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Hunyady Gyorgy™

Mit kérdez a pszichologus a jogtudatrdl?

A kozelmultban tettiink kdzz¢ egy kotetet, ,,A jog szocidlpszichologidja” cimen, amelyrdl biz-
vast mondhatjuk, hogy az ELTE Pszicholdgiai Doktori Iskoldja — szaktudomanya sajatos szel-
lemében - a jogtudat tanulmanyozashoz latott hozza. A jogi fogalmak, jogelvek és jogi érvelé-
sek sziiken koriilhatarolt értelmezéséhez képest mi jog-relevans nézetek szervezdédésével
kezdtiink foglalkozni. E szervez6dés kifejezés arra utal, hogy rendszert keresiink és dinamikat
kovetiink, érzelmi szinezetii, motivum vezérelt gondolkodéssal szamolunk ¢és nem tévesztjiik
szem eldl e gondolatok személyen beliili és atfogo, tarsadalmi kontextusat. Tettiik ezt meré-
szen a kérdezettek mozgasterét lezaro kérdésekkel, provokativ alternativak kinalataval és ska-
lak sokasagaval, hogy a valaszok tomkelegébdl attitlid-szerti képzoddményeket banyasszunk elo.
A médiaelemzés, vagy életinterju csak enyhit a modszertani 6sszképen. Igy vizsgaltuk a 2010
utani jogalkotasara adott tarsadalmi reakcidkat: a régi alkotmany és az épp bevezetett 0j alap-
torvény Osszehasonlitasat, a valasztasi jogszabalyok rezonancidjat, és példaul a hajléktalanokat
stjtd szabalyozas (félelmekkel is alafestett) fogadtatasat. Mind e téren megfigyelheté volt az
erdltetett valtozastol vald 6dzkodas. A multhoz lancolt és ugyanakkor friss megrazkodtatasokon
is atesett kozgondolkodasban kovettiik a demokracidval kapcsolatos kozjogi vélekedések val-
toz6 tartalmat és motivaciojat (mondanank ezt a magunk laikus modjan, ha Jakab Andrés al-
kotmanyjogi monografidja épp most nem fosztana meg benniinket a ,,k6zjog” fogalmi konst-
rukciojanak hasznalatatol). Azt is tapasztaltuk, hogy a sokféle gyanakvassal terhelt kozvéle-
ményben jelen van akar az 6sszeeskiivés-elméletekre valo fogékonysag is, de a 10-es évek ele-
jén még végso soron feliilkerekedik az allam- és jogrenddel lojalis nézOpont. Az emberjogi
aktivitasban kiteljesedd civil kezdeményezések ugyan szorvanyosan jelentkeznek, de hagyo-
manyok nélkiil a kormanyzati tilnyomassal szemben még kiforratlan stadiumban vannak. A
vazolt tematikaval foglalkoz6 kotetiink alcime ,,A hianyzo6 lancszem”, ami arra utal, hogy a jog
és pszichologia kozott (tal a pszichologus szakértok hagyoményos alkalmazasan s a pszicholo-
gus szakértelem kinalatan az igazsagszolgaltatasban // 1. DIA//) ez a hidverési kisérlet szokat-
lan.

“ELTE PPK Pszichologiai Intézet, professzor, az MTA rendes tagja
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A jog es pszichologia kapcsolati hagyomanyai
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Implicit elditéletek

Csoportdinamika, motivalt
gondolkodas a birdsagon

Eljarasi és buntetési hatosagok

Laikus elmeletek az
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A cimado kérdésiinkre ugyanis az az egyszerli és tényszer(i valasz, hogy a pszichologus éltala-
ban semmit nem kérdez a jogtudatrél. Ennek tobb az oka. Igy az Amerikaban megfogant szo-
cialpszichologia is eredendden tarsaslélektant miivel és nem tarsadalomlélektant (mely kettd
megkiilonboztetésére a magyar nyelv géniusza tiistént kész, a szakteriilet vilagnyelve azonban
csak hosszabb gyotrddés utan tudja a bevett social psychologybdl desztillalni a rosszizli mi-
szoval jelolt societal psychology-t, amelynek sziik klubja vallalkozik tarsadalmi folyamatok és
struktarak 1élektani aspektusainak tanulmanyozasara). Kétségtelen, hogy a verbalis formaba
begombolkozott jogszabalyok, a benniik meghuzodo jogelvek és a beldliik levezetett jogi érve-
1¢és racionalitasa nem vonzza a pszichologusok figyelmét. Ezek csak akkor és annyiban valnak
tudomanyunk targyava, ha szervezetben oltenek testet, ha normasértdket nyomorgatnak, vagy
amikor szoszoloik — a jogaszok — palyaive keriil el6térbe, igazsagosztd inditékaiktol a
szakmaspecifikus kiégésig. A jogi fogalmak és elvek ismeretének tarsadalmi szintjét és meg-
oszlasat a pszichologusok nyugodt szivvel tekintik a szintén empirikus jogszociologia vadasz-
teriiletének. Kitiintetett esetben az egyéni jogtudat kifejlédésére tigyelnek, abbol kiindulva,
hogy az altaluk modszeresen €s teoretikus eredménnyel vizsgalt erkdlesi fejlédés €s a jogtudat
megalapozésa, az igazsagrol és a jogszeriirdl vallott vélekedések alakuldsa nem teljesen fiig-
getlenek egymastol (amint ezt Vari Ibolya uttérd konyve nalunk is leirja).

Szerintem azonban — ¢és itt a deriilaté fordulat - ez a tavolsagtarto attitlid megtorik, amikor for-
mat Olt €s taldlkozik két felismerés. Ezek egyikét remekiil demonstralja Sajé Andrasnak o6t éve
a Yale University Press-nél megjelent kdtete, a Constitutional Emotions. Ennek vezérmotivuma
az, hogy a demokratikus jogok kinyilvanitasa nem a felvilagosult racionalitas vulkanikus kit6-
rése volt a francia forradalom idején, hanem tarsadalmi csoportérzelmek hullamverése altal
0sztonzott és kisért torténeti fejlemény.

A masik felismerés maganak a szocialpszichologianak a fejlddésébdl fakad, amikor a kanyar-
g0s utjan eljut a tarsadalmi nagycsoportok érzelemfiitott és értékeld toltetii viszonyainak
szisztematikus vizsgalatahoz. Ennek az az el6zménye, hogy az Amerikaban megizmosodott
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tudoményag szellemi expanzioja — mondhatnank visszatérése — Europaba a 60-es, 70-es évek-
ben felelevenitette az egyének feletti, az egyéneket 0sszezard pszichologiai kozosség proble-
matikdjat, mégpedig kétféleképpen. Egyfeldl a kollektiv képzetek Durkheim-i gondolatat to-
vabbhordozo szocialis reprezentacio elméletében (amelynek jellegzetes példaja Willem Doise
monografiaja arrol, tételesen hogyan élnek az emberi jogok a kozfelfogasban). Masfelél a szo-
cialis identitas elméletében, amely szerint az egyén Onkategorizacio €s onsztereotipizalas ré-
vén tarsadalmi csoportok motivalt képvisel6je lesz. Amint a szocialpszicholdgia az onjaro
egyén és az 6t inkorporalo tarsadalom kozotti kolesonviszonyt tanulmanyozza, akkor az
allaméletet kiséro, kifejezo €s formald jogrendszer a szocialpszichologia nézdpontjabol 4j ér-
telmet és jelent6séget kap. Valaszt kell talalni arra a szakirodalmi kulcsszereplé Tom Tylor
altal vilagosan megfogalmazott alapkérdésre, hogy az emberek tarsadalmi életiiket nagyban
meghataroz6 modon ,,miért engedelmeskednek a jognak™. Ebben a kontextusban korantsem
k6zombos, hogy mit is értenek 6k jogon, de mégoly fontos az is, hogy a jogkdvetésnek mi a
motivacioja és az érzelmi tonusa, beleértve a jogrendre és képviseldire ravetiild onkéntes enge-
delmességi hajlamot, a legitimaciot.

A mai szocialpszichologia messze visszhangzo6 elméletei kiillonbozo aspektusbol targyaljak a
tarsadalom informalis és formalis hierarchidjaban miikddo legitiméciot. A szocialis dominan-
cia elmélete azt latja és lattatja, hogy a tarsadalom evolticidsan bevalt rendje a hierarchikus
szervez6dés, abban vannak egyéni kiilonbségek, hogy ki mennyire involvalt a hierarchia és az
ezen beliili magasabb pozicié Kivivasaban. A magasabb poziciot betoltdk helyzetiik stabiliza-
lasara és kiterjesztésére mindenkor egész eszkozrendszert miikodtetnek, ennek alkoto elemei
az un. legitimacids mitoszok is, amelyek racionalis kontosben az egyenl6tlen viszonyok és po-
ziciok fenntartdsa mellett érvelnek. A tarsadalmi viszonyokra tigyeld szocidlpszichologia mésik
iranyzata, a rendszerigazolas elmélete viszont épp arra keres magyarazatot, hogy a lent 1évok —
az esetek dont6 tobbségében — miként és miért fogadjak el a hierarchia rendjét, ebben alavetett

tesitd intézmények szerepét.

A rendszerigazolas kiterjedt irodalma a tarsadalmi hierarchiat visszatiikr6zd kozkeleti sztereo-
tipiak tartalmabol indult ki, de az 6nalavetésnek e tendencidjat burkolt formakban, az implicit
sztereotipiak és attitidok nem tudatos szintjén is demonstralta. Arra jutott, hogy az a hiedelem,
hogy a tarsadalmi pozicidk az érdemek, értékek szerint alakulnak (legalabb is rovid tavon) meg-
nyugvast hoz. A rend felborulasanak jele vagy veszélye (vagy akar mas, kifejezetten személyes
nyugtalanito helyzet) felerdsiti a rendszerigazolas tendenciajat, az evilagi viszonyokat ideali-
z4al6 hiedelmek elfogadéasara hajlamosit. A rendszerigazolas belsévé teszi a tarsadalmi egyen-
16tlenségeket, ha a politikai konzervativizmust tigy fogjuk fel, mint az egyenldtlenséget fenn-
a munkasosztaly €s a tarsadalom peremére szorult rétegek politikai magatartasat: e kdrben az
érdek-alapt raciondlis varakozasokkal dacolva erds a hajlam a jobboldali konzervativizmusra,
akar a tarsadalmi megkiilonboztetést kiélez6 jobboldali radikalizmusra is. Az elmélet atyja,
John Jost és munkatarsai érvelnek azzal is, hogy a rendszerigazolas a demokratikus jogegyen-
loség elvi alapjan allo amerikai igazsagszolgaltatas gyakorlataban is jelen van: kezdve
azon, hogy kik kezdeményeznek pert, milyen (esetenként paradox) iranyban elfogultak a tanuk
¢és eskiidtek, a birdsag elbtt érvelés milyen keretezés mellett hatékony, és igy tovabb. A jog-
rendszer miikodése szempontjabdl ezek lehetnek tanulsagos megfigyelések, am szamunkra an-
nak van Kkitiintetett jelentdsége, hogy a demokracia expanziv hazajaban is fennallo tarsa-
dalmi hierarchiat pszichologiai mechanizmusok hogy tdmogatjak, hogyan legitimizaljak (e
sz6 itt bevezetett, kitagitott értelmében). A rendszerigazolas elmélete tarsadalomkritikus, a ra-
ciondlis érdekérvényesitéstol eltérité hamis tudatot vél tetten érni a fennallé tarsadalmi kiilonb-
ségek, pozicidk, eszkodzszerepet betdltd intézmények legitimizalasdban. Ugyanakkor némi ta-
nacstalansaggal fogadja, hogy a piacgazdasagi demokracidk majd teljes korében (Amerikarol



Olaszorszagig, Izraelt6l I1zlandig) megtapasztalt tendenciak a kelet-k6zép eurdpai tarsadalmak
(kiilondsen a magyarok) korében mintha nem érvényesiilnének. Itt szembesiilnek olyan kérdé-
sekkel, hogy miért nincs az emberekben hit az igazsagos vilagban (amely egyszerre deformalja
a tarsadalom képét €s ugyanakkor a maga illuzérikus modjan motivélja a személyes boldogulas
és tarsadalmi jollét felé torekvést) ennek hijan miért honol itt a tehetetlenség, a lemondas, alta-
lanos szkepszis, a jogintézményekre is kiterjedd bizalmatlansag, legfeljebb a kozelebbi vagy
tavolabbi multba veszd nosztalgia szelleme?

Nem kell azon hosszan tanakodnunk, hogy a rendszerigazolas mechanizmusatol gyokeresen
eltér az altalam 2002-ben ,,kontraszelekcids élménynek™ nevezett moralis felhangu elégedet-
lenség, mely szerint a tarsadalmi pozicio és a személyes kvalitasok itt szoges ellentétben allnak
egymassal. Kettos kutatasi célunk az, hogy megkiséreljiik tisztazni a rendszerigazolas és a
rendszerkritika viszonyat a kozgondolkodasban, és egyiitthatasukat a nalunk meg-megajhodo
jogrendszer fundamentalis részét képezé demokracia felfogasara. //2. DIA//

A tarsadalmi kozérzettel kapcsolatban meért

attit(idok
Rendszerkritika/kontraszelekcid 5=5,36
T pl. Kl omingl magasatban van, annal inkabb wisszael a helyzetevel; Nem azok

.”:;"M B nélkildznek és azok veszitik € az életkedviket, akik erre raszolgaltak
: ]
g

~/  Pesszimizmus 4-4,58

pl. Az ember azt hinnd, hogy mar nem lehet rosszabb, de mégls egyre
towvdbb siillyed a tirsadalom

Rendszerigazolas a=4,12

pl. Gyomyarkodnl tudok a gazdag, boldog és szep emberekben

Optimizmus 5=3,9

pl. Soha ilyen elégedett és bizakodd nem woltam mint manapsag

Toki skaldn



Evrél-évre visszatér6 stabil struktiiraja van az orszagos reprezentativ mintakon mért nézetrend-
szereknek: ragadjunk ki ebbdl négy attitlidot, amelyek 2002 ¢s 2013 kozott rendre mind ugyan-
azon itemek elfogadasaban-elutasitasaban jelentkeznek. A sokoldaliian mért rendszerkritikéval
a tarsadalmi kilatasok pesszimista megitélése all szoros 0sszefliggésben, a rendszerigazolassal
az optimista jovokép tarsul //3.DIA//.

Item-klaszter 2002

:Z . l PESSZIMEZMUS
'J kantraszebekeia
-_ rendszerigazolis
. apimizames

A rendszerkritika és a pesszimizmus szilard kapcsolata a magyar kdzgondolkodast specifikusan
jellemz6 mintazat (a helyzet rossz és moralis aggalyokat vet fel, de igy lesz ez, s6t romlik a
jovoben is — ahelyett, hogy a lestjtd helyzetképpel rebellis elannal a valtoztatas igérete és re-
ménye tarsulna). A vizsgalati személyek és egyiittesen, a reprezentativ mintak tarsadalmi koz-
érzetét nem egyik vagy masik attitlid-dimenzioban probaltuk megragadni, hanem ugy véltiik,
hogy azt a két véleménynyalabon mért pozicio egyiittesen hatarozza meg //4. DIA//.



A 2002-2013-as vizsgalatok
emberklaszterének kétdimenzids térképe

Nit)= 1385
N{2)}= 2556
N()= 1165

Nj{d)= 516

Koztiik — mint a 2002 és 2013 kozotti kutatasok dsszevont mintajan lathatjuk — nincs linearis
kapcsolat. Mivel a rendszerigazol6 és rendszerkritikus két konzekvens polus mellett szamosan
vannak, akik egyik véglet felé sem huznak, ismét masok meg a két polust (érdektelenségbdl
vagy cinikusan) egyarant elfogadjak. A valaszadok jellegzetes tipusainak elrendez6dése a ko-
ordinata rendszerben egyértelmiien mutatja, hogy mindemellett nalunk valdban a rendszerkri-
tika dominal az 6sszképen: ebben a rendszerigazolas ritkan magasodik ki, mig a kérdezettek
reprezentacioinak tulnyomo tobbsége a rendszerkritika és pesszimizmus magasabb szintjén, az
abra jobboldalan torlodik.



Az éltalunk definialt és mért tdrsadalmi kdzérzet alakulasa az idében kiilondsen tanulsagos
/5. DIA/I:

Az atmoszférat érzékeltett két index alakulasa
2010 es 2013 kozott

A politikai hanyodas utan 2010-ben bekovetkezo 1ényeges fordulat alig-alig csokkentette a fe-
sziiltségek mértékeét, és a rendszerkritika szilard dominanciaja fennmaradt. 2010 és 2013 ko-
z0Ott viszont latvanyos mozgasok mentek végbe: a rendszerkritika nétt és a rendszerigazolas
csokkent 2012-1g, majd trendfordulat kovetkezett és a fesziiltségek alapszintje visszaallt. Ko-
zelebb férkéziink a rendszerigazolas természetéhez, ha felismerjiik, hogy ezt a valtozas lehe-
tésége, sOt valdsziniisége csokkenti, am a valtozas esélyének elenyészésével a fennalld hely-
zet igazolasa er6sbodik.



A tarsadalmi kézérzet dinamikéja szamunkra itt most annyiban érdekes, hogy milyen hatassal
van az allamélettel és a demokratikus jogrendszerrel kapcsolatos tapasztalatokra és varakoza-
sokra. 2010-t61 vizsgaltunk a demokratikus allamrendre és tarsadalompolitikara vonatkozo6 né-
zeteket //6.DIA/, és ezek kdrében harom egymastol elkiiloniilé nyalabot talaltunk.

A demokracia felfogassal kapcsolatban mert

attitddok
T, A demokraciaba vetett hit 3=5,46
fw , pl. & demokracia azt jelenti, hogy a tibbseg akarata érsényesiil;
I.EJ =:.-' A demokricia ereje abban rejlik, hogy a kormanyzatot lehet birdlni s ha
5 _,f}f’ hibdzik, akkor a szabad wilasztison le ks wdlthatjak az emberek
A hatalomkoncentracio 34,45

pl. Mehdéz dantésekkor nem lehet tekintetbe venni mindenki wélemeényét, a
demokracia nem verethet iﬂbl'lt'éEEE'F}tE'l&I'l‘.-E'El"&

A tarsadalmi megkilonboztetés 3=3,74

pl. Egyes embercsoportok egyszerlien alacsonyabb rendiek, mint masok

Fiokl skaldn

Az els6 a demokracia alapelveibe vetett hit tételeit dlelte fel (ezek elfogadasa, illetve megkeér-
doéjelezése egymassal 6sszefiiggott, ilyen értelemben rendszert képeztek, akkor is ha az alapel-
vek kozott van logikai fesziiltség: itt most Jakab Andrassal nyoman felszabadultan mondhatjuk,
hogy az alapelvek nem kivételt és kompromisszumot nem ismerd szabalyok, hanem optimali-
zalasi imperativuszok, amelyek kovetendd iranyokat jeldlnek ki). A masodik nyalab az allami
hatalom kormanyzati kdzpontositasara vonatkozott (amely a politikai berendezkedés bevallott
szandéka a demokracia formai kritériumainak keretei kozott). A harmadik nézetcsoport a tar-
sadalmi kiilonbségek és megkiilonboztetések targykorére vonatkozott, az egyenldség demokra-
tikus alapértékét téve probara. //7.DIA//



A harom nézettipus gyakorisaga és
attitliidprofilja

b5 1%

UL Rt e s

Altalaban is, kérdezettek jellegzetes nézetrendszereiben is a legnagyobb egyetértéssel az elsd,
a legkisebbel a harmadik tételnyalab talalkozott. Vannak klaszteranalizissel feltarhato jellegze-
tes nézetrendszerek: a kérdezettek kdzel harmada mindharom attittidot képviselte, a tarsadalmi
megkiilonboztetést is beleértve, egy tjabb népes harmad ez utdbbit elvetette, de a demokraciaba
vetett hitet és a hatalomkdzpontositas sziikségességét egylitt vallotta, és végiil egy 0sszességé-
ben gyenge harmad volt az, amely elharitotta mind a diszkriminaciot, mind a kdzpontositast és
egyediil a demokratikus alapelvek mellett szallt sikra. Kiilonosen e harmadik tipus jelentkezési
gyakorisaga lengett ki a 2010 és 2013 kozotti idészakban. //8.DIA//



A harom nézettipus gyakorisaganak valtozasa

Szembeo6tld, hogy e gyakorisag a rendszerkritika erejével egyiitt alakult, 2012-ben ért csticsra
¢és 2013-ban visszaesett. E latvanyos egylittmozgas valdsziniisiti, hogy a rendszerkritika feszité
ereje a 10-es évek elején a demokracia iranyaba, a kozpontositas ellenében hatott, de ennél a
részleteiben feltarhato 6sszkép bonyolultabb. Elég az nyers adat, hogy a demokracia egyontetii
igénylése mellett a hatalomkdzpontositas tdmogatdi e rovid periddusban rendre meghatarozo
tobbségben voltak, és hogy a rendszerigazolas szubdominans valtozoja a tarsadalmi hierarchiat
meredekebbé tévé mindkét nézetrendszerben (a hatalomdsszpontositasban és a diszkriminaci-
6ban) megtalalta a maga kifejezési formajat //9.DIA//.
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Tarsadalmi atmoszféraattitlidok korrelacios
matrixa

A&, pevadk AL im e agie dssoateadi

CDwrrezkracisbs || Hedalom
Fdagk DS nE&rininn
vabai® hit Emapontcakan
R ke aga 2l e ) 505 A
O re v s
Kanirezelehrid AR - -
P vl v 5

Anélkiil, hogy az eredmények finom részleteibe belemennénk, lesziirhetjiik, hogy tarsadalmunk
kozérzetében a rendszerigazolas és a rendszerkritika ambivalenciaja van jelen. A rendszer
demokratikus formatuma, jogelvei és intézményei tamogatast élveznek mindkét oldalrol, a
rendszerkritika a 10-es évek elején mindenekeldtt a demokracia intaktsaga és a tarsadalmi
egyenléség védelme iranyaba hat. A rendszer igazolasa viszont kiterjed a 2010 utan bekovet-
kez6 hatalmi koncentracio és koriilhatarolt korben az élesedd tarsadalmi egyenlétlensé-
gek tamogatasara is. A kettds motivacio tehat kihat a tarsadalmi ideologiara és a jogpolitikai
kozfelfogasra.

Ez csupan egy jelentorténeti pillanatfelvétel, felemlegetett kotetiinkben kisérletet tettiink arra,
hogy a partallami szocializmus megszépiilt emlékezetébdl és a rendszervaltas fesziiltségeket
generalo tapasztalataibol magyardzzuk a rendszer, kozérzete és legitimitasa kozotti szovevé-
nyes viszonyokat. A multba vezeté nyomok és a jovo kilatasai egyarant ujabb és ujabb kérdé-
seket kindlnak a pszichologusoknak. A jog és pszichologia kapcsolatdban — megitélésem szerint
— annyiban érkeztlink forduléponthoz, hogy a jogot illetd kérdések megvalaszolasat a pszicho-
l6gia miivel6i mar nem pusztan tudomanyuk alkalmazasanak fogjak fel, hanem a tag értelem-
ben vett jogtudat tanulmanyozasat az ember és tarsadalom viszonylataban tudomanyuk kitelje-
sedésének tekintik. Egy 1ényeges 1j terep.
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