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Mire lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani?

A jogvédelem alapjaul szolgalo alaptorvény-ellenesség és az Alaptorvényben biztositott jog fogalma

CSINK LORANT! — FROHLICH JOHANNA?
BEVEZETES

Az Alaptorvény paradigmavaltidst eredményezett az alkotmanybiraskodas terén: az
absztrakt normakontroll fOszabalyat az egyedi panaszok vizsgalata valtotta fel; az
Alkotmanybirosag jellegadd hatdskore az alkotméanyjogi panasz lett. Az Alaptorvény
értelmében az Alkotmanybirdésag az egyedi ligyben alkalmazott jogszabdly, illetve a biroi
dontés Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat vizsgalja feliil [24. cikk (2) bek. c) és d) pontjai], az
Alkotmanybirosagrol szol6 2011. évi CLI térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 26. és 27. §-ai
szerint alkotmanyjogi panasz Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozassal
nyujthatd be. A két megfogalmazds sem szovegezésében, sem tartalmat tekintve nem azonos.
Logikailag elképzelhetd lehet, hogy alkotmanyjogi panasz

—csak az Alaptorvényben szovegszerlien rogzitett, alapjogként védett jog sérelmére
alapithato;

—az Alaptorvényben szovegszeriien nem szerepld, de arra visszavezethetd jog (pl.
onrendelkezés szabadsaga, névviseléshez vald jog) sérelmére hivatkozassal is benytjthato;

— az Alaptorvény olyan rendelkezésének sérelmére hivatkozassal is benyujthatd, amely
alanyi jogként védett, de nem alapjog (pl. mentelmi jog);

— benyujthatd az Alaptorvény barmely rendelkezésének sérelmére hivatkozassal, akkor
is, ha az adott rendelkezés nem alapjog (pl. visszahat6 hatalyu jogalkotas, bizalomvédelem,
kozteherviselés) vagy

— Alaptorvényen kiviili jog sérelmére is alapithato.

Kutatasunk hipotézise, hogy az a kérdés, hogy mire hivatkozassal lehet alkotmanyjogi
panaszt benyujtani, 6sszefligg az alkotmanybiraskodas jellegével. Nevezetesen minél inkabb
az egyéni jogvédelemre helyezi a hangstlyt az alkotmanybiraskodas, annal szélesebb korben
nytjthatd be panasz, mig a masik oldalrol minél szélesebb lehetdség van absztrakt
normakontrollra, anndl szigorubban lehet ragaszkodni ahhoz, hogy csak az alkotmanyban
szovegszerlien biztositott jogok sérelmére hivatkozassal lehet alkotmanyjogi panaszt
benyujtani.

Ennek az elofeltevésiinknek az aldtamasztdsara (vagy épp a cafolatara) elsdként
elemezzilk az absztrakt normakontroll és az egyéni panasz viszonyat, ezt kdvetden
Osszehasonlito  elemzést folytatunk kozép-eurdpai orszagok alkotmanybirosdgainak
gyakorlatarol, majd pedig a magyar Alkotmanybirdsag befogadasi gyakorlatat vessziik gorcsé
ald, mind a 2012-t megel6z6, mind az azt kovetd évekbdl. Ezeknek az ismereteknek a
segitségével vonunk le kovetkeztetéseket a kiinduld hipotézisrol.

1. Az alkotménybiraskodas modelljének ¢€s tartalmanak osszefiiggései

Az alkotmanybiraskodas modelljeinek ismertetésekor a decentralizalt amerikai modellt
¢és a centralizalt kelseni (osztrak) modellt szokta a szakirodalom parhuzamba allitani. A kettd

! egyetemi docens, PPKE JAK
2 oktato, Universidad San Francisco de Quito, PPKE JAK



kozotti tipikus kiilonbség, hogy az amerikai modell az egyéni panaszok vizsgalatat folytatja
le, a kelseni modell pedig — legalabbis annak eredeti formaja — absztrakt normakontrollt
gyakorol. Ettol fiiggetlen kérdés, hogy napjainkra tobb eurdpai alkotmanybirdésagon is a
konkrét ligyek vizsgalata valt tipikussa.

Kutatdsunk targyara kihat az a kérdés, hogy az alkotmanybiraskodas milyen funkciot
tolt be az adott jogrendszerben, az melyik hatalmi ag tevékenységi korébe tartozik. Erre
tekintettel elengedhetetlen a két modell vizsgalata abbol a szempontbdl, hogy inkabb a
biraskodas vagy inkabb a (negativ) torvényhozas az alkotméanybirosag f6 tevékenysége.

Az absztrakt normakontroll legaltalanosabb meghatarozasa (ami megkiilonbozteti a
konkrét normakontrolltol), hogy a jogi norma vizsgalatara egyedi iigy hianyaban kertil sor.
Ezzel szemben az e§yéni panasz vizsgalatdnal az alkotmanyossagi kérdés egy birosagi eljaras
kapcsan meriil fel.” Fontos kiilonbség tovabba, hogy konkrét normakontrollban sziiletett
dontés valamilyen modon kihat az egyedi iigy megitélésére,” absztrakt normakontroll esetében
pedig ez nem sziikségszeri, s6t kivételes.

1.1. Amerikai alkotmanybirdskodas: egyéni jogvédelem

Az alkotmanybiraskodas decentralizalt modelljének sziikségszeri kovetkezménye, hogy
az alkotmanybiraskodas mint tevékenység nem valik el a biraskodastol. fgy Amerikaban nincs
killon alkotméanyossagi eljaras,® a decentralizalt rendszerben az alkotméanyossagi kérdések
rendes birosagi eljaras keretében, esetileg (incidenter) meriilnek fel.’

A biraskodas mint tevékenység logikailag harom 1€pésbol all. Az elsé 1épés a tényallas
feltarasa (amit a bizonyitasi eljaras szolgal), ezt kdvetd masodik 1épés a tényallasra vonatkozo
jogszabaly ,kikeresése” (azaz annak a jogszabalynak a feltdrdsa, ami az adott tényallasra
vonatkozik), majd pedig a harmadik 1épés a ,,megtalalt” jogszabaly alkalmazhat6sagérol valo
dontés (azaz annak vizsgdlata, hogy a tényallasra vonatkozd jogszabaly megfelel-e az
alkotmanynak). A decentralizalt modellben mindharom tevékenységet a birdsag latja el, és e
tevékenységnek nincs kiilsd (birdsagi szervezetrendszeren kiviili) kontrollja. Azaz egy
birosdgnak azt a dontését, hogy egy jogszabdly alkalmazdsa a konkrét esetben
alkotmanyellenes eredményre vezetne, nem valamely torvényhozdéi szerv vagy egy
alkotmanybirdésag biralhatja feliil, hanem egy masik birésdg a jogorvoslat rendszerén
keresztiil.

Ahogy a tényallas feltarasa esetrdl esetre valtozik, ugy az sem feltétleniil allando, hogy
valamely torvény alkalmazéisa alkotmanyellenes eredményre vezet-e. Ha egy torvényi
rendelkezés alkalmazasa egyes tényallasok esetében alkotméanyos, mas tényallasok esetében

® DORSEN, Norman et al.: Comparative Constitutionalism. Thomson-West, 2003.114.
* BALOGH Zsolt: Alkotmanybirosag. In: Trécsanyi Léaszld6 — Schanda Balazs (szerk.): Bevezetés az
alkotmanyjogba. HVG Orac, Budapest, 2012. 351.

Kivételnek tekinthetd a norma keletkezésére (kihirdetésére, hatalyba 1épésére) visszahatd hatalyh
megsemmisités, amikor a joghatds szempontjabol mintha a norma létre sem jott volna. A jogbiztonsag miatt
azonban generalis (mindenkire kiterjedd) alkalmazasi tilalomra csak kivételesen kertilt sor [4/1992. (1. 28.) AB
hatarozat, 38/1992. (VI. 22.) AB hatarozat, 7/1994. (II. 18.) AB hatarozat], késébb azonban az
Alkotmanybirdsidg ennek lehetéségét elvetette [68/1995 AB hatarozat]. Egy kés6bbi hatarozatban — igaz
specialis esetkdrben — szintén generalis alkalmazasi tilalmat rendelt el az Alkotmanybirésag [35/2011. (V. 6.)
AB hatarozat]. Mindezek mellett tényszerlien megallapithatd, hogy absztrakt normakontroll soran hozott
dontésnek altalaban nincs kihatasa a folyamatban 1évé tigyekre.
® DoRsEN [et.al.] (3.1j.) 114.
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Nora — Petrétei Jozsef (szerk.): Tanulmdnyok Adam Antal professor emeritus sziiletésének 80. évforduldjara.
Pécs, 2010. 222.



alkotmanyellenes, akkor az alkotmanyellenesség jogkdvetkezményét csak ez utdbbi esetekben
kell alkalmazni.® Azaz el6fordulhat, hogy ugyanaz a torvény egyes esetekben alkalmazhato,
mas esetekben nem: tehat az alkotméanybiraskodas differencialt.

Lényeges tovabba, hogy a térvény formalisan annak ellenére a jogrendszer része marad,
hogy (egyes esetekben) alkalmazasa alkotmanyellenes eredményre vezetne. A birdsag
alkotmanyossagi dontése nem a torvény érvényességét vagy hatalyat, hanem az
alkalmazhatdsagat érinti. Végiil megfigyelhetd, hogy a vizsgélat kozéppontjdban nem maga a
torvény, hanem az alkalmazéasanak kovetkezménye all.

Kijelenthetd tehat, hogy az amerikai alkotmanybiraskodas kozéppontjdban az egyéni
jogvédelem all, az alkotmanybiraskodas célja az egyéni jogok, alapjogok megdvasa, az, hogy
senkivel szemben se legyen alkalmazhat6 alkotményellenes torvény.

1.2. Kelseni alkotmanybiraskodas: az alkotmany integritdsanak védelme

Eurdpédban az alkotmdnybiraskodas modelljének sokaig akadalyat képezte, hogy amig
,.az Bgyesiilt Allamokban az Alkotmany szent, Eurépaban a torvény”.® Ennek indoka, hogy
Eurdpéban a népképviseleti elven miikodd parlamentek az abszolutizmus tagadasaként, a
demokracia biztositékaként jott létre. A polgari felvildgosodas idején a demokratikus
berendezkedésnek az volt a zdloga, hogy a nép altal valasztott parlament el6tt nincsenek jogi
korlatok; az ilyen korlatokat a kor az abszolutizmus maradvanyanak és igy
antidemokratikusnak tartotta. Europdban tehat a 20. szdzadig a parlament kiteljesedése és nem
a korlatozasa jelentette a demokraciat.

Az alkotmanybirdskodds eurdpai modellje épp ,,a pozitiv jog és a torvényhozoi
szupremacia megrendiilésével jott létre, abbol a felismerésbdl, hogy az alkotmanyos
szabalyok és kiilondsen az alapjogok korlatozzak az allamhatalmi agak cselekvési és dontési
lehetdsegét”.*°

A parlamenti szupremdacia monista modelljének attéréséhez Hans Kelsen joglépcsd
elmélete vezetett. Tételének kozponti eleme, hogy ,,a jogrendszer nem azonos szintli normak
koordinalt rendszere, hanem kiilonb6z6 szintli jogi normak hierarchiaja”.'* Mashol leszogezi,
hogy ,,a jogrendszer olyan altalanos és egyedi normék 0sszessége, amelyek annak az elvnek a
figyelembe vételével kapcsolédnak egymashoz, hogy maga a jog szabalyozza sajat maga

fozgrs 12
megteremtését”.

Lathato tehat, hogy a kelseni rendszerbe nem csupan az altalanos, hanem az egyedi
normak is illeszkednek, szemben azokkal az elképzelésekkel, amelyik a jogforrasi hierarchiat
csak a normativ aktusokra (vagy esetleg csak a jogszabalyokra) sziikitik le. A jogrendszer
miitkodéséhez egy alapnormara (Grundnorm) van sziikség, amely meghatarozza a tobbi jogi
norma, kiilondsen a térvények megalkotdsanak rendjét. Ezt az alapnormat Kelsen a tartalmi
értelemben vett alkotmannyal azonositja.l?’ Ezzel szemben a kelseni megkozelitésben a formai
értelemben vett alkotmany az az linnepélyes dokumentum, amely csak meghatarozott eljaras
keretében valtoztathaté meg. Az alapnorma a megkérddjelezhetetlen ereddje, kiindulasi pontja

® Erre vonatkozo gyakorlati példat 1asd CSINK Lorant: Mozaikok a hatalommegosztashoz. Pazmany Press,
Budapest, 2014. 104, 108-109.

® FAVOREU, Louis: Az alkotmanybirésigok. In: Alkotméanybiraskodas, alkotméanyértelmezés. Eto-print,
Budapest, 1995. 57.

0 pPaczoLAY Péter: Alkotmanybiraskodds a politika és jog hatirdn. In. Alkotméanybiraskodas,
alkotmanyértelmezés. Eto-print, Budapest, 1995. 13.

' KELSEN, Hans: Pure Theory of Law. University of California Press, Berkeley — Los Angeles, 1967. 221.

12 KELSEN, Hans: General Theory of Law and State. Harvard University Press, Cambridge, 1946. 132.
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a jogrendszernek. Ebbdl az eredébdl kovetkezik minden mas jogszabaly érvényessége, és
forditva, mas jogszabalyok érvényességét is az adja, hogy az alapnormara visszavezetheték. ™

Kozvetleniill azonban nem csupdn az alapnormara vezethetok vissza jogszabalyok. Az
alapnorma altal legitimalt jogszabalyok tovabbi (altalanos ¢és egyedi) jogi normak
érvényességét is biztositjak. Gyakorlati példaval megvildgitva: ha — az alkotmany
felhatalmazasara — a parlament torvényt alkot, akkor ez a torvény biztosithatja egyrészt egy
(végrehajtasi) rendelet érvényességét, de biztosithatja egy (a torvényt alkalmazd) birosagi
dontés érvényességét is. A felhozott példaban a végrehajtasi rendeletben és a birdsagi
dontésben az a kozos, hogy mindkettd azéltal illeszkedik a jog rendszerébe, hogy megfelel a
torvényi rendelkezésnek. Mindkettonek tehat a térvény a ,,bazisa”. Ha akar a rendelet, akar a
biréi dontés nem felelne meg a torvénynek, akkor azt a rendszer ,kivetné”; az
alkotmanybiraskodas vagy a jogorvoslat rendszerén keresztiil.

Mi kovetkezik mindebbdl? Egyrészt, hogy hierarchikus kapcsolat van az egyes jogi
normak kozott. Az a norma, amelyik egy masik jogszabaly érvényességét biztositja,
,magasabb” norma. Valamely norma akkor és olyan mértékben érvényes, amennyiben a
masik (magasabb szintli) normanak megfeleléen alkottdk meg. Igy ez az utobbi norma az
alacsonyabb szintli norma érvényességének kozvetlen oka.™

A masik kovetkezmény, hogy — hierarchikus rendezettsége miatt — a jog egységes
rendszerré all 0ssze. A jogrendszer egységét az adja, hogy az alacsonyabb szintli normak
megalkotasat a magasabb szintli normék hatdrozzdk meg, e magasabb szintliekét pedig a ,,még
magasabb” szintiek €és ez a lancolat végiil az alapnormaban csucsosodik ki, amely az
érvényesség legfébb e:red('ije.16 Ha tehat minden norma csak egy normabdl nyeri az
érvényességét, és mindegyik végsd soron az alapnormahoz, mint origbhoz vezethetd vissza,
akkor elmondhatjuk: a jogrendszer linearis felépitésti. Ez pedig — feltételezve, hogy az
alapnorma teljes ¢és ellentmondasmentes (ahogy azt Kelsen feltételezte) — az egész
jogrendszert ellentmonddsmentessé, egységessé teszi, mind logikailag, mind tartalmilag. Ha
valamely norma érvényességének a kérdése mertil fel, akkor erre a valasz annak segitségével
adhat6 meg, hogy a norma illeszkedik-e a jogrendszerbe, azaz megfelel-e (tartalmilag, illetve
megalkotésat tekintve) a magasabb norméaknak és végsd soron az alapnormémak.17

A harmadik kovetkezmény, hogy nincs olyan norma, amely az alapnorma érvényességét
biztositana, az alapnorma érvényessége nem eredhet egy ,,még magasabb” szintii normabol.*®
Az alapnorma (alkotmany) legitimdcidja nem egy meghatarozott eljards, sem egy
meghatéarozott tartalom sziikségszeri kovetkezménye. Az alkotmany normativ ereje sokkal
inkabb kothetd ahhoz a képességhez, hogy befolyéssal bir az élet valosagos koriilményeinek
meghatarozasara és szabalyozasara.'® Ez azt is jelenti, hogy — a jogrendszeren beliil — az
alapnorma érvényessége (elméletileg) megkérddjelezhetetlen.

Végiil a negyedik, leginkabb magyarazatra szoruld kijelentés, hogy a jogi norma
érvényessége nem a tartalma, hanem a megalkotasa modjanak a ﬁiggvénye.zo Ez nem azt
jelenti, hogy a normatartalom érdektelen lenne a rendszerben, csupan azt, hogy Kelsen a
jogforrasi hierarchiat nem természetjogi alapon képzeli el. A kelseni rendszerben a magasabb

4 14sd még CSINK Lorant — FROHLICH Johanna: ...az alkotmanyjogon innen. Alkotméanybirésagi Szemle 2011/1.
66. és kov.
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16 KELSEN (13.1j)132.
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18 KELSEN (13.1j)195.

9 BADURA, Peter: Staatsrecht. Systematische Erliuterung des Grudgesetzes. 4. Auflage. Verlag C.H. Beck,
Miinchen, 2010. 12.
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szintli norma meghatarozza az alacsonyabb szintli jogszabalynak a megalkotdjat, megalkotasi
rendjét és tartalmat. Az alacsonyabb szintli normanak tehat pusztan a hierarchiaban elfoglalt
magasabb pozicid miatt kell illeszkednie a magasabb szintlihdz, és nem azért, mert a
magasabb szintli ,,helyes”. A rendszer tehat axioldgiai értékelést6l mentes, a jogforrasi
hierarchia és nem a helyes normatartalom adja a rendezd elvét. A kelseni rendszerben az
alkotmanybiraskodas feladata az, hogy a jogrendszer egyes elemei ne szakadjanak el attol a
normatol, amelybdl érvényességiik szarmazik. Az alkotménybirdskodas feladata nem mads
tehat, mint az alapnorma integritasanak a védelme.

A legtobb eurdpai jogrendszer a kelseni elméletre alapozva hivta életre
alkotmanybirosagat.”> A kelseni modellben ,,az alkotmany a jog érvényességének abszolut
mércéje ¢és forrasa, amely elsddlegesen pozitiv modon, a természetjogi és politikai
értelmezések semlegesitésével hatarozhatd meg”, hiszen a jog fokozatos-hierarchikus
felépiilése és ellentmondas-mentessége normativ tényszeriiség és kovetelmény.?

A kelseni modell (alapallapota) azt célozza, hogy a jogrend, az alkotmany integritasat
érvényesitse, absztrakt normakontroll keretében. Egyes szerzok szerint ez a modell a cél és az
eredmény tekintetében azonos a konkrét normakontroll amerikai modelljével.23 Ezzel a
megallapitassal az aldbbiak miatt nem értiink egyet.

Az amerikai modellel ellentétben a (tiszta) kelseni modell nem tesz az
alkotmanybir6sagi dontés (rendelkezd része) kozott kiilonbséget aszerint, hogy egyes
esetekben alkotméanyos, mas esetekben alkotmanyellenes a szabaly. Az alkotmanybirosagi
dontésnek tovabba az a joghatasa, hogy az alkotmanyellenes torvény kikeriil a jogrendszerbdl,
azaz a torvény érvényességérol sziiletik dontés és nem az alkalmazhatdsagardl. Nem mellékes
koriilmény tovabba az sem, hogy a vizsgalat kozéppontjdban a torvény all, és nem az az
alapjan 1étrejott életviszonyok. A kelseni pozitivizmusbol kiindulva a modell az alkotmany
érvényesiilésére Osszpontosit, célja, hogy az alkotmanyellenes jogszabaly kikeriiljon a
jogrendszerbdl. Elsddleges célja tehat nem az egyéni (alap)jogvédelem, hanem az
alkotmanyvédelem, ne maradjon alkotmanyellenes szabaly a jogrendszerben. A modell csak
attételesen szolgdl alapjogvédelmet, annyiban, hogy az alkotmany alapjogokat rogzitd
rendelkezéseit is érvényre juttatja az absztrakt normakontroll eszkozrendszerén keresztiil.

Miikodési logikajat tekintve tehat gydkeres eltérés van az egyéni panaszok vizsgélatan
alapulé amerikai és az absztrakt normakontrollra épitd kelseni modell kozott. A kelseni
modellben az alkotméanybirdsag ,,negativ jogalkotd”, amely kisziiri a jogrendszerbdl az oda
nem valo (alkotmanyellenes) elemeket. Ez a tevékenység pedig azt hatdrozza meg, hogy mi az
altalanosan kotelez6 magatartasi szabaly: a torvény. Tehat a Montesquieu-féle
hatalommegosztasi logikdban a negativ jogalkotas is a torvényhoz6 hatalmi aghoz tartozik..
Ezzel szemben az amerikai modellben az alkotmanybirdskodas az egyedi jogvitaban valo
dontést szolgélja, ami pedig a biraskod6 hatalom tevékenysége.

Az alkotmanybiraskodas fontos feladata, hogy az alkotméany rendelkezéseit érvényesitse
a gyakorlatban. Alkotmanybiraskodas nélkiil csak a jogalkotd és a végrehajto ,,joindulatara”
van bizva, hogy érvényesiti-e az alkotmanyt. Igy viszont az alkotmanynak csak politikai

! paczolay megjegyzi, hogy ,,az alkotmanybiraskodasnak az 6nallo testiilet altali modelljének kovetéi mindig
kotelezo és melldzhetetlen tisztelettel utalnak Kelsenre, az alkotmanybiraskodés eurdpai »atyjara«. A torténetileg
egyre novekvo jelentdségl otlet azonban epizodjellegli maradt a kelseni életmiiben, Carl Schmittel folytatott
vitajat kovetden hosszl élete késébbi évtizedeiben nem tért vissza a probléma elemzésére”. PACZOLAY (7.1j)
222.

2 SOLYOM Lészl6: A magyar Alkotméanybirésag Gnértelmezése és Hans Kelsen. In: Hans Kelsen jogtudoménya.
Gondolat — MTI JTI — ELTE AJK, Budapest, 2007. 443.
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kotéereje van. Az alkotmanybiraskodds az, amely az alkotmdnyt jogi normava,
kikényszerithetd szaballya teszi.

Az absztrakt normakontroll hataskor kifejezetten az alkotmany integritasat védi. Ha ez a
jellegad6 hataskore az alkotmanybirosagnak, akkor jellemzéen az egyéni panasz vizsgalatara
(valodi biraskodas folytatasara) csak sziikebb korben (pl. csak alapjogok védelmében) kertil
sor. Mas a helyzet akkor, ha az alkotmanyjogi panasz, az egyéni jogvédelem az elsddleges
hataskor. Ilyen esetben, ha az alkotmanybirésag csak alapjogsérelem esetén jar el és az
absztrakt normakontroll hataskor nincs vagy csak nagyon korlatozottan vehetd igénybe, akkor
az alkotmany alapjogi fejezetén kiviili fejezetek ,,védtelenek™; sem absztrakt, sem egyéni
panasz Utjan nem jutnak az alkotmanybirosag latokorébe. Igy viszont az alkotmany normativ
ereje kérddjelezédik meg.

2. ALKOTMANYJOGI PANASZ ES ABSZTRAKT NORMAKONTROLL KOZEP-EUROPAI
ALKOTMANYBIROSAGOK TAPASZTALATAI ALAPJAN

A korabbiakbol lathato, hogy bar az egyéni alapjogvédelem és az absztrakt
alkotmanyvédelem nem feltétleniil ellentétei egymasnak, de a két modell eltérd szemléletii.
Eurdpédban sem a tiszta amerikai modell, sem a kelseni modell eredeti formaja nem létezik.
Az allamok tobbsége ,kevert stratégiat” kovet, amely helyenként az egyéni panasz,
helyenként a kelseni modell elemeit alkalmazza.

A kutatasnak e pontjan azt vizsgaljuk, hogy milyen Osszefiiggés van az egyes
allamokban az alkotmanybirdskodés jellege és az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsiga
kozott. Ehhez azt a modszert valasztottuk, hogy hét kdzép-eurdpai orszag (Olaszorszag,
Németorszag,  Ausztria,  Lengyelorszdg,  Szlovdkia, = Szlovénia és  Szerbia)
alkotmanybirosagairol, azok gyakorlatarol gyiijtéttiink adatokat.?* Azt vizsgaltuk, hogy (1) az
adott alkotmanybirdésagnak melyik a legjellemzdbb hatdskore, (2) az alkotmany, az
alkotméanybirosagi térvény, illetve a kialakult gyakorlat miként fogja fel az alkotmanybirdsag
szerepkorét, (3) kik jogosultak absztrakt normakontrollt, illetve egyéni panasz vizsgalatot
kezdeményezni, valamint (4) mire alapozva lehet alkotmanyjogi panaszt benyujtani.

2.1. A Német Szovetségi Alkotmanybirosag

A német alkotmanybirésag nem csupan a tevékenysége és kialakitott doktrinai, hanem
szervezetrendszere, hataskore szempontjabol is példaaddo més alkotmanybirdsagok szdmara.
Németorszagban 2016-ban az iigyek tobb mint 97 %-a alkotmanyjogi panasz volt (5754
iigybdl 5610). Maga a Grundgesetz nem hatarozza meg az alkotméanybirosag szerepét, de az
altalanos megitélés szerint az alkotmanybirdsag az alkotmany Ore, ami egyrészt a centralizalt
alkotmanybiraskodasbdl és az alkotméany autentikus értelmezésének jogabol vezethetd le.
Németorszagban az absztrakt normakontroll inditvdnyozdsdnak lehetdsége kivételes: a
szOvetségi kormany, a tartomanyi korméany és a Bundestag képviseldinek egynegyede
rendelkezik ezzel a jogosultsaggal.

Panaszeljarasban az Alkotmanybirdsag megallapithatja, hogy a vonatkoz6 jogszabaly
vagy mulasztds az alaptorvénybe iitkozik, ha a panasz egyedi dontés ellen iranyul, akkor
megsemmisiti a biréi dontést, meghatarozott esetekben pedig visszakiildheti az ligyet rendes

24 K 6szonettel tartozunk az érintett alkotméanybirosagoknak, hogy kérdéseinkre valaszoltak. Kiilon koszonjiik
tovabba a magyar Alkotmanybirosag segitségét a kdzvetitésben.



birésag elé. Jogszabdly megsemmisitése esetén az alkotmanyellenessé nyilvanitott
rendelkezés ex nunc veszti hatalyat, de dtmeneti idészakra az alkotmanybirsag fenntarthatja
a jogszabaly hatélyat.

A német alaptérvény értelmében alkotmanyjogi panaszt csak alapjog (a Grundgesetz
alapjogi fejezetében szerepld jog), illetve alapjog jellegli jog (grundrechtsgleiche Rechte)
sérelmére lehet alapitani. Ez utdbbiak korébe tartozik az ellenalldsi jog, a kozhivatal
viselésének joga, a valasztojog, a rendkiviili birdsag létrehozatalanak a tilalma, a tisztességes
eljarashoz valo jog és a személyi szabadsag.

2.2. Az osztrak Alkotmanybirdsag

Ausztridban az alkotmanybirdsag szerepét az alkotmany nem nevesiti, a legjellemzébb
alkotmanybirosagi hataskor kozigazgatasi hatosagi €s birdsagi dontésekkel szembeni panasz
elbirdlasa. Absztrakt normakontrollt tartomanyi torvényekkel szemben a szdvetségi kormany
vagy a tartoményi gyllés képviseldinek harmada, szovetségi torvények esetében barmelyik
tartomanyi kormany, a Nemzeti Tanacs (szovetségi alsohaz) képviseldinek egyharmada és a
Szovetségi Tandcs (szOvetségi fels6hdz) tagjainak egyharmada kezdeményezheti.
Maganszemélyek csak egyedi tigylikkel osszefliggésben kezdeményezhetnek normakontrollt,
ha {gyiikben alkotmanyellenes torvényt alkalmaztak. Alkotményjogi panaszt vagy
alkotmanyban rogzitett jog sérelmére, vagy arra lehet alapozni, hogy barmely mas jog
alkotmanyellenes torvény alkalmazasa folytan sériilt. Ilyen esetekben az alkotmanybirdsag a
kozigazgatési birosag dontését megsemmisiti.

2.3. A lengyel Alkotmanybirésag

A lengyel Alkotmanybirdsag elsddleges feladata - az alkotmdny szdvege szerint — a
jogrendszer integritasanak a védelme; a jogforrasi hierarchia érvényesiilését vizsgalja. Az
alkotmany elsédlegesen kozhatalmi szereplok szdmara biztositja az absztrakt normakontroll
kezdeményezésének lehetdségét,” rajtuk kivil még szakszervezetek (érdekképviseleti
szervezetek) és egyhazak, vallasi szervezetek kérhetik az alkotmanybirdsagtol e hataskorének
a gyakorlésat.

Egyéb maganjogi jogalanyok absztrakt normakontrollt nem kezdeményezhetnek,
azonban egyedi ligyiikben alkalmazott jogszabaly alkotményellenességének megallapitasat
kezdeményezhetik. Birdsagi vagy hatosagi dontés alkotmanyossagi kontrolljara nincs
lehetdség. A panasz csak abban az esetben fogadhatdo be, ha a panaszos alkotményos
szabadsag, jog vagy kotelezettség sérelmére hivatkozik; alapjoggal 0Osszefliggésben
ugyanakkor a jogforrasi hierarchia sérelme is felvethetd.

2.4. A szlovak Alkotmanybirosag

Szlovékidban az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirdsdg leggyakoribb hataskore.
Nem mellékes a tendenciaszer(i er6s6dés: 2002 és 2010 kozott az tigyek 86 %-a, 2011 és 2016
kozott 99 %-at dontdtte el e hataskdrében az Alkotmanybirdsdg. Az alkotmany az
Alkotmanybirdsagot az alkotmany védelmére rendelt 6nallo birdsagként nevesiti (124. cikk).

2 koztarsasagi elnok, képviselohaz elndke, szenatus elndke, miniszterelnok, 50 képviseld, 30 szenator, a
Legfelsébb Birosag els6 elnoke, a Legfelsébb Kozigazgatasi Birosag elnoke, a legfobb iigyész, az Allami
Szamvevdszék elndke, az ombudsman, a birésagok igazgatasaért felelds nemzeti tanacs (a birésagok és a birak
fiiggetlensége érdekében) és az onkormanyzatok (sajat hataskoriik kapcsan)



Absztrakt normakontrollt a képviselok 1/5-e, a koztarsasagi elndk, a kormany
kezdeményezhet. Ezen kiviil ,tematikus inditvanyozokat” is nevesit az alkotmény: birosag
kezdeményezhet normakontrollt az eldtte folyamatban 1évé tigyben alkalmazand6 jogszabaly
kapcsan, a legfobb {ligyész és a Bir6i Tandcs a birdskodassal Osszefiiggésben ¢és az
ombudsman alapvetd jog érvényesiilésével kapcsolatban. Természetes személyek és egyéb
maganjogi jogalanyok csak alkotmanybol vagy a Szlovdk Koztarsasag altal ratifikalt
nemzetkdzi szerzOdésbol eredd jog sérelmére hivatkozédssal kezdeményezhetik az
alkotmanybirosag eljarasat. Alkotmanyjogi panasz végleges dontéssel szemben vehetd
igénybe, ha a panasz megalapozott, az alkotmanybirdésdg ezt a dontést megsemmisiti.
Amennyiben mulasztas eredményezi az alapjogsérelmet, megfeleld intézkedésre hivja fel az
érintett szervet. Az alkotmanybirdsag csak abban az esetben jar el, ha mas szervnek nincs
hataskore intézkedésre.

Alkotmanyjogi panasz eljards soran a panaszos nem csupan az alkotmany, hanem
nemzetkdzi szerz6dés megsértésére 1is hivatkozhat. A vizsgalat soran alapjoggal
Osszefiiggésben az alkotmanybirosdg vizsgalhatja mas alkotmanyi rendelkezések (pl.
jogéllam) érvényesiilését is.

2.5. A szlovén Alkotmanybirésag

Szintén az alkotményjogi panasz a leggyakoribb hataskor Szlovéniaban (kb. 80%). Az
alkotmany tételesen nem rdgziti az alkotmanybirosdg jogéllasat, az alkotmanybirdsagi
torvény ugyanekkor ezt igy fogalmazza meg, hogy az alkotmanybirosag az alkotméanyossag,
a torvényesség és az emberi jogok védelmének legfobb birdi szerve. Absztrakt normakontrollt
kezdeményezhet a parlament, a képvisel6k egyharmada, a Nemzeti Tanacs,?® a kormény, az
ombudsman (alapvetd joggal Osszefiiggésben), az informdcids biztos, a nemzeti bank, a
legfobb tligyész (hataskoreikkel Osszefliggésben), helyi 6nkormanyzatok és szovetségeik a
helyi kozosségek alkotmanyossagi kérdései kapcséan és a szakszervezetek, érdekképviseleti
tevékenységiikkel 0Osszefliggésben. Ezeken tilmenden az antidiszkriminacids torvény
létrehozta 1étre hozta az ,egyenldség elvének védojét”, aki szintén jogosult az
alkotmanybirosaghoz fordulni. Egyének is jogosultak alkotmanybirdsagi feliilvizsgalatot
kérni, kdzvetlen érdekeltségiik esetén; a gyakorlatban ez az esetek tobbségében alkotmanyjogi
panasszal egyiitt keriil el6terjesztésre, amely allami, onkormanyzati hatdsagi dontéssel, illetve
kozhatalmi jogositvannyal felruhazott személy dontésével szemben kezdeményezhetd egyéni
alapjogsérelemre  hivatkozassal. Alkotmanyellenesség esetén az alkotmanybirdsag
megsemmisiti a jogszabalyi rendelkezést, kivételes esetben maga is eldontheti az ligyet, ha az
alapjog természete ezt indokolja. Alkotmanyjogi panasz csak az alkotmanyban vagy
Szlovéniara kotelezd nemzetkdzi szerzOdésben rogzitett jog sérelmére alapithato.

2.6. A szerb Alkotmanybir6sag

Szerbiaban is az alkotmanyjogi panasz a leggyakoribb hataskor (kb. 85%). Az
Alkotmany értelmében az alkotmanybirdsag az alkotmanyossag, a torvényesség, valamint az
emberi és kisebbségi jogok védelmének 6nallo és fiiggetlen szerve. Absztrakt normakontroll
allami és helyi dnkormanyzati szervek, valamint 25 képvisel6 kezdeményezhet. Természetes
és jogi személyek is fordulhatnak az alkotmanybir6saghoz, hogy az alkotmanybirosag kezdjen
absztrakt normakontroll eljarast. Ez utobbiak alkotmanyjogi panaszt is kezdeményezhetnek
barmely allami szerv dontésével szemben, ha az emberi vagy kisebbségi jogukat sérti.

% A Nemzeti Tandcs szakmai, gazdasagi, helyi érdekképviseleti szervezet, kvézi felséhaz érdemi jogalkotési
jogkorok nélkdl.



Alkotmanyjogi panasz az alkotmany vagy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
sérelmére hivatkozassal nyujthato be.

2.7. Az olasz Alkotmanybirosag

Olaszorszagban az alkotmanybirosag az tigyek 90 %-aban torvények alkotmanyossagat
birdlja el. Az alkotmanybirosdgnak kettds szerepe van: egyrészt legmagasabb szinti
birésagként hataskori vitdkat birdl el, masrészt garantdlja az alapvetd jogokat ¢&s
szabadsagokat.

Az olasz rendszerben az absztrakt alkotmanyossagi kontrollt maginszemélyek nem
kezdeményezhetnek, jogaik megsértése esetén rendes birdsaghoz fordulhatnak.

Csak a birdsagok jogosultak egy kérdést az alkotmanybirdosag elé terjeszteni olyan
esetben, amikor a konkrét ligyben alkalmazandd térvényi eldiras nem all 6sszhangban az
alkotmany eldirasaival. Az alkotmanyossagi vizsgalati eljarasba tovabba beavatkozhatnak
azon alanyok, akiknek jelentds és kozvetlen érdekeltségiik van az ligy birosag elé vitt lényegi
szempontja tekintetében.



1. szamu tablazat

A vizsgalt alkotmanybirdsadgok gyakorlati tapasztalatait az alabbi tablazat foglalja 6ssze:

NEMET- AUSZTRIA | LENGYEL- | SZLOVAKIA | SZLOVENIA | SZERBIA OLASzZ-
ORSZAG ORSZAG ORSZAG
leggyako- panasz kozig jogrend- panasz panasz panasz norma-
ribb dontéssel szer kontroll
hataskor szembeni integritasa
panasz
AB szerepe | alkotmany- | - alkotmany- | biréi szerv | alkotmany- | alkot- hataskori
védelem védelem alk védelem | és alapjog- | manyossag, | és
védelem torvényesség | alapjogi
jogédelem kérdések
elbiralasa
absztrakt politikai politikai allami politikai allami allami, allami
inditvanyo | szervek szerv szerv, szerv, szervek teriileti, szerv
Zas hataskori szak- ombudsman 6nkorm
(allami) vitaban, szervezet, | alapjog szerv
ombudsman | egyhaz kapcsan
alapjog
kapcsan
absztrakt - jogsérelem | - - igen, eljaras -
inditvanyo esetén jellemzden | kezdését
zas panasszal kérhetik
(egyéni) egylitt
panasz mind mind normaval egyedi mind egyedi birdsagon
egyedi egyedi szemben igyben egyedi hatosagi keresztiil
iggyel, iggyel, akkor, ha | tiggyel, dontésekkel
mind mind mas mind szemben
normaval normaval bir6sagnak | normaval
szemben szemben nincs szemben
hataskore
hivatkozasi | alapjog + | alapjog- alapjog alapjog, NK | alapjog, alapjog, NK | alapjog
alap alapjog sérelem szerz6dés, NK szerz6dés
jelleglijog | vagy alapjog szerz6dés
alkotmany- kapcsan
ellenes jogallam
torvény
altal
jogsérelem
A vizsgélt orszagok alkotmanybirdosagai valtozatos képet mutatnak. Az absztrakt

normakontroll €s az egyéni panasz Osszefliggéseit vizsgalva azt latjuk, hogy Lengyelorszag és
Olaszorszag az, ahol inkabb az absztrakt normakontrollon van a hangsuly; ezekben az
allamokban az egyéni panasz kivételes €s ennek keretében is csak a jogszabaly kérddjelezhetd

meg.

Altalanossagban megfigyelhetd, hogy az absztrakt normakontrollt csak &llami szervek
kezdeményezhetik, és leginkabb politikai vitdk alkotmanyjogi becsatornazasara alkalmas.
Egyes orszagokban csak politikai szervek inditvanyozhatjak, jellemzden ellenzéki jog, hogy a
tobbség 4ltal elfogadott torvény alkotmanyossagat vitassak, vagy hataskori vitdban a
tartomany megkérddjelezhesse a szovetségi torvény alkotmanyossagat vagy épp forditva. Mas




szereplok jellemzden ,tematikusan” vannak felhatalmazva absztrakt normakontroll
kezdeményezésére (pl. ombudsman alapjogok védelmére vagy legfelsobb birdsag elndke a
birak €s a birésadgok védelmére).

Szintén nem egységes az alkotmanybirosagok gyakorlata, hogy mire hivatkozassal fogadhat6
be az alkotmdanyjogi panasz. Szigorian csak alapjogra hivatkozassal abban a két orszagban
lehet panaszt benyujtani, ahol az absztrakt normakontroll fészabalya érvényesiil (és ez a
hipotézisiinket erdsiti). Ennél valamivel tdgabb az a kor, ahol nemzetk6zi szerzédésben
rogzitett jog sérelme is hivatkozéasi alap, az ilyen megoldds viszont a parhuzamos
alapjogvédelem dilemmait veti fel: van-e 0ndllo értelmezési joga a nemzeti
alkotmanybirosagnak, milyen viszonyban van a nemzeti alkotmanybirdsag ¢s az EJEB
joggyakorlata stb.

Szélesebb korben fogadja be a panaszt a német alkotmanybirosag, ahol egyes alapjogi
fejezeten kiviili jogok is alapjogi védettséget élveznek (de nem az egész alkotmany). Még
sz¢élesebb az osztrdk gyakorlat, ahol a panaszeljarasban érintettség esetén minden
alkotmanyellenes norma megtdmadhato.

3. AJOGVEDELEM ALAPJAUL SZOLGALO >ALAPTORVENYBEN BIZTOSITOTT JOG’ FOGALMA AZ
ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATABAN

Az Alkotmanybirésag 2012 6ta tartd gyakorlatdban fenntartotta az 0j Alaptorvényt
megel6z6 1doszakbol szarmazd dontéseiben foglaltakat, és ennek megfeleléen megszoritdan
értelmezte az ,,Alaptorvényben foglalt jog” fordulatot. Az aldbbiakban e megszorité gyakorlat
részleteit és jellegzetességeit mutatjuk be.

A témaval foglalkozd egyik kézikf)nyv27 mindharom alkotmanyjogi panasz tipusban
kiilon foglalkozik a sikeres benyujtas egyes feltételeivel, igy azzal is, hogy az eddigi
alkotmanybirdsagi gyakorlat mit ért pontosan ,,Alaptorvényben biztositott jogon”. A jelen
alfejezetben nem vizsgaljuk kiilon a harom kiilonb6zd alkotmanyjogi panasz tipust, hanem
egységesen kezeljiilk mindhdrom eljarast. Ennek oka, hogy a jelenlegi kérdés megitélése nincs
kapcsolatban az egyes panasz tipusok kiilonleges jellegzetességeivel, amelyet az is
alatamaszt, hogy az Abtv. szOhasznalata mindegyik jogsérelemre vonatkozdan megegyezik.
Ezen kiviil azért is érdemes jelen esetben egységesen kezelni az Abtv. 26. § és 27. §-at, mert
nem a kiilonbozé panaszok kozotti kiillonbségre, hanem az absztrakt és a konkrét
normakontroll kozo6tti viszonyra koncentralunk.

A jogsérelem sziikité értelmezésérdl eldszor a jogéallamisag-jogbiztonsag sérelmére
hivatkoz6 tigyek juthatnak esziinkbe, azaz, amikor az Alkotmanybirdsag arra hivatkozva
utasitja vissza az inditvany érdemi elbiralasat, hogy az nem alapvetd jogra, hanem a
jogallamisag elvére hivatkozik. A jogsérelem problémaja azonban nem sziikithetd le csupan
egy lgycsoportra, még ha ez tiinik is a leglényegesebb esetkdrnek. Szédmos iigyben
talalkozhatunk ugyanis az inditvanyok visszautasitasaval arra hivatkozva, hogy azok nem
alapvetd jogra, hanem példaul az Alaptorvény R) cikkében (alkotményértelmezési szabaly),
M) cikkében (vallalkozéasi szabadsag ¢és tisztesSéges gazdasagi verseny), N) cikkében
(fenntarthatdé koltségvetési gazdalkodas) vagy a T) cikkében (jogszabalyok) foglalt

%" BITSKEY Botond [et.al.]: Az alkotmanyjogi panasz eljarasok kiilonos szabalyai in BITSKEY Botond — TOROK
Bernat (szerk.): Az alkotmanyjogi panasz kézikényve (Budapest, HVG-ORAC, 2015) 123-216. Lasd még:
Naszladi Georgina, Alkotmanyjogi panasz a magyar alapjogvédelem rendszerében. Doktori értekezés. Pécsi
Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2016.



szabalyokra hivatkoznak. Ez wutobbi azért emlitendd kiilon, mert amig egyes mas,
jogallamisagra hivatkozo panaszok esetében az Alkotmanybirdsag befogadhatonak itélt
panaszokat, az ilyen panaszokat kdvetkezetesen visszautasitotta.

Végil, a jogsérelem értelmezésérdl szold harmadik esetcsoport az, amelyik az alapjogi
jogalanyisag hidnya miatt utasitand vissza az inditvanyt. Természetiiknél fogva ezek a fajta
iigyek is az alapjogi jogsérelmet megkoveteld, sziikitd értelmezés példai, amelyek azonban
nem kozvetleniil a hivatkozott alaptorvényi rendelkezés miatt, hanem az inditvanyozé
intézmény vagy szervezet jogalanyisdganak hianya miatt keriilnek visszautasitasra .

Az alabbiakban ezt a harom esetkort vizsgaljuk az Alkotméanybirosag 2012 6ta eltelt
1d6szakban meghozott hatarozatai fényében.

3.1. A jogallamisagra és a jogbiztonsagra hivatkozas

Az Alkotménybirosag fenntartotta azt a 2012 el6tti gyakorlatat, amely szerint
alkotmanyjogi panaszban f0szabdly szerint csak alapvetd jog sérelmére lehet hivatkozni.?® A
védelemre jogositd jogsértések kozott a jogallamisagra-jogbiztonsagra hivatkozasok kezelését
négy kiilon csoportba sorolhatjuk.

1. Kétségkiviil, mara az Alkotméanybirdsag fOszabalynak® tekintheté megoldasa e
korben, hogy a jogallamisagra torténd hivatkozast csak a kelld felkésziilési id6 hianyéra vagy
a hatranyos visszamendleges hataly jogalkotds elvének megsértésre alapozott inditvanyok
esetén fogadja el.*® Kiilon figyelemre méltod, hogy ezt a megoldast az Alkotmanybirdsag a
korabbi gyakorlatara® hivatkozva folytatta.?* Az 0j alkotméanybirosagi torvényt kovetd egy-
két évben még tobb értelmezési irdny létezett arrol, hogy milyen jellegli jogsérelem esetén

% A 65/1992. (XII. 17.) AB hatarozatban az Alkotméanybirdsig a mentelmi jog sérelmével osszefiiggésben
megallapitotta, hogy ,,[a]z alkotmanyjogi panasz az Alkotmanyban szabalyozott alapvetd jogok védelmének
eszkoze, amely alapvetd jogok rendeltetése az, hogy az allamhatalommal szemben alkotmanyos garanciakat
teremtsenek az allampolgar, az egyén vagy egy kozdsség jogainak védelmére, cselekvési autonomidjanak
biztositasara.” ABH 1992, 289, 291. (El6ado alkotmanybir6: Schmidt Péter) [Lasd még: 676/D/2004. AB
hatarozatban (ABH 2007, 1652, 1655-1656)] Az Alkotmanybirésag azonban nem kovette szigoruan ezt az
iranyvonalat, és néhany ligyben akkor is érdemben elbiralta, sét megallapitotta az alkotmanyellenességet, amikor
a tamadott jogszabaly a jogallamisag-jogbiztonsag sérelme miatt sértette az alkotmanyt. Lasd pl. a tdrvényi
felhatalmazas hianya miatt megsemmisitett miniszteri rendeletek tigyében hozott 45/2007. (VI. 27.) AB
hatarozat, ABH 2007, 946, 951. (El6ad6 alkotmanybiré: Lévay Miklos). Egy masik tigyben az artatlansag
vélelmének elvét ugy tekintette az Alkotmanybirosag, mint ,a biintetdjogi feleldsség megallapitdsanak
folyamatara vonatkoz6 alkotmanyos alapjog”, s ilyenként érdemben vizsgalta. 330/D/2007. AB hatarozat, ABH
2007, 2609.

2 A jogallamisagra hivatkozast csak a kell§ felkésziilési id6 és a hatranyos visszamenéleges hataly tilalmanak
sérelme esetén befogadd gyakorlatra innentdl a ,,f6szabaly””-ként utalunk majd.

%03268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3346/2012. (XL. 19.) AB végzés; 3157/2013. (VIL 24.)
AB végzés, Indokolas [25]; 3321/2012. (X1. 12.) AB végzés, Indokolas [5]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés;
3324/2012. (XI1. 12.) AB végzés; 3215/2013. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 3225/2013. (XII. 12.) AB
végzés, Indokolas [8]; 3235/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [19]. Amikor a kivétel szabélyt az
Alkotmanybirésag meg sem emliti. 3030/2013. (II. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3204/2014 (VII. 14.) AB
végzés, Indokolas [12]; 3019/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas [24]; 3047/2016. (III. 22.) AB hatérozat,
Indokolas [39]; 3242/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [12]

31 A legtobbszor a mar emlitett 65/1992. (XII. 17.) AB hatarozatra, valamint a jogforrasi hierarchia megsértését
allitd 1140/D/2006. AB végzésre hivatkoztak (ABH 2008, 3578, 3580). (A végzésen beliil az Alkotmanybirdsag
szamos tovabbi ligyre hivatkozik ennek az értelmezésnek az aldtdmasztasaul)

% példaul 3062/2012. (VIL. 26.) AB hatirozat, Indokolas [86]-[91] (Eldadé alkotmanybiré: Lenkovics
Barnabas); 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14] (Eléadd alkotmanybird: Lenkovics Barnabas);
3033/2013. (II. 12.) AB végzés, Indokolas [7]-[8] (El6add alkotmanybird: Pokol Béla)



kinal jogvédelmet az Alkotmanybirosag,® mara azonban tobbnyire a fenti fészabalyt hivja fel
az Alkotmanybirosag.

Az e kérdést 2012 utdn eldszor érintd ligyben [a villamosenergia jogszabalyban
meghatarozott kotelezo atvételi aron torténd atvétel megsziintetésének alkotmanyellenességét
elutasitd 3062/2012. (VIL. 26.) AB hatarozat] az Alkotmanybir6sag csupan utalt a jogsérelem
problémadjara. Valdjaban azonban nem taldlunk érvelést arrdl, hogy a [91] bekezdésben végiil
miért vonta le a kovetkeztetést, miszerint a jogbiztonsagra és a visszahato hatalyl jogalkotas
tilalmara hivatkoz6 panaszokat lehet csupan befogadni. Harom héonappal késébb, amikor az
igy ujra az Alkotmanybirosag elé keriilt, a panaszt az Abtv. szovegére és az
Alkotmanybirosag korabbi gyakorlatara utalassal utasitottak vissza {3268/2012. (X. 4.) AB
végzés, Indokolas [14]} Ezt kovetden a 3003/2014. (I. 31.) AB végzés elismerte, hogy az
»Alaptorvény ugyan nem korlatozza az alkotmanyjogi panasz eljarast a sziik értelemben vett
Alaptorvényben biztositott jogot sértd jogszabalyok feliilvizsgalatara”, de a kialakult
gyakorlatra és az alkotmanyjog panasz jogorvoslati jellegére tekintettel ez a dontés is
csatlakozott a kialakult gyakorlathoz.

2. A fOszabalyhoz képest kisegité modszerként értékelhetd az egyetemi tandrok
felmentésének iigyében kidolgozott megoldas. E szerint ,,a jogbiztonsag sérelmére valoban
lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani, de csak ha az inditvanyozot sérelem érte.”* Ennek az
értelmezésnek az a lényege, hogy elvileg a visszahato hatalyt jogalkotas tilalma ¢és a kell6
felkésziilési id6 elvének megsértésén kiviil maés, a jogéallamisdghoz-jogbiztonsdghoz fiiz6dd
elv is felhivhato lenne; amennyiben az mas jog sérelmét is okozza. Ez azonban lényegében

nem jelent kedvezObb elbirdlast, hiszen valamilyen alapjog sérelmét mindenképpen igazolni
kell.*

3. Kizérolag a valddi panaszra vonatkozd megszoritds az az értelmezési irdny, amely az
Abtv. 27. §-a szerinti, egyedi bir6i hatarozattal szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz
esetén kizarna a jogéallamisagra-jogbiztonsagra hivatkozast. Ennek indoka a szdban forgd
dontések szerint az, hogy ,,a két kivételes esetkor, vagyis a visszahatd hatalyu jogalkotas és a
felkésziilési 1d6 hidnya (...) a jogalkotds szdmara fogalmaz meg alkotmanyos
kovetelményeket, ezért az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz esetében ezek
sérelme elvi szinten sem meriilhet fel.” *° Nem tekinthet azonban megszilardultnak ez az
értelmezés sem, a kovetkezOk miatt. Egyrészt az Alkotmanybirosdg szamos esetben
véltozatlanul a f6szabalyra hivatkozik az Abtv. 27. §-a szerinti panaszok elbiralasakor, azaz
nem idézi és nem is alkalmazza a valodi panaszra vonatkoz6 fenti megszoritést,37 masrészt
tobb dontésében az Alkotmanybirdsag kifejezetten eltért ettdl az iranytol.

2016-ban ugy tinik, hogy fordulat kdvetkezett be az Alkotmanybirdsag Abtv. 27. §-at
érintd gyakorlatdban. Ebben az évben ugyanis hdrom olyan dontés is sziiletett, amelyek
befogadtak és érdemben elbiraltak a fészabalyban foglalt két kivételes esetkdrben benyujtott
panaszokat.

¥ BITskey [et.al.] (30. Ij.) 199-200.

#3018/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [12] (Eléado alkotmanybird: Bragyova Andrés)

® Eppen ezért a késébbickben gyakorlatilag a fészabaly egy alternativ megfogalmazasa valt beldle. Lasd:
3024/2015. (I1. 9.) AB hatarozat, Indokoklas [21]; 3123/2015. (VIL. 9.) AB végzés, Indokolas [36]; 3146/2015.
(VIL. 24.) AB hatarozat, Indokolas [10]

% 3033/2013. (II. 12.) AB végzés, Indokolés [8]. Egyediil erre a dontésre hivatkoznak a késbb ezt az iranyt
kovetd végzések is: 3041/2014. (I11. 13.) AB végzés, Indokolas [22]; 3054/2016. (I11. 22.) AB végzés, Indokolas
[21]

T PL. 3066/2013. (II. 28.) AB végzés, Indokolas [9]; 3160/2013. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [27];
3176/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [27]



Egy 2016 marciusaban hozott alkotmanybirdsdgi hatdrozat kifejezetten felvetette az
Abtv. 27. §-a szerinti panaszokat érint0 megszoritast, és megtargyalta, hogy a hatranyos
visszahato hataly jogalkotas tilalma valoban nem meriilhet-e fel a birdsagi dontésekkel
szemben benyujtott panaszokban. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy e tilalom
alapjan az a jogszabaly is alkotmanyellenes, amelyet ugyan nem visszamendlegesen alkottak,
de a jogszabaly egyes részeit — annak kifejezett rendelkezései szerint — a hatalyba Iépése elott
1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.®® Eszerint tehat ,.a jogalkalmazast érintéen
alaptorvény-ellenesség csak a visszahatd hatadlyn szabdlyalkalmazassal Osszefliggésben
vethetd fel, tehat akkor, ha a jogvitara okot add eseménykor még nem létez6 — vagy nem
hatalyos — eldiras alapjan biralnak el egy tigyet.” (Indokolas [16])

Az ezt kovetden két masik ligyben méar nem csak a visszahatd hatalyu jogalkotést,
hanem a ,,visszahat6 hatalya jogalkotas ¢s jogalkalmazas” tilalmanak sérelmét vizsgalta az
Alkotmanybirosag. Az egyik ligyben a ,visszahaté hatdlyu biintet6jogi jogalkotis ¢és
jogalkalmazas tilalma” kapcsan fejtette ki az Alkotmanybirdsag, hogy a jogbiztonsag és az
Alaptorvény XXVIIIL. cikk (4) bekezdésébdl kiolvashatd visszahatd hatalyt biintet6jogi
jogalkotas tilalma ,,a jogallamok egyik legnagyobb multra visszatekintd garancidjat” jelenitik
meg.*® A masik tigyben habar a panaszt végill visszautasitottdk, a visszahaté hatalya
jogalkalmazas tilalméanak vizsgalata kérdésként sem mertilt fel.*

E korben az inditvanyozora legkedvezobb iranyt egyébként egy, a kozbeszerzési
eljarasok sordn feltart versenyjogi jogsértésekrdl szo6ld Kuriai dontést vizsgalo 2014-es
alkotmanybir6sagi hatarozat képviseli. Ebben a versenyjogi jogsértések szankcionalasa
kapcsan az Alkotmanybirésag kimondta, hogy a tilalmazott magatartasok eldrelathatosaga
,hem csupan az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésébol, vagyis a jogallamisag és
jogbiztonsag elvont elvébol levezethetd visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalma és a
normavilagossag kovetelménye altal kijelolt modon, hanem alapjogként illeti meg az eljaras
ala vont vallalkozasokat.”™** Ebben a hatdrozatdban az Alkotmanybirosag gyakorlatilag az
eljaras ala vont felek alapjogaként hatarozta meg azt a kovetelményt, hogy a biintet6jog altal
(és az ahhoz hasonldan) tilalmazott magatartasok ¢és jogkdvetkezményeik érthetd, vildgos és
elérelathatd modon legyenek megalkotva. A dontés e részére azonban nem taladltunk a
késdbbiekben utalast.

4. Kiilon tgycsoportnak tekinthetOk azok a panaszok, amelyek az egységes birosagi
jogalkalmazas hianyéra hivatkoznak a jogbiztonsag sérelmén keresztiil. Az Alkotmanybirosag
viszonylag kovetkezetesen foglalt allast abban, hogy az egységes joggyakorlat biztositasa a
rendes birdsadgok, kiilonosen a Kuria feladata, és a jogszabalyok alkotmanyos értelmezési
tartomanyanak meghatarozasan tul az Alkotmanybirésag sem az alapjogokon, sem a
jogbiztonsagon keresztliii nem vonhatja magdhoz annak feh'jlvizsgétlatélt.42 Amikor az
Alkotmanybirosdg a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXIL
torvénynek tobbek kozott a jogegység biztositasardl szolo rendelkezéseit vizsgilta,

% 3051/2013. (I1I. 22.) AB hatérozat, Indokolés [14]-[16] (El8ad6 alkotmanybiré: Lenkovics Barnabas)
¥ 3074/2016. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolés [65] (El6ado alkotmanybiro: Czine Agnes)

0 A visszautasitas ellenére az Alkotmanybirdsag lefolytatta a visszahato hatalyi jogalkalmazas tilalma
megsértésének vizsgalatat: 3167/2016. (VIIL. 22.) AB végzés, Indokolas [17]-[19] (El6ado alkotmanybir6: Sulyok
Tamas)

*30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [108] (El6ad6 alkotmanybiré: Dienes-Ochm Egon) (kiemelés a
szerzoktol)

“23325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; 3146/2013. (VIL 16.) AB végzés, Indokolas [32]-[33]. Az
inditvanyok befogadasi szakaszaban hasznalt terminusok kidolgozatlansagat mutatja, hogy a rendes birésagok
altal biztositandoé egységes joggyakorlatra hivatkozast az Alkotmanybirdsag néha a jogallamisag-jogbiztonsag,
néha az Abtv. 29. §-aban foglalt ,,alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés” keretében vizsgalja. Lasd pl.:
3297/2012. (X. 19.) AB végzés, Indokolas [8]



megallapitotta, hogy ,,[a]z egységes ¢€s kiszamithaté birdsdgi joggyakorlat a jogbiztonsag
mellett a torvény eldtti egyenldség [XV. cikk (1) bekezdés] kdvetelményét is szolgalja, ezért
nem jelenti a birdi fiiggetlenség sérelmét.”” Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése e
feladatot egyértelmiien a rendes birosadgi rendszerre haritja, amikor a ,,bir6sagok
jogalkalmazasanak egységét” és a ,,birésagokra kotelezd jogegységi hatdrozat” meghozatalat
a Kuriara bizza.

Az alkotmanybirdsagi joggyakorlat tehat e tekintetben is kovette a mar 2012 elott
kialakitott gyakorlatat. A korabbi Alkotmany 47. § (2) bekezdése ugyanis megegyezik az
Alaptorvény elobb idézett 25. cikk (3) bekezdésével, amelyhez k&tddd joggyakorlat igy
rendelkezésére allt az uj Alaptorvény hatalyba 1épését kdvetden is.

Osszegezve tehat az alapvetd irany az, hogy a Kuria itéletét az Alkotmanybirésag nem
vizsgalja fellil azon az alapon, hogy az nem illeszkedik az egységes joggyakorlatba, és/vagy
nem kiszamithato jogértelmezést hasznal, amely sérti a jogalkalmazas egységét. Ilyen
esetekben azonban nem a jogallamisagra vonatkozo fOszabaly alapjan utasitja vissza az
inditvanyokat, hanem amiatt, mert az ehhez kapcsol6d6 panaszok kezelése az Alaptdrvény
alapjan a Kuridhoz tartozik.

Ezzel ellentétes véleményeket egyelére csak kiilonvéleményekben taldlunk.” A
3195/2016. (X. 11.) AB hatarozathoz fiizott egyik kiilonvéleményben talalhato érvelés szerint
— mivel a Kuria két eljar6 tandcsa az inditvanyozd azonos ténybeli és jogi alapon allo
iigyeiben egymasnak ellentmond¢ itéletet hozott — a jogbiztonsag elvének sérelme kdvetkezett
be.** E szerint az Eurépai Emberi Jogi Birdsig (a tovabbiakban: EJEB) joggyakorlata®’
alapjan azokban az esetekben, amikor ,.kirivo jogalkalmazésai hiba” esete meriil fel, a rendes
birdsagok itélkezési gyakorlata a torvény el6tti egyenldség €s a torvénynek vald alavetettség
elvei alapjan vizsgalhato. Az ugyanehhez a dontéshez flizott masik kiilonvélemény a kérdés
elvi megvitatasa mellett allt ki.*

Az Alkotmanybirdsagnak a joggyakorlat egységére vonatkozd megszoritd gyakorlatat
az az inditvanyozoi érvelés sem latszik megingatni, amelyik a tisztességes eljarashoz valo
jogra hivatkozassal timadta a Kuria egyik hatarozatat. Egy parhuzamos indokolas* — amelyik
arra az inditvanyozoéi felvetésre valaszolt, miszerint az EJEB gyakorlatara épitve az egységes
értelmezés kovetelményét a tisztességes eljarashoz vald jog részének kell tekinteni — kiallt
amellett, hogy a joggyakorlat egységének sérelmére nem alapithaté alkotmanyjogi panasz.
Ramutatott, hogy a Kuria a vonatkozd ligyben egyrészt egy addig nem vizsgalt kérdést dontott
el, masrészt, hogy hatarozatat kihirdette, amelyet az itélkezés egysége biztositasanak egyik

“313/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [41]

* P1.: 538/G/2006 AB végzés, ABH 2009, 2876.

*® Habér egy korabbi iigyben az alibbiakban targyalt kiilonvélemények tartalmilag tSbbségi tamogatottsagot
kaptak, akkor az Alkotmanybirésag nem a jogallamisag-jogbiztonsidg, hanem kozvetleniil a tisztességes
eljarashoz valé jog kapcsan vizsgalta a birésagok jogértelmezését. Lasd: 3173/2015. (IX. 23) AB hatarozat,
Indokolas [46]-[52] (El6ad6 alkotmanybird: Czine Agnes)

% 3195/2016. (X. 11.) AB hatrozat, Indokolds [34] (Eléadd alkotmanybir6é: Varga Zs. Andras;
kiilonvélemények: Czine Agnes alkotmanybird) A kiilonvélemény egyébként nem amellett érvelt, hogy a
joggyakorlat egységének sérelmét meg kellett volna allapitani, hanem csupan amellett, hogy az ennek
vizsgalatara iranyuld érdemi vizsgalatot le kellett volna folytatni.

" Beian v. Romania, Judgement of 6 December 2007, no. 30658/05; Taxquet v. Belgium, Judgement of 16
November 2010, no. 926/05.

8 Stumpf Istvan kiilonvéleményében arra hivja fel a figyelmet, hogy az EJEB gyakorlata szerint akkor
lehetséges a birdsagok jogértelmezését, illetve joggyakorlatat vizsgalni, ha a jogértelmezés hibaja vagy az
egységes joggyakorlat hianya a tisztességes eljarashoz vald jogot vagy annak valamely részjogositvanyat sérti.
Lasd: 3195/2016. (X. 11.) AB hatarozat, Indokolas [45]-[46]

# Lasd: 3204/2016. (X. 17.) AB végzés, Indokolas [36]-[38] (Czine Agnes alkotméanybird parhuzamos
indokolasa)



eszkozének tekinthetiink. Az egységes jogalkalmazas tehat ez alapjan sem vizsgalhatd az
Alkotmanybirdsag altal.

3.2. Az Alaptorvény egyéb rendelkezéseire valo hivatkozas

E korbe azok az elvek, értékek tartoznak, amelyek sem az Alaptorvény Szabadsag és
Felelosség cimii, azaz az alapjogokkal foglalkozé fejezetéhez, sem a B) cikk jogallamisag-
jogbiztonsag elvéhez nem sorolhatok.”® Az Alkotmanybirésag ezekben az esetekben is
nagyrészt megszoritoé gyakorlatot folytat.

Bizonyos esetekben a megszoritd gyakorlat aldli kivételként emlitheté a birdi
fliggetlenség elve, amelyet az Alaptorvényben biztositott jogként fogadott el az
Alkotmanybirosag.> ,, Az Abtv. szivege szandékosan hasznalja ezt a tagabb értelmil
megfogalmazast, lehetové téve ezaltal, hogy az alkotmanyjogi panaszt benyujtok az
Alaptorvény Szabadsag és Felelosség ciml részében talalhatd alapjogokon tal hatalyos
alkotmanyunk olyan rendelkezéseire is alapithassak beadvanyaikat, amelyek szamukra
valamilyen egyéb jogot biztositanak. (...) A birdi fliggetlenség nem alapjog, nem is a bird
kivaltsaga, hanem a jogkeres6k érdekét szolgdlja. Ugyanakkor nemcsak igazsagszolgaltatasi
vagy szervezeési-igazgatasi alapelv, hanem egyes elemeiben a biroi tisztséget viseld személy
Alaptorvényben biztositott joga és kotelezettsége is.7%2 Azért csupan bizonyos esetekben
képez kivételt ez az elv, mert az Alkotmanybirésag mas tigyekben a birdi fiiggetlenségre
vonatkoz6 inditvdnyokat — hol kifejezetten reflektdlva a problémara, hol nem -
visszautasitotta.>®

Habar néhol ugyancsak a megszoritd értelmezés aldli kivételként jelenik meg az M)
cikk (1) bekezdésében foglalt szerzddési szabadsag, ebben a targykorben is ellentmondésos a
gyakorlat. Példaul a 33/2015. (XIL. 3) AB hatéarozat™ a tulajdonhoz val6 joghoz kapcsolodva
onallé alkotmanyos jogként értékelte, mig korabban a 8/2014. (I1l. 20.) AB hatarozat azt
mondta ki, hogy az M) cikk (1)-(2) bekezdései ,,Alaptérvényben biztositott jogok™, amelyeket
az Alkotmanybirosag kivételesen a nem alapjogi fejezetbdl is levezethet.”> Mas esetekben
pedig az Alkotmanybirdsag nem fogadta be az erre alapozo inditvényokat.56

Végiil, a kovetkezd alaptorvényi rendelkezések esetében viszonylag egyértelmiien eldre
jelezhetd, hogy az Alkotmanybirdésdg nem fogja befogadni a jogsérelmet erre alapozd
inditvanyokat: C) cikk®’ (hatalommegosztas), M) cikk (2) bekezdése® (tisztességes gazdasagi
verseny, fogyasztok jogai), R) cikk (1)-(3) bekezdése™ (az Alaptorvény és a jogszabalyok), a

0 BITsKEY [et.al.] (30. lj.) 202-203.

*133/2012. (VIL 17.) AB hatarozat, Indokolas [82]-[85] (El6add alkotmanybiré: Paczolay Péter); Lasd még:
ORBAN Endre: ,,A birdi dontések ellen benytjtott alkotmanyjogi panaszok tapasztalatai” Pdzmdny Law Working
Papers 2016/20. 18.

%2 4/2014. (1. 30.) AB hatérozat, Indokolés [42]-[43] (El8ad6 alkotmanybird: Szivos Maria)

%%3121/2015. (VIL. 9.) AB hatarozat, Indokolas [89] (El6ad6 alkotmanybird: Lenkovics Barnabas); 3173/2015.
(IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [28]-[33] (El6ado alkotmanybiro: Czine Agnes)

> Indokolas [26] (El6ad6 alkotmanybird: Lenkovics Barnabas.)

> Indokolas [65]-[68] (El6adé alkotmanybird: Paczolay Péter). Ezt az értelmezést indokolatlan , jogkiolvasztas”-
nak tartja kiilonvéleményében Pokol Béla. Lasd: Indokolas [147]

% 1 4sd pl: 3121/2015. (VIL. 9.) AB hatarozat; 23/2016. (XII. 12.) AB hatarozat, Indokolas [73]. Optimistan
értékeli az ehhez kapcsolddo gyakorlatot: ORBAN (51.1j.) 18.

' p|.: 3121/2015. (VIL. 9.) AB hatarozat

% Pl.: 3034/2015. (IL. 20.) AB végzés; 3084/2015. (V. 8.) AB végzés; 3215/2013. (XIL. 2.) AB hatérozat,
Indokolas [19]-[21]

9 P1.: 3180/2014. (VL. 18.) AB végzés; 3034/2015. (IL. 20.) AB végzés



1. cikk (1)-(3) bekezdései® (alapvetd jogok tiszteletben tartasa, alapjogi teszt), valamint a 32.
cikk (3) bekezdése® (6nkormanyzati rendeletalkotas), a 15. cikk (Kormény) és a 25. cikk
(birosagok),?? vagy a 28. cikk®® (alkotméanyértelmezés).

Az alkotmanybirsagi gyakorlatbdl kovetkezéen az elvalasztas alapja nem az, hogy mi
szerepel a Szabadsag és Felelosség fejezetben (lasd az 1. cikkre vonatkozd kizarast),
ugyanakkor azt sem mondhatjuk, hogy az Alapvetésben vagy az Allamban foglalt
rendelkezések teljesen ki lennének zarva a feliilvizsgélathoz sziikséges jogsérelem korébol
[lasd az M) cikkben foglalt szerzddési szabadsag vagy a 26. cikkben foglalt birdi fliggetlenség
példajat].

3.3. Az alapjogi jogalanyisag problémaja

Az alapjogi jogalanyisdg problémakore arra a kérdésre vonatkozik, hogy az
inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza visszautasithato-e arra hivatkozva, hogy nincs anyagi
jogosultsaga, azaz, hogy a panaszos egyaltalan az altala felhivott alapvetd jog jogosultjanak
tekintheté-e. *

Az Alkotmanybirdsag 2012 eldtti gyakorlatdban alapvetden visszautasitotta azokat az
alkotmanyjogi panaszokat, amelyek allami szervektdl vagy allami intézményektdl érkeztek.
Ennek hatterében az allt, hogy egyrészt az alkotmanyjogi panaszt az alapjogi jogsérelmek
orvoslasa eszkdzének tartotta, masrészt az alapjogokat ugy tekintette, hogy azok az egyént az
allammal szemben megilletd garancidk, ezért az 4allami szervek nem rendelkeznek
alapjogvédelemmel.®

2012 utan az Alkotmanybirdsag kezdetben folytatni latszott e gyakorlatat, és az allami
szervektdl vagy azok intézményétdl érkezd panaszokat a kordbbi gyakorlathoz hasonloan az
,»inditvanyozo jogosultsaganak hianya” miatt (Abtv. 64. § b) pontja) utasitotta vissza.?® Egyes
allaspontok szerint azonban mar itt egyértelmiivé kellett volna tenni, hogy az allami szervek
¢s intézmények semmilyen koriilmények koézott nem lehetnek alapjogvédelem alanyai, nem
csak akkor, ha kézhatalmi jogositvanyt gyakorolnak.67

Késébb azonban az Alkotmanybirdsag eltavolodott az alapjogi anyagi jogalanyisag
megkovetelésétdl. Elsoként a Magyar Honvédség Egészségiigyi Kozpont orvosi mithiba miatt
kartéritési perben hozott dontés miatt benyljtott alkotmanyjogi panaszaban az

%0 p|.: 3231/2014. (IX. 22.) AB végzés; 3024/2015. (I1. 9.) AB hatarozat

61 p|.: 3222/2013. (XIL. 12.) AB végzés

%2p|.: 3237/2014. (IX. 22.) AB végzés; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat

®3P1.:3197/2016. (X. 11.) AB végzés; 3039/2016. (IIL. 3.) AB végzés

% Térey Vilmos: Inditvanyozo-fogalom az alkotméanyjogi panaszoknal. Alkotmanybirésagi Szemle 2016/1. 108.
Az alapjogi jogalanyisag kérdése dsszekapcsolodik az érintettség problémajaval, azonban az utébbi joval tdgabb,
hiszen altalaban az alkotmanyjogi panaszt kezdeményezd fél anyagi jogi és eljarasjogi jogosultsagarol szol.
Térey a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlatira is kitéréd elemzésében atgondoltabb befogadasi
gyakorlatot javasol és megfontoltsagra int az inditvanyozo6i jogosultsdgot kiterjesztd értelmezési irdnyokkal
szemben.

% Az alapjogok rendeltetésérél: 65/1992. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1992, 289, 291. Erre a dontésre épit az
Alkotménybirdsagnak az a késObbi hatarozata, amely 113, a Honvédelmi Minisztérium altal benyujtott
alkotmanyjogi panaszt utasitott vissza az alapjogi jogosultsag hianya miatt. Lasd: 23/2009. (III. 6.) AB hatarozat,
ABh 2009, 174, 188-189. Lasd a 2012-t megel6z6 gyakorlatrol bévebben: TEREY (64.1j.) 110-111.

%6 3307/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [7]. Ebben az iigyben az Alkotmanybirosag a Nemzeti Ado- és
Vam Hivatal alkotmanyjogi panaszat utasitotta vissza, majd a 3317/2012. (XI. 12.) AB végzésben a helyi
valasztasi iroda (azaz voltaképpen a jegyzd) alkotmanyjogi panasza keriilt visszautasitasra az inditvanyozoi
jogosultsag hianya miatt.

%7 A 23/2009. (111 6.) AB hatérozatban ugyanis ez az érvelés is megjelenik. TEREY (64.1j.) 111-112.



Alkotmanybirdsag egyrészt alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdésnek tekintette az
inditvanyozoi jogosultsig meglétének vagy hidnydnak a problematikajat.®® Masrészt
megallapitotta, hogy ,,az inditvanyoz6 egy egészségiigyi szolgaltatd, amelynek valoban a
Honvédelmi Minisztérium az alapitoja és irdnyitdja, de — sem az alapitd okirata, sem a ra
vonatkozo jogszabalyi eldirasok szerint — kozhatalmi jogositvanyokkal nem rendelkezik, igy
az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdése alapjan egyértelmtien fennall az inditvanytételi
jogosultsélga.”69

A 3091/2016. (V. 12.) AB hatarozathoz egy parhuzamos indokolas ¢s egy
kiilonvélemény is kapcsolodik, s mindkettd targyalja az alapjogi jogalanyisag kérdését. A
kiilonvéleményben a kovetkezok olvashatok. ,,Az éllamhatalom a maganjogi eszk6zok
hasznalata soran sem mentesiil az alapvetd jogok védelmére irdnyul6 kotelezettsége alol, sem
maganjogi eljarasok, sem maganjogi szervezeti, illetve tarsasagi formak igénybevételénél. (...)
[A]z allam alapjogvédelmi kotelezettsége nem korlatozhatod bizonyos teriiletekre, funkciokra
vagy tevékenységi formakra; az az allamhatalmat teljesen és egészében kotelezi. Az
allam(hatalom) nem meril ki tehat a kotelezo intézkedések meghozatalaban. A kiilonb6z6
allami dontéshozatali szintek dontései, megnyilvanulasai, cselekményei, amelyeket a polgarok
nevében hoztak meg, alapjogvédelmi kotelezettség alda esnek. Tehat az alapjogvédelmi
kotelezettség kiterjed az allami szervek vagy szervezetek minden cselekményére, hiszen ezek
révén valosul meg a kozjo szolgalatara iranyuld kotelezd (koz)feladat teljesitése. (...) Ezzel
szemben az allam rabizott feladatokat teljesit az egyének javara és veliikk szemben felelds.
Cselekedetei nem foghatok fel tehat a személyiség szabad és szubjektiv megnyilvanulasaként,
tevékenysége az alkotmany révén atfogoan alapjogokhoz kotott. Az alapjogok tiszteletben
tartasara vonatkozo kotelezettsége nem fligg sem hasznossagi, sem funkcionalis feltételektol.
Miutan az allam az adott feladatot magara vallalta, annak teljesitésénél kotelezik az
alapjogok, fiiggetleniil attol, hogy milyen jogi forméban cselekszik. Ez érvényes azokra az
esetekre is, amikor feladatat a maganjog eszkozeivel teljesiti. Az alapjogokbdl szdrmazo
kotelezettsége elol a maganjog vilagaba menekiilni nincs lehetdsége, legalabbis olyan modon
nem, hOY%y az elsddleges alkotmanyi kotelezettsége alol mentesitett maganjogi jogalannya
valjon.”

A német alkotmanybirdsagi gyakorlatra épitd érvelés lényege tehat, hogy az allam
barmilyen mindségében is alljon a birdsag elétt, feladatdnak természetébdl kifolyodlag nem
lehet az alapjogok alanya, cselekedetei nem foghatok fel egy szabad és dnmagaért felelds
személy megnyilvanulasaiként. Ebbdl egyébként az is kovetkezik, hogy olyan szervezetek,
amelyek habar nem természetes személyek, de nem is az allam szervei, adott esetben

88 A jelen iigyben az Alkotméanybirdsig az alapjogvédelem hatokore — és igy sajat eljardsa tekintetében —
alapvetd alkotmanyjogi jelentdségiinek tekintette azt a kérdést, hogy az allam, az allami szervek jogosultak-e, s
ha igen, milyen feltételek mellett alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
hatalybalépése utan is kovette az Alkotmanyon alapuld korabbi gyakorlatat, és a jogosultsag vizsgéalatanal nem
vette figyelembe az Alaptorvény €s az Abtv. altal 1étrehozott Uj jogszabalyi kereteket, igy az Alaptorvény I. cikk
(4) bekezdését, illetve az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz lehet6ségének megteremtését. Az
alkotmanyjogi kérdés fontossdga okan arr6l az Alkotméanybirdsag csak érdemi hatarozatban donthetett, igy erre
tekintettel fogadta be az alkotményjogi panaszt.” Indokolas [27] (El6ad6 alkotmanybird: Juhdsz Imre)
%93091/2016. (V. 12.) AB hatérozat, Indokolas [24]

03091/2016. (V. 12.) AB hatérozat, Indokolas [72] Az idézett részlet Stumpf Istvan és Dienes Oehm Egon
alkotmanybird kiilonvéleményébdl szarmazik, amelyet késébb, immar kizarolag Stumpf Istvan alkotmanybiro,
harom masik alkotmanybirdsagi dontés kapcsan is megismételt. Lasd: 3179/2016. (IX. 26) AB végzés, Indokolas
[18]-[25]; 3195/2016. (X. 11.) AB hatarozat, Indokolas [39]-[44]; 20/2016. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolas
[71]-[72]



felléphetnek  alapjogok  alanyaiként, mint példaul az  orszagos népszavazds
kezdeményezéséhez vald jog alanya a valasztokon kiviil lehet a valasztok szervezete is.”!

Az Alkotmanybirosag joggyakorlata 2016 o6ta nem egységes az allami szervek alapjogi
jogalanyisaganak megitélését illetGen, és az allami szervek, példaul 6nkormanyzatok vagy
akar birdsagok altal benyujtott alkotmén};jogi panaszok esetén egyes esetekben megallapitotta
az inditvanyozoi jogosultsag fennallasat. 2

A helyi oOnkormanyzatok altal benyujtott alkotmdnyjogi panaszok korében az
Alkotmanybirdsag kifejezetté tette a korabbi Alkotmany alapjan kialakult gyakorlat
megvaltoztatasat. A 3149/2016. (VIL. 22.) AB végzésben az Alkotmanybirdsag irrelevans
tényezonek tekintette, hogy a helyi onkormanyzatok kozhatalmat gyakorld szervek, és
helyette a mellérendelt viszonyra helyezte a hangsulyt. ,,Az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény €s a Motv. idézett szabalyai alapjan tehat azt allapitotta meg, hogy — eltéréen az
Alkotmany mar nem hatélyos szabalyozasara épiilt és az erre iranyulo kotelezettség ellenére, a
13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat szerint, ez idaig feliil nem vizsgalt korabbi gyakorlattol —, az
onkormanyzat is élhet az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal, feltéve, hogy az
alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 jogvitas ligyben mellérendelt jogalanyként és nem a
kozhatalom gyakorlojaként jart el. Az inditvanyozoi jogosultsag szempontjabdl tehat nem az
onkormanyzat (egyébként kiilonleges) jogi statuszanak, hanem annak van relevanciaja, hogy
az Onkormanyzat az alapul fekvo {igyben, hierarchikus viszonyban, a kozhatalmi
jogositvanyaival élve, avagy a vagyoni forgalom mellérendelt alanyaként jart-e el

Az Alkotmanybirosag abban az esetben is elismerte az inditvanyozo alapjogi
jogosultsagat, amikor az alkotmanyjogi panaszt egy kozszolgalati miisorszolgaltatd nyujtotta
be, sajtdszabadsiagénak sérelmére hivatkozva. Ebben az {igyben rdadasul az
Alkotmanybirdsdg meg is semmisitette a Kuria dontését, amely az allam tdrsadalmi céla
kozleményként sugarzott médiaszolgaltatasat a népszavazashoz szorosan kapcsolodo politikai
reklamnak minGsitette és az arra vonatkozo szabalyok megsértése miatt szankcionalta.”

Végiil, meg kell emliteni azt az {ligyet is, amikor a Févarosi Torvényszék, azaz egy
birdsag nyujtott be munkatiigyi jogvitaban alkotmanyjogi panaszt a Kuria dontése ellen. Az
Alkotmanybirdsag ebben az iligyben is megallapitotta az inditvdnyozoi jogosultsagot. Az
Alkotmanybirdsdg érvelése szerint a ,[tlargyi ligyben az inditvdnyozd birdsag
munkaltatoként, egy munkaligyi jogvitdban, mellérendelt jogalanyként mint a polgari per
alperese szerepelt. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a jelen ligyben az inditvanyozo
inditvanytételi jogosultsaga megallapithatd, kiilonos tekintettel arra, hogy a tisztességes
eljarashoz valod joganak sérelmére hivatkozott, amely minden birdsdgi eljardsban érintett
személyt €s torvény altal 1étrehozott jogalanyt megilletd alapj og.”75

™1/2014. (1. 21.) AB hatérozat, Indokolas [27] (El6add alkotmanybiré Stumpf Istvan)

"2 Elsfordult azonban olyan is, hogy az Alkotméanybirdsag az alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés hianya
miatt utasitotta vissza az allami tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasadg panaszait. Lasd a ,,Magyar-szlovak
Osszekotd foldgazszallitd vezeték” épitéséhez sziikséges elhelyezési banyaszolgalmi jog alapitdsa miatt jard
kartalanitas miatt. 3179/2016. (IX. 26) AB végzés (Eléado alkotmanybird: Varga Zs. Andras)

¥ Indokolas [18] Ugyanerre a végzésre hivatkozott azéta hasonld témaban: 3032/2017. (IIl. 7.) AB végzés,
Indokolas [9]; 3048/2017. (III. 20.) AB végzés, Indokolas [7] (mindharom iigy el6add alkotmanybirdja: Juhasz
Imre)

™ 20/2016. (X. 28.) AB hatérozat (El6ad6 alkotméanybir6: Szivos Maria) Ahogy Stumpf Istvan alkotmanybird
kiilonvéleményében ramutat, a tobbségi hatarozat nem is vizsgalta, hogy a kdzvetett allami tulajdonban allo
kozszolgalati médiaszolgaltatd alapjogi jogalanyisaga fennall-e. Indokolas [70]-[71]

753005/2017. (11. 1.) AB végzés, Indokolas [20] (Eléad6 alkotméanybiro: Juhasz Imre)



4. A7z ALAPTORVENY ERTELMEZESENEK KOVETELMENYE ES A JOGSERELEM PROBLEMAIJA —
KRITIKA ES KONKLUZIOK

Jelen iras célja, hogy az alkotmanyjogi panasz szerepét és funkcidjat a jogsérelem
probléméjan keresztiil, az Alaptorvény altal teremtett alkotmanyossagi feliilvizsgalati
rendszerben bemutassa. Egyik premisszank az, hogy az alkotmanyjogi panasz és az absztrakt
normakontroll kozott meghatarozott egyensulyt kell kialakitani. Ebbdl kovetkezik, hogy
amennyiben lényegesen lesziikiil az absztrakt normakontrollra irdnyuld eljaras lehetdsége,
akkor az alkotmanyvédelmi rendszer teljessége ¢és hatékonysaga érdekében a konkrét
jogsérelem orvoslasara szolgald alkotmanyjogi panasz eljaras lehetdségeit kiterjesztden kell
értelmezni, azaz a jogsérelmet tdgan kell értelmezni.

A korabbi Alkotményban az actio popularis miatti hangstlyeltolodas’’ eredményezte az
Alkotmanybirdsdg megszoritd gyakorlatat az alkotmanyjogi panasz altal garantalt jogvédelem
alapjaul szolgal6 jogsérelmek kérében.’

A korabbi Alkotmany 32/A. §-a — az Alaptorvényben foglalt sz6hasznalatot kdvetve —
jogszabalyok ,alkotmanyellenességének” feliilvizsgalatat rendelte az Alkotmanybirdsag
feladatkorébe. Ebbdl még nem kovetkezik, hogy ez csak alapjogsérelem lehet. A kordbbi
Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. torvény (az aldbbiakban: koradbbi Abtv.)
azonban mar ,,az Alkotmdnyban biztositott jog”-rol rendelkezett az alkotmanyjogi panaszrol
sz016 48. §-aban. A korabbi Alkotméanybirdsag ugy hatidrozta meg ezt a jogintézményt, mint
amit a jogorvoslati funkcidja kiilonboztet meg az utdlagos normakontrolltol, és amit a
kezdetektSl csak alapjogsérelem esetén lehet igénybe venni.”® Ezzel szemben a korabeli
jogirodalom egységesnek volt mondhat6 abban, hogy a régi alkotmanyjogi panasz valdjaban
csak az utdlagos normakontroll egyik fajtéj a® volt, »egy konkrét iigyben benytjtott absztrakt

76 Ezt tamasztaj ala az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésében talalkozo azon rendelkezése, amely szerint az
Alkotmanybirosag az Alaptorvény védelmének legfobb szerve.

" Paczolay Péter, az Alkotméanybirésig korabbi elndke szerint annak idején volt némi esély német tipust
alkotmanyjogi panasz bevezetésére, de ez késdbb meghiusult. Lasd: SOLYOM Laszlo: Az alkotmanybiraskodas
kezdetei Magyarorszagon (Budapest: Osiris 2001) 163-166, 232. idézi PACZOLAY Péter: ,Megvaltozott
hangstlyok az Alkotmanybirdsag hataskoreiben” Alkotmanybirosagi Szemle 2012/1. 67.

® Megjegyzendd, hogy a korabbi alkotméanybirésagi gyakorlat ingadozé volt abban a tekintetben, hogy
barmilyen alkotmanyellenesség (az Alkotmany barmely rendelkezésének a sérelme) esetén elbiralhato-e
érdemben a panasz, vagy csak alapjogsérelem esetén. Egyes ligyekben a jogallamisag sérelmére hivatkozo
panaszokat az Alkotmanybirdsag érdemben vizsgalta [pl. 37/2007. (VI. 12.) AB hatdrozat], mas esetekben
azonban visszautasitotta az ilyen panaszokat [pl. 712/D/2004. AB végzés]. Tovabbi érdekesség, hogy a két,
példaban hozott dontést ugyanazon a napon hozta meg az Alkotmanybirdsag.

" Lasd a Janosi-ligyben hozott hatirozatot: 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, 1991, 272, 281-282.) Eléadd
alkotmanybir6: Labady Tamas) E sokat vitatott ligy kapcsan is folytatddott a jogirodalomban az a vita, amely a
,valodi alkotmanyjogi panasz” bevezetésének sziikségességérdl szolt. A kordbbi Alkotmanyban foglalt
alkotmanyjogi panasz szerepér6l lasd: LABADY Tamas, ,,A helyét keresé alkotmanybiraskodas” Vildgossag
1993/1.; TILK Péter: Az Alkotmanybirosag hataskore és miikddése (Pécs: PTE AJK 2005) 190-192.; HALMAI
Gabor: Az alkotmanyjog panasz — jelen ¢és jovend0?” Birak Lapja 1994/3.-4.; SZIGETI Péter:
,,JHatalommegosztas-alkotmanybirdsag” Vildgossag 1993/1.

8 VINCZE Attila: 32/A. § ,, Az Alkotméanybirésag” in JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja
(Budapest: Szazadvég 2009) 1142. [143]



normakontroll-inditvany”®, ezért valéjaban nem is volt igazi hatssal a konkrét igy
kimenetelére.

Ezzel szemben az Alaptdrvény nagymértékben lesziikitette az utolagos absztrakt
normakontroll inditvanyozasanak lehet(’)'sézc:{ét,83 de az ez altal keletkezett trt kitdlteni hivatott
alkotmanyjogi panasz egyelére nem latszik megteremteni a hatékony egyensulyt az absztrakt
és konkrét normakontroll hataskor kozott.*

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja szerint az Alkotmanybirosag ,,az
alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgéalja a birdéi dontésnek az Alaptorvénnyel valo
Osszhangjat”, amelynek nyelvtani értelmezésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy béarmilyen
alkotmanyellenesség feliilvizsgadlandd. Ezt az értelmezést azonban az Abtv. vonatkozo
rendelkezései mar nem tdmasztjak ala.

Az Abtv. 26. és 27. §-ai szerint a panaszos akkor fordulhat az Alkotmanybirosaghoz, ha
,»az Alaptorvényben foglalt joganak sérelme” kovetkezett be, akar az alaptorvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasa [26. § (1) és (2) bekezdései], akar az egyedi birdi dontésben foglalt
értelmezés altal (27. §). Eszerint tehat méar nem ,,az Alaptorvénnyel vald 6sszhang”, hanem az
»Alaptorvényben foglalt jog sérelme” esetén allnak fenn az alkotményjogi panasz érdemi
elbirdlasanak feltételei.

Ahogy a fenti elemzésben torekedtiink bemutatni, az Alkotméanybirdsag folytatja a
korabbi gyakorlatan alapuldé azon megszoritd értelmezést, miszerint csak a hatranyos
visszamendleges hataly tilalma és a kelld felkésziilési id6 sérelme alapjan fogadja be az
inditvanyokat. Az alabbiakban azokat az érveket gyijtottik Gssze, amelyek e megszoritd
értelmezést hatékony cafolatat adhatjak.

1. A megszoritd értelmezést partolok szamara az Alaptorvény és az Abtv. kozotti
ellentmondas nem bir valodi relevanciaval. Az Abtv. mindig kiemelt szerepet toltott be az
alkotmanyossagi feliilvizsgalat jogszabalyi rendszerében, olyannyira, hogy a korabbi Abtv.
nélkiil nem is lehetett megfeleld képet kapni az Alkotmanyban foglalt alkotménybirdsagi
hataskorok valodi természetérol. Ezért allaspontjuk szerint nem probléma, ha a jelenleg
hatalyos Abtv. az Alaptdrvényhez képest joval sziikebb korben hatdrozza meg a jogvédelemre
alkalmas jogsérelmek korét.

Allaspontunk szerint azonban hiba lenne a korabbihoz hasonlé helyzetet teremteni és
figyelmen kiviil hagyni az Alaptorvény szovegét; foleg olyan esetben, amikor az 0j alkotméany
valoban lényeges valtozast hozott (szemben példaul az alapjogi jogalanyisag kérdésével). Az
alkotmany szupremaciaja ellen van, ha Abtv.-ben foglalt jelentéssel toltjiik fel az Alaptérvény
rendelkezéseit, hiszen ezzel végsd soron egy alacsonyabb szintli jogszabalyt emeliink

8 HALMAI Gébor: ,,Az aktivizmus vége — a Solyom birosag kilenc éve” Fundamentum 1999/2. 14-15. Hasonl6
allaspontot képviseltek még: TILK (79.1].) 189-190.; LABADY Tamas: ,,A magyar Alkotmanybirosagrol szolo
torvény” Jogtudomdnyi Kozlony 1992/6. 288.

8 Ahogy azt a szamok is mutatjak, az Alkotmany 4ltal teremtett alkotmanyossagi feliilvizsgalati rendszerben az
alkotmanyjogi panasz nem volt meghatirozé jogvédelmi eszkdz. Az alkotméanyvédelmi mechanizmusok
majdnem kizarolagosan az utolagos absztrakt normakontroll keretében zajlottak.

8 Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja szerint ,,Az Alkotmanybirésag a Kormany, az orszaggytilési
képviselok egynegyede, a Kuria elndke, a legfobb iigyész, vagy az alapvetd jogok biztosa kezdeményezésére
feliilvizsgalja a jogszabalyoknak az Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat”.

8 Afelél viszonylag szilard egyetértés van a szakirodalomban, hogy a valodi alkotméanyjogi panasz
bevezetésével az alkotmanyossagi feliilvizsgalat rendszere alapvetd karakterében valtozott meg. PACZOLAY
(77.1j.) 69.; DARAK Péter: ,,Az alkotmanyjogi panasz birdi szemmel” Alkotmdanybirosagi Szemle 2012/1. 70.;
ORBAN (51.1).) 2-3.



alkotméanyi szintre.®® Ehelyett az alkotmany rendelkezéseinek értelmezésébél kellene
kiindulni €s azok fényében értelmezni az Abtv.-t.

2. A megszoritd értelmezés mellett szolhat, hogy ez a gyakorlat mar a 2012 elétt, a
korabbi Alkotmany hatalya alatt kialakult, ezért tovabbra sem gond, ha csak alapjogi
jogsérelem esetén lehet igénybe venni az alkotmanyjogi panaszt.

A kordbbi értelmezés azonban nem feltétleniil alkalmazhaté automatikusan az
Alaptorvény altal alkotott alkotmdnyossagi feliilvizsgélati rendszerre. Az Alkotméanybirosag
»[t]lisztdban van azzal, hogy dontése torténelmileg kotott: még abban az esetben is, ha az
Alkotmanybirosag abszolut értékeket nyilvanit ki, ezek sajat koranak szo6lo értelmét fedi
fel”®® A rendszervaltast kovetben az actio popularis azért is értékelodott fel, mert az
Alkotmanybirosag igy feliil tudta vizsgalni a korabbi jogrendszer ,hagyatékat”, és jobban el
tudta latni az objektiv jogrend és a jogallam védelmét. Az Orszaggyiilést is jobban
foglalkoztatta az Alkotmdnybirésagnak az a hataskdre, amellyel az altala alkotott
jogszabalyokat megsemmisitheti.87 fgy nem fejlédott (nem fejlédhetett) ki egy erds
alkotmdnyjogi panasz hataskor, 2012 elétt az alkotmanyjogi panasz a jogszabaly
alkotmanyossagi vizsgalatanak egy ledgazasa volt. Az akkori értelmezés eredménye azonban
torténelmileg kotott. A helyes megkozelités az lenne, ha megnéznénk, mit mond az
alkotmany, majd felmérnénk a mai alkotmanyos, politikai és jogi valdsagot. Azt a valdsagot,
amelyben a pénziigyi targyu torvények 2010 o6ta csak igen sziik korben lehetnek alkotmanyos
feliilvizsgalat térgyai,88 ahol a 2016-ban indult 4] tigyek kozott hatszor annyi Abtv. 27. §
szerinti ligy érkezett, mint a méasodik helyen végzett 26. § (1) bekezdés szerinti panasz estén,™
¢s ahol a jogallam értékeit tobb iranybol is folyamatos kihivasok érik. >

Jelenleg tehat az Abtv. 27. § szerinti panasz az Alkotmanybirdsag jellegadd hataskore,
amely bevezetésének célja volt, hogy az allampolgarok konkrét tigyeiben is érvényesiiljenek
az alkotményossagi szempontok ¢és az alapjogok egyedi iligyekben is kikényszerithetok
legyenek. Ez pedig mar nem kizarolag az allammal szembeni védelmet jelenti, hanem az
allamnak azt a képességét, amellyel érvényt szerez az alkotméanyban foglalt értékeknek és
jogoknak.**

A végsO soron az allamot védd, azaz az allami szerveket alapjogi jogosultsaggal
felruhazo értelmezés helyett inkabb olyan joggyakorlat kialakitasara lenne sziikség, amelyik a
jogallami értékeket hatékonyabban szamonkéri az allamon €s annak szervein.

3. A megszoritd értelmezést partolok felvethetik, hogy az Alkotmanybirosag legfébb
feladata az alapjogok védelme, amelyet az altaluk javasolt megoldas teljességgel garantal.

8 Az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdése szerint az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja. Ha
azonban egy, az alkotmanynal alacsonyabb szintli jogszabalyt hasznalunk az alkotmany értelmének feltarasahoz,
akkor azzal félretessziik az alkotmany szupremaciajat.

8 11/1992. (111. 5.) AB hatéarozat, ABH 1992, 77, 82-83.

¥ soLYOM (77.1j.) 164-166, 232.

8 Lasd az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében talalhato szabalyokat a hataskérkorlatozasrol

8 Az Alkotmanybirésag hivatalos statisztikaja szerint 2016-ban 6sszesen 300 4j, Abtv. 27. § szerinti panasziigy
indult, mig ugyanez a szam az Abtv. 26. § (1) bekedése esetén 51, az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan pedig 37.
Lasd: http://alkotmanybirosag.hu/letoltesek/ab_ugyforgalom_2016_12_31_vegleges.pdf

% A jogallamisag eszményét éré kihivasokrél lasd: PACZOLAY Péter: ,, Az Alkotméanybirésag alkotmanyvéds
szerepérol” Alkotmanybirésdagi Szemle 2014/1. 106.

9 A nehézséget az adja, hogy a ,haromszdg” vagy ,,Drittwirkung konstellaciokban” nem csak arrél van sz,
hogy az alapjogok megfelelé védelmet nyuUjtanak-e az allami beavatkozassal szemben, hanem felmeriil az a
kérdés is, hogy az allam koteles-e biztositani az alapjogok érvényesiilését a maganszemélyek egymas kozotti
viszonyaiban.” PACZOLAY (77.1j.) 69.



http://alkotmanybirosag.hu/letoltesek/ab_ugyforgalom_2016_12_31_vegleges.pdf

Ez az érv azonban figyelmen kiviil hagyja, hogy az alapjogok védelme nem képzelhetd
el a jogrendszer jogéallami mindségének védelme nélkiil. Az alapjogok nem érvényesiilhetnek
egy olyan allamban, ahol nem tartjak be a jogszabalyalkotasra vonatkozé szabalyokat, ahol a
jogszabalyok lehetetlen feltételeket tadmasztanak vagy ahol az egyedi tigyeket altalanos
jogszabalyi rendelkezésekkel dontenek el.*? A jog uralma és a jogszabalyok rendje tehat az a
forma, amely nélkiil az alapjogi tartalom nem valdsithatd meg. A jogallam értékeinek
érvényesitése tehat azért kiemelkedden fontos, mert ez biztositja az alapjogok érvényesiilését
IS.

4. Felvethetd, hogy az Alkotmanybirésdg mar kialakitotta a gyakorlatat ebben a
targyban és nem lenne tisztességes, illetve kiszdmithato, ha 6t év elteltével modositana rajta.

Ahogy a fenti alkotmanybirosagi gyakorlatot bemutaté elemzés mutatja, valdban
vannak Kitisztultabb elemei a gyakorlatnak, de még igy sem nem nevezhetjilk azokat
megszilardultnak. A jogsérelem értelmezésére pedig kifejezetten jellemzd, hogy addig tart ki
az Alkotmanybirosag egy tulsagosan sziik értelmezés mellett, amig egy olyan ligy nem keriil
elé¢, amelyben az mar nem tarthaté tovabb (lasd példaul a biroi fliggetlenséget érintd
panaszokat).

Ezen kiviil attél sem kell tartani, hogy az Alkotmanybirdsagot elarasztjadk a
panaszinditvényok,93 hiszen tovabbra is altalaban alacsony a beérkezd iigyek szadma, illetve
azoké is, amelyekben az Alkotméanybirdsag a panaszos javara itél.** A 1ényeg sokkal inkabb
az, hogy legyen megfelelé iigytomeg, amely nélkil nem lehetséges hatékony
alkotmanyvédelem.” Ha azonban az Alkotmanybirosag az alkotmany szdvegébdl nehezen
levezethetd, megszoritd értelmezést folytat, és még e megszoritasok soran alkalmazott
kivételeket is szliken értelmezi, erre kevés esély adodik.

% John Finnis a jogallamot a jogrendszer minéségének tekinti, és annak érvényesiiléséhez nyolc kovetelményt
fiiz: 1) a jogrendszer szabalyai jovére vonatkozdak és nem visszahatd hatalytiak; 2) az azoknak valé megfelelés
nem lehetetlen; 3) a jogszabalyokat kihirdetik; 4) azok vildgosak; 5) egymassal Osszhangban allnak; 6)
megfelelden stabilak ahhoz, hogy az emberek legjobb tudasuk szerint betarthassak 6ket; 7) a hatarozatokat a
torvény alapjan hozzak, és ugyancsak, vilagosak, megfeleloen altalanosak és kihirdetik dket; 8) végiil, azok a
személyek akik a kozhatalom birtokaban hivatalos dontéseket hoznak, felelésségre vonhatok és a jogszabalyokat
céljuk szerint, koherens moédon alkalmazzak. John FINNIS: Natural Law & Natural Rights (Oxford: Oxford
University Press 22011) 270-271.

% Szamos ilyen félelem jatszott mar szerepet a befogadasi gyakorlat alakitdsaban, amelyek aztin nem
kovetkeztek be. Példaul a birak kényszernyugdijazasanak tiigyében (33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat) attol tartott
az Alkotmanybirésag néhany tagja, hogy azzal, hogy a jogorvoslat kimeritésén a hatékony jogorvoslat
kimeritését kell érteni, végletesen kitagultak a panasz inditvanyozasanak hatarai. Err6l lasd: PokoL Béla:
,,Generalis birdskodas versus specializalt birdsagi rendszer - Az alkotmanybiraskodas egy dilemmajarol”
Jogelméleti Szemle 2014/2. Ehhez képest jelenleg az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz az egyik
legritkabb hataskore az Alkotmanybirosagnak.

% Gyakran hivatkozott példa, hogy a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag is csupan a beérkezé tigyek toredékét
biralja el érdemben. Németorszagban azonban lényegesen tobb liggyel foglalkoznak érdemben éves szinten.
Habar aranyaiban hasonlé a megsemmisitések szdma, de az is fontos szempont, hogy mekkora iigytomegbol
lehet kivalasztani azokat, amelyekben az Alkotmanybirdsagnak lehetdsége van az alkotmanyos dogmatika
épitésére és az igények szerinti csiszolasara. Az Alkotmanybirdsag hivatalos, 2016-0s statisztikai adatai szerint
78 esetben sziiletett érdemi dontés, amelyb6l 15 esetben keriilt sor jogszabaly vagy birdi dontés
megsemmisitésére vagy alkotmanyelleneség kimondasara. A mintanak tekintett német Szovetségi
Alkotmanybirésagon valdban ugyancsak kevés esetben sziiletik megsemmisitd dontés, de ott 2016-ban 5900 1)
igy érkezett, mig itthon 400. Ebb6l Németorszagban 117 esetben sziiletett a panaszos részére kedvezd dontés,
Magyarorszagon 15 esetben (alkalmazasi tilalommal egyiitt 27). A német Szovetségi Alkotmanybirdsag
statisztikajahoz lasd:
http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/EN/Statistik/statistics_2016.pdf?__blob=publi
cationFile&v=2

% paczoLAy (77.1j.) 68.



http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/EN/Statistik/statistics_2016.pdf?__blob=publicationFile&v=2
http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/EN/Statistik/statistics_2016.pdf?__blob=publicationFile&v=2

A fentiekben tehat amellett érveltiink, hogy az alkotményjogi panasznak a gyakorlatban
is hangsulyosabb helyet kellene elfoglalnia az alkotmanyos feliilvizsgalat jelenlegi
rendszerében. Ehhez az azt érintd rendelkezések kiterjesztd értelmezésére és megengeddbb
gyakorlatra lenne sziikség. Az egyik olyan pont, ahol az alkotmanyossagot ¢s az alapjogokat
hatékonyabban véddé gyakorlatot el lehetne kezdeni, a panasz alapjdul szolgald
alkotmanyellenesség helyes definialasa. Allaspontunk szerint a jogallamisag-jogbiztonsagra
hivatkoz¢ inditvanyokkal kapcsolatban megengeddbb gyakorlatot kellene kialakitani, mert ez
altal szamos fontos, és az intézmény integritasa szempontjabol meghatarozo {ligy keriilhetne
az Alkotmanybirosag elé. Azokban az esetekben pedig, amikor megalapozatlan inditvanyok
érkeznek, még mindig szdmos ponton vissza lehet utasitani az inditvanyt (példaul az Abtv. 29.
§-a alapjan).

Az Alkotmanybirdsag csupan els6é éveiben van 11j hataskorei iddszamitasanak, s minden
Uj jogintézmény beéréséhez ido kell. Idén azonban mar az 6tddik évet zarjak az 01j hataskorok,
amely nem csak visszatekintésre, hanem elore tekintésre is lehetdséget ad.
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