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Lugosi Vilmos?

Mire jo ma egy onvezeto auté? Az onvezeto autok jelenlegi
szabalyozasanak kérdései és kritikai?

1. Bevezetés

Ha valdban a cimben megfogalmazott kérdésre keresném a vélaszt, akkor dolgozatom
rendkiviil rovid lenne, ugyanis a birtoklds 6romén tilmenden nehéz felsorakoztatni érveket
amellett, hogy ne egy hagyomanyos, hanem egy Onvezetd autéra essen a valasztasunk egy
esetleges vasarlaskor.

Az Onvezetd autok gyakorlati hasznat ma gy fogalmazhatjuk meg, hogy ,.egy olyan draga
taxi, amelyet mi magunk tartunk fent és felelink az altala okozott karokért és balestekért
biintetdjogi és polgari jogi sikon egyarant”. Ez a definicidé aligha gydzne meg barkit arrol,
hogy vasaroljon egy ilyen jarmiivet, azonban mégis egyre tobb olyan jarmii jelenik meg az
utakon, amelyek képesek arra, hogy autoném modon kézlekedjenek. Ez azt bizonyitja, hogy a
tarsadalomnak van igénye az efféle innovaciora és akar ez lehet a kozlekedés jovdje. Az
onvezetés elvi lehetdsége mellett szamos biztonsagtechnikai novumot tudnak felmutatni ezek
a gépjarmiivek, azonban amely a valodi paradigmavaltdst okozo tUjdonsdg lenne, azt a
jelenlegi jogi kornyezet nem hagyja kibontakozni. Dolgozatomban a jelenlegi szabalyozas
kritikait fogalmazom meg kitérve a polgari jogi és biintetdjogi problémakra és igyekszem
Otletek szintjén a lehetséges megoldasokat felvazolni.

Autondm modon kozlekedd autd vasarlasanak esetleges oka lehet, hogy a tulajdonosa nem
kivanja a jarmiivet vezetni, mert szeretne kikapcsolodni, dolgozni az utazas ideje alatt, vagy
egy party utdn ittassagabol addédoan nincsen jarmiivezetésre alkalmas allapotban és ezért
szeretné, hogy az autdja hazavigye. Akar szoba johet az is, hogy a kiskora gyermekét

szeretné iskolaba szallitani. Megoldast jelenthet az o6nvezetd autd akar arra, hogy latassériilt,

! A szerzb a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar joghallgatéja.

2 A Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézete 4ltal meghirdetett ,,A mesterséges intelligencia
jogi feleldsségének vetiiletei” cimil tudomanyos palyazatanak I. helyezett palyamiive.

A tanulmany a 138965. szamii NKFIH palyazat és a Mesterséges Intelligencia Nemzeti Laboratoriumkeretében
késziilt,az Innovacios és Technoldgiai Minis ztérium, valamint a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési €s Innovacids
Hivatal tAmogatasaval.



mozgassériilt, vagy a vezetésben egyéb modon akadalyozott személyeket szallitson. SA
hatdlyos szabdlyozds mellett mindez abszurdum. A tovabbiakban azt fogom kifejteni, hogy
melyek azok a teoretikus, valamint gyakorlati problémak, amelyek megakadalyozzak azt,
hogy az oOnvezetd autok valodi funkcidjukat betoltsék. Ahhoz, hogy a szabalyozas
alkalmazhatosagardl képet kapjunk el6szor a velink szemben 4ll6 0 jelenséggel kell
megismerkedniink, igy az elsd fejezetben a mesterséges intelligenciarol, valamint az énvezetd

autokrol és ezek egymashoz vald kapcesolatarol fogok irni.

2. Mesterséges Intelligencia és az 6nvezet6 gépjarmiivek

a. Ml az Mesterséges Intelligencia?
Az Onvezetd autd lényegének megértéséhez szikség van arra, hogy a mesterséges
intelligencia (tovabbiakban: MI) fogalmat korvonalazzuk. A  vizsgalatdit egy rovid
Letimologiai” elemzéssel kezdem. A szddsszetétel masodik tagja az intelligencia, amelyet
elészor vizsgalok. Tobbrétegli Osszetett fogalomrol van szo, jelenti egyrészt az emberi faj
sajatossagat, amely tulajdonképpen az 6ndlld gondolkodas képessége. Egyéni szinten pedig
az emberek egymashoz viszonyitott értelmi képességét hordozza magaban, azaz azt, hogy
mennyire képes alkalmazni a megszerzett tudasanyagot. Az egyének kozotti értelmi szintbeli
kiilonbség megallapitasahoz kell, hogy legyen egy atlagos szint, amelyet az éppen vizsgalt
egyén vagy feliilmul, vagy alulmarad attol.4
A mesterséges azt jelenti, hogy nem biologiai Uton jott létre ez az gondolkodasra valo
képesség, tehat az ember a technologia segitségével hozta 1étre. SFelmeriil a kérdés, hogy egy
MI wvaloban képes gondolkozni, vagy pedig az emberi gondolkodds mintainak utanzasat
tudhatja megaénak. Alldspontom szerint pontosabb az, hogy ha a MI gondolkodasa alatt az
emberi gondolkodas mintainak imitalasat értjiik, ugyanis a emberi gondolat a teremtett ember
velesziiletett kizardlagos sajatja, amelyhez a technologia képes akar elképesztéen hasonld
eredményeket produkalni.

Z6di Zsolt meghatdrozasa szerint az MI nem mast, mint ,olyan eljarasokat,
modszereket, szoftvereket és konkrét megoldasokat jelent, amelyekre az ember

modjara/racionalisan/autondm  modon  gondolkodni/cselekedni  képes  Un.  4gensek

3 arshoni.hu/onvezeto-autok-a-jovo-elkezdodott/.

* KLEIN Tamas- TOTH Andras: Technoldgiajog — Robotjog — Cyberjog (Budapest:Wolters Kluwer 2018) 183.

*> V6. Sam LEHMAN-WILzIG: ,Frankenstein unbound — Towards a legal definition of artificial intelligence”
Futures Volume 13, Issue 6, December 1981. 442-536.



épiilhetnek.® A definicid tudatosan nem kivan allast foglalni azokban a vitdban amelyek a
gépek valodi gondolkodasa vagy imitalt gondolkodasa koriil  folynak.
Elengedhetetlen Alan Turing angol matematikus nevének emlitése a MI kapcsan, mivel hozza
kothetd az Un. Turing teszt és részt vett a masodik vilighaboruban a naci Enigma
feltorésében. Az utdkor Turing tesztnek nevezte el azt az imitacios jatékot, amely harom
résztvevos és Turing irt rola els6 nagy hatasu cikkében.” Az egyik fél egy ember, a masik fél
egy digitalis szamitogép, aki a fliggetlen birot/birokat igyekszik meggy6zni az emberi
voltdrol. Amennyiben a bird tévesen itél, a szamitdgépet tekinti embernek és igy a hus-vér
valédi embert pedig robotnak. A tesztben indokolt lehet tobb fiiggetlen bird igénybevétele,
mivel figyelmetlenség, iigyetlenség vagy egyéb, az ember halanddsdgabol fakadd hibdja
megzavarhatja a dontést. Egy gép akkor teljesiti a tesztet, ha a birok az esetek 30%-aban
tévesen embernek itélik meg a gépet. A tesztet elszor egy ukran tinédzsert imitaldo chatbot
teliesitette 2014-ben, amely a birok 33%-at gyézte meg ember mivoltjarol. A chatbot
egyébként 2012-ben is kozel jart a teszt teljesitéséhez, azonban akkor a biroknak mindossze
29%-at gybzte meg.® A teszt azt a kérdést helyettesiti, hogy ,,gondolkozhatnak-e a gépek?”,
mivel az emberi gondolkodas definidlasa nehézkes, igy az empiridra bizza a valasz adasat.

A mesterséges intelligencia egyik legfontosabb jellemzbje az adaptivitas, amely
tulajdonképpen egy empirikus tanulasi folyamatot, adaptalodast jelent, igy az MI altal
gyljtott adatokbol képes kovetkeztetéseket levonni és igy a jovoben teljesitményét jobba
tenni. A masik fontos jellemzd az autondomia, amely 6nallo dontéshozatalt jelent. Az MI igy
emberi kozrehatas nélkiil képes a kornyezetét vizsgalva, 6nalld dontéseket hozni, amelyek a
beleprogramozott cél elérését szolgaljak.? Ezen két tulajdonsiggal rendelkez6 rendszer szinte

egészen biztos, hogy a MI ernydje ald vonhatd, azonban szigor definiciét ez sem alkot.

A szakirodalom distinkciot tesz erds és gyenge mesterséges intelligencia kozott, az
eros MI a azt a fokat jelenti a gépi értelemnek, amikor az MI az emberi értelem szintjét eléri,
majd ezt ezerszeresen, milliészorosan meghaladja. Ehhez a jelenséghez kapcsolodik a

szingularitas fogalma, amelyhez szamtalan disztopikus jovokép kapcsolodik.10
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Gondolat 2018) 184.

"v6.Alan M. TURING: ,,Computing Machinery and Intelligence”, Mind, 1950/59; 433-460.

8 HEDER Mihaly: Mesterséges Intelligencia— filozdfiai kérdések és gyakorlativilaszok (Budapest: Gondolat
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Sons, Inc., Hoboken, 2015, 5.

19V5. Vernor VINGE :”The coming technological singularity ,,Whole Earth Review (1993) és Ray KURZWEIL:
Thesingularity is Near, (New York: Viking Penguin 2005).



A ma ismeretes gyenge MI nem éri el az ember értelmi szintjét, azonban képes arra,
hogy emberre jellemzden gondolkodjon, illetve ahhoz hasonld cselekedeteket hajtson végre.
Felmerils kérdés, hogy lehetséges-e egyaltalan az erds mesterséges intelligencia létrejotte,
vagy pedig ilyen tudomanyos eredmény csak a sci-fi taldlmanya. A kérdésre a valaszt az
technologia exponencialis fejlodése adja meg, igy csupan annak iddbeli bekovetkezése hagy
maga utdn kérddjeleket. Egyes allaspontok szerint ez 2040 tajékan fog bekdvetkezni, masok
ezt az idépontot a 21. szazad végére helyezik.1! Maga a szerz6 egy masik miivében
valosziniisiti azt, hogy az MI meghaladja az emberi értelmet ,,EQy sor leiras a gépi értelem és
a mesterséges intelligencia emberi és tarsadalmi ellenérzés aloli kiszabadulasat veti fel, és
viharos fejlédésiik az utobbi években hihetévé teszi fejlettségiiknek az emberi értelem
sokszorosara novekedését.”12

Az Eurépai Bizottsag a kovetkezOképpen probalta megalkotni a mesterséges
ntelligencia a fogalmat: ,,olyan rendszerre utal, amely kdrnyezetének elemzésével intelligens
viselkedést mutat, kiilonféle feladatokat képes végrehajtani, bizonyos foku Onallosaggal,
hogy konkrét célokat érjenek el.”13 A Europai bizottsag késGbb pontositotta a definiciot: ,,a
mesterséges intelligencia intelligens viselkedésre utald rendszereket takar, amelyek konkrét
célok eléréséhez elemzik a kornyezetiket és — bizonyos mértékli autonomiaval —
ntézkedéseket hajtanak végre. A mesterséges mtelligencidn alapuld rendszerek lehetnek
kizardlag szoftver alapt rendszerek, amelyek a virtudlis viligban mikddnek (pl.:
hangasszisztensek, képelemz0 szoftverek, keresOprogramok, hang- ¢és arcfelismerd
rendszerek), illetve a mesterséges intelligencia beépithetd hardvereszkozokbe is (pl. fejlett
robotok, autoném jarmiivek, dronok és a targyak internetéhez kapcsolodd alkalmazasok)”14 A
késdbbi definici6 pontosabban kifejezi azt, hogy a célok elérése érdekében elemzi a
kornyezetét és ennek érdekében hoz autom dontést, tehat a kornyezeti analizis instrumentuma
az elére beprogramozott célok elérésének. Valamint differencial kiilonbozé MI-k kozott,
amely lathatéva teszi azt, hogy mennyire tdg fogalom az MI és a robotflinyirotdl egészen a

humanoid robotokig tart.

1 PokoL Béla: A Mesterséges intelligencia tarsadalma (Budapest: KairoszKiad6 2018) 51-52.

12 pokoL Béla: ,Emberi értelem, mesterséges intelligencia - a tarsadalomértelmi felépitettségének valtozasai”
JESZ 2016/3. 107.

3 European Commission, Digital Single Market — Factsheet: Artifical intelligence for Europe Elérheté: digital-
strategy.ec.europa.eu/en/library/ffactsheet-artificial-intelligence-europe.

14 Az Burdpai Bizotts g ko zleménye az Burdpai Parlamentnek, Az Europai Tandcsnak, az Burdpai gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak— Mesterséges Intelligencia Eurdpa Szamara. Briissze12018.6.26 COM(2018) 237 final/2
1.0 Elérhet6: docplayer.hu/107142384-Brusszel-com-2018-237-final-2.html.



Osszegzésképpen ott ragadhatjuk meg az MI lényegét, hogy ,olyan mesterségesen
létrehozott gépi rendszeren futd program keretei kozott érvényesiild, nem emberi tudat altal
megnyilvanuld  intelligenciat neveziink, amelynek céla, hogy olyan rendszereket
mikodtessen, amelyek 6nalld, emberi kozrehatastol fiiggetlen dontésre képesek, €s ezaltal

képesek kivaltani az emberi munkafolyamatok egyes elemeit.”1°

b. Onvezeté autd

Az MI fogalmanak korbejarasa utan az autoném jarmivekre térek at és a kettd kozotti
kapcsolatot igyekszem felvazolni. Az Onvezetd jarmii a tagabb fogalom, amely magaba
foglalja a kozati, vasuti, vizi és 1égi kozlekedésben hasznalt eszkozoket!6, a tovabbiakban
specifikusan az Onvezeté gépjarmiivek (self-driving car) tulajdonsagait és miikodését fogom
roviden jellemezni. Tobb fogalom hasznalt ezekre a jarmivekre (self-driving car,
autonomous car, driverless car) mivel, a legfontosabb tulajdonsaga ezeknek a jarmiiveknek,
hogy egy szoftver irdnyija a hardvert (gépjarmiivet) legalabb bizonyos ideig emberi
kozrehatas nélkiill. Tobb amerikai allam (Nevada, Kalifornia, Michigan és Florida) a
jogalkotas szintjén megfogalmazta, hogy mit ért az onvezetd autd fogalma alatt.l’

Az Onvezetd rendszer egyfajta komplex automatizalt rendszer, amely a kornyezetet
érzékeld szenzorokbodl, kiilonbozd kamerdkbol, szonar és lézeralapi tavolsagmérd
eszkozokbdl (LIDAR)8 és egy olyan szoftverbdl all, amelyben a mesterséges intelligencia
segitségével az begyljtott adatok, kornyezeti informaciok alapjan értékel az eldre
beprogramozott cél elérése érdekében dontéseket hoz.l® A LIDAR lézersugar kibocsatasaval
képes egy haromdimenzids térképet alkotni a jarmii kornyezetérdl, kiilondsen potencialis
vesz¢lyforrasairol, 0gy, hogy a Iézersugarnak a targyakrol vald visszaverddésébol
informalodik. Az algoritmusok az adatok osztdlyozasaért és feldolgozasaért feleldsek, igy
kiilonosen a kamerak altal kozolt képek feldolgozasaért és helyes azonositdsaért. A
mesterséges intelligencia ebben a rendszerben azt szolgdlja, hogy a tanuljon, azaz az id6
elorehaladtaval novekedjen a hatékonysaga a rendszernek és jobb dontések meghozatalara

legyen képes. A tanulds sordn szamtalan forgalmi szituaciéval talalkozik a rendszer,

1S KLEIN: 184.

16 KLEIN: 206.

17 ScHELLEKENS Maurice: ,.Self-driving Cars and the Chilling Effect of Liability Law”. Computer Computer
law & security review 2015/31 507-508.

18 Elérhetd: //oceanservice.noaa.gov/facts/lidar.ntml.

19 SOMKUTAS Péter— KOHIDI Akos:,,Az snvezetd auto szoftvere magas szintii szellemialkotas vagy kifinomu It
karokoz6?” In Medias Res 2017/2.



amelyben a helyes megoldasokbdl. A tanulasi folyamat leegyszerlisitve négy lépésben a

kovetkezoképpen néz ki:

1. Ember vezeti a jarmiivet, a gép megfigyeli a kdrnyezetét €s az embernek az arra adott
reakcioit, majd értékeli ezeket és dont a mindségiikrdl

2. A rendszer adatbazist készit a tanulasi folyamat soran begytjtétt adatokrol,
megfigyelésekbdl €s az ezekre adott vezetdi reakciokrol.

3. A gép a hasonld helyzeteket csoportositia ¢és egyfajta induktiv logikai folyamat
eredményeként képessé valik arra, hogy a korabbiakhoz hasonld szitudciokat felismerjen, és
mtelligens dontést hozzon. (a tanulds folyaméan csak nagy kutyakkal talalkozott a rendszer,
azonban késdébb a joval kisebb tacskot is megfeleléen felismeri az ut szEélén)

4. Az adatok novekedésével a rendszer teljesitménye javul, mert a gyakorlati tuddsa
novekszik. Ez analég az human soférok tanulasi folyamataval, mivel azok is vezetéssel toltott
ordk soran wjabb és Ujabb szitudciokkal taldlkoznak é€s igy ,rutinosabbak” leszek. A gépek
tanulasa voltaképpen azt jelenti, hogy egyre nagyobb empirikus tudas birtokaba keriilnek.20

Az ilyen tipusti automatizaltsagnak kiilonbozé fokozatai vannak, ez ennek az idébeli
fejlédés is az oka, mert eldszor csak az asszisztencia jellegli berendezések jelentek meg, ezt
kovették a félautomatikusak, €s az utobbi években a teljesen autoném rendszerek tesztelése
zajlik. Az automatizaltsag fokai alapjin az SAE Internationall egy savozott
szabvanyrendszert dolgozott ki, amelynek legfrissebb verzidja szerint a gépjarmiiveket ot
osztalyba sorolja?? Ezt a skalazast az Amerikai Kozlekedési Hatosag (NHTSA)Z és az
OECD? is elfogadta. Eszerint a jarmiiveket a kovetkez6 osztalyokba lehet sorolni:

0. szint: az automatizaltsdg nem dallando, kizardlag figyelmeztetések, vagy egyszeri
beavatkozas. Pl.: automata vészfék, savelhagyas jelzo

1. szint: izolalt automatika talalhatd benne, tehat nem a vezetés egésze 6nalld, hanem csak
bizonyos funkciok. Pl.: savtartd automatika, amely korrigalja a sofér kormanyzasat

2. szint: Még folyamatosan igényli a vezetd allandd figyelmét, azért, hogy barmikor képes

legyen beavatkozni, azonban lehetdsége van a kormany elengedésére. Ezek egyszerre veszik

2 TILEscH Gydrgy — Omar HATAMLEH: Mesterség és Intelligencia (Budapest: Librikonyvkiadé 2021) 53-54.

2! A SAE International, kordbbinevén Society of Automotive Engineers, egy egyesiilt allamokbeli, globalisan
aktiv szakmai szovetség és szabvanyfejlesztd szervezet a kiillonboz0 iparagak mérmdoki szakemberei szamara.

22 Elérhetd: www.sae.org/news/2019/01/sae-updates-j3016-automated-driving-graphic.

2% National Highway Traffic Safety Administration.

2 Bryant Walker SMITH; SVENSSON, ,,Joakim Automated and autonomous driving: regulation under
uncertainty.” 2015/4. elérhetd: read.oecd-ilibrary.org/transport/automated-and-autonomous-
driving_5jlwvzdfk640-en#pagell.



at a gazadasi/fékezési és a kormanyzasi feladatot, mig az elsé szinten csak vagylagos ez az
asszisztencia.

3. szint: Az automatika vezeti a jarmiivet dont6részt, azonban, amikor igényli, akkor a
soférnek at kell vennie a vezetést. Ha az ilyen tipusti automatika aktiv, akkor a szabvany
szerint nem a vezetbiilésben 1l6 szamit a jarmii vezetdjének, ettdl az allasponttol eltér a hazali
jogalkoto allaspontja, azonban erre majd a dolgozat kés6bbi részében térek ki. Pl.: forgalmi
dug6 asszisztens, parkold asszisztens

4. szint: Mar nem igényli meg a beavatkozisi kotelezettséget, teljes az automatizaltsag.
Azonban még bizonyos feltételekhez kotott, azok valamelyikének hidnyaban nem mikodik.
Pl.: helyi vezet6 nélkiili taxik, pedal és kormany nélkiili jarmi

5. szint: Megegyezik a 4. szinttel, leszamitva azt a kiilonbséget, hogy minden koriilmény
esetében képesek vezetdé nélkill kozlekedni?® Ez a skalazas a jog igényeit elvi szinten
kielégiti, mivel tisztazza azt, hogy mikor ki a jarmli vezetdje, azonban probléma az, hogy a
jog felelosségi kérdésekben nem reflektal ezekre a kategoridkra €s nem értékeli megfelelden.

Ezen a skalazasi szabvanyon kiviil léteznek mas egyéb kategorizalasok?6, azonban
lényeg minden esetben az, hogy milyen szintli aktivitist varunk el a gépjarmii emberi
sofdrjétdl. Az eldrehaladott technologia szamtalan kihivas el¢ 4llitja a jogalkotokat, ugyanis a
feladatuk, hogy megtalaljak a rendkiviil kényes egyensulyt a fogyasztdi érdekek védelme ¢€s a
gyartok/fejlesztok talterhelése kozott. A prekoncepciom az, hogy a jelen szabalyozas foként a
fogyasztora telepiti a kockazatot, és ezaltal nem teszi raciondlis dontéssé az ilyen jairmiivek
megvasarlasat. A fogyasztok tulterhelése pedig visszaveti a fejleszté/forgalmazo cégek
forgalmat, igy csokken bevételikk, amelybdl a tovabbi fejlesztéseket tudndk finanszirozni.

Ebben a fejezetben azt korvonalaztam, hogy milyen jelenséggel 4l szemben a
tarsadalom és a jogalkoto, illetve, hogy milyen fejlettségi szinten all az automatizalt jarmiivek
technologiaja.

A tovabbiakban azt vizsgdlom, hogy a hatdlyos szabalyozas, miként viszonyul
ezekhez az automatizalt rendszerekhez. Milyen szinti jelenlétet igényel a jarmii vezetdjétol
és mennyi szabadsagot enged az automatizmusok kibontakozasanak, valamint, hogy milyen
feleldsségi alakzat alkalmazasara keriil sor egy esetleges baleset sordn, valamint azt, hogy
hogyan felel egy kozlekedési blincselekmény elkdvetése soran a sofér. Elokérdés a feleldsség

tisztazasdhoz, hogy miként tekint a jog ezekre a mesterséges intelligenciat felhasznald

%5 76pr; 210-211.
% Vo.: Bryant W. SMITH: Automated Vehicles Are Probably Legal in the United States” A&M L.
Rev. 2014/411 423. Elérhet6: scholarship.law.tamu.edu/lawreview/voll/iss3/3/.



automatizalt rendszerekre, igy a kovetkezd fejezetben azt mérlegelem, hogy mely érvek
szOlnak egy ilyen rendszer konstrualt jogalanyisaga mellett, illetve melyek szolhak amellett,
hogy ezek a rendszerek is pusztan dolgok, amelyek értékesitésiik soran a termékek sorsat

osztjak, igy a mogottes felelésség vizsgalando.

3. Jogalany vagy termék?

A mesterséges itelligencia révén az 6t létrehozd embertdl egyre eltavolodd robotok és
hasonld technologidk tekintetében az elmult években elbtérbe kertilt a kérdés, hogy az emberi
befolyas alol felszabaduld, alkotojanak keze munkdjat mar csak végtelenill kozvetetten
tilkroz6 gép felruhdzhato-e jogalanyisaggal. A kérdés feltevésének ezen moddja a valasz egy
részét mar magaban foglalja. Ha ugyanis a kérdést az alapjogi jogalanyisag feldl kozelitjiik,
akkor arra jutunk, hogy mivel az e tekintetben természetjogi megkozelitést alkalmazd
Alaptorvény ¢és a koré fono6dd alkotmanybirdésagi gyakorlat az alapvetd jogok
jogalanyisdgaval nem felruhdzza az embert, hanem pusztan felismeri azt és deklardlja annak
tartalmat. Ezt a megkozelitést figyelhetjik meg az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban
i5.27 Ez a megkozelités tehat kizarja, hogy a mesterséges intelligencia alapjan miikodo
robotok alapvetd jogokkal legyenek felruhdzva, ugyanis a pozitiv jog az alapvetd jogokkal
azok alanyait nem felruhdzza, pusztan felismeri €s deklardlja azokat.

A pozitivista elmélet szemszogébdl kozelitve a kérdéskor elméleti, jogfilozofiai
vizsgalata haszontalannak bizonyul, hiszen eszerint a jogalkoté a jogalkotdsra vonatkozo
formalis eljardsi szabdlyok betartdsa mellett jogokkal és kotelezettségekkel barkit és barmit
felruhazhat. A jogrendszer koherencidjat azonban a pozitivista elképzelés is megkoveteli,
ennek a kovetelménynek pedig a mesterséges intelligencidval felvértezett gépek alapjogi
jogalanyisdga az Alaptérvénnyel és az ahhoz kapcsolodd alkotmanybirosagi gyakorlattal
Osszeférhetetlen. Ennek okat egyrészt a fentiekben, masrészt az emberi méltdsag fogalmaban
talalhatjuk meg. A magyar alkotmanyos joggyakorlatban az alapvetd jogok forrdsa az emberi
méltosag korlatozhatatlan anyajoga — az emberi méltosag pedig az emberi mivolt lényegébdl
fakad, meglétét a kognitiv képességek szintie vagy léte nem befolyasolja. Az emberi
méltdsdg nem az intelligencidbdl, hanem az ember nyegébdl fakad — barmilyen

képességekkel rendelkezik tehat egy mesterséges intelligencia alapjan miik6dé rendszer,

2" FRIVALDSZKY Jéanos: ,Jogalanyisag és a jog mint egyetemes elismeré viszony” lustum Aequum Salutare
2009/2. 13-14.



emberi méltdsaggal, valamint az ebbdl szarmaztatott alapjogokkal nem rendelkezhet. Az
emberi méltosdg az emberi mivolt lényegét adja, ennek van egy mindenki rendelkezése alol
kivont érinthetetlen magja. Ez a mag a jog szamara is transzcendens, igy hozzaférhetetlen és
¢érinthetetlen. Ebbdl fakad, hogy a jog mindig alanyként tekint az emberre és nem pedig
eszkozként vagy targyként.?8 Ezt a gondolatmenetet megforditva kizarolag arra juthatunk,
hogy alapjogokkal csak és kizarolag az ember rendelkezhet, mivel az ember altal konstrudlt
mesterséges intelligencianak nincsen legbensd érinthetetlen magja, amelybdl az emberi

meéltosagat ésigy az alapjogi jogalanyisagat nyerné.

Osszességében robotok emberi méltosagarol és emberi jogairdl értekezni
poteselekvésnek tiinik — hogy a kérdésnek miért van mégis relevancidja, azt Nagy Teodora jol
érzékelteti Sophia torténetén keresztil. Sophia 2017 ota szaudi allampolgar?® és egy
interjiban azt nyilatkozta, hogy csaladot és Kkarriert szeretne — Sophia viszont nem ember,
hanem egy uUn. humanoid robot, mesterséges intelligenciaval. Hatalmas tudasa ellenére
ontudattal nem bir, bar egyesek szerint ez is csak idé kérdése.3° Allampolgarsaganak ténye is
azt mutatja, hogy az egyébként abszurd kérdést egyre kevésbé lehet megkeriilni. Kiilonos
fintora az esetnek, hogy az arab orszag jogi kultiraja miatt a humanoid robot az allampolgari
statuszaval gyakorlatilag tobb jog jogosultja, mint az orszagban el ndk, mivel nem kellett az
arcat eltakard hidzsabot, valamint testét fedd burkat hordania mikdzben nagy nyilvanossag
elétt mondott koszonetet az allampolgarsagaért.3! Alldspontom szerint kiilonds aggéalyokat
vet fel, hogy egy ndi képre megalkotott robot elérébb jar Szatd-Arabiaban a férfiak és ndk
kozotti emancipacidban, mint maguk az orszdg ndi lakosai Ez a jelenség a valodi
problémakrol a sci-fi rajongd Oriilet felé Osszpontositja a nyilvdnossag figyelmét, amely
rendkiviil kontraproduktiv, mivel azt az ilizenet kivanja kozvetiteni Sophia allampolgarra
fogadasa, hogy az orszag mennyire progressziv.

Az alapjogi jogalanyisaggal szemben a robotok maganjogi jogalanyisaga mar
komolyabb kérdést jelent. A polgari jogi jogalanyisagnak, a jogi személyeknek természetesen
az alapjogi jogalanyisag tekintetében is van érintettsége — az Alaptoérvény ezeket is felruhazza

azokkal az alkotmanyos jogokkal, amik természetiikbdl fakadéan nem csak az embert

8 LABADY Tamas:,, Az emberi személy az (ij polgari tdrvénykonyvben” lustum Aequum Salutare X1. 2015/3.
141.

29 https://www.wired.co.uk/article/sophia-robot-citizen-womens-rights-detriot-become-human-hanson-robotics.
% NAGY Teodoéra: A jov6 kihivasai: robotok és mesterséges intelligencia azalapjogijogalanyisag tiikrében.”
MTA Law Working Papers 2020/6. 2.

3! Elérhetd: www.bbc.convnews/blogs-trending-41761856.



illethetik.32 Ez azonban az allam, mint kotelezett és a jogi személy, mint jogosult kozott az
allam ¢és allampolgar kozotti viszonynal rugalmasabb, az allami akaratnak tobb teret engedd
viszonyt hoz létre — pontosan azért, mert a jogi személy esetében az allam az alapjogot nem
felismeri, hanem felruhdzza azzal

A mesterséges intelligencia alapjan miikodé robotok valamilyen jogi személyiséggel
val felruhdzasa mellett latszolag az szdl, hogy a robot fejlddésének eldrehaladtaval annak
eredményeiben mar csak tavolrol lathaté az azt megalkotd ember keze munkdja. Ennek
kiilonosen a szerzdi jog és az iparjogvédelem teriiletén lehet jelentdsége, ahol a mesterséges
mtelligencia olyan eredményeket hozhat létre, amelyek létrehozdsara tulajdonképpen nem a
megalkotoja tette képessé, hanem a megalkotisat kovetd tanulasi folyamat. Igy, mivel a
mesterséges intelligenciat létrehozd6 emberhez mar csak attételesen kotddd szerzoi jogi €s
iparjogvédelmi jogtargyak johetnek Iétre, célszeriinek tinhet, hogy ezek jogilag is a robothoz
kotodjenek €s ne a robot tulajdonosahoz.

A témahoz szorosan kapcsolodik a kérdés, hogy mesterséges intelligencia vajon lehet-
e feltalalo. A kérdés elsére szemforgatast valthat ki, azonban a kozelmultban valosagga valt a
jelenség. A DABUS névre hallgato ,,alkotd gép” két taldlmanyt fejlesztett ki. A robot készitdi
a DABUS nevére kivantak bejegyeztetni a kiilondsen figyelemfelkeltden villogd jelzéfényt,
valamint a fraktalgeometrian alapuld iditésdobozt. Virgmia allam keleti korzetének birdja
helyben hagyta a szabadalmi hivatal dontését, igy a gép nem valt szabadalmassa.
Hasonloképp tortént a kérelmezési eljaras az Eurdpai Szabadalmi Hivatalnal, ahol szintén
nem a robot nevére jegyezték be a taldlmanyokat. Meghokkentd azonban, hogy Ausztralidban
¢s Dél-Afrikaban DABUS lett a szabadalmak jogosultja. A fejlesztéi csoport ligyvédjének
okfejtése szerint helye van fellebbezésnek, mert az amerikai térvényekben sem irott, sem
fratlan szabaly nem rendelkezik arrol, hogy feltaldldo csak ember lehet.3® Allaspontom szerint
a hazank joggyakorlatiban a szellemi tulajdon kettds természete kizdrja implicit modon a
robotokat a feltalaloi mindségbdl. A szellemi tulajdon egyik felét a forgalomképes vagyoni
jogok alkotjak, a masik felét pedig a személyhez fiiz0d6 elidegenithetetlen jogok, amelyek
természetiiknél fogva csak az embert illethetik meg.34 A robot alkotdja, Stephen Thaler azt

2 Alaptdrvény L cikk (4) bek. ,,A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamdra is biztositottak azok az
alapveto jogok, valamint 6ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.”

®index hu/techtud/2021/09/23/mesterseges -intelligencia-talalmany-szabadalom-egyesult-allamok-europa-
ausztralia-jogi-vita/; www.origo.hu/techbazis/20200430-mesterseges-intelligencia-feltalalo-szabadalom.html;
hvg.hu/tudomany/20210802_mesterseges_intelligencia_szabadalmi_jog_dabus;
www.bbc.com/news/technology-58668534.

* TATTAY Levente [et al.] Szellemi alkotdasok joga (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2011) 22-23.
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nyilatkozta, hogy ,,a mesterséges intelligencia Otlete volt a talalmany és nem az enyém, ezért
pontatlan lett volna, ha magamat rom be feltalalonak.” A gondolatmenet valahol helytallo,
azonban a jogalkotora harul az a feladat, hogy értékelje a tobbszorosen kozvetett kapcsolatot
az arobot megalkotdja és a talalmany kozott.

A jogi személy nem valik el teliesen az embertdl, azonban — a jogi személy tipusatol
fiiggden — korlatozott feleldsséget eredményezhet. A maganjogban IEtezd jogi személyek egy
részének Iétét a civil élet és az egyesiilés szabadsaga, masik részének jogi elismerését és
szabalyozdsat a gazdasag, a kereskedelem milkodése teszi sziikségessé. A jogi személyiség
egyrészrl egyszerlibbé teszi a jogviszonyokat, masrészt pedig a korlatozott feleldsség a
gazdasagi ¢életben vald részvételre 0Osztondz, a gazdasagi életre ezdltal pozitivan hat és
kozérdeket szolgal.

A jogtudomanyban kozmegegyezés szerlien elfogadott a jogi személyeknek az a
megkozelitése mely szerint ,,a jogi személy meghatarozott megengedett cél szolgalatara
rendelt szervezet, amely jogszabaly vagy alapszabaly szerint mukodik, elkiilonitett vagyona
van és jogi cselekményeiért 6nallo vagyoni felelésséggel tartozik.”35 Az elkiilonitett vagyon
¢s elkiiloniilt jogi személyiség ellenére a jogi személy mindazondltal tovabbra is emberi
iranyitas alatt all, 6nallo cselekvésre képtelen, aktusai emberi cselekvések sorozatanak jogi
elismerését jelentik.36 A korlatozott felelésség pont a jogi személyek tulajdonképpeni
onallotlansdga miatt engedheté meg — a jogi személy ugyanis idedlis esetben olyan emberek
ranyftdsa alatt all, akiknek a jogi személy gazdasagi sikere all érdekében és vélelmezhetd,
hogy tevékenységiiket is ennek az érdeknek vetk ald. Ez az altalanositis azonban
természetesen nem minden esetre igaz — ezért tiltja a jog a korlatozott feleldsséggel valo
visszaélést és lehetOséget biztosit a korlatolt feleldsségi konstrukcid attérésére.37

A mesterséges intelligencia alapjan miikodé robotok megalkotdja a megalkotast
kovetden részben vagy egészben elvesziti gyakorlati befolydsat a robot felett. A megalkotd
pont ezért szeretne alkotasanak jogalanyisagot, maganak pedig korlatozott felelésséget —
azonban ahogy az fentebb mar kifejtésre keriilt, a korlatozott felelésség biztositdsara részben

pont a jogi személyek feletti emberi iranyitas ad lehet6séget. Az, hogy a megalkotd nem tudja

% VILAGHY Miklés — Eorsi Gyula: Magyar polgdri jog I. Altalénos Rész, Tulajdonjog. (Budapest:
Tankonyvkiadd 1973) 129-132.

% A jogiszeméy nem mas, mint meghatarozott emberi cselekvések jog altal kijeldlt beszamitasipontja” MOOR
Gyula: ,,A jogiszemélyek elmélete” MTA Jogtudomdnyi Bizottsag kiadvanysorozata, 1931/22., 317., 320., 341.,
351.

37 Ptk. 3:2.§ (2) Ha a jogiszemély tagja vagy alapitoja korlatolt feleldsségével visszaélt, és emiatt a jogiszemély
jogutodnélkiilimegs ziinésekor kielégitetlen hitelezd i1 ko vetelések maradtak fenn, e tartozasokértatag vagy az
alapit6 korlatlanulkoteles helytallni.
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befolyasolni azt, amit megalkotott, nem jelenti, hogy e tekintetben a felelossége is korlatozott
kellene, hogy legyen. Mindemellett amig a Iétezd jogi személyek esetében garancialis
szabalyként megjelenik a korlatozott felelésséggel valo visszaélés tilalma, addig ez a
mesterséges intelligencia esetében fogalmilag kizart a robot feletti érdemi befolyas hianyabol
fakadéan. Mindezek pedig azt tamasztjdk ald, hogy a mesterséges intelligencia alapjan
miikodé robotok jogi személyiséggel vald felruhdzdsa sem elméleti, sem pedig gyakorlati
haszonnal nem jarna — a jogalanyisaggal valo felruhdzasukra valo torekvés sokkal inkabb

magyarazhat6 az 0j technologidk €s a természettudomany iranti rajongassal.

Mivel Eurdpa szerte egy aktudlis jelenségrdl van szo, igy célszerli lenne egységesen
szabalyozni., ezért kitekintést teszek az Eurdpai Uni6 allaspontjara a MI jogalanyisagat
iletéen. Az Eurdpai parlament fontosak tartja, hogy a jovoben interdiszciplindris kutatdsok
tikrében keriiljon sor valamiféle ,robot személyiség” megalkotasara, igy kiilonos figyelmet
fordit a természettudomanyok, a tarsadalomtudomanyok ¢€s a jog kutatdsainak eredményeire.
A koncepcid egy olyan specidlis jogalanyisag létrehozasa, amely a legkifinomultabb autonom
robotokat ruhazza fel jogokkal és kotelezettségekkel — igy kiilondsen az altaluk okozott kar
megtéritésével kapcsolatos kotelezettségekkel — amelyeket igy ,.elektronikus személynek”
lehet mindsiteni®® Ez az elektronikus személyiség koncepcid analog a jogi személy
fogalmaval, allaspontom szerint nem az a megoldds a szabalyozds anomalidira, hogy
kiilonféleképpen nevezzikk a jelenséget, hanem az, hogy a feleldsség megfeleléen keriil
telepitésre az ellenérdekti felek kozott.

Az bizonyosan megallapithatd, hogy a jelenlegi szabdlyozds nem elégiti ki a
tarsadalom igényeit és egyre tobb 1) kérdést, bizonytalansdgot termel. Az 10y Szabalyozas
sziikségessége megkérddjelezhetetlen, azonban a mikéntjérdl eltérd viziok léteznek. Egyesek
szerint ez ahhoz vezethet, ,hogy a robot — sajat tetteiért vagy mulasztasaiért — teljes, vagy
részleges kozvetlen felelésségre lesz vonhato.”3? A masik irany, hogy az MI-k és robotok
mogottes felelosségének racionalizalasara keriil sor 0j jogalanyisagi koncepcid kidolgozasa

nélkill. En az utobbi allasponttal tudok egyetérteni a fentebb kifejtettek miatt.

% Az Eur6pai Parlament 2017. februar 16-i allasfoglalasa a Bizottsdgnak szol6 ajanlasokkal a robotikara
vonatkozo polgari jogi szabalyokrol (2015/2103(INL)) 59. f) pont Elérhet6:
www.europarl.europa.eu/doceo/document/T A-8-2017-0051 HU.html.

% ZARA Orsolya: ,,Robo sapiens: a robot mint jogi személy? — az intelligens robotok jogi felel6ss égérol.”
Valésag, 2016/10. 125-127.
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4. Polgari jogifelelosség

Képzeljik el, hogy egy vadonataj Tesla birtokosai vagyunk, Twitteren olvassuk a ,tech
papank” bejegyzését,*® amely azt mondja, hogy oktober 9-t6l elérheté a Full Self Driving
Beta verzidja, amely a 2016 utani autok hardware-ével kompatibilis €s azok szamara elérhetd,
akiknek megfeleld szoftveres frissités keriilt a jarmtivébe. Ezeken kiviil még van egy fontos
kritérium, amely nem mas, mint az, hogy a Tesla vezetést pontozd rendszerében kivaldan
kellett teljesiteniink 7 mnapig, azaz mindig atengedtik a gyalogosokat, nem voltunk
agresszivak, finom mozdulatokkal iranyitottuk az autét. Ha mindezt teljesitettiik és 100-hoz
konvergdld pontszammal értékelte a rendszer a vezetésiinket, akkor lehetéségiink nyilik arra,
amir6l onvezeté autd vasarloként almodoztunk.#! Nekiink csak relaxalni kell, amig a jarmi
megteszi az utat. Sajnos ezt az idillt a képzeletiinkbe kell zarnunk, ugyanis nehezen valosul
meg az, hogy valaki annak tudata mellett szundikal a volan mogott, hogy ha baleset torténik
akkor tobb milli6 forintos kart kell viselni és akar birésag elott kell felelni tobb éves
szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekményért. A béta verzid megkivanja a sof6rtol,
hogy folyamatosan legyen résen ¢és opciondlisan avatkozzon be, ha szikség van ra. A
dolgozatban korabban ismertetett SAE skalazasra visszautalva ez gyakorlatilag azt jelenti,
hogy az automatizaltsag 3. szintjén lenne Iehet6ségink kozlekedni. A dolgozat ezen
fejezetében azt fogom megvizsgani, hogy hazank polgari joga miként tekint az 6nvezetd autd
altal okozott karokra, hogyan alakul a termékfelelésség kérdéskore, mikor felel a

gyartod/forgalmazd ¢és mikor harul a kér viselése a jarmii tulajdonoséra/iizembentartdjara.

a. A Polgari Torvénykonyv felelosségi rendszere

Ahhoz, hogy konkrétan az Onvezetd autd esetében meg tudjuk vizsgilni a felelosség
kérdéskorét, ahhoz érdemesnek tartom tisztdzni a Ptk. felelésségi rendszerét, valamint
kialakulasdnak konceptudlis eldzményeit. A maganjog a blindsség fogalma helyett a
felrohatosaggal operal, amelynek hidnyaban a szerzodésen kiviil okozott kar és a deliktudlis
felelosség értelmét vesziti. Két felelosségi iskola fesziilt egymasnak kordbban, amelybdl az
egyik a Marton Géza altal képviselt objektiv elmélet volt. E szerint a teéria szerint nincsen

kimentési lehetdség, tehat aki masnak kart okoz, az koteles megtériteni azt. A birdsdgoknak

40 twitter.com/elonmusk/status/1442706542839701510.
4 edition.cnn.com/2021/09/28/carsftesla-fsd-button/indexhtml.
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igy csak ténykérdésekkel kellett volna foglalkoznia €s a szubjektum tudati viszonyuldsaval,
annak felréhatosagaval nem kellett volna foglalkoznia. A latszdlag rigorozus szabalyozds az
elmélet szerint egyensulyt teremtene.*2Az ezzel szemben allo Szubjektiv elmélet szerint van
kimentési lehetdsége a karokozonak, ami azt jelenti, hogy bizonyitania, kell, hogy teljesitett
egy bizonyos zsindrmértéket és gy jart el, ahogyan az az adott helyzetben daltalaban
elvarhatd. E szerint az iskola szerint minden esetben vizsgalando az individuum magatartasa,
igy nem objektiv helytallasrol beszélink. Ezt az elméletet Edrsi Gyula dolgozta ki3 A
jelenlegi Ptk. dualista allaspontot kovet, azaz elvalk egymastol a deliktudlis és a
kontraktualis karfelelosség, valamint Szubjektivista felfogasu, ezért mindig van lehetéség a
megfigyelheté ez a veszélyes lizemi felelosség terén, jo szemlélteti az a birdi dontés, amely
szerint, ha a sof6r szivinfarktust kapott az nem kiviil es6 okként keriilt megitélésre. Ez a
tendencia fontos a vizsgalt targy szempontjabol, ugyanis a tovabbiakban az lesz a f6 kérdés,

hogy gyakorlatilag van-e lehet6ség a jarmii vezetéjének/lizembentartojanak a kimentésre.

A felelésség egyes esetei kozott targyalja Ptk. a veszélyes tlizemi felelosséget, amely
alkalmazand6é a gépjarmiivekre az automatizaltsag szintjétol fiiggetleniil. A birésag kimondta,
hogy a technika fejlédésével, boviil a fokozott veszéllyel jard tevékenységek kore, ezért a
birosagnak egyedi mérlegelés utjin kell dontenie arrdl, hogy a tevékenység fokozott
vesz¢llyel jarénak mindsiil-e.*4 A tobbrél a kevesebbre kovetkeztetve nyilvanvald, hogy
mivel a gépjarmivek veszélyes lizemnek mindsiilnek, igy a vezetd nélkil kozlekedd
jarmiivek is ebbe a kategoriaba sorolandok. Ebben a felelésségi konstrukcioban a jogalkoto
bizonyos tevékenységeket veszélyess€¢ nyilvanit, és nagyobb szigorral fordul az ilyen
tevékenységet folytatok rdnyaba. Ennek oka az, hogy aki a nagyobb hasznot hliizza ezekbdl a
tevékenységekbdl, az viselje az ebbdl eredd kart is. A kimentéshez kevés 6nmagaban az adott
helyzetben altaliban elvarhatdé magatartas tanusitasa. Az sziikséges hozza, hogy az
lizembentarté?® bizonyitsa, hogy kart olyan elharithatatlan elére nem lathatd kiilsé ok idézte
eld, amely kiviil esik a fokozott veszéllyel jard tevékenység korén. A szakirodalom egyfajta

atsugarzasrol besz€l a tevékenység korén kivill esé okok esetében, ami azt jelenti, hogy a

*2V5. MARTON Géza: Apolgdrijogi felelssség (Budapest: TRIORG Kft.,1993.).

V6. EorsI Gyula: A jogi felel6sség alapproblémdi, a polgdri jogi feleldsség. (Budapest, Akadémia 1961).

4 BH 2002. 306.

* Az iizembentart6 az a személy, aki a kart viselni koteles, mivel az 8 érdekében miikodik a veszélyes lizem.
Ebbolkdvetkezik, hogy a karokozo és azilizembentartd személye akar elvalhategymastol
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tevékenység veszélyessége kihat a kart kivaltd végsé okra.*®6 Ezt tiikr6zi az a korabban
emlitett szivinfarktussal kapcsolatos esethez hasonld dontés, amelyben az utrdl felpattano ko
nem mindsiil kiilsé oknak, ugyanis, ha azt az aut6 forgd kereke nem veri fel, akkor az uton
maradva teliességgel veszélytelen.4’” Valamint az az eset is, amikor a jarmi megallitisat
kovetden a sofdr kiszallas kozben az ajtd kinyitdsdval okozott balesetet, a dontés szerint a
feleldosségbiztositonak a kart meg kellett téritenie, ugyanis az ajtd kinyitdsa az iizemeltetési
koron beliil esett.*® Tovabba az is, amikor veszélyes tizem szabalyai alkalmazanddk, amikor a
jarmiivet leallitjdk, azonban ez nem a véglegesség szandékaval torténik, tehat a jarmii a
rogzitéfék behuzdsa nélkiil forgalomban maradt annak ellenére, hogy az emberi hatas
atmenetileg megszint.*> A birdi gyakorlatban akkor keriil egy tényezd veszélyesként
megitélésre, ha az akar mar enyhe foka gondatlansag mellett is sulyos sériiléseket, maradando
karosodasokat okoz.%0 Ezzel magyarazhatdo a fentebb emlitett tendencia, mely szerint a
kimentési okok kore rendkiviil sziik a valosdgban, és ritka, hogy mind a két konjunktiv
feltételnek megfelel egy tényezO, igy egyszerre elhdrithatatlan, valamint a tevékenységi
koron  kiviilr6l  szdrmazik.  Ezek  tikrében  valoban  beszélhetink — egyfajta

« e y1y

b. Veszélyes iize mi felel6sség alkalmazhatésaga
Jarmiivek felelosségénél elvalnak azok az esetek, amikor csak maganak okoz kart az
lizembentartd, erre a termékfeleldsség kérdéskorével lehet valaszt adni, masik esetkor,
amikor jarmivek {itkoznek, a tovabbiakban errél fogok irni, valamint az is megemlitendd,
amikor taldlkozd veszélyes lizemek egyiittesen okoznak kart harmadik személynek, ilyen
esetben egyetemlegesen felelnek az tizembentartok. 5!

Gépjarmiivek  {itkozésére a  veszelyes  ilizemek  taldlkozasdra  vonatkozo
rendelkezéseket kell alkalmazni.®? Itt lépcsOzetes felelésségi rendszert épit ki a jogalkoto,
amelynek értelmében elsésorban az viseli a kart, akinek felréhaté a baleset, ha mindkét
féinek felrdhatod, akkor felrdhatosaguk aranyaban oszlk meg a kar viselése. Ha pedig

% Koumr Akos:,,Azonvezetd jarmivek vezetojére ésiizemeltetsjére vonatkozo felelsségiszabalyokanémet,
osztrak, angol és magyar jogban ,,Jog - Allam -Politika 2020/2 47-49.

T EBH 1999. 99.

8 BH. 2007. 1692.

9 BH. 2005. 54.

% BDT. 2012. 2661.

51 ptk. 539 § (4).

52 ptk. 6:539§.
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egyaltalin nem felrohato, akkor annak kell viselnie a kart, akinek a korében a karhoz vezetd
rendellenesség felmeriilt. Rendellenesség hidnyaban mindenki a sajat karat viseli.>3

Az Onvezetd autok szempontjabdl azok az esetek nem alkotnak kiilonallo csoportot,
amelyekben akar a jarmii vezetdje hibazik (rosszul avatkozik kozbe), vagy valamilyen
alkatrész meghibasoddsanak okdn a jarmii miszaki allapota okozza magat a balesetet, mert
ezek a veszélyes lizem korén beliil felmeriild okok igy nem Aallitjak a jogalkotot (1 kihivasok
elé. Ellenben az 6nvezeté autok szoftveres meghibasodasa, vagy téves milkodése altal, vagy
hackertdmadas miatt okozott baleset annal inkdbb névumért kialt. Az elobb felvazolt
felelosségi konstrukcid alapjan az ilizembentartonak kvazi objektiv feleldssége a van az
okozott kar tekintetében.>* Ilyenkor a sof6ér csupan annyit tesz, hogy a jarmiivet self-driving
modba helyezi, amely az eredeti szubjektiv elmélet szerint semmilyen esetben sem illene bele
a jogellenes kar okozdsanak kategoridjaba, ugyanis a vezetd az adott helyzetben altalaban
elvarhatd modon megnyomja a gombot, amely azért van a jarmiivon, mert adott esetben
megfelelt az eléirasoknak, szabvanyoknak. Azonban nem véletlen, hogy a jarmiivekre a
vesz¢lyes lizem szabdlyait kell alkalmazni, mivel a gomb megnyomésa, ha ugy tetszik
sarkitva, de lehet halilos utasitds is. Allispontom szerint az iizembentartd szempontjabél a
telles vezetd automatikara vald riutaltsaga, a vezetd €és az Onvezetd gépjarmiivet fejlesztok
viszonyaban analdgiat mutat a societas leoninaval, ugyanis nem sokat nyerhet vele, ellenben
rengeteget veszithet. A szoftveres meghibasodas okan bekovetkezd balesetért kizarolag 6
felel, mint lizembentartd, amely igazsadgérzetiinket erdsen borzolhatja, ugyanis egyediil az
volt felrdhatd neki, hogy megbizott a jarmi fejlesztéiben, forgalmazoiban, akik nem
osztoznak a feleldsségben egyaltalan. Ez szemmel lathatéan egy nonszensz allapot, ugyanis
az Onvezetd automatizmus és azt rdnyitd szoftver meghibasodasabol keletkezett a baleset.
Miért mas ez, mint amikor a vezetd nem végez fékprobat az ut elott, majd késobb a hibas fek
miatt okoz balesetet? A valasz a hardveres és a szoftveres meghibasodas elhatarolasara a
szoftver természetében ¢és rendeltetésében keresendd. Mig a fék meghibdsoddsanak
tesztelésére kihatasa van a jarmii vezetdjének, ugyanis lehet6sége van ellendrizni azt, addig a
szoftver meghibdsodasa olyan, mintha a jarmii vezetdje nem lenne megfelelden képesitve a
tevékenységre és nem tanulta meg példaul azt, hogy a gyalogosnak mindig elsdbbsége van az
atkelénél. Mivel a szoftver a vezet6t helyettesiti ezért nem egy tarthato allapot az, hogy a

vezetd felel a helyettesit6jének meghibasodasaért. Ez gyakorlatilag olyan lenne, mintha a

8 GARDOS Péter — VEKAS Lajos: Kommentdr a Polgdri Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. Torvényhez
(Budapest: Wolters Kluwer 2018) 2086-2088.
* V§. SCHELLEKENS: 515.
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taxisofor altal okozott karért nekiink, mint szolgaltatast igénybe vevd utasnak kellene

felelniink.

A jelenlegi szabalyozasi anomalidra allispontom szerint lehetséges megoldas lehet az,
hogy a veszlyes 1lizemi felelésség alol kimentési okként kezeljik a szoftveres
meghibasodast, vagy pedig az, hogy a jarmiinek tobb iizembentartoja legyen, ennek
értelmében a forgalmazo/gyartd is, valamint a felhasznald is {izembentartoként felelne. Igy a
meghibasodasbol eredd karok viselése kozos karokozoként egyetemlegesen terhelné Oket,
felrohatosaguk, vagy annak hidnyaban pedig kozrehatasuk aranyaban.®> A szoftveres
meghibasodasokért forgalmazd/gyartd felelne, a jarmii hasznalojat pedig feleldsség terhelné,
ha nem szervizeltette a jarmiivet az eldirasoknak megfeleléen. Tovabbi opcid a
termékfeleldsség® hatékonyabb alkalmazdsa, valamint egy termékfelelosségbiztositas
konstrukcid, amely elosztja a kockazatot az ellenérdekelt felek kozott. 57 Erre a kovetkezod

alfejezetben térek ki.

Cc. Termékfelelosség alkalmazhatosaga

A termékfeleldsség nem a termék hibajaért vald felelésség, hanem a termék hibajabol fakado
karokozasért valo helytallas. Dolgok karok esetében meg van hatarozva egy 500 euros
értékhatar,%® amely alatt nem min6siil termékkarnak. Halal, testi sériilés, vagy egészségromlas
esetén nincsen ilyen jellegli anyagi korlat. Klasszikusan azért nem keriil alkalmazisra a
gépjarmii balesteknél, mert a kart a deliktudlis felelosségi rendszer alapjan a kotelezo
gépjarmi feleldsség biztositd tériti meg a kart a karosultnak, tehat nem lenne célszerli az, ha a
karokozo termékfeleldsségi igényével fordulna a termék gyartojahoz, mivel sokkal
iddigényesebb ¢és koriilményesebb lenne. A feleldsségbiztositonak van elvi lehetdsége arra,
hogy viszontkereseti igénnyel lépjen fel a termék gyartdjaval szemben, de ezt problémassa
teszi, hogy 6 nem szamit fogyasztonak, igy viszont kozvetett értékesitési lancolatokon
keresztiil sem 4&ll jogviszonyban a gyartoval, igy ez a lehetéség is inkdbb csak elvi A
termékfelelésségnek jelen koriilmények kozott csak akkor lehet relevanciaja, ha az 6nvezetd
autd termékhibajabol adoddan a felhasznalojanak okoz kart. Ilyen esetben nincsen akadalya

annak, hogy a gyartoval szemben a fogyasztd érvényesitse ezt az igényét. Megjegyzem, hogy

% Ptk. 6:524 §.

% v§. Ptk. 6:550 — 559.

57 LakATOSNE NovAK Eva:, Mégis kinek a hibaja? Egy 6nvezet6 jarmii baleste kapcsan felmeriilé felelé s ségi
kérdések” in GLAVANITS Judit (szerk.) 4 Gazdasdgi jogalkotds aktudlis kérdései (Budapest: Dialég campus
2019) 174.

%8 Ez az 500 eurd az MNB hivatalos arfolyamihozkdthetd.
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tradiciondlis gépjarmiivek esetén a vezetdi hibakomponens miatt gyakorlatilag lehetetlen volt
termékfelelosségi  alapon kartéritést nyerni. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy e
konstrukci6 kiszélesitése az Osszes Onvezetd jarmii hibajabol eredd karesetre az iparban
dermeszté hatassal bir®®, ugyanis sok felelésséget telepit a gyartora, mindemellett azonban
nem elhanyagolhaté az sem, hogy a gyartokat ez arra sarkallnd, hogy még biztonsdgosabba

tegy¢k a kifejlesztett eszkozoket, ez pedig a jogalkotas egyik f6 célja ezen a teriileten. %0

d. Egyéb alternativak

Egyes elképzelések szerint megoldds lenne egy olyan unids szintli pénziigyi alap létrehozasa,
amely fedezné a robotok altal okozott karokat és igy nem lenne sziikség, a mdogottes
felelosség vizsgalatara.®! Véleményem szerint ezt egyrészt azért problémas, mert nem lehet
igazsagosan meghatarozni, hogy ki mennyit fizessen ebbe az alapba és mi alapjan, masrészt
pedig determindlt, hogy ne legyen hatékony, mivel a robotok karokozasaért valdé kvazi
egyetemleges helytdllis nem sarkalla arra a gyartdkat, hogy a biztonsdgossagban
versenyezzenek egymassal, mert az alap ugyis kifizeti a kart. Masik elképzelés, hogy a
gyartoknak kell kotelezd termékfeleldsség biztositast kotni az altaluk forgalmazott jarmiire,
ez mar hatékonyabb rendszert teremtene meg, ugyanis a biztositds bonus-malus rendszerén
keresztiik jutalmazza a biztonsadgos autdt gyartokat, igy nem veti vissza a versenyt, inkabb

serkenti azt.6?

5. Az onvezetd autok biintetdjogi felel6ssége

Az Onvezetd autok polgari jogi feleldsségén kiviil érdemes még a biintetdjogi feleldsségrol is
besz¢élni, hiszen a biintet6jogi megitélése a témakdrnek joval nehézkesebb, mivel a
biintet6jog ,,zart” rendszerébe nehezebben helyezhetd bele az Onvezetd autok altal okozott
karesemény, bilincselekmény. Lehet-e egyaltalain olyan, hogy egy oOnvezetd autod
blincselekményt okoz? Az biztos, hogy mar tortént olyan eset, hogy egy onvezetésre képes

autd elgazolt egy holgyet az USA-ban5 mennyiben tekinthetink az onvezetd autoéra 0gy,

% SCHELLEKENS, 511.

0 KLEIN, 190.

61 ZARA, 125-127.

82 \/6: SOMKUT AS—KOHIDI.

83 \www.theguardian.com/technology/2018/mar/19/uber-self-driving-car-kills -woman-arizona-tempe
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mint személyre — akit biintetOeljards ald lehet vonni? Cselekedhet-e egy Onvezetd autd

szandékosan, tekinthet6-e cselekvOnek? Lehet-e biinds? Moralisan elitélhet6-e?

a. Lehet-e alany az 6nvezet6 auté?

A biintetjog a felelésségre vonas szemszOgébdl csakis az embert tekintheti felelésségre
vonhatonak, ez fakad a biintetdjog kialakuldsanak koriilményeibdl és torténelmébdl, ebbdl
kovetkezik az, hogy magat az dnvezet6 autét nem tudjuk felelésségre vonni.®4 A felel6sségre
vonhatd személyek kore tehat a kovetkezOképpen alakul: a) a vezetd, b) az autd tulajdonosa
c) az autdé iizemeltetdje, ilizembe helyez6je,%®> d) az autdé gyartdja, szoftver készitGje.
Gazdasagpolitikai indokok miatt ugyanakkor a legutobbit nem lenne célszeri feleldsségre
vonni, hiszen a biintetéstél valo félelem csokkentené az innovacios fejlodést, ezzel
megakadalyozva azt, hogy az ipardg ezen a téren tényleges attorést érjen el.%6 Ambrus Istvan
ugy véli, a mogottes feleldsséget — tehat a programozdét — azért nem lehet megallapitani
mert nem varhatjuk el tole, hogy a mesterséges mtelligenciat olyan szintre fejlessze, amely
képes felismeri az adott szitudcidban a helyes jogi dontést. Amennyiben tehat az onvezetd
autoét akarnank felelésségre vonni, ugy a biintetdjogi cselekmény fogalmabol ki kellene
iktatni az embert, mint cselekvot — a cselekvést emberre visszavezethetonek kellene
elgondolni. Emellett még az is elképzelhetd lehet, hogy az MI-t akarattal rendelkezd

egyénnek tekintjiik, bar ez jelenlegi allas szerint nem lehetséges.

b. A biincselekmény fogalmi ele mei

A blincselekmény fogalmi elemei — a cselekményen kiviil — a tényallasszeriiség, tarsadalomra
vesz€lyesség és a blndsség.5” A tényallasszeriség tekintetében nem lehetne magat a
mesterséges intelligenciat vagy az dnvezetd autét felelésségre vonni, mert a hatdlyos Biintetd
Torvénykonyvrél szolo 2012.évi C. Torvény (tovabbiakban: Btk.) csak személyekre
vonatkozik — ezt alatimasztandd a torvényben megjelend, ,.aki” szocska. A tényallasszeriiség
alanyi oldalat tehat nem lehetne kimeriteni, ugyanakkor a targyi oldalat lehetne szabalyozni.58

Azonban, ha nem az Onvezetd autot akarjuk felelésségre vonni, hanem a vezetdjét, akkor a

8 Sabine GLESs, [etal.]:” If a robot cause harm, who is to blame? Self-driving cars and criminal liability.” New
Criminal Law Review: An international and Interdisciplinary Journal. Summer 2016/417.

% Ugyanakkor elképzelhetd lenne egy objektiv vagy mogottes felelésséget megéllapitd biintetéjog. AMBRUS
Istvan: ,, Az 6nvezet6 jarmivek és a jogi felelésség.” In: GLAVANITS Judit (szerk.): 4 gazdasdgi jogalkotds
aktudlis kérdeései. (Budapest: Dialog campus 2019) 14.

% AMBRUS Istvan: , Mesterséges intelligencia és a biintetdjog.” Allam és Jogtudomdny LX1. 2020/4. 8.

" BELoviIcs Ervin: Biintetdjog dltaldnos rész I, (Budapest: HVG-ORAC 2017.) 155 — 173,

%8 AMBRUS, 17.
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Btk. XXII. fejezetében talalhatd kozlekedési biincselekmények valamelyikét fogja kimeriteni.
A késdbbickben ugyanakkor célszeri lenne Iétrehozni egy sui generis alakzatot, mivel a
technikai fejlodésbdl fakaddan mar lassan lesznek arra lehetdségek, hogy az 6nvezetd autdk
ténylegesen sofér nélkiil miikodjenek, ellenkezd esetben az altaluk okozott balesetnél nem

lehetne senkit sem feleldsségre vonni.

C. A tarsadalomra veszélyesség és az ezzel kapcsolatos nehézségek
A jogellenesség és tarsadalomra veszélyesség — mint fogalmi elem — esetén tulajdonképpen
az azt kizar6 vagy megsziintetd okoknak van jelentdsége. Az dnvezetd autoknak nagy elonye
lenne — feltéve, hogy az automatizaltsag legmagasabb fokan allnak —, ha akar ittas vagy
bodult allapotban is be lehetne szallni és hazamenni. Ebben az esetben az autonk csak ugy
hazavinne minket, s nem kellene aggddnunk, hogy minket baleset ér, viszont a felelésség
megallapitasa egy baleset esetén nehézkes lenne, csak in concreto képzelhet6 el.6°

Kizdr6 ok lehet tovabba a végsziikség esete. Ezt az oOnvezetd autd esetében
kivaltképpen az ugynevezett trolley probléma segitségével tudjuk a legjobban
megmagyarazni.’® Tegyiik fel, hogy az onvezetd autd elé beugrik egy kisgyerek, viszont, ha
az autd elkanyarodik, akkor 3 munkast fog eliitni Melyiket valassza a mesterséges
intelligencia? Gondolhatunk olyan helyzetre is, amikor az Ml-nak a sajat utasanak az élete
vagy mas emberek ¢lete kozott kell valasztania egy adott esetben. Az autd mesterséges
ntelligencidjat programozonak gondolnia kell az ilyen esetekre is, ugyanakkor korantsem
tiszta, hogy erkolcsi és moralis szempontbol, hogyan hozhatdé meg helyes dontés. Ilyenkor a
modern filozofia, pszichologia ¢és jogszociologia bevondsa elengedhetetlen lesz -
figyelmeztet Ambrus.”? Nem tartom ugyanakkor valosziniinek, hogy ilyen kérdéseket elore
be lehetne taplalni egy szoftverbe, hiszen a moralfilozofianak mar régota megvalaszolatlan
kérdése a fenti, s ha a programozo nem tudja a valaszt egy ,megvalaszolhatatlan™ teriiletre,
akkor azt miért tudna az MI?72

Mit tudunk mondani az Onvezetd autok bindsségérdl? A Btk. 4ltal ismert, hogy a

blinosségnek két formdja — szandékossag és gondatlansdg — l1étezik, s ezekbdl az onvezetd

% AMBRUS Istvéan: ,, Az autonom jarmiivek és a biintet6jogi feleldsségre vonas akadalyai.” In: MEzE! Kitti
(szerk.): A biiniigyi tudomdanyok és az informatika. Budapest — Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar— MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont, 2019.) 21-23.

0 HERKE Csongor: A kriminalisztika alapkérdései és azdnvezetd jarmiivek.” Beliigyi Szemle. 2021/1. 90 — 92.
"t Ambrus, 18.

72 Udvary Sandor fejtiki, hogy vannak olyan humén tényezdk, melyeket jogilag nemtudunk elére betaplalni
semaz Ml-be,sema jogrendszerbe, ebbdl fakadoan csak a valosagutan fogunk kullogni. UDVARY Sandor: ,,Az
onvezetd gépjarmivek egyes feleldsségikérdései.” PROPUBLICOBONO - Magyar Kézigazgatas, 2019/2,
152.
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autd altal mkabb a masodik fordulhatna el6. Abban az esetben, mikor nem az automatizaltsag
legmagasabb szintjén van az dnvezetd autd, biztosan beszélhetiink a sofér feleldsségérdl is, €s
a biindssé¢g megallapitisa nem okozna gondot, hiszen a folyamatokba lett volna beleszolasa,
igy akar egyetemes feleldsségrol is beszélhetnénk. Az onvezetd autdt feleldsségre vonni nem
lehet, ugyanakkor Ambrus nyoman helyesnek tartom, hogy hasonld jogi szabdlyozassal

legyenek stjtva, mint a jogi személyek.”3

6. Kovetkeztetések—befejezés

A bevezetében felvazolt groteszk definicidja az Onvezetd autdnak, bizony nem all messze a
valosagtol. A polgari jogi és a biintetdjogi kornyezet vizsgalata soran kideriilt, hogy ha
villimcsapasként realizdlodna a lehetdsége annak, hogy az automatizaltsig magasabb fokan
allo’ onvezetd gépjarmiivet vezessiink, akkor az bizonyara kaoszba torkollna szabalyozas
alkalmatlansdga miatt. Egyetlen nagy szerencsénk, hogy a fent emlitett hipotetikus eset még
nem kovetkezett be, és a jogalkotonak van ideje kidolgozni a stratégiajat. Az MI ¢és az
onvezetd jarmilvek bemutatdsa sordn érzékelhettiink, hogy mennyire fejlett technologia
kopogtat az ajtonkon, €s mennyire siirget annak az igénye, hogy a jog felkésziljon az
érkezésére. Ami az MI és az automatizdlt rendszerek jogalanyisagat illeti, ismétlem
allaispontomat, mely szerint nem 0 személyiség kategoridk Iétrehozasaval lehet orvosolni a
mostani egyensulyhianyos helyzetet, hanem azzal, hogy ha a jogalkot6 a kockazat jelentds
részét eltdvolitia a tulajdonos vallardl, ugyanis jelenleg az objektiv helytallishoz konvergal a
jarmii - lizembentartdjanak felelossége. A  biintetéjog a jelenlegi dogmatika szerint
gyakorlatilag ignordlja a jelenséget és tigy tekinti, mintha az ember vezetné a jarmiivet. Ez
mindenki szdmara kontraproduktiv, mert az Onvezetd autd vasarldsat nem egy racionalis
dontéssé, hanem egy tudomanyfanatikus hobortjava teszi. Ahhoz, hogy valodi rendeltetését
toltse be az Onvezetd autd a biintetjogi €s a polgari jogi felelésségi rendszer frissitése
sziikségeltetik. A jogalkotonak el kell tanulnia a MI rendszerektél az analizdlas és az
adaptalodas képességét, hogy megfeleld jogszabalyi kornyezetet tudjon kialakitani a jovo

technoldgidjanak.

® AMBRUS, 20. Tovabba v6. Mark COECKELBERGH: ,,Responsibility andthe moralphenomenology of using
self-driving cars,” Applied Artificial Intelligence, 2016., 30/8. 753 — 756.
"* SAE skala 3-5. szintje.
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