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Jakab Andras”
Miért nem miikodik jol a magyar jogrend
és hogyan javithatjuk meg?

Az intézmények harom komponensbdl, pontosabban ezek 0sszjatékabol allnak: (1) formalis
szabalyokbol, (2) tényleges gyakorlatokbdl, valamint (3) narrativakbol. A jogrol azonban igen
gyakran hamisan leegyszertsitett képilk van a magyar jogaszoknak: pusztin szabalyok
Osszességeként tekintenek ra, de a tényleges gyakorlatokat (nem a szabalyértelmezd bir6i
joggyakorlatot, bar néha azt is, hanem a jogszabalyok cimzettjeinek tényleges gyakorlatat) és a
joghoz kapcsolddd narrativakat (igen tdgan értve az alatt mindazt, amit az adott intézmény
értelmének és céljanak tartunk, annak szimbolikajat, tovabba azt is, ahogyan errél nyilvanosan
beszéliink, valamint az intézménnyel kapcsolatos attitlidoket is) figyelmen kiviil hagyjak. Ez az
egyoldala szemlélet megneheziti a magyar jogrendszer problémainak megértését és ezzel egyiitt az
egyébként is nehéz intézményépitési feladatokat, amelyeknek szamos kudarcat megéltik a
rendszervaltds ota, elsésorban a tényleges gyakorlatok és a narrativak oldalan. Intézményépitési
kudarcr6l a magyar kontextusban két értelemben is beszélhetiink: egyfel6l az egyes elemek
(szabalyok, gyakorlatok, narrativak) kozti 6sszhang hianya miatt a kivanatosnal kevésbé stabilak
az intézmények és kevésbé tudnak szabalykovetésre sarkallni, masfeldl a kialakult intézmények a
kivanatosnal kevésbé szolgaljak a politikai kozosség prosperitasat. A tanulmany ilyen
intézményépitési szempontbdl mutatja be részletesebben a 2010/11-es alkotmanyozast is. Az
intézményi jogszemlélet végsd soron két eredményhez vezet: (1) A torténelmi tapasztalat azt
mutatja, hogy a teljes jogrendszert atfogo jelentsebb intézményi reformok hosszu tavu sikeréhez
az Oszinte elhatarozason kiviil rendszerint kiils6 nyomasra is sziikség volt, amelynek hatékonysaga
azonban az EU-csatlakozas utan iranyunkban sajnos jelent6sen lecsokkent. Vagyis az
intézményépitéshez érdemes olyan hatékony nemzetkdzi és EU-jogi kotelezettségvallalasokat
szorgalmazni, amelyekkel az orszag jozan pillanataiban biztositani tudja, hogy késébb sem kezd
Onsorsrontasba. (2) A szabalyokon tali elemek, azaz a tényleges gyakorlatok és narrativak
tudatosabb figyelembevétele a jogalkotas, a jogalkalmazas és a jogi oktatds sordn idedlis esetben
ahhoz vezethet, hogy a sziikséges kulturalis elemek fokozatosan meger6sddnek. Mindez azonban
politikai cselekvést, konkrétabban a formalis szabalyok igazitasat is sziikségessé teszi, amiben
viszont a cselekvési helyzetben 1évék ellenérdekeltek, és ez sajnos a csapdahelyzetbdl vald
kimozdulast egyelére nem teszi lehetévé.
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A magyar jogi gondolkodas sajatos betegségben szenved, amelyet az egyszerliség kedvéért
szabalyfixacionak nevezek.! Ez annyit jelent, hogy a jogra Gigy tekintiink (a jogtuddsok
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! A tanulméanyhoz adott hasznos tanacsaiért és kritikai megjegyzéseiért halaval tartozom Araté Krisztinanak,
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tilnyomé tobbsége, a gyakorlo jogaszok és a laikus kozvélemény is), mintha puszta
szabalyhalmaz, jobb esetben szabalyrendszer lenne. Vagyis kifejezetten ignoraljuk egyrészrol
a tényleges gyakorlatokat — nem a szabalyértelmez6 biroi joggyakorlatot, bar néha azt is,
hanem a jogszabalyok cimzettjeinek tényleges gyakorlatdit —, masrészrél a szabalyokhoz
tartozo6 narrativdkat, igen tagan értve az alatt mindazt, amit az adott intézmény értelmének és
céljanak tartunk, annak szimbolikdjat, tovabba azt is, ahogyan errdl nyilvanosan beszéliink,
valamint az intézménnyel kapcsolatos attitiidoket is.? Az itt kritizalt szabalyfix4ci6 tehat nem
a szabalyok betartdsdhoz vald ragaszkodast jeleni (gyakran épp az ellenkezdje torténik),
hanem a jogrendszer miikodése kapcsan a tényleges gyakorlatokkal és narrativakkal
szembeni tudatos vaksdgot. A szabalyfixaciés latasmod feladasa és e megkozelités
kovetkezményeinek levonasa a puszta (dm onmagaban is értékes) helyzetmegértésen tul sokat
segithet kozéptavon a normakovetési hajlandosag ndvekedésében is.

A magyar jogrendszer mai problémait természetesen nem els6sorban maga a
szabalyfixacid okozza. Azok hatterében részben Aaltalanos kulturalis problémaék allnak
(ezeknek csak egy kisebb, a jogaszsagra vonatkozd szeletkéje a szabalyfixacio), részben
pedig konkrétan is azonosithatd egyéni vagy csoportos politikusi dontések — ezekrdl aldbb
részletesen szolunk. De az ezekkel a gondokkal szembeni vaksag és a jogaszsag ebbdl fakado
intellektualis védtelensége jelentGs részben a szabalyfixacio jelenségével irhato le.

Az elkovetkezokben ezt fogom kifejteni, (1) els6ként a jog intézményjellegét
targyalva, azon belill az intézményépitések informalis elemeire koncentralva, (2) példaként
bemutatva a 2010/2011-es alkotmanyozas problémait. Végil (3) néhany javaslatot
fogalmazok meg a reménybeli kiuttal kapcsolatban.

1. Az intézmények informalis elemei: gyakorlatok és narrativak

Az intézmény fogalménak kiilonféle definicidi ismertek; a szamunkra érdekes problémakort
ezek koziil leginkabb azzal tudjuk megragadni, amely szerint az intézmények harom
komponensbdl, pontosabban ezek 0Osszjatékabol allnak: (1) formalis szabalyokbol, (2)
tényleges gyakorlatokbol, valamint (3) narrativakbol.> Az utobbi kettdt (ti. gyakorlatok és
narrativdk) egyiitt ,,informalis” komponenseknek is szoktdk nevezni, ha a ,formalis”

Laszlonak, Schiffer Andrasnak, Schanda Baldzsnak, Somogyvari Istvannak, Sonnevend Palnak, Soélyom
Laszlonak, Szabd Miklosnak, Szalai Akosnak, Szente Zoltannak, Takacs Péternek, Tordai Csabanak, Toth
Istvan Gyorgynek, Tolgyessy Péternek, Torok Bernatnak, Ungvary Krisztiannak, Varadi Balazsnak, Varsanyi
Benedeknek és Vincze Attilanak, tovabba a 2017. oktober 26-an az MTA TK Jogtudomanyi Intézetében tartott
miihelyvita, a 2017. november 17-én a Swedish Network for European Legal Studies stockholmi konferencigja,
a 2017. december 4-an az ELTE T4TK Szociologia Doktori Iskola miihelye, valamint a 2018. januar 10-11-én a
Yale Law School és a European University Institute kozos firenzei workshopja résztvevéinek. Az alapos
olvasoszerkesztést Bodnar Krisztanak kdszonom.

Az irast eredetileg A magyar jogrendszer dllapota zarofejezetének, majd a Hegymenet cimii kétet jogrendszerr6l
sz616 fejezetének szantam, de sajnos nem késziilhetett el idoben, ezért jelenik meg Onalldan, de visszautalva a
két projektre: JAKAB Andras — GAIDUSCHEK Gyorgy (szerk.): A magyar jogrendszer dllapota (Budapest: MTA
TK 2016); http://jog.tk.mta.hu/a-magyar-jogrendszer-allapota-kotet és JAKAB Andras — URBAN Laszld (szerk.):
Hegymenet. Tarsadalmi és politikai kihivasok Magyarorszagon (Budapest: Osiris 2017). Miifajat ennek
megfeleléen a két nevezett kotet hatarozta meg. A tanulmany cimét Simon Hix: What is wrong with the
European Union and how to fix it (Hoboken: Wiley 2013) ihlette.

2 A narrativakba beleértjiik az fratlan jogértelmezési szabalyokat is, lasd pl. John BELL: ,,The Importance of
Institutions” in Maurice ADAMS — Dirk HEIRBAUT (szerk.): The Method and Culture of Comparative Law
(Oxford: Hart 32015) 207-219, 211.

3 Hatalmat szabalyalkotéassal, gyakorlatokkal és torténetmeséléssel lehet gyakorolni.” Vivien LOWNDES — Mark
RoBERTS: Why Institutions Matter. The New Institutionalism in Political Science (Basingstoke: Palgrave
Macmillan 2013) 46, 77. Vagyis intézmény alatt itt nem csupan a jogi nyelvben bevett ,jogintézmény”-t értem,
amely egy adott élethelyzetre vonatkozo szabalyok Gsszessége lenne, hanem kifejezetten annal tobb.
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szabalyokkal akarjuk szembeallitani 6ket. Ezek az informalis elemek adott esetben konkurens
(iratlan) intézményeket miikddtetnek, amelyek erdsebbek is Ilehetnek a formalis
intézményeknél. Ennek tipikus példaja az intézményesiilt korrupcié.*

Az egyes komponensek erdsithetik egymast, erds intézményeket eredményezve, vagy
ellentmondds esetén kolcsondsen gyengithetik egymast, ami végsd soron gyenge
intézményekhez vezet). Mivel az informalis elemek lassabban valtoznak (ezt a jelenséget az
un. path dependence, az utfliggdség tipikus példajaként is szokas emliteni), ezért a formalis
elemek jelentOs valtozasai, példaul a rendszervaltasok idején, nagy valdsziniiséggel vezetnek
az intézmények gyengiiléséhez.> Ez a gyengiilés rendszerint a bizonytalansagot és a
kiszamithatatlansagot fokozza, ezzel pedig rovid tava gondolkodasra €s szabalykeriilésre
sarkallhat.® Erésen megosztott értékrendii tarsadalmakban az intézményépités kiilondsen
nehéz, hiszen a narrativak szintjét eleve ellentmondéasok uraljak, igy barmely 0j formalis
szabalynak nagyobb eséllyel allnak ellent, mint egy egységes értékrendii tarsadalomban.’
Arrél, hogy megosztott tarsadalmakban miként alakulhatnak ki gyenge alkotméanyos
intézmények és ennek milyen kdvetkezményei lehetnek, a kovetkezdket irja Daron Acemoglu
(aki ugyan etnikai megosztottsagrol beszél, de szavai altalanosithatok, és rdismerhetiink a
magyar elit bal- és jobboldali torzsi szembenallasara is):®

,,Ahol az [alkotmanyos] intézmények erdsek, ott a polgaroknak megvan az erejiik a politikusok
megbiintetésére azaltal, hogy kiszavazzak Oket a hatalombol; ahol ellenben az intézmények
gyengék, ott a politikusok patrondzsrendszert mukddtetnek, amelyik megbiinteti azokat a
polgarokat, akik nem tamogatjak oOket. [...] Szadmos katasztrofalis kleptokracia hosszu idén
keresztiil létezett; Mobutu harminckét, Trujillo harmincegy, a Somozdk negyvenkét évig
uralkodtak. Ezt a tartdssagot még meglepébbé teszi az a tény, hogy sok kleptokrata rezsimnek nem
volt sem erds tamogatdi tabora, sem szilard katonai tdmogatdsa. [...] Koszonhetden az erds
[alkotmanyos] intézmények hidnyanak, az uralkodok képesek lehetnek a rezsim ellenzékét
semlegesito, kiilondsen »oszd meg és uralkodj« tipust, stratégiak alkalmazasara. Az oszd-meg-és-
csoportokat, hogy a kihivasokkal szemben igy maradhasson hatalomban. Azaltal, hogy szelektiv
jutalmakat és biintetéseket ad, az 0szd-meg-és-uralkodj stratégia kihasznalja a tarsadalmi
egyittmikodés torékenységét a gyenge intézményekkel rendelkezd allamokban: amikor a
kleptokrata uralkodd a hatalom elvesztésének veszélyével szembesiil, akkor megneheziti a vele
szembeni kollektiv cselekvést, €és szétrombolja a vele szembeni koaliciot a [tarsadalmi]
kulcscsoportok megvesztegetésével. [...] Az etnikai megosztottsagok kiilondsen fontosak ebben a
modellben. Minden etnikai csoport fél a sajat vezetdjének levaltasatodl, amikor hatalmon vannak,
mert ez megnoveli a hatalomvaltas esélyét a sajat etnikai csoporttdl a rivalis csoport iranyaban. Ez
a politikai elitek megszokott ellendrzési modjat [...] hatékonytalanna teszi, és az uralmon lévék
igy nem csupan a tobbi etnikai csoportot, hanem a sajatjukat is ki tudjak zsakmanyolni.”

Maga az egész jogrendszer tekinthetd intézménynek, de egyes 6nalld részei is (példaul az
alkotmanybiraskodas vagy a tulajdon). Az egyes intézmények nem onmagukban léteznek,

4 Lasd részletesebben BURAI Petra: ,,Musz4j jobbnak lenni. Kiutak a korrupciobol” in JAKAB-URBAN (szerk.)
(1. 1j.) 309-325.

5 Piotr SzToMPKA: The Sociology of Social Change (Oxford: Blackwell 1993); Piotr SZTOMPKA: Trust: A
Sociological Theory (Cambridge: Cambridge University Press 1999); Jon ELSTER — Claus OFFe — Ulrich K.
PRreusS: Institutional Design in Post-Communist Societies: Rebuilding the Ship at Sea (Cambridge: Cambridge
University Press 1998).

& GYORFFY Déra: ,Intézményi bizalom és a dontések idéhorizontja” Kézgazdasdgi Szemle 2012. éprilis, 412—
425.

7 Elinor OsTROM: Understanding Institutional Diversity (Princeton: Princeton University Press 2005) 27.

8 Daron Acemoglu: ,,Constitutions, Politics and Economics. A Review Essay on Persson and Tabellini’s The
Economic Effects of Constitutions” Journal of Economic Literature 2005, 1046; https://economics.mit.
edu/files/4468. S6t erds intézményekkel rendelkez6 tarsadalmakban is romboldan tud hatni az erés ideologiai
megosztottsig, lasd az Amerikai Egyesiilt Allamok példajan Geoffrey C. LAYMAN — Thomas M. CARSEY —
Juliana Menasce HOROWITZ: ,Party polarization in American politics: Characteristics, causes, and
consequences” Annual Review of Political Science 2006, 83-110.
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hanem egymast erdsitve, kiegészitve vagy épp gyengitve (intézményi kornyezet).® Egy
intézményt akkor nevezek ,,er6snek”, ha az emberi magatartdsokat hatékonyan, tartésan és
elérelathatdéan befolyasolja. Ez 6nmagaban egy orszag (gazdasagi) sikerének nem elégséges
feltétele, de ha a jogéllamisag és a demokracia intézményei (a kettd egyiitt e dolgozat
terminologidjaban: alkotmanyos intézmények) erdsek, akkor az mar jelentdsen eldmozditja a
gazdasagi sikereket is.'

Az intézményi felfogasban az alkotmény nem csupdn az alkotmanyos szabalyokbol
all, hanem az egyes alkotmanyos szervek tényleges gyakorlatabol, valamint abbol a
narrativabol, amely az alkotméanyrél megfogalmazodik (ilyen lehet példaul az, hogy ,,az
alkotmany feladata az allami hatalomgyakorlds korlatozésa” vagy ,,az alkotmany feladata az
emberi jogok garantdldsa™).!! A vilagon mindeniitt jellemzd, hogy a jogaszok mindenekel®tt
az intézmények els6 komponensére, a formalis elemre, a szabalyra koncentralnak, de ami
magyar, illetve posztszocialista sajatossadg, az a tobbi elem biiszkén és erényként felvallalt
ignoralasa (lasd bOvebben alabb a 2.3. pontban). Ennek a szemléletnek a hatuliitéi
megfigyelhetdk a magyar jogrend intézményépitési kudarcaiban az elmult csaknem harom
évtizedben.’> Megjelenik tovabba a jogi oktatasban, ahol a hatilyos joganyag oktatisa
tulnyomo részt jogszabalyok, esetleg jogdogmatikai konstrukciok bemagoltatasiban mertil

% Elinor OSTROM: ,,An Agenda for the Study of Institutions” Public Choice 1986, 3-25, 7-8; Gretchen HELMKE
— Steven LEVITSKY: ,Informal Institutions and Comparative Politics: A Research Agenda” Perspectives on
Politics 2004/2, 725-740.

10 Jelen irds nem foglalkozik behatobban demokriciaelmélettel, a demokracia alatt itt leegyszerlisitve a
kormanyzat valasztasokon valo levaltasanak lehetdségét értem. Ez lehet6vé teszi a megvalasztott tisztviselok
felelosségre vonasat azaltal, hogy nem valasztjak 6ket Gjra, ha nem jé a teljesitményiik — azaz versengésre
készteti Oket, hogy ki tudja a legtobbet tenni a polgarok érdekében. A valasztopolgarok igy kényszeriteni tudjak
a kormanyzatot az érdekeiket sértd intézkedések megvaltoztatasara, egyfajta tanulasi folyamat részeként. Az e
jatékszabalyokat elfogadd kozosségek ceteris paribus gazdasagilag is er6sebbek, ami valosziniibbé teszi a
nemzetkdzi konfliktusokban valé sikeriiket. S6t maganak az egyenl6 szabadsag eszméjének is vannak gazdasagi
vonatkozasai, hiszen eldsegiti a versenyt: (a) A diszkrimindcidmentesség annyit jelent, hogy a
legalkalmasabbnak kell ellatnia a feladatot, s csak a személyes teljesitménye szamit. (b) A magantulajdon
védelme elengedhetetlen a kapitalista gazdasagi novekedéshez. (c) A maganszféra és a lelkiismereti szabadsag
védelme hozzajarul a félelemmentes és kreativ munkakdrnyezethez. (d) A politikai szabadsagjogok a
demokracia biztositékai, ezért gazdasagi hatasuk a demokracian keresztiil, vagyis kozvetve érzédik. E kérdések
mélyebb elemzését tovabbi hivatkozasokkal lasd Robert C. COOTER: The Strategic Constitution (Princeton:
Princeton University Press 2000) 241-357; Sigrid Alexandra Koos e.a.: Human Rights and Economic Growth
(Copenhagen: Danish Institute of Human Rights).

11 Az (. institucionalista jogelméletek (Savigny, Santi Romano, Hauriou, Schmitt, Weinberger, MacCormick)
elég vegyes képet mutatva, részben hasonlé elemekkel, részben egymassal is vitatkozva, a jelen tanulmanyétol
eltéré terminoldgiaval szoktak a jog természetét elemezni. Részletesebben lasd Massimo LA TORRE: Law as
Institution (Dordrecht-London: Springer 2010) 98-121. Egyik tipikus tézisiik (ami az itt képviselt tézisekkel
nem all sziikségszerti 0sszefiiggésben) az, hogy a pozitiv jogi fogalmak mellett vagy felett olyan metafizikai
Hintézmények” 1éteznek (pl. hazassag), amelyeknek csak a megvaldsulasa a pozitiv jog. Bovebben és kritikusan
lasd Bernd RUTHERS: Institutionelles Rechtsdenken im Wandel der Verfassungsepochen (Berlin—Ziirich: Gehlen
1970) 33-37. Mivel ez az iras nem a jogelméleti eszmetorténetre koncentral, hanem a mai magyar valésagra
reflektal, ezért ezeknek a jogelméleteknek a kritikai bemutatasatol eltekintek. Az itt hasznalt intézményfogalom
nem az institucionalista jogelméletek hagyomanyaba illeszkedik és jogdogmatikai fogalomként sem
szandékozom hasznalni, hanem politikatudomanyi eredetii, de hasznos lehet a jogdogmatika mitkddésének kiilsé
leirasahoz és a miikodésmod javasolt valtoztatasanak indokolasahoz.

2 A magyar orszaggytilési jog kapcsén lasd pl. SMUK Péter: ,,Az Orszaggytilés” in JAKAB—GAIJDUSCHEK (szerk.)
(1. 1j.) 617: ,Tobb esetben nem a hazszabalyok megfeleld rendelkezéseit hianyolhatjuk, hanem a
jogintézmények mikodtetéséért felelds szereplok demokratikus és alkotmanyos kultarajat.” A posztszovjet
kudarcokrol lasd Denis J. GALLIGAN — Marina KURKCHIYAN (szerk.): Law and Informal Practices. The Post-
Communist Experience (Oxford: Oxford University Press 2003).



ki*® — és a jogalkotasban is, ahol a narrativékat (,mir8l is szolna valdjiban, mi lenne a
kozpolitikai célja a jogalkotasnak?”’) érdemben nem kidolgozva, raadasul a tényleges
gyakorlatokra reflektalé elézetes ¢és utdlagos hatdstanulmanyok elkészitése nélkiil, a
jogalkotas puszta formalis aktusaval elvégzettnek tekintik a feladatot.'* Gajduschek Gyorgy
szavaival:*®

,,a kozpolitikai célok [a mi terminoldgiank szerint: jogalkotasi narrativak — J. A.] meghatarozésa
szinte teljességgel hianyzik, ami a folyamat egészének racionalitasat alapjaiban kérddjelezi meg.
Az alkalmazott eszk6zok — amelyek szinte kizarolag jogiak, illetve ilyenként értelmezettek —
hatdsmechanizmusa végiggondolatlan. Kiilondsen feltlindek a megvaldsitds hidnyossagai. A
megvalositas folyamatanak tervezése, a sziikséges er6forrasok meghatarozésa elmarad, igy a
megvalositas nagyon gyakran eleve ellehetetleniil. A kozpolitikak olyan gyorsan és olyan
nagymértékben, nemritkdn szdznyolcvan fokban valtoznak, hogy egyszerlien nem tudnak
pkifutni«. Olykor még fel sem all a miikddés rendszere, mar megvaltoztatjak azt, de szinte soha
nincs elég id6 arra, hogy a kozpolitikak hatasai, eredményei érvényesiilhessenek.”

Az intézményé€pités ugyanis dsszetettebb folyamat, mint ahogy azt még a jogaszok tobbsége
is feltételezi. Egy jogasz rendszerint a formalis elemekre (azaz irott szabalyokra, esetleg azok
jogalkalmazasi aktusaira) koncentral, amelyek természetesen sziikségesek, am sajnos nem
elegend6k a jogi intézmények sikeres mikodéséhez. Szamos iligyesen megfogalmazott
alkotmany kudarca tulajdonithaté e jogaszi naivitisnak.'® Ugyanakkor az is igaz, hogy akar
rosszul kidolgozott alkotmanyok is miikod6képesek lehetnek, ha a tarsadalmi gyakorlatok és
narrativak helyettesiteni vagy korrigalni tudjék a formalis szabalyokat. Egészen a kozelmultig
mind az Egyesiilt Allamok,'” mind az Egyesiilt Kiralysag'® alkotmanya jo példa volt arra,
hogy az igencsak hézagos formalis szabalyokat informalis intézményelemek egészitették ki.
Az intézmények épp mert tobbkomponensiiek, egyrészrol igen gyakran eltérnek attdl az
idealtol, amelyet a formalis szabalyok alkot6i maguk elé képzelnek (vagyis a komplexitas
miatt a trial-and-error gyakori modszere a jogalkotasnak), masrészrél nem vezethetok vissza
egy adott tervezd akaratdra, hanem szdmos tervezd egymasnak részben ellentmondo
elképzelései érvényesiilnek benne.!® Ez rossz hir a mindenkori alkotméanyos alapito atyaknak
a tervezés pillanatdban, utodlag viszont alappal hivatkozhatnak a sajat feleldsségiik
csOkkentése érdekében arra, ha az alkotmanyuk nem miikodik.

Az intézmény a ,tarsadalmi tényezdknek egy olyan rendszere, amely egylittesen
hozza létre az emberi magatartds szabalyszertiségét”.?® Ezek kozill egyesek (sot talan a

13 JAKAB Andras: ,,A magyar jogi oktatds megujitdsahoz sziikséges lépések. Reformjavaslat dsszehasonlitd
attekintésre alapozva” in JAKAB Andras — MENYHARD Attila (szerk.): 4 jog tudomdnya. Tudomanytiorténeti és
tudomanyelméleti irasok, gyakorlati tandcsokkal (Budapest: HVG-ORAC 2015) 843-870.

14 GAIDUSCHEK Gyérgy: ,,Elékészitetlenség és utdlagos hatasvizsgalat hidnya” in JAKAB—GAIDUSCHEK (szerk.)
(1.1j.) 796-822.

15 GAIDUSCHEK Gyorgy: ,,A kozpolitikai célok megjelenése a jogban” in JAKAB-GAIDUSCHEK (szerk.) (1. Ij.)
43.

16 Pontosabban bizonyos helyzetekben egyszeriien lehetetlen kiildetés a sikeres intézményépités: példaul a 2011-
es dél-szudani atmeneti alkotmany bar igen gondosan kidolgozott és atgondolt szdveg, amely a tarsadalmi
valdsagra is igyekezett figyelemmel lenni, de a polgarhaboras valdsagba belefulladt a probalkozas.

17 Az amerikai politikusok altal hangoztatott kozkeletli mitosszal szemben az USA alkotmanya egy
meglehetésen {igyetleniil, szamos hézaggal ¢és ellentmondassal terhelt tokéletlen dokumentum, lasd
részletesebben William N. ESKRIDGE — Sanford LEVINSON (szerk.): Constitutional Stupidities, Constitutional
Tragedies (New York—London: New York University 1998).

18 Az informalis alkotmanyos intézményelemek egy részét az Egyesiilt Kiralysagban ,alkotmanyos
konvencidoknak” nevezik, 1dsd JAKAB Andras: Az eurdpai alkotmdnyjog nyelve (Budapest: NKE 2016) 148, 196,
tovabbi utalasokkal.

19 Robert E. GOODIN: ,,Institutions and Their Design” in Robert E. GOODIN (szerk.): The Theory of Institutional
Design (Cambridge: Cambridge University Press 1996) 28.

20 Avner GREIF: Institutions and the Path to the Modern Economy. Lessons from Medieval Trade (Cambridge:
Cambridge University Press 2006). Kissé mas terminologiaval (ti. intézmények mint informalis és formalis



tobbségiik) iratlan és eldfeltételezett, a tényleges gyakorlatokbol és a tevékenységrél szo6lo
narrativakbol kovetkeznek.?! Sakkozas kozben nem szabad arcon iitni az ellenfeliinket, forrd
levest Onteni a babuira, lekdpni az orat stb. A lehetséges sakklépések formalis leirasa
onmagaban nem elég a jaték ismeretéhez, ennél tobbre van sziikségiink. Kovetniink kell
bizonyos civilizacids szokasokat, amelyek nélkiil a jaték nem volna lehetséges. Ez nem
csupan intellektualis, hanem moralis tudas is — vagy hogy egy érzelmileg kevésbé terhelt
fogalmat haszndljunk, nevezhetjiik kulturalisnak is. A rosszul kialakitott formalis szabalyok
természetesen eredményezhetnek gyenge intézményeket, de — s ez itt relevansabbnak tiinik —
a tisztségviselok kulturalis hianyossagai legalabb ugyanannyira. Egy republikdnusok nélkiili
koztarsasag vagy egy (weberi) biirokratak nélkiili biirokracia nem fog jol miikodni.

A kulturdlis jellemzok csak igen lassan valtoznak, és erre vonatkozdan nincsen
,modositasi eljaras”.??> Ismeretes azonban néhany sikeres példa, amelyekre érdemes
figyelniink: az intézmények ugyanis lassacskdn atalakithatjak a kultarat.?® A legismertebb
talan a masodik vilaghabortt kdvetd német kulturalis atalakulds, amelynek sikeréhez szamos
elem hozzdjarult (nem teljes a lista): (1) A hagyomanyosan igen magas szinvonalu német
jogtudomany nagy segitséget jelentett a jol megtervezett formadlis jogi intézmények
kialakitasaban. Ez ugyan nem volt dont6 tényez6 (viszonylag gyenge jogtudomanyi hattérrel
is lehet kivald jogallamot épiteni, amint azt a skandinidv allamok péld4dja mutatja), de a
jogallamisag épitését legalabbis segitette ez az intellektudlis hattér. (2) Onsajnalat helyett a
németek — jelentds késéssel ugyan, leginkdbb a 60-as évektdl — szembenéztek a sajat
hibaikkal és biineikkel (Vergangenheitsbewdltigung)®* A demagogok és populistak
természetesen mindig készségesen szolgalnak egyszerii narrativakkal: mentségekkel a
fajdalmas 6szinteség helyett. A masodik vildghabora utan azonban (részben megkésve ugyan,
a korabbi generacidé bioldgiai kidregedése altal is segitve, de végiil mégiscsak) mind a
nyugatnémet elit, mind a tarsadalom tilnyomo része az §szinteséget valasztotta. Ez a moralis
szembenézés segitett abban, hogy hiteles legyen a jogrend (és kiilondsen a Grundgesetz)

jatékszabalyok egyiittese), de tartalmilag hasonldé megfontolasokkal dolgozik Douglas C. NORTH: Institutions,
Institutional Change and Economic Performance (Cambridge: Cambridge University Press 1990) 3. A formalis
szabalyok, illetve a tényleges gyakorlatok és narrativak kozé elvileg negyedik intézményépitési elemként be
tette volna a jelen irast, de a tulajdonképpeni mondanivalohoz nem volt sziikséges, a bevezetése a téziseken sem
valtoztatott volna, ellenben az egyébként érdemben valtozatlan tartalom elmondasat megbonyolitotta volna —
ezért az egyszerliség kedvéért ez a distinkcio elmaradt.

2l Hasonlé gondolatok jelentek meg més terminoldgiai keretben a 11/1992. (III. 5.) AB hatarozatban (ABH
1992, 77, 80.): ,,Magyarorszag jogallamma mindsitése ténymegallapitas és program egyszerre. A jogallam
azaltal valosul meg, hogy az Alkotmany valoban és feltétleniil hatalyosul. A jog szamara a rendszervaltas azt
jelenti, és jogi rendszervaltas kizarolag abban az értelemben lehetséges, hogy a jogéllami Alkotmannyal
Osszhangba kell hozni, illetdleg — az 0j jogalkotast tekintve — Osszhangban kell tartani az egész jogrendszert.
Nemcsak a jogszabalyoknak és az allami szervek miikodésének kell szigoruan Osszhangban lenniiik az
Alkotmannyal, hanem az Alkotmany fogalmi kulturdjanak és értékrendjének at kell hatnia az egész tarsadalmat.
Ez a jog uralma, ezzel lesz az Alkotmany valdsagossa. A jogallam megvalositasa folyamat. Az allami szervek
szamara alkotmanyos kotelesség ezen munkalkodni.”

2 A magyar helyzet nehézségeirdl ebb8l a szempontbol lasd TOTH Istvan Gyorgy: ,,Turanbanya?
Ertékvalasztasok, beidegzddések és az illiberalizmusra valé fogadokészség Magyarorszagon™ in JAKAB—URBAN
(szerk.) (1. 1j.) 37-50.

23 James G. MARCH — Johan P. OLSEN: Rediscovering Institutions (New York: Free Press 1989) 17. ,Az
intézményeket emberek alkotjdk, de az intézmények embereket alkotnak”, lasd Claus OFFE: ,Designing
Institutions in East European Transitions” in GOODIN (szerk.) (19. lj.) 208.

2 Gyurgyak Janos szerint tal sokat foglalkozunk a multtal a jelenlegi politikdban; ezzel egyetértek, de szerintem
ez éppen azért van, mert az észinte szembenézés hianya lehetetlenné teszi a mult feldolgozasat. GYURGYAK
Janos: ,,Uralja-e jovot, aki a multat uralja? A 20. szazadi magyar torténelemrdl — pillantas a 21. szazadbol”
JAKAB-URBAN (szerk.) (1. 1j.) 51-73.



narrativdja az j, emberi méltdsagra, jogallamisagra és demokraciara épiild rezsimben.® A
tarsadalmi ¢€s politikai rend Oszintesége ¢és hitelessége pedig — Onerdsitdé folyamatként —
tovabb novelhette a sikerességhez sziikséges tarsadalmi bizalmat. Az ilyesfajta szembenézés
ugyan nem elengedhetetlen feltétele a sikeres alkotmanyos intézményépitésnek, mindenesetre
jo eséllyel segiti azt. (3) A multtal kapcsolatos Oszinteséget €s a jovo 0j politikai értékeinek
megvalasztasat kiilso kényszer, jelentds részben az orszag katonai megszallasa tette lehetové
(ami 6nmagaban persze elégtelen lett volna, a tobbi itt jelzett tényezdre is sziikség volt). Bar
a naci eszmék nem enyésztek el, sot korabbi nacik esetenként magas tisztségeiket is
megOrizték és halozatként egymast segitették (ennek hirhedt példaja volt a nyugat-német
kiiligyminisztérium egészen a 70-es évekig, sét egyes jogtudomanyi karok is), a nyilvanos
vitadk nyelvében az 1j politikai értékek megkérddjelezhetetlenekké valtak, azaz nem létezett a
jogallamisagot és a demokraciat tagadd nyilvanos ellennarrativa. A németek féltek sajat
maguktol, a rosszabbik énjiiktdl, s ezért szandékosan nemzetkdzi kotelezettségeket vettek
magukra (illetve részben a tobbi nyugat-erudpai nemzetet is nyugtatni akartak ezzel a
magatartasukkal). Az eurdpai integraciot — ideértve az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
sziiletését iS — részben ez az igen tudatos német szandék magyarazza. Hasonldan
Odiisszeuszhoz, aki azért kotozte magat a hajoarbochoz, mert félt, hogy gyengének bizonyul
majd a szirének csabitdsaval szemben, a németek is nagy elszantsaggal épitették a nemzetek
feletti europai intézményeket. (4) A gazdasagi siker, vagyis a végtermék is nagyban
hozzéjarult az értékek hitelességéhez és a lakossag altali internalizaldsdhoz (a gazdasag sikere
persze amugy sem volt fliggetlen a formalis szabalyokban is rogzitett jogéallami ¢és
demokratikus intézményektdl). Errdl boven irt a mar idézett Daron Acemoglu a Miért buknak
el nemzetek? cimii vilagsikersi konyvében.?® (5) A német elitekben kialakult a demokraciara
és a jogallamisagra vonatkozd konszenzus. Onkorlatozo elitkonszerzus nélkiil ugyanis a
liberalis demokracidk miikodésképtelenek.?” A konszenzus elfogadisdhoz részben az ezt
elutasito régi elitek fizikai megsemmisiilése (illetve a nacitlanitasi eljarasokban a kozéletbol
vald részleges kizarasa), részben az amerikai nyomas, részben a szovjetektol valo félelem,
részben pedig a gazdasagi siker megtapasztaldsa jarult hozza.

Ha sikeres alkotmanyos intézményépitésekre keresiink példakat a kozelmultbol, akkor
azt talaljuk, hogy talnyomo tobbségiiknél kiilsé nyomds segitette a sikert.”® Bizonyos
esetekben, példdul Ausztridban vagy Japanban, kozvetlen katonai kényszerrdl volt szo,
maskor a lehetséges idegen megszallastol valo félelem jozanitja ki a helyi eliteket (és készteti
ket konszenzusra), ahogy Esztorszag jelentds részben az oroszoktél valo, egyébként teljes

%5 A morilis legitimacié hatékonysagnoveld szerepét is targyalja a magyar jogrend kapcsan BODA Zsolt:
,,Bizalom, legitimitas és jogkOvetés” in JAKAB—GAIDUSCHEK (szerk.) (1. lj.) 837—-855.

% Daron ACEMOGLU — James A. ROBINSON: Miért buknak el nemzetek [ford.: GARAMVOLGYI Andrea]
(Budapest: HVG-ORAC 2013). Modszertanilag kifinomultabban hasonld eredményekkel Roberto RIGOBON —
Dani RoODRIK: ,,Rule of Law, Democracy, Oppenness. And Income: Estimating Interrelationships” National
Bureau of Economic Research (NBER) Working Paper No. 10750, http://www.nber.org/papers/w10750.pdf, 2:
»---a demokracia és a jogallam jo hatassal vannak a gazdasagi teljesitményre, de az utébbinak sokkal erésebb a
hatdsa a jovedelmekre. A nyitottsagnak (kereskedelem/GDP) negativ hatasa van a jovedelmi szintekre és a
demokraciara, de pozitiv hatdsa van a jogallamra. A magasabb jovedelem nagyobb nyitottsdgot €s jobb
intézményeket eredményez, de ezek a hatasok nem til erdések. A jogallam és a demokracia egymast kolcsondsen
er6sitik.” A liberdlis demokracidk gazdasagi ndvekedést segitd hatasardl legfrissebben lasd pl. Moshe
YANOVSKIY — Tim GINKER: ,,A proposal for a more objective measure of de facto constitutional constraints”
Constitutional Political Economy 2017, 311-320.

27 John HIGLEY — Michael BURTON: Elite Foundations of Liberal Democracy (Oxford: Rowman & Littlefield
2006).

2 Michael J. GORGES: ,,New Institutionalist Explanations for Institutional Change: A Note of Caution” Politics
2001/2, 137-145.
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mértékben megalapozott félelemnek koszonheti 1990 utani sikertorténetét.?® Ugy kell
tekinteniink a korrupt, infantilis vagy autoriter gyakorlatokra €s narrativakra, mint az
alkoholizmusra: elméletileg lehetséges, hogy a beteg meg tudja gydgyitani 6nmagat, de a
gyogyulni akarason til a gyakorlatban rendszerint kiilsé segitségre is sziiksége van.®
Réaadasul még amikor latszolag mar meggydgyult, akkor is hosszu ideig feliigyeletre szorul,
nehogy visszaessen. Pontosan ez torténik mostanaban szamos korabbi szocialista orszagban,
amelyek az EU-tagsag elnyerésével, midta nem hat rajuk a csatlakozast megel6z6 idészakban
érvényesiilé szigorti és hatékony monitorozas ¢és feliigyelet (pre-accession conditionality),
mar nem ¢érzik sziikségesnek, hogy betartsak a nyugati liberdlis demokracidk civilizacids
normait.!

A tanulasi folyamat sikeréhez ugyanis hosszu idére, az elvarasok konzisztens
szamonkérésére, valamint pozitiv megerdsitésre (gazdasagi és erkolcsi sikerélményre) lett
volna sziikség, de sajnos ezek egylittese nem (s6t szamos volt szocialista orszagban, koztiik
nalunk: egyike sem) adatott meg. Masként megfogalmazva: az épitkezési allvanyzatot tual
hamar bontottak el, és a jogallamisag félkész épiiletei latvanyosan megroppantak tobb
posztszocialista allamban. Ezt vilagosan jelzik a kiilonféle jogallamisag-indexek
(Bertelsmann, World Justice Project, Freedom House), amelyek mind lassu er6ziot jeleznek a
volt szocialista dllamokban az EU-hoz val6 csatlakozéas 6ta. Ez Magyarorszag, Horvatorszag
és Lengyelorszag esetében a legkirivobb, de mashol is jellemz6.%?> Egy nyugati jellegii
jogrend csak gy mitkddhet hosszabb id6n 4t sikeresen, ha a rendszer miikddtetdi dszintén
magukéva tették a nyugati értékeket. Ezek a kulturalis feltételek létrehozhatok, de csak
nagyon lassan, s az 0j jogszabalyok bevezetése 6nmagaban bizonyosan nem elegendd. Ha az
értékek internalizdlasa nem ment végbe és a polgarok nem valtak érdekeltté, vagyis nem
nyertek az 0j rendszerrel, akkor amint megszilinik a kiils6 nyomas, el6tornek az archaikus,
,pogany” (prejogallami és predemokratikus) reflexek, lekeriil a maszk: elébb a narrativak
(retorika) és a gyakorlatok szintjén, majd hamarosan a formadlis intézmények romboléasa
formajaban is.®

Romania 6romteli ellenpélda e téren: ott ugyanis a jogallamisag intézményei vagy
egyes aspektusai megerdsodtek az EU-tagsdg elnyerése utan (az erdsodés minimalis, de
figyelembe véve a régio altalanos romlasat, relative mar jelentds). Ez azonban nem azért volt
igy, mert a roman elitek hirtelenjében roppant felvilagosultta és kevésbé korruptta valtak,

2 Ami azonban negativumként az észt demokricidnak a helyi orosz lakossagot kirekesztd jellegzetességeit is
magyarazhatja. Lasd a 90 el6tti helyi kommunista elit nemzetiségi hatterére utalva Dorothee BOHLE — Béla
GRESKOVITS: Capitalist Diversity on Europe’s Periphery (Ithaca: Cornell University Press 2012) 99. A balti
allamok jobb teljesitményét a jogallamisag terén a tobbi posztszovjet allamhoz képest a helyi relativ
elitkonszenzussal magyarazza Martin MENDELSKI: ,,The EU’s rule of law promotion in post-Soviet Europe:
what explains the divergence between Baltic States and EaP countries?” Eastern Journal of European Studies
2016/2, 111-144.

30 Az intézményesiilt korrupcié megtdréséhez sziikséges nemzetkdzi nyomasrol lasd pl. Alina MUNGIU-PIPPIDI:
,,Corruption: Diagnosis and Treatment” Journal of Democracy 2006/3, 86-99. Az alkoholizmus metaforajahoz
egy szlikebb kérdéskorben (,,fiskalis alkoholizmus™) lasd George KOPITS: ,,Saving Hungary’s Finances” Wall
Street Journal Europe 2008. december 4.

8L A betartatdsi mechanizmusok hidnyossagairél lasd Andras JAKAB — Dimitry KOCHENoV (szerk.): The
Enforcement of EU Law and Values (Oxford: Oxford University Press 2017).

32 Hasonl6 gondolatvezetéssel: James DAWSON — Sean HANLEY: ,,What’s Wrong with East-Central Europe? The
Fading Mirage of the ’Liberal Consensus” Journal of Democracy 2016, 20-34. A szlovén alkotméanyossag
erdzidjardl ad kijozanitdé képet elsdsorban o6rokolt kulturdlis hidanyossdgokra hivatkozva és kiilsé, EU-S
segitségben reménykedve Matej AVBELJ: ,,The Sociology of (Slovenian) Constitutional Democracy” Hague
Journal on the Rule Law 2017, 1-23. Atfogé képhez (Romania és a balti orszagok mellett a 2016/17-es lengyel
fejlemények eld6tt még Lengyelorszagot is sikerként bemutatva) lasd Martin BRUSIS: Im Schatten der
europdischen Krise — BTI-Regionalbericht Ostmittel- und Siidosteuropa (Giitersloh: Bertelsmann 2016).

3 V§. Timothy SNYDER: On Tyranny. Twenty Lessons from the Twentieth Century (New York: Duggan Books
2017) 32: ,,A ma szimbolumai teszik lehetdvé a holnap valosagat.”



hanem mert a roman csatlakozési szerz6dés egy kiilonleges klauzulat tartalmaz a csatlakozas
utdnra vonatkozoéan.’* Abban ugyanis bevezettek egy ugynevezett egyiittmiikodési és
ellendrzési mechanizmust, amely lényegében azt jelentette, hogy egy elére meghatarozott
szempontrendszer szerint évente értékelik Romaniat, és amennyiben elmaradnak a korrupciod
ellen meghozand6 I[épések, akkor a Bizottsdg megteszi a sziikséges intézkedéseket
(,,appropriate measures”). Ezeknek az intézkedéseknek a lehetséges tartalma (példaul
kifizetések leallitasa) nem definialt, és konkrét alkalmazasukra sem keriilt még sor, de
tulajdonképpen nem is a formalis szankcio lehetdsége tette ezt a mechanizmust hatasossa,
hanem egyrészt a schengeni zonaba val6d belépésnek informalis mddon az éves jelentésekben
mutatott eredményekhez kotése egyes nyugati EU-tagorszagok altal, masrészt pedig a roman
kozvélemény elétt az EU és ennek folytan a kérdéses éves jelentések magas presztizse.®® Az
éves jelentések hivatkozéasi pontot jelentenek a roman kozbeszédben, a tartalmanak és az
ajanlasainak jelentds a stlya. 2017 februdrjaban a roman elit példdul megprobalt enyhiteni a
korrupciodellenes szabalyokon, mire tomegtiintetések tortek ki. De ami talan még ennél is
hathatdsabban eldsegitette a visszakozast (bar kevésbé latvanyos, és a magyar hirekben
kevésbé hangsulyoztdk): az Eurdpai Bizottsag is rosszallasat fejezte ki, kifejezetten utalva a
nevezett mechanizmusra.

2.A2010/2011-es alkotmanyozas intézmeényépitési szempontbol

A fentiek fényében érdemes visszatekinteniink arra, vajon miként értékelhetjiik az elmult
évek alkotményos valtozasait intézményépitési szempontbol. Mennyiben erdsiti egymast a
harom komponens, azaz a formalis szabalyok, a tényleges gyakorlatok és a narrativak, erds
(értsd: tartds, szilard) intézmény(eke)t teremtenek-e, vagy inkabb részben egyméasnak
ellentmondva gyengitik egymast? Vajon a kiszamithatosagot ndvelik az 0 intézményi
jellegzetességek, €s ezzel a hossza tavi gondolkodast erdsitve a szabalykovetésre sarkallnak?
Es ha szabalykovetésre sarkallnak, akkor ez tarsadalmi szinten vajon elémozditja a nemzet
prosperitasat? A valaszt alabb kifejtjiik, de ehelyiitt roviden meg is elélegezziik: sajnos nem.
A 2010/2011-es alkotmanyozas sajnos kudarcként értékelhetd, méghozza két szempontbol is:
(a) egyrészrdl az egyes elemek (szabalyok, gyakorlatok, narrativak) kozti 6sszhang hianya
miatt a kivanatosnal kevésbé stabilak az intézmények és kevésbé tudnak szabalykovetésre
sarkallni; (b) a kialakult intézmények a kivanatosnal kevésbé szolgaljak a politikai kdzosség
prosperitasat.

3 Radu CARP: ,,The Struggle for the Rule of Law in Romania as an EU Member State: The Role of the
Cooperation and Verification Mechanism” Utrecht Law Review 2014, 1-16; https://ssrn.com/abstract=2395170.
35 Bulgaria esetében is létezik ez a mechanizmus, de ott a belsd politikai konstellacié szerencsétlen véletlenjei
nyoman egyelore ez kevésbé bizonyult hatasosnak. Nincs ra garancia, hogy a romaniai javulas folytatédni fog,
az ugyanis a kiils6 EU-s nyomas és a roman belpolitika (némileg véletlenszerti) konstellacioja révén torténhetett
meg. A két tényezd egyiitthatdsarol (és a roman belpolitikai egyensulyi helyzetekrdl, roman jogi-intézményi
megoldasokrél, tomegtiintetésekrél és konkrét személyi viszonyokrol) lasd bdvebben Ingi IUSMEN: ,EU
Leverage and Democratic Backsliding in Central and Eastern Europe: the Case of Romania” Journal of
Common Market Studies 2015, 593-608; Ulrich SEDELMEIER: ,,Anchoring Democracy from Above? The
European Union and Democratic Backsliding in Hungary and Romania after Accession” Journal of Common
Market Studies 2014, 105-121; Ulrich SEDELMEIER — Corina LACATUS: ,,Compliance with the European
Union’s Anti-Corruption Conditions in the ‘Cooperation and Verification Mechanism’: Why is Romania Better
than Bulgaria?” MAXCAP Working Papers 2016/28.

3 Joint Statement of President Juncker and First Vice-President Timmermans on the fight against corruption in
Romania, 2017. februar 1., http://europa.eu/rapid/press-release STATEMENT-17-195 en.htm.
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2.1. Formalis szoveg - relative kisebb valtoztatasok, részben javitasok, részben
rontasok

Az intézményi valtozasok egészéhez képest a formalis szabalyok szintjén bekovetkezett
valtozasok relative kisebbek, az 1j Alaptorvény is alapvetéen a korabbi Alkotmany
szabalyozasi mintdit kdveti,3” abban nagyrészt a korabbi Alkotmény szévegét ismerhetjiik fel
némi kodifikacios csiszoldssal, egy-két, esetenként pozitiv iranyt tartalmi valtozéassal, mint
amilyen példdul az adossagfékre vonatkozd szabalyozas.®® Talan a dontéshozok belattak,
hogy a sajat szempontjukbdl kockazatos is a kisérletezgetés, ezért nem lett semmi a
félprezidencialis vagy a kétkamaras szabalyozasi Otletekbdl. A szdveget teleszortak azonban
— a szimbolikus jellegii rendelkezéseken kivill — ad hoc kivételszabalyokkal, a
megszovegezok sajat valos vagy vélt partpolitikai érdekeiknek megfeleléen mind az
allamszervezeti, mind az alapjogi rendelkezéseken folytonosan alakitgattak, lasd kiilonosen a
birdsadgokra, az Alkotmanybirdsdgra, a perathelyezésekre vagy az egyhdzakra vonatkozo
szabalyokat). Nem mindig sikeriilt elsére eltaldlni a kivant célt, igy olykor maguk a
kivételszabdlyok is ujabb moddositdson estek 4at. Ennek a jogalkotdé szamara kinos
sokmenetességnek az egyik fontos oka az volt, hogy az alkotmanyjogi szakérték talnyomo
része tobb hulldmban elmenekiilt a dontéshozok kornyékérdl, hiszen egyrészt eleve nem
nagyon hallgattak rajuk, masrészt azzal kellett szembesiilnilik, hogy a hatalom korlatozaséara
iranyuld szakmai ethoszukkal élesen szembenalld irdny megvaldsitasahoz kellett volna
tanacsot adniuk.

Ez ahhoz vezetett, hogy a dontéshozok kornyezetébdl az intellektudlis természeti
fekek is eltlintek, és a 2015-ig meglévd alkotmanyozo tobbséggel szembeni egyetlen, tobbé-
kevésbé hatékony korldtot mara az eurdpai intézmények, valamint a nemzetkdzi,
elsddlegesen amerikai (illetve még az el6zdeknél is szlikebb korben a nemzetkdzi pénzpiaci)
nyomas jelenti. Ez a 2010/11-es folyamat soran is latszott, de a leglatvanyosabb formaban az
Alaptorvény 0todik modositdsa mutatta, amelyet lényegében Briisszelbdl, Velencébdl,
Strasbourgbol és Luxembourgbdl kényszeritettek a kormanyra, és amely a legdurvabb
alapjogi problémakat orvosolta ott, ahol valamilyen eurdpai normat is érintett a kérdés. Ezt
még maga a modositas hivatalos indokolasa is elismerte: ,,A Kormany ezért annak érdekében,
hogy egyes alkotmanyos kérdések a tovabbiakban ne szolgdlhassanak iirligyként
Magyarorszag elleni tdamadasokhoz, az eredeti szandékoktol nem eltérve [...] mas megoldast
javasol.”

2.2. Tényleges gyakorlatok - a jogallamisag fokozatos erézioja
2010-et kovetden a jogrendszer miikodését a tényleges gyakorlatban a korabbiaknal nagyobb

mértékben jellemzi a jogalkotas instrumentalizalodasa, azaz hatalompolitikai eszkozként valo
hasznalata, valamint a kiszamithatatlansiga, ami a jogbiztonsigot 4ssa ald.® A jogalkotast

37 Részletesebben 1asd JAKAB Andréds: Az ij Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kévetkezményei (Budapest:
HVG-ORAC 2011); Andras JAKAB — Pal SONNEVEND — Loérant CSINK: ,,The Constitution as an Instrument of
Everyday Party Politics: The Basic Law of Hungary” in Armin von BOGDANDY — Pal SONNEVEND (Szerk.):
Constitutional Crisis in the European Constitutional Area (Oxford e.a.: Hart 2015) 33-109; Attila VINCZE: ,,Die
neue Verfassung Ungarns” Zeitschrift fiir Staats- und Europawissenschaften 2012, 110-129; Attila VINCZE —
Marton VARJU: ,,Hungary. The New Fundamental Law” European Public Law 2012, 437-453.

38 Ez egyrészrdl kedvezd volt, hiszen az 1990 6ta kialakitott jogallami alkotmanybirdsigi gyakorlatnak igy
nagyobb esélye volt a tovabbélésre. Masrészrdl azonban kedvezétlen, hiszen a feliiletes szemlélében (vagyis
abban, aki csak a szabalyokra figyel, de a tényleges gyakorlatokra és narrativikra nem) elsére azt a hamis
benyomast kelthette, hogy érdemben nincs jelentds valtozas.

3 A jogbiztonsdg hianyarol lasd in JAKAB-GAIDUSCHEK (szerk.) (1. lj.): TOLGYESSY Péter: ,Politika
mindenekel6tt. Jog és hatalom Magyarorszagon” 17-42; SZALAI Akos — JAKABAndras: ,,Jog mint a gazdasagi
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egyrészt a torvények szamanak folyamatos novekedése, masrészrél azok elfogadasi idejének
fokozatos csokkenése jellemzi, ami Onmagaban kedvezdtlen fejlemény a jogbiztonsag
szempontjabol,’® de egytittal a mindségromlas miatt 4llandd utdlagos modositgatist tesz
sziikségessé, ami kiilonosen aggasztd a jogbiztonsagra nézve.*! Ezt vilagosan mutatja az
alabbi két dbra.*?

1. dbra. A torvények szama dtlagosan evente, kormanyonkent (trendvonallal)
250
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150 125
103
100 -
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fejlodés infrastrukturaja” 116—-130; GAIDUSCHEK Gyorgy: ,,Elokészitetlenség és utdlagos hatasvizsgalat hianya”
817-818; NAGY Csongor Istvan: ,Esettanulmany a jogbiztonsaggal kapcsolatos problémakrol: a
valasztottbiraskodasra vonatkozo szabalyozas valtozasai” 856—866.

40 Ez nem ,,vilagtendencia”, 14sd Osszehasonlitasként pl. a brit adatokat. Michael ZANDER: The Law-Making
Process (Cambridge: Cambridge University Press 2004) 1.

4L A friss torvények modositasainak statisztikaihoz ldsd SEBOK Miklés — KUBIK Balint — MOLNAR Csaba: ,,A
torvények formalis minésége — egy empirikus vazlat” in BODA Zsolt — SzaBO Andrea (szerk.): Trendek a
magyar politikiban 2. A Fidesz és a tobbiek: partok, mozgalmak, politikak (Budapest: MTA TK
Politikatudomanyi Intézet 2017) 285-310, kiil. 300, 304.

42 Az 4brak forrasa (regresszids trendvonal nélkiil): 4 magyar torvényhozds mindsége 1998-2012 — leiré
statisztikak. Eldzetes kutatdasi eredmények. Corruption Research Center Budapest, www.crch.eu/wp-content/
uploads/2014/02/trvh_2013_riport 140214 1410.pdf.
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2. abra. A torvényjavaslat benyijtdsa és kihirdetése kozott eltelt napok szama (median)*
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A tényleges gyakorlatok, kiillondsen az alkotmanyjog terén, egyre erdsebben eltérnek a
formalisan rogzitett szabalyoktol, ami azonban a szokdsos jogéiszi moddszerekkel nem
megragadhat6.** A tényleges gyakorlatokban megjelend szabalyszegés akkor lehet
intézményrombolo, ha elér egy kritikus mértéket, vagy ha implicit kivételszaballyal lehet
magyarazni ezeket, vagy ha a narrativ szinten is megjelenik a szabaly megkérddjelezése.
Minden évben torténik néhany gyilkossdg Magyarorszdgon, mégsem gondoljuk, hogy az
emberi élet jogi védelmének intézménye gyenge volna.*® Ha ellenben azt latnank, hogy vagy
nagyon megugrik az emberdlések szama — ahogy Mexikoban, esetleg kormanyzati
narrativaban is erre biztatva a Fiilop-szigeteken —, vagy szisztematikusan ellenzéki
ujsagirdkat gyilkolndnak meg (ismeretlen ¢és soha meg nem taldlt tettesek, mint
Oroszorszagban), akkor az az intézmény gyengiilését igazolna.

Az alkotmanyos intézmények gyengiilésére azonban az utobbi években sajnos szdmos
példat latunk Magyarorszagon; a lista nem teljes, inkabb csak példalozo: (1) Bar politikailag
nem kiemelt vagy legalabbis relative korlatozott jelentdségli iigyekben mind a mai napig
mutat érdemi életjeleket az Alkotmanybirdsag, a jogaszok korében, st mostanra mar azon
kiviil is, nyilvanvalo, hogy egyes esetekben a birdsag egyszeriien nem meri vagy nem akarja
meghozni a jogi megfontolasok alapjan sziikségszerti dontést. Ennek legplasztikusabb példaja
az utobbi id6bdl a nyilvanvaldan alkotmanyellenes lex CEU kapcsan az egyébként jogszerti,
de mas eljarasokban soha nem alkalmazott kiilonféle idShuzo taktikak alkalmazasa.*® Ez

43 A szélsBséges értékek torzitd hatdsanak kisziirésére a median alkalmasabb, mint az atlag.

4 Az is felvethetd, hogy ez a diszkrepancia bizonyos mértékig szandékolt: az alkotmanyossag formélis
szabalyokban valé megjelenése (esetenként, tovabba instrumentalis modon retorikai emlegetése is)
legitimaciondvelo lehet, ezért ezeknek a szisztematikus eltiinésére a mostani felallasban nem is kell szamitani,
mikdzben a tényleges gyakorlatok szintjén egyre tobb a kivétel. Vagyis nalunk eleve programozva van a
formalis és az informalis elemek kozti fesziiltség; ez nem valamiféle defekt, hanem politikai szempontbol belsé
logikéval rendelkezik.

4 V6. OFFE (23. 1j.) 206.

% Elébb ez: http://alkotmanybirosag.hu/sajto/kozlemenyek/munkacsoport-allt-fel-az-alkotmanybirosagon-a-
felsooktatasi-torveny-modositasanak-ugyeben; majd ez: http://alkotmanybirosag.hu/sajto/kozlemenyek/az-
alkotmanybirosag-kozlemenye:-hianypotlasi-felhivas-es-tisztazando-kerdesek-a-felsooktatasi-torveny-
modositasanak-ugyeben. Aggaszté jelek persze a lex CEU botranyos kezelését megelézden is akadtak béven, ezt
részben hagyomanyos jogaszi modszerekkel (lasd a Jogesetek Magyardzata folyoirat alkotmanybirdsagi
esetelemzéseit a 2011 utani idészakbol), részben pedig empirikusan is kimutattak a személyzeti valtozasokat
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formalis jogi szempontbdl nem kifogdsolhatd, a tényleges gyakorlat szintjén mégis
kifejezetten intézményrombolasnak kell tekinteniink. Ez az  Alkotmanybirosag
fliggetlenségébe vetett hitet 4ssa ald (alappal), és igy a hatalommegosztas narrativajat is
fokozatosan hitelteleniti. (2) A birdsagi vezetok (akiknek az iigyek kiszignalasaban nalunk
tovabbra is jelentds szerepiik van) kivalasztasi gyakorlata kapcsan hemzsegnek a hiteles
birosagi torténetek, egy résziikket még a sajtd is megirta, arrol, hogy a tényleges gyakorlat
szintjén a meghirdetett meritokracia helyett az OBH egyszemélyi vezetdjével valo személyes
kapcsolat a meghatarozo. Ez a gyakorlat egyébként a vonatkozo részletszabalyokat nem sérti,
hiszen azokat nagyrészt pont az OBH-ban irtak, legfeljebb birdsagilag kikényszerithetetlen
altalanos elveket sért. A birdi fiiggetlenség intézményének informalis elemeit ugyanakkor
fijdalmasan rombolja.*’ (3) Az dnkormdnyzatisag eszméjét formalisan fenntartja ugyan az
Alaptorvény, de a teljes €s altalanos allami centralizacié jegyében részben formalis torvényi
részletszabalyokkal, hataskori Gjraszabalyozassal, részben a finanszirozas gyakorlataval (a
tamogatasok diszkrecionalis vagy intranszparens elosztasa) ez kiiiresedik.*® (4) A korrupcid
elleni formalis szabdlyok fenntartasa mellett az iigyészség a korabbiakhoz hasonldan
atlathatosag és garancidk nélkiil miikodik, mikézben érdemben nem céfolt sajtdétuddsitasok
sora jelenik meg arrdl, hogy az ligyészség nem cselekszik vagy a végletekig elhuzza és/vagy
latvanyosan elrontja a vadat, ha kormanykdzeli koroket érintéen bilincselekmény gyantja
mertl fel — s6t, van, hogy kifejezetten tdrvényhozasi szinten meriil fel a tag értelemben vett
korrupcio, példdul a szerencsejaték vagy dohanykereskedelem szabalyozasakor.*® (5)
Mikozben a formalis torvényi szabdlyok szerint a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag,
illetve a Médiatanacs egyik célja a médiapluralizmus eldsegitése lenne, a tényleges
gyakorlatok  szintjén latvanyosan dolgozik a teljes médiaterep kormdanyparti
gleichschaltolasan, részben a jogi lehetdségek elfogult alkalmazasaval, részben kifejezetten
torvénysértd eszkozokkel, amit utolag birdsdg is megallapitott.>® (6) A magantulajdon
védelme formadlisan tovabbra is létezik a magyar jogrendben, de sajnos tobb ponton is
érdemben gyengiilt, illetve hézagossa valt. Azon til, hogy az Alkotmanybir6sag vonatkozo
hataskorei hianyosak mind a mai napig (2010 8sze ota), arrdl is rendszeresen olvashatunk,
ahogy allami segitséggel, elobb formalis jogszabaly-valtoztatasokkal fosztanak meg piacuktol
egy-egy vallalkozast (egyébként formalis szempontok alapjan Onmagaban nehezen
kifogasolhatd6 moddon), majd jatsszak azt at a tényleges gyakorlatok szintjén mas
maganszemélyeknek (lasd példaul a szerencsejatékok kezelését) — ez utdbbit formalis
szabalyokkal természetesen mar szigoruan védve. S6t maga a magantulajdon fogalma
relativizalodik, amikor vezetd politikusok valés vagyoni viszonyait szeretnénk tisztan latni. Ez
nem csupan a kiilonféle opcids szerzdédések miatt van igy, hanem mert bizonyos tipusu
magantulajdonok politikai fiiggése miatt esetenként szinte formalitassa valt, hogy

kovetden a joggyakorlat kormanypartiva valasa kapcsan. Ehhez lasd pl. SZENTE Zoltan: ,,Az alkotmanybirak
politikai orientacioi Magyarorszagon 2010-2014 kozott” Politikatudomanyi Szemle 2015, 31-57.

47 A bir6i Onigazgatas kiiiresedése, a politikai befolyds lehetésége, konformitasi kényszer megjelenése.”
BENCZE Matyas — BADO Attila: ,,A magyar birésagi rendszer hatékonysagat és az itélkezés szinvonalat
befolyasolo strukturalis és személyi feltételek” in JAKAB—GAIDUSCHEK (szerk.) (1. 1j.) 441:

48 PALNE KOVACS Ilona: ,,Modellvaltis a magyar dnkorményzati rendszerben” in JAKAB—GAIJDUSCHEK (szerk.)
(1. 1j.) 583-599.

49 Részletesen dokumentalva LIGETI Miklés: ,,Korrupcid” in JAKAB-GAIDUSCHEK (szerk.) (1. Ij.) 727-757. Sét
nemcsak a tényleges gyakorlatok, hanem egy kormanykozeli kozéleti szerepld narrativajanak szintjén az
intézményesitett és nagylizemi korrupcié igazolasa is megjelent. Lasd http://magyaridok.hu/belfold/lanczi-
andras-viccpartok-szinvonalan-all-az-ellenzek-243952/.

0 PoLYAK Géabor — NAGY Krisztina: ,,A médiatérvények kontextusa, rendelkezései és gyakorlata” Jura 2014/2,
127-150; http://www.mediakutato.hu/cikk/2016_03_osz_tel/10_frekvenciaosztogatas.
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torténetesen éppen kinek a nevén szerepel valami.®* Raadasul a politikusi vagyonbevalldsok
tragikomikus kezelése miatt még a formalisan politikusok nevén levé vagyontargyakrol sem
pontosak az informacidink (ami nem nevezheté ugyan ujdonsagnak, de a mértéke és
nyilvanvalosaga messze meghaladja a korabban tapasztaltakat).

Az ilyesfajta kisértéseknek ellenalld felelésség teljes mértékben hianyzik a
dontéshozokbol, noha ezt a hossza tava oOnérdekiik is megkivanna, és igy magat az
alkotmanyossag (ti. a kormanyzatot korlatozo6 jogi normarendszer) intézményét romboljak a
gyakorlatban, még ha formalisan alapvetéen fenn is tartjdk a vonatkozo alkotményos
szabalyokat és retorikailag azokat nem is kérdéjelezik meg.®

Az ilyen helyzetek atfogd, mégis tomor leirdsara a kotetnyi jogaszi elemzés helyett
leginkdbb az un. jogallamisdg-indexek alkalmasak, amelyek egyrészrél széamos
részletvaltozast 0sszegeznek egy-egy mutatdoba, masrészrol pedig — és ez most még fontosabb
szamunkra — kiemelten figyelnek a tényleges gyakorlatokra.>® Ezek a mutatok egyértelmiien
tarthatunk téle, hogy ez még mindig nem ért véget. Az aldbbiakban két index értékeit
mutatom be roviden: (a) a Bertelsmann Transformation Indexben a jogallamisag alindexet,
valamint (b) a World Justice Project Rule of Law Indexet.

Ad (a). A Bertelsmann Transformation Index (az un. statuszindex) a demokraciaindex
(ennek része a jogallamisag a felmérés fogalmi rendszerében) és a piacgazdasag-index atlaga.
A jogallam négy Osszetevdjét méri, Osszességében 17 jogallamisagi kritériumot vizsgal 49
kiilonféle, a hagyoméanyos jogdogmatika szerint részben egymast atfedé kérdésekkel: (1) a
hatalmi 4gak elvéalasztdsa, (2) a birosag fiiggetlensége, (3) a hatalommal vald visszaélés
ildozése, (4) alapjogok. A jogallamisdg fokozatos erdzidja vilagosan latszik az abran. A
menedzsmentindex ettdl kiilonbozik, a korméanyzés hatékonysagat jelzi, és ugyancsak romlo
tendenciat mutat, vagyis a jogallamisag romlasa nem jart a hatékonysag novelésével.

Sl Interjukkal és esettanulmanyokkal lasd Dorottya SALLAI (EGERSZEGI) — Gerhard SCHNYDER: ,,The
Transformation of Post-Socialist Capitalism — from Developmental State to Clan State?” (January 12, 2018)
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cim?abstract_id=3100775.

52 Az ilyen jellegii hibrid alkotmanyos helyzetekhez tovabbi utaldsokkal lasd Roberto Niembro ORTEGA!
,,Conceptualizing Authoritarian Constitutionalism” Verfassung und Recht in Ubersee 2016, 339-367; TAKACS
Péter: ,,Autokracia és autoriter rezsim” in: FS Szigeti Péter (Budapest—Gy6r: Gondolat — SZE DFK 2017) 385—
410. A politikatudomanyi irodalombol lasd pl. Steven LEVITSKY — Lucan A WAY: Competitive
Authoritarianism. Hybrid Regimes after the Cold War (Cambridge: Cambridge University Press 2010); BOZOKI
Andras — HEGEDUS Daniel: ,,A kiviilrél korlatozott hibrid rendszer” Politikatudomdnyi Szemle 2017/2, 7-32.

%8 Az itt targyalt és tovabbi indexek moddszertanahoz részletesen lasd JAKAB Andras — LORINCZ Viktor: ,,A
jogrendszerek mérése indexek segitségével”’in JAKAB—GAIDUSCHEK (szerk.) (1. lj.). Az indexek eltérd
mobdszerekkel és szerkezetben szakértdi jelentéseken, kemény adatokon (pl. koltségvetési szamokon) és
kozvélemény-kutatdsokon alapulnak. Az aldbbi dbrak elkészitéséért koszonettel tartozom Lorincz Viktornak. Az
ilyen indexek hasznalata természetesen nem teszi feleslegessé a hagyomanyos jogaszi elemzést, de atfogo
soktényez0ds helyzetek €s a tényleges megvalosulasok rovid és plasztikus értékelésére az indexek alkalmasabbak
(amelyek egyébként részben hagyomanyos dogmatikai eredményeken is alapulhatnak).
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3. abra. A Bertelsmann Transformation Index grafikonon abrazolva, Magyarorszagra vonatkozo adatok 2006--2016
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Ad (b). A World Justice Project Rule of Law Index kifejezett célja a jogallam mitkddésének
mérése, ahogy az emberek megtapasztaljak azt (vagyis a tényleges gyakorlat, illetve a
tényleges gyakorlat percepcidjanak mérése, nem pedig a jogszabalyok mérése). Fogalmilag
¢s modszertanilag is ez tekinthetd jelenleg a legfejlettebb jogallamisdg-indexnek a vilagon.
Elsésorban ENSZ-dokumentumokra tdmaszkodva a jogallamot olyan rendszerként
definidljak, amelyben a kdvetkezd négy elv érvényesiil: (1) A kormanyzat, valamint annak
tisztviseldi és képviseldi, tovabba maganszemélyek és tarsasagok is elszdmoltathatok jogilag;
(2) a jogszabalyok vilagosak, kozzé vannak téve, stabilak és igazsagosak; védik az
alapjogokat, beleértve a személyek biztonsagat és tulajdonat; (3) az eljarasok, amelyekben a
jogszabalyokat elfogadjak, alkalmazzak és kikényszeritik, érthetdk, tisztességesek ¢s
hatékonyak; (4) az igazsagszolgaltatds gyorsan torténik, hozzaértd, erkolesos és fiiggetlen
emberek végzik, akik partatlanok, elegen vannak, megfeleld forrasokkal rendelkeznek, és
testiileteik Osszetétele tiikkrozi azokat a kozosségeket, amelyeket szolgalnak. A fenti elvek
féenyeben 9 faktort (és azon beliil 47 alfaktort) mérnek: (1) a kormanyzati hatalom korlatai,
(2) a korrupci6é hidnya, (3) nyilt kormanyzat, (4) alapjogok, (5) rend és biztonsag, (6)
szabalyozasok kikényszeritése, (7) polgari biraskodas, (8) biintetébiraskodas, (9) informalis
(hagyomanyos) igazsagszolgaltatds (ez utobbit a nehezen mérheté mivolta miatt nem
szamitjak be az dsszesitett eredménybe).

A pontszam minél magasabb, anndl jobb, maximum 1 pont érhetd el, minimum O.
Amit latunk, az fokozatos lecsuszas a kormanyzati hatalom korlatai (hatalommegosztas), a
korrupcid hidnya, a nyilt korméanyzat, az alapjogok, a szabdlyozasok kikényszeritése ¢és a
biintetébiraskodas teriiletén. A polgari biraskodas értékei lényegében valtozatlanok, a rend és
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biztonsag pedig enyhe javuldst mutat. A valtozdsok Osszesitett eredménye azonban itt is
egyértelmii romlo tendenciat jelez (2012/13 el6ttrol nincsenek értékeink, mert a projekt
relative 0j).

4. abra. A World Justice Project Rule of Law Index Magyarorszagra vonatkozo adatai 2012/13-2016
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Végiil kiilon emlitést érdemel (mert ez az iigy a frissessége miatt a fenti értékekben még nem
mutatkozik meg) a tényleges gyakorlat és a formalis szabalyok tavolodasa szempontjabol,
hogy szintet 1épett a parlamenti tobbség, amikor 2017 nyaran a plakattérvényt az eljarasi
(tobbségi) szabalyokat tudatosan megsértve fogadta el. Ennek soran el6bb megprobaltak a
kétharmados tobbséget igényld szakaszokat kétharmaddal elfogadni, majd amikor
nyilvanvalova valt ennek lehetetlensége, akkor ezeket egy masik torvénybe csomagoltik, és
azt allitottdk, hogy a kérdéses szakaszok valdjaban csak egyszerti tobbséget igényelnek.** Ez
a fajta nyilt eljardsi jogalkotdsi alkotmanysértés — nyilt, hiszen els¢ korben maguk is
kétharmaddal probalkoztak — mar csak egy 1épésre van attél, hogy adott esetben az
alkotmanyt is egyszerii tobbséggel modositsa a mindenkori tobbség.

2.3. A narrativa dszintétlensége — avagy miért is volt sziikség j alkotmanyra?

Az alkotmanyozas idején kiilonféle indokolasokat hallhattunk arr6l, miért is van sziikség 1j
alkotmanyra.>® Végiil kétfajta magyardzat maradt fenn. Az egyik szerint a ,’49-es
kommunista alkotmanyt” kellett levaltani, a masik szerint pedig a rendszervaltds utani
»zavaros” huszonegynéhdny év szimbolikus lezarasardl van szo. Az elsé indokot hallhattuk

5 Lasd 2017. évi CIV. torvény (11/01483/2017. szamu iigy) http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/
0/292E4C815F938587C1258162002ED24A?0penDocument. Fennall a realis veszélye, hogy az AB a lex CEU
kapcsan leirtak jegyében a kdvetkez6 valasztasok el6tt mar nem is fog donteni.

%5 A narrativak nem arr6l szélnak, hogyan csinalunk valamit, hanem arrdl probalnak meggydzni, hogy az miért
j6. Lasd LOWNDES—ROBERTS (3. Ij.) 64.
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gyakrabban, de a masodik vélhetden kozelebb allt ahhoz, amit az alkotmanyozok ténylegesen
gondoltak. A szocializmus lezarasara vonatkozé indok sem formailag, sem tartalmilag nem
stimmel: a ’49-es alkotmanyt tartalmilag 1ényegében kicserélték *89-ben, és néhany nem tul
Iényeges szofordulaton kiviil, amelyeket egy alkotmanymodositassal is ki lehetett volna
gyomlalni, 2010/11-re nem voltak szocialista maradvanyok a szovegben. A f6 formai érv
pedig az volt, hogy a cimben még az 1949-es évszam szerepel. Ezzel kapcsolatban érdemes
emlékeztetni arra, hogy a mostani kormanypart az ezredfordulon egyszer mar javaslatot tett
ennek orvoslasara egy egyszerli modositassal, amelyet a parlamenti tobbség akkor nem
fogadott el, tehat a cim atirdsa miatt sem lett volna sziikség uj alkotmanyra.

Egy tovabbi formalis érv a régi szoveg ,,toldozott-foldozott” mivoltat kifogasolta, egy
masik pedig amellett allt ki, hogy a hosszl és technikai részletszabalyokkal terhelt szoveg
helyett ,,rovid €s szerethetd” alkotmanyra van sziikség. Mara azonban az Alaptérvény
ugyanilyen érvekkel kifogasolhaté: a 2011-es éaprilisi szovegallapothoz képest az 0t
modositas nyoman ugyanis az eredeti szoveg szamtalan ponton valtozott és a terjedelme
mintegy harminc szdzalékkal nétt, vagyis mara éppoly toldozott-foldozott lett, mint elddje.
Az Alaptorvény jelenleg mar mésfélszerese az Alkotmany 2010-es szovegallapotanak, vagyis
a rovidség kivanalma sem valdsult meg, sét.

A rendszervaltds utani idészak szimbolikus lezardsa ellenben olyasféle indok volt,
amelyet a kormanypartok komolyan gondolhattak.®® A rendszervaltas utdni két évtized,
kiilondsen a masodik, valoban nem sikertilt jol: a kozép-eurdpai térségben a hagyomanyos
versenytarsaink beértek, s6t egyesek meg is eldztek bennilinket gazdasagi mutatoikkal. A
politikusok szdmara kényelmes volt az alkotmanyra (vagy egymasra) mutogatni, noha
elsdsorban magukban kellett volna a hibat keresniiik. A magyar tdrsadalom megragadt, s6t
egyre mélyebbre siillyedt egy hideg polgarhaboris szituacidban, amelyben a madsik oldal
legy6zése legitimalt mindent: a korrupciot, az orszag eladositasat, a kormanyzas alacsony
szinvonalat vagy éppen hidnyat. Ezt a zavaros és sikertelen idészakot volt hivatott lezarni az
uj alkotmany. Csakhogy a problémak 2010/11 utan ugyanugy megmaradtak: sem a korrupcid
nem latszik csokkenni, ,,csupan” centralizaltta és jol szervezetté valt, sem az allamaddssagot
nem sikeriilt érdemben visszaszoritani (noha a magannyugdij-pénztari vagyont elhasznaltuk
¢és novekedésrombold kiilonadokat vezettiink be), és a kormdnyzas szinvonalara is nehéz
lenne azt mondani, hogy javult volna, sét egyes teriileteken, példaul az oktatasiigyben®’
latvanyosan és torésszerlien romlott is. Az Alaptorvény nem tudta azt a fajta szimbolikus
cezurafunkciot betdlteni, amelyet a kormanypartok szantak neki, st inkabb a jogallamisag
er6ziojat tudja szimbolizalni a fent leirtak szerint. Egyes kérdésekben pedig a korabbi moralis
¢s intellektualis problémak sikerteleniil €s nyilvdnvaldéan Oszintétlen kezelését folytatja —
szimptomatikus példaul az tigynokaktdk és a lusztracid kérdésében a teljes kontinuitds a
rendszervaltas 6ta, de a kozbeszerzési jog problémai is hasonlok.

Az ellenzéki érvek kozott gyakran felmeriil, hogy az alkotmanyozas valddi indoka
valgjdban az alkotmanyoz6 politikai erd sajat hatalmanak a bebetonozasa volt. Ezt
félreértésnek gondolom. Egyrészt a partpolitikai motivaltsagu alkotmanyos rendelkezésekhez
eleve nem sziikséges 1) alkotmanyt elfogadni: jol mutatja ezt a 2010/11-es iddszakban a régi
alkotmany, majd az Alaptdrvény szamos modositasa is. Hatalomtechnikai célokra a
modositas technikdja éppuigy megfelel, s6t sokkal egyszeriibb, ezért ) szoveg kiadasara
emiatt biztos nem volt sziikség. A hatalmi bebetonozas valoban lathatd kormanyzati cél volt
az elmult években, de ennek hatékony mddja elsdésorban a személyzeti politika és a sarkalatos
torvények megalkotasa, nem pedig az uj alkotmanyszoveg 1étrehozasa volt.

% Ennek szimbolikajahoz lasd Laszlé SoLyom: Das Gewand des Grundgesetzes. Zwei Verfassungsikonen —
Ungarn und Deutschland (Berlin: BWV 2017).

5 POLONYI Istvan: ,Oktataspolitikai kisérletek és kudarcok. Nemzetkozi szinvonalti oktatdsi rendszer
létrehozasa” JAKAB—URBAN (szerk.) (1. 1j.) 379-400.
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A kormanypartok lényegében mar a kezdetektdl letettek arrol, hogy az ellenzéki
szavazokat is meggy6zzek, azok szamara is ,szerethetd”, a kozdsség szimbolumaként
szolgdld szoveget alkossanak. A huszonegynéhany évnyi kiizdelmet nem kiegyezéssel,
valamiféle kedvezd kompromisszummal, hanem teljes gydzelemmel kivantak/kivanjak
lezarni, és ennek a totalis gy6zelemnek a jelképe az 0j Alaptorvény. Csakhogy nyilt erdszak
nélkiil (és ez nem jellemz6 mostani magyar rezsimre) nincs totalis gyézelem, csak hamu alatt
izz6 parazs. Ha el is tlinik egy ellenzéki formacio, helyette masik jon, adott esetben a korabbi
formaciok torténelmi terhei nélkill. Atfogd empirikus vizsgalatok szerint azok az
alkotmanyok tudnak tartésak maradni, azaz legaldbb két évtizedig fennallni, amelyek tobbé-
kevésbé a teljes politikai elit kompromisszumara épiilnek.”® Az Alaptdrvény nyilvanvaldan
nem ilyen, és ha elfogadjuk ezeknek a vizsgélati eredményeknek a helytalld voltat, akkor
valoszinlsithetd, hogy egy hatalomvaltast nem élne til ez a szoveg.

A kormany a nemzeti szuverenitasra és a nemzeti érdekre hivatkozva olyan
alkotmanyozast folytatott, amely a hagyomanyos jogallami ¢s demokratikus elvektdl
tavolitotta az orszagot. Rosszul tessziik fel azonban a kérdést, ha a ,nemzeti érdek vs.
jogéllamisag/demokracia” ellentéteként fogalmazzuk meg a problémat. Valdjdban ugyanis
épp a jogallamisag és a demokracia megléte és megfeleld szinvonalon vald épolasa az orszag
fejlodésének zaloga.>® Ezek az intézmények sehol sem miikddnek tokéletesen, de a munka, a
hatékonysag és az innovacié batoritasara ¢épiilld piacgazdasagok — a mai magyar
kozbeszédben népszeriitlen kifejezéssel: kapitalista gazdasagok — bizony ma mar mind ezek
mentén mikddnek. A megfelelden megtervezett, hatalommegosztason alapuld intézmények
azok, amelyekben bizni lehet, ha a tartds prosperitast keressiik egy orszag szamara, és
tulajdonképpen szerencsénk van, hogy ezek rombolasat nem engedik, de legalabbis fékezik
az eurdpai intézmények és a nemzetkdzi nyomas.®® Ezért nem megalazo kiilfoldi
diktatumként, hanem inkabb onsorsrontasunk megakadalyozasaként kellene megélni ezeket a
kiils6 elvarasokat.

A magyar politikai kdzoss€ég programja Szent Istvan oOta a nyugati kultirkdrbe vald
beilleszkedés és az annak értékrendszere mentén vald boldogulas volt. Ma ezt az
értékrendszert azonban mar nem a kereszténység kinalja, hanem a XX. szdzad katasztrofalis
alternativakeresései nyoman tudatos valasztassal az emberi jogok és a demokracia alkotjak.
Eurépa szerencsésebb felében mar a masodik vilaghaboru vége oOta, nalunk csak a
szocializmus bukasa nyoman. Mara kiterjedt eurdpai intézményrendszer épiilt fel ezeknek az
értekeknek az értelmezésére és garantilasara (aforisztikusan megfogalmazva: ,,a Vatikan ma
Strasbourgban van”). Ha hiiek akarunk maradni ehhez az ezeréves programhoz, akkor nem
modern kori Koppéanyokként kellene dacosan kiizdeni ezekkel az intézményekkel, hanem
magunkat azok részének tekinteni. Alkotmanyjogi autondmiinkat ugyanis nem ezekkel
szemben, hanem ¢€pp ellenkezdleg: ezek keretében kell latnunk.

Végs6 soron megallapithatjuk, hogy az alkotméanyozas mellett felhozott indokok nem
tekinthetok megalapozottnak, €s nincs olyan narrativa az alkotmanyozas mogott, amelyet a
téma alaposabb ismerdi Oszintén védeni tudnanak. A laikusok szdmara elsére hihetdnek tind
érvek az alaposabb vizsgdlat fényében mind sulyosan problematikusak. Ezt vélhetdéen az
alkotmanyozok is tudtak: vagyis a felhozott kiilonféle érvek (talan a rendszervaltds utani
1d6szak szimbolikus lezarasanak érvét leszamitva, amely azonban végsd soron nem volt
centralis a kommunikacioban) nagy valdszinliséggel nem IS valés meggy6z6désbol

%8 Zachary ELKINS — Tom GINSBURG — James MELTON: The Endurance of National Constitutions (Cambridge:
Cambridge University Press 2009). S6t altalaban véve egy liberalis demokracia sikeréhez elitkonszenzusra van
sziikség, lasd esettanulmanyokkal is bemutatva HIGLEY—BURTON (27. lj.).

% Lasd 10. 1j.

0 Az Alaptorvény kapesan ezekhez lasd pl. Katalin KELEMEN: ,, The New Hungarian Constitution: Critiques
from Europe” Review of Central and East European Law 2017, 1-49.
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taplalkoztak. Az alkotméanyozas ,,sziikségessége” leginkabb egy mesterségesen kredlt,
endogén valsagnak tekinthetd, amely tehat nem volt kiilsé adottsag, hanem csupan a politikai
vezetés altal a politikai cselekvést megkonnyitd és tudatosan létrehozott (pontosabban
tettetett) helyzet.®

Azota pedig a jogrendszernek egy uj altalanos és hivatalos narrativaja jelent meg,
nevezetesen az ,illiberalis allam” gondolatta.62 Ezt a miniszterelnok nevezetes 2014-es
tusvanyosi beszédében hirdette meg, €s bar pontos tartalma, azon kiviil, hogy nemzeti és
munkaalapt, nem teljesen vilagos, de nem jelenthet mast, mint az alapjogokra épiil6 (vagyis
liberalis) nyugati demokracidk alternativdjat (mindezt amellett, hogy az Alaptorvényben
természetesen tovabbra is szerepelnek a demokracidkat meghatarozo alapjogok).®®

Néha felmertil, hogy a jogrendszer az 1945 elétti idokhoz kezd hasonlitani, legalabbis
retorikdjaban/narrativdjaban. Ezt nem tartom meggy0zonek. Akkoriban wugyanis a
legfontosabb és dszintén vallott narrativa a torténeti alkotmanyrol szolt, amelyre azonban ma
csupan elvétve, rendszerteleniil, dszintétleniil, bizonytalan ismeretek alapjan és leginkabb
historizalé szandékkal utalnak.%* A jogrendszernek a formalis alkotmanyon és a kétharmados
tobbséget igényld sarkalatos torvényeken alapuld jelenlegi szerkezete miatt nem is tudna
magyarazni a jogrendszer alapjait.®® A tényleges gyakorlatok kozti korlatozott, bar valljuk be:
tényleg meglevé hasonldésag azonban kevés az analogia megerdsitésére. A torténelmi
hasonlatok néha segithetik a megértést, néha viszont éppen akadalyozzak: a mostani jogrend
természetét a ’45 eldtti idokre visszavezetni szerintem végsd soron inkabb neheziti a
megerteést.

Ha eloképet szeretnénk keresni a mostani iddszak jogrendszerre vonatkozd
narrativajahoz, akkor leginkabb a szocializmus iddszakahoz érdemes fordulnunk. Ez
kiilonosen annak fényében relevans, hogy az 0j Alaptérvény talan leginkabb hangoztatott
indoka a korabbi (1949/1989-es) szocialista (s6t ,,kommunista”) alkotmany helyett egy Uj
alkotmany megalkotasa volt. A jelenlegi magyar kormanyzat politikailag folyamatosan
antikommunista retorikat hasznal, a helyzet valojaban mégis az, hogy a jogrendszerrdl valott
implicit és explicit tézisei Kifejezetten a szocialista jogi gondolkodas jegyeit mutatjak. Sot
nem egyszerl, véletlen egybeesésrdl van szd, hanem azonosithatéan marxista jogelméleti
elemek tovabbélésérdl, ami ugyan részben egyébként is létezett a magyar jogi
gondolkodasban a rendszervaltds utan,%® de 2010 6ta kifejezetten hangsulyosabba valt és
részben a hivatalos narrativa rangjara emelkedett.%” Ez a tovabbélés nem egyszerii maradvany

61 Az endogén politikai valsagokhoz a politikai vezetés szemszdgébél 1lasd Andras KOROSENYI — Gabor ILLES —
Rudolf MeTz: ,,Contingency and Political Action: The Role of Leadership in Endogenously Created Crises”
Politics and Governance 2016/2, 91-103.

52 Andras L. PAP: Democratic Decline in Hungary (New York: Routledge 2017) 47-65.

8 Az illiberalis” fogalom eredete: Fareed ZAKARIA: ,, The Rise of Illiberal Democracy” Foreign Affairs 1997/6,
22-43. Zakaria az ,illiberalis demokracian” hibrid rezsimeket ért, vagyis olyan csokkentett értéki
demokracidkat, amelyekben nincs ugyan nyilt diktatira, de a szabadsagjogok csak korlatozottan érvényesiilnek.
8 Lasd pl. 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozat. Részletes kritikdjahoz lasd KERI Veronika — POZSAR-
SZENTMIKLOSY Zoltan: ,,Az Alkotmanybirosag hatarozata az Alaptorvény E) cikkének értelmezésérél. Az
alapjogi fenntartas, a szuverenitasvédelem és az alkotmanyos identitas dilemmai” Jogesetek Magyardzata
2017/1-2, 6-15; DRINOCZI Timea: ,,A 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat: mit (nem) tartalmaz, és mi kovetkezik
beldle. Az identitasvizsgalat és az ultra vires k6z0s hataskorgyakorlas dsszehasonlitdé elemzésben” MTA Law
Working Papers 2017/1, http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/2017 01 Drinoczi.pdf; CHRONOWSKI Néra — VINCZE
Attila: ,,Onazonossag és eurdpai integracio — az Alkotmanybirdsag az identitaskeresés utjan” Jogtudomdnyi
Kozlony 2017/3, 117-132. Attekintd jelleggel VOROS Imre: ,,A torténeti alkotmany az Alkotméanybirosag
gyakorlatdban” Kozjogi Szemle 2016/4. 44-57.

8 Részletesen lasd SZENTE Zoltan: ,,A historizal6 alkotmanyozas probléméi — a torténeti alkotmany és a Szent
Korona az 1j Alaptérvényben” Kozjogi Szemle 2011/3, 1-13.

8 Bovebben lasd pl. JAKAB Andrés: ,,A szocializmus jogdogmatikai hagyatékanak néhany elemérdl” lustum,
Aequum, Salutare 2007/1, 189-214.

b7 Lasd TOLGYESSY (39. 1j.).
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a multbol, hanem egyes jellegzetességek jboli megerdsodését jelenti — ezt részben a politikai
mitkodésmod hasonlosaga indukalja, kiilonos tekintettel az etatizmusra és a voluntarizmusra,
részben pedig tovabbélé elméletfoszlanyok.%®

A szocializmus idején hivatalos marxista-leninista jogi, kiilonésen alkotmanyjogi
gondolkodast réviden és leegyszeriisitve néhany tézissel jellemezhetjiik (Idsd alabb).®® Nem
allitom, hogy ezek alkotndk a marxista jogi vagy alkotmanyjogi gondolkodas 1ényegét, egy
marxista jogi gondolkodd valdsziniileg mas hangsulyokkal rekonstrudlné a sajat téziseit, de e
nézetek maig mutatd orokségének megértéséhez ezek tlinnek a legfontosabb pontoknak. A
régi gondolatok tovabbélése esetiinkben elméletileg kevéssé reflektalt és véleményem szerint
hamis kozhelyek hasznalatat jelenti. Az elméleti magyarazat iranti igény lathatéan hianyzik a
kormanyzati jogfelfogasbol, vagy ha esetleg lehet is fragmentumokat taldlni, azokat nehéz
absztrakt jogelméleti tézisekké alakitani.”® Azonban kiilonféle marxista jogelméletfoszlanyok
fel-felbukkannak mind a mai napig, a kovetkezokben ezekbdl emelek ki néhanyat. Az egyes
tézisek utan mindig roviden jelzem, hogy mennyire és miben ¢l tovabb manapsag.’*

(1) 4 jog legfeljebb technikai akadaly, de nem a politika valédi korlatia, hanem az
uralkodo osztaly akaratat tiikrozi — jogi instrumentalizmus, lényegében az alkotmanyossag
eszméjenek tagadasa. A jogalkotds, beleértve az alkotmanyozas gatldstalan hasznalata a
tényleges gyakorlatban hatalompolitikai célok (példaul a média, a valasztasi eljaras, a koztéri
reklamok szabalyozésa) vagy éppen szik érdekkorok gazdasagi céljai (példaul a
szerencsejaték, a dohdnykereskedelem szabdlyozdsa, kiilonféle addszabdlyok) elérése
érdekében. De az instrumentalizalt jogalkotas eklatans példaja a nyilvanvaloan jogsértd lex
CEU elfogadasa is,’? amelynek egyik szerepe vélhetden a kozbeszéd tematizalasa és a
kellemetlen kérdésekrél — kiillondsen a korrupcios tligyekrdl, az egészségiigy €s az oktatas
problémékrol — vald figyelemelterelés volt. A jog eszkozjellegli felfogasaban annyi valtozas
azonban tortént, hogy az érvelésben a ,,munkasosztaly” helyét a ,,nemzet” vette at, mint
amelynek érdeke részben legitimalhat tudatos formalis jogsértést (példaul azunids jog
megsértését), illetve amelynek érdekében a jogot kell a nyugatias alkotmanyossagi elveknek
ellentmond6 moédon megalkotni.

(2) A jogértelmezési modszerek koziil a szovegkotott modszerek preferaltak, mert a
kreativabb, példaul a szoveg dltalanos céljara hivatkozo megolddsok a bironak tul tag keretet
hagynak, igy antidemokratikus, ,, burzsod” modszereknek tekinthetdk, amelyek a jogbiztonsag
elvét is sertik. Itt torténetesen az Alaptdrvény eredeti szovege jo iranyban mozditotta volna el
a helyzetet a nyugati jogi kultirdkban és 1945 eldtt nalunk is megszokott célelvil
jogértelmezés batoritisaval,” de az Alaptorvény Negyedik moédositasa jelentés részben

88 Offe kifejezésével: ,, mental residues”, azaz ,tudati maradvanyok”. OFFE (23. lj.) 210.

8 Vagyis ,,marxista” alatt itt leginkdbb a szovjet eredetii szocialista normativizmust értem. Ennek tovébbi
jellegzetességeihez lasd részletesebben SZILAGYI Péter: ,,Szabd Imre szocialista normativizmusa” Vildgossdg
2004/4, 23-33, tézisszertien 24—25.

0 A jog felépitmény jellegére rimeld absztrakt és explicit pozitiv elméleti tézist manapsig ugyanis nem lehet
felismerni (negativ tézisként, vagyis a liberalis narrativa tagadasaként az illiberalis allamrol alabb még sz6lunk).
Leginkabb ilyesmi lehetne a materialis igazsagossag hangsilyozasa a joggal szemben, vagyis a jogi
kotottségeken valo feliilemelkedés a materialis igazsagossagra hivatkozva (ami azonban fogékony a jogsértések
Onkényes gyakorlatanak legitimalasara és a jogallamisag intézményének gyengitésére). Lasd TOLGYESSY (39.
1j.) és ,,Komporszag reményei” in JAKAB—URBAN (szerk.) (1. lj.). Ez azonban nem hat érdemi tartalommal a
puszta szabalyjellegen kiviil a jogra vonatkozodan (a jog hatokorét csdokkenti csupan).

"L Az altalanos tovabbéléshez részletesen és tovabbi irodalmi utalasokkal lasd JAKAB (66. 1j.) 189-214.

2 Amicus Curiae a Lex Ceu {igyében, http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/af27b40ba
3b0b821¢1258109003f9b19/$FILE/II 1036 5 2017 %C3%A111%C3%Alsfoglal%eC3%A1s.002.pdf/I1_1036
5 2017 %C3%A111%C3%A1sfoglal%C3%Als.pdf.

8 JAKAB Andrés: ,,A birdi jogértelmezés az Alaptorvény tiikrében” Jogesetek Magyardzata 2011/4, 86-94,
tovabbi utalasokkal a szocialista jogirodalomra is. Mar-mar tragikomikus, ahogy egyesek az objektiv
teleologikus értelmezés kifejezett alaptorvényi rogzitése ellenére is visszhangozzak az annak 1étét tagado, a
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kifejezetten a birdi (pontosabban alkotmanybirdi) hatalom visszaszoritasara iranyult, a
formalis szabalyok atirasaval.’

(3) 4 hatalommegosztis eszméjének visszautasitasa — a hatalom egységének, illetve a
demokratikus centralizmus elvének jegyében. Hivatalosan ¢€s kissé farizeus modon bekertilt
ugyan az Alaptorvény szovegébe a hatalommegosztas elve (ez lenne a kérdés formalis része),
de a tényleges gyakorlatok szintjén kifejezetten a hatalommegosztas leépiilését tapasztaljuk.
Ez a hagyomanyos, azaz a formalis jogi szabalyokra koncentrald jogaszi modszerekkel
kevéssé ragadhatdé meg. Kiilonosen jellemz6 volt az alkotmanybiraskodas eszméjének
visszautasitisa a szocialista irodalomban, kovetkezéen a fenti (2) pontbol is. Az
alkotmanybirosagot elitista €s antidemokratikus intézményként irjak le, amelynek nincs
eredeti legitimitasa, ezért a politikai folyamatokba nem is szélhat bele, és a birdkat is inkabb
biirokrataknak tartjak.” Hasonlé gondolatok korabban is éltek a magyar kozbeszédben és jogi
gondolkodésban, de 2010 utan az a nyiltan ellenséges hozzaallas és az a hangnem, ahogyan
ez kifejez0dott akdr magas kozjogi méltdosagok szintjén is (,,béljéslas”), az korabban
példatlan volt.

(4) A nemzetkozi jog érvényességét az allami szuverenitisbol vezethetjiik le, ehhez
képest az masodlagos. Ezt is nap mint nap tapasztalhatjuk, kezdve a Velencei Bizottsagot egy
nemzetkozi Soros-Osszeeskiivés részének bedllitdé kormanyzati nyilatkozatoktél az EU-
ellenes allami plakatkampanyig. De lattunk mar orszaggyiilési hatarozatot is az utdbbi
években, amelyik dacosan szidott egy strasbourgi itéletet, hogy aztan végiil csendben mégis
végrehajtsak.’® De ez a fajta megkdzelités — egyébként az Alaptdrvény vonatkozod
rendelkezéseit is figyelmen kiviil hagyva — még AB hatarozatokban is megjelenik.’’

A hasonlésagok ugyan megallapithatok, de egyenként ezek akar mas forrasokbol, igy
autoriter  jogfelfogasokbdl vagy régi tipusu jogpozitivista megkozelitésekbdl s
szarmazhatnanak.’® Egyrészrol azonban sszességiikben mér egyértelmiien azonosithaté az
eredet, masrészrdl pedig ha kicsit megkapargatjuk az egyes tézisek konkrét megvalosuléasat,
akkor gyakran abban is megmutatkozik a marxista forrds. Az alkotmanybirdskodas
eszméjével szembeni ellendllas példaul jellemzd a klasszikus brit alkotmanyos megoldasra is
— amely egyébként eredeti formaban tulajdonképpen mar nem is 1étezik a Human Rights Act
1998 ota, és egy mérsékelt tipust emberi jogi alapu alkotmanybiraskodast ott is bevezettek —,
de a magyar kozonség felé a britekkel valo példalozas figyelmen kiviil hagyja a formalis
alkotmany vagy éppen a sarkalatos torvények hidnyat, azaz ott egyszerli tobbséggel
barmilyen torvényt el lehet fogadni, ami jelentds kiilonbség a magyar helyzethez képest. A
,»politikai alkotmédnyossag” gondolatanak importja hasonléan elbukik az eltérd intézményi
kornyezeten.”® A birdi kreativitassal szembeni ellenallas nem csupan a marxista jogelmélet

szabalyfixaciot masokon is szamon kéré régi marxista jogértelmezési mantrakat, 1asd pl. 28/2013. (X. 9.) AB
hatarozat, Pokol Béla parhuzamos indokolésa [43] és [47] — vagyis a szOveghi értelmezés nevében folytatnak
contra legem értelmezést.

"% A posztszocialista birdi formalista hagyoméanyok gyengiilé, de mind a mai napig jelentds hagyomanyarél lasd
Marcin MATZAK — Matyas BENCZE — Zdenek KUHN: ,,EU Law and Central European Judges: Administrative
Judiciaries in the Czech Republic, Hungary and Poland Ten Years after Accession” in Michal BOBEK (szerk.):
Central European Judges under European Influence (Oxford: Hart 2015) 43-71.

5 A politikailag relevans jogalkotasi kérdésekrdl vald tavolitas céljaval magyardzhatdo a valtozasok jelentds
része az AB statusanak Gjraszabalyozasa kapcsan. Lasd GARDOS-OROSZ Fruzsina: ,,Alkotmanybirésag 2010—
2015” in JAKAB—GAJDUSCHEK (szerk.) (1. Ij.) 442.

7658/2012. (VII. 10.) OGY hatarozat.

" Az Alaptorvény Q) cikk semlegesitéséhez 1asd pl. 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Pokol Béla
kiilonvéleménye [83]-[85]; 7/2014. (111. 7.) AB hatarozat, Pokol Béla kiilonvéleménye [113].

8 pokoL Béla: A magyar parlamentarizmus (Budapest: Cserépfalvi 1994); PokoL Béla: A jurisztokratikus
dllam (Budapest: Dialog Campus 2017).

A fogalomhoz magyarul lasd pl. ANTAL Attila: ,Politikai és jogi alkotmanyossig Magyarorszagon”
Politikatudomanyi Szemle 2013/3, 48-70, tovabbi utalasokkal, STUMPF Istvan: ,Hatalmi agak megosztasa
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jellemzdje volt, hanem az amerikai szakirodalom egyik befolydsos irdnyzata, az
originalizmus mind a mai napig hasonléan vélekedik.®’ Az originalistdk azonban az egyes
szavak eredeti jelentését kutatjdk, ami a magyar gyakorlatban nincs jelen. Azt is latjuk
rdadasul, hogy ezeknek az allaspontoknak a legismertebb képviseldi jelentds részben vagy a
marxista jogelméletbdl indultak, vagy marxista tézisekkel (is) dolgoznak.®!

2.4. A komponensek egylitthatasa

2011-ben Sélyom Laszld azt irta, hogy az ) Alaptorvény kifogasolhatd szabalyaival és a
kormanyzat gyakorlataval szemben az alkotmanyos kulturaban és annak alapjan a majdani
AB-gyakorlatban l4tja a reményt az alkotmanyossdg intézményeinek fenntartdsira.®? Ez az
optimista forgatokonyv azonban sajnos nem valosult meg. Az alkotméanyos kultira valoban
tompitott néhany durvabb formalis szabalyvaltozast, de amint azt a Negyedik modositas
mindenkinek latvanyosan a tudomasara hozta, ez inkdbb csak késleltetés lehetett, mintsem
ellenallas. Azota pedig nemcsak a kormanyzati szereplék és a jogalkotok, hanem az
Alkotmanybirosdg tényleges gyakorlata is aggasztd (kiilondsen a politikailag kényes
kérdésekben a dontés latvanyos elodazédsa). A meglévd intézmények gyengiiltek, akar
szamszerlien is leirhatd modon a fentiek szerint, és nem ¢épiiltek helyettiik erds uj
intézmények. Az intézmények lényege ugyanis ¢épp a kiszamithatosdg novelése, a
szabalykovetés €s a hosszl tdvu gondolkodés erdsitése lenne, ami azonban ellentmond a
mostani rezsim ad hoc, rovid tavon gondolkodd, végteleniil hatalompolitikai-pragmatikus, a
kozpolitikai szempontokat elhanyagolod jellegének. A jogrendszert egyes esetekben a sajat
formalis szabalyait is athagva mikodtetik. Itt érdemi narrativara (esetiinkben: elméleti
megalapozasra) nincs is sziikség,®® a pillanat uralasara koncentralé tényleges gyakorlat annak
ellenall. Ideologiai elemek vagy csak ad hoc, azaz a kozbeszéd aktualis iranyanak — gyakran
figyelemeltereld célu — meghatarozéasara, vagy konkrét hatalompolitikai 1épések, példaul egy-
egy konkrét alkotmanymodositas indokolasaként jelennek meg, esetenként ellentmondasosan
(igy példaul a Koltségvetési Tanacs hataskoreinek vagy az Alkotmanybirdsag csokkentett
kozpénziigyi hataskoreinek a hivatalos indokai latvanyosan ellentmondtak egymdasnak az
Orszaggytilés hataskoreit illetden).

3. Mi a teend6? Intézményépitési utmutatoé a mai magyar
valosagban

Az intézményépités legnagyobb nehézsége, hogy az informalis elemek kozvetleniil nem
hozzaférhetok, modositasi eljardsuk nem létezik, rdadasul a formalis modositasok hatésait

egykor és most” Vildgossdg 2013, 277-283; STUMPF Istvan: Erds dllam — alkotmdanyos korlatok (Budapest:
Szazadvég 2014).

8 Lasd pl. Antonin SCALIA: Reading Law: The Interpretation of Legal Texts (St. Paul: Thomson/West 2012).

8. VARGA Csaba: ,A joguralom és szinevéltozasai idealizacid és ideokratikus nyomasgyakorlas kozott”
Pdazmdny Law Working Papers 2016/12. http://plwp.eu/evfolyamok/2016/170-2016-12 (1990 elétti irasaiban
még hegelianus marxista tézisekkel); POKOL Béla: Globdlis uralmi rend (Budapest: Kairosz 2008) (Hardt és
Negri neomarxista téziseivel operalva).

8 S6LYOM Laszlo: ,,El6sz0. Az alkotméanyos kultira szerepe” in JAKAB (37. 1j.) 11-14.

8 Az elméleti megalapozas miifajilag nem fér ssze a rezsimmel. Ilyen kisérletekhez lasd pl. VARGA Zs.
Andrés: Eszményb6l bdlviny? A joguralom dogmatikdja (Budapest: Szazadvég 2015); RIXER Adam (szerk.):
Allam és kiozisség: Vilogatott kézjogi tanulméanyok Magyarorszdg Alaptorvénye tiszteletére (Budapest: Kéroli
Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar 2012).
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végsd soron kozombosithetik.3 Az intézményépitési nehézségek egy részének nalunk a
szocializmus 6roksége a forrasa, mas részének pedig még korabbi kulturalis jelenségek.®

Magukat az informadlis elemeket azonban lehet intézményekkel moddositani, ami
persze igy elsére leginkabb Miinchhausen bard kisérletére emlékeztet benniinket;® az
intézményépités sikeréhez megfeleld gyakorlatokra/narrativakra van sziikség, de ezeket csak
megfeleld intézményekkel tudjuk elérni.®” A megoldast az Gszinte gyogyulni akaras és a
kiilsé segitség kombindcidja jelenti: a szuverenitds délibabja helyett a nyugati civilizacios
iranyt kovetve olyan elkdtelezodéseket kell vallalni, amelyeket jozan pillanataiban azért kot
meg az orszag, hogy késébbi kevésbé jozan pillanataiban se tudjon masként viselkedni, s ne
tudjanak el6torni a még meglévo pogany 6sztonei. A sajnos ritkabban sikeres masik kiut az
elitek konszenzusra jutdsa, ami kataklizmakat kovetéen torténhet meg — bar fennall a
veszélye, hogy épp rossz iranyba mozdit, mintsem kijozanit, ahogy azt Trianon esetében
megélte az orszag, de tobb dél-amerikai orszag évszazados vergddése, sot lecsuszésa is ezt
mutatja —, vagy éppen az attdl valo félelembdl (ez utdbbira volt szerencsés példa a magyar
reformkor).%

(1) Az intézményépitésre nincs egyszerli csodarecept, de szdmos olyan konkluzid
megfogalmazhatd, amelyeket érdemes figyelembe venni. A formadlis szabdlyok kapcsan az
elmult idészak hibaibdl érdemes tanulni, szamos ponton modositani kell a legfontosabb
alkotmanyos intézményekre vonatkozo alkotmanyos vagy torvényi részletszabalyokat.8 Az
atfogd Ujraszabalyozasok helyett a megfeleld irdny vélhetéen a sok kis 1épés, szdmos kis
csavar meghtizasa modszer lehet.®® A nagyszabasu wjraszabalyozasok részben elérelathatatlan
kovetkezményekkel jarnak, éppen mert az intézmények nem csupan szabalyokbol allnak,
részben pedig 6nmagukban is a bizonytalansagot ndvelik és igy az intézményi bizalomban
kifejezett arat fizetjiik értiik.”! Az intézményi reformok sikere igen gyakran egyébként is
inkdbb az érintettek bizalmatol ¢és tényleges gyakorlatatol fiigg, mint az egyes
részletszabalyok (egyébként nem lényegtelen) mindségétdl.%?

Ezeknek a kis 1épéseknek a részletes kifejtésére itt nincs mod, de néhany absztraktabb
kulcsmotivumot kiemelnék, amelyekhez torvényi vagy még inkabb alkotmdnyos garancidkat
sziikséges kiépiteni: intézményi autonomiak, testiileti irdnyitdsok, transzparencia,
szabalykotottség, stabilitds, meritokracia, kiszamithatosdg, a jogalkotds lassitdsa és az
elékeészitési 1épések szigortibb eldirasa, alkotmanyos finanszirozasi garancidk és normativak
autondm intézményeknek (az egyedi tamogatasok tiltasaval), a belsé partdemokracia

8 A Hegymenet-projekt — ldsd JAKAB-URBAN (szerk.) (1. lj.) — résztvevdit az kototte dssze, hogy hittek és
hisznek az intézményépités lehetéségében és az elit erre vonatkozd feleldsségében. A projekt ennek a
felelosségnek a megnyilvanulésa volt.

8 A magyar alkotmanytorténet méasodik vilaghabort eldtti autoriter hagyomanyairdl ldsd PETER Lészlo: Az
Elbatol keletre. Tanulmdanyok a magyar és kelet-eurdpai torténelemrdél (Budapest: Osiris 1998). A korrupt és
hierarchiazalt mentalitasrol pedig elég Mikszath és Moricz regényeit elolvasnunk.

8 Kissé optimistabb terminolégidval fogalmazza meg ugyanezt Albertino ALESSINA — Paola GIULIANO:
,,Culture and Institutions” Journal of Economic Literature 2015, 898-944, 928, 938, kétiranyl okozatossagrol
(two-way effect, interdependence, valamint mutual feedback effects) beszélve.

87 Tehét a jo6 polgarok jo intézményeket csindlnak, a jo intézmények pedig annyiban »jok«, hogy jo polgarokat
alkotnak, illetve a jo polgarokat vagy a polgarok »jobbik énjét« tamogatjak...” OFFE (23. 1j.) 200.

8 Az eltikonszenzus kialakulhat evolutiv modon (pl. az olasz vagy a belga fejlédés a masodik vilaghdbora utani
évtizedekben) vagy explicit szimbolikus egyezségekkel (pl. az 1689-es angol Bill of Rights, vagy az 1978-as
spanyol Moncloa-paktum) is. Lasd szamos példaval szemléltetve HIGLEY—-BURTON (27. 1j.) 55-106 és 139-180.
8 Ezekhez l4sd JAKAB—GAJDUSCHEK (szerk.) (1. 1j.), szdmtalan ilyen jellegii gondolattal.

% Hasonld konkltzioval SATO Andras: ,,Az dllam miikddési zavarainak tarsadalmi Gjratermelése” Kozgazdasdgi
Szemle 2008/7-8, 690-711, 710.

%1 Az un. designer activism veszélyeirél lasd David STARK: ,,Path dependence and privatization strategies in
East Central Europe” East European Politics and Societies 1992/1, 17-54.

92 OFFE (23.1j.) 215.
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alkotmanyos garantaladsa, az egyhdzak és alapitvanyok/civil szervezetek finanszirozdsadnak
fliggetlenitése a kormanyzattél. Sok mas mellett ezeknek a teriileteknek a megerdsitése
formalis szabalyok révén eldsegiti a karhoztatott kurrens gyakorlatok felszamoldsat. A
formalis garanciak épitésében kiilondsen fontos lehet a szorosabb europai integracio
lehetdségeinek kihasznalasa, igy példaul az eurdpai iigyészség minél erdsebb valtozataba
minél erésebben integralodni (vo. ,,0diisszeusz és a szirének™).

Azt is be kell latni, hogy a nyugati formalis szabalyozasi megoldasok egy az egyben
valé atvétele esetenként kifejezetten sikertelen is lehet.®® Ez nem azonos azzal az allitassal,
hogy ,,nem vald nekiink a jogdllam”. Pont ellenkezdleg: ez valojaban arrdl szol, hogy a
nyugati jogallami modellek altal elofeltételezett kulturalis elemek lasst kiépitésére tudatosan
torekedni kell, adott esetben olyan formalis szabalyok elfogadasaval, amelyek nem léteznek a
nyugati mintaallamokban. Vagyis ha nincsenek meg a sziikséges kulturalis komponensek,
akkor azokhoz nem feltétleniil olyan formalis szabalyt kell alkotni, amilyet egy optimalis
kulturdlis komponenshez valasztanank, hanem adott esetben a tankonyvi mércék szerint
kevésbé jo (second best) szabalyt.®* Ez vonatkozik a teljes népességre, amelyben a politikai,
de kiilonosen kozponti politikai hatalomtol valo fiiggést kell jelentésen csokkenteni (példaul
korhazak, iskolak, egyetemek, egyéb kulturalis és szocialis intézmények partpolitikatol valod
fliggetlenségének kiilonféle alkotmanyos szinten konkrétan rogzitett személyi és financialis
garanciaival), valamint az elitre, amelyben a konszenzusra torekvo attitiidoket kell erdsiteni
(példaul olyan vélasztasi rendszerrel, amelyben a kiilondsen kontroverz politikai szereploket
egy kiillon negativ szavazattal ki is szavazhatjdk az egyébként mas partokra szavazo
polgarok).%

(2) A tényleges gyakorlatok szintjén gyakran felmeriil a személycsere sziikségessége a
jogrendszer kulcspozicidiban (transzparens eljarasokban). Ez minden bizonnyal elésegitheti a
jogrend mikddtetésének hitelességét, de dnmagaban nem oldja meg a problémakat (st a
,mi” és ,,0k” dimenzidjanak erdsitésével adott esetben sulyosbithatja is). Ennél sokkal
fontosabb a leirt szabalyok betartasa és betartatdsa. A legjobb formalis garancidk is
kisiklanak, ha a hivatalos személyek is azok kijatszasara torekednek vagy eltlirik azt. Fontos
tovabba, sOt bizonyos esetekben a helyes szabaly megalkotdsanal is 1ényegesebb a stabilitasra
torekvés.%

(3) Es végiil talan a legalapvetSbb egy Gszinte és hiteles narrativa megtalélasa a
jogrendszerre vonatkozoan, amelyet a tarsadalom egésze is el tud fogadni. Ahogy jelenleg a
magyar tarsadalom besz¢l és gondolkodik a jogrendszerrdl, stilyosan ellentmondasos, €s ez
nem csupan az elmult néhany év kovetkezménye. Gajduschek Gyorgy szavaival:

,,Az allampolgéarok nem biznak az 4llamban és a jogban, de minden problémajuk megoldasat attol
varjak. Nagyon részletes szabalyozast, a szabalyoktdl valo legkisebb eltérés szigora
szankcionalasat kovetelik, am amikor réluk van sz6, akkor megkeriilnék a jogszabalyokat, és
méltanyos elbanast varnak el. Mindez egy szokatlanul pesszimista, cinikus és andmias tarsadalmi

9 Stephen HOLMES: ,,Can Foreign Aid Promote the Rule of Law?” East European Constitutional Review
1999/4, 68-74.

% Bdvebben ehhez a gondolatmenethez a formdlis vs. informdlis elemek terminolégidval lasd Adrian
VERMEULE: ,,System Effects and the Constitution” Harvard Law Review 2009, 4-72.

% Vp. fent 58. lj. A vélasztasi rendszerben a negativ szavazatok (illetve tobbes szavazatok) elényds hatasair6l
populéaris formaban lasd https://www.d21.me/en/, illetve tudomanyos apparatussal részletesebben kifejtve
Dodge CAHAN — Arkadii SLINKO: ,,Electoral Competition under Best-Worst Voting Rules” (2016. augusztus
10.), https://ssrn.com/abstract=2850683; Martin GREGOR: ,,The Optimal Ballot Structure for Double-Member
Districts” (2013. szeptember 25.) CERGE-ElI Working Paper Series No. 493, https://ssrn.com/
abstract=2347118.

% A kiilfoldi miikodd téke bearamlasa Kozép-Kelet-Eurdpaban leginkabb az addszabalyok valtozatlansagaval
(azaz a stabilitassal), nem pedig az adok alacsony voltaval vagy épp ligyes konstrukcidjaval korrelal. Kelly
EDMISTON — Shannon MuDD — Neven VALEV: , Tax Structures and FDI: The Deterrent Effects of Complexity
and Uncertainty” Institute for Fiscal Studies 2003/3, 341-359.
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kultira kdzegébe agyazddik bele. Hidnyzik egy, a tdrsadalom nagy része altal osztott, konzisztens
értékrend — altalaban és a jog legalapvetdbb elveit (alapjogok és kotelességek szerepe, az
artatlansag vélelme stb.) tekintve is. S6t, az egyes egyének is jellemzéen egymasnak gydkeresen
ellentmondé értékeket vallanak magukénak. A tarsadalom ugyanakkor egyetért abban, hogy a
tarsadalom igazsagtalan, de kevéssé hajlandok ezzel szemben tenni. Szinte mindenki ugy véli,

hogy & sokkal jobb, erkdlesdsebb és jogkdvetdbb masoknal.”®’

A tarsadalmakat olyan értékek ¢és tiltdsok tartjdk Ossze, amelyek kozvetlentil nem
megkérdojelezhetok, csak legfeljebb ovatosan atértelmezhetdk — vagyis antropologiai
értelemben tabuk. A kozépkorban ez a kereszténység volt, az eretnekek a vallasi tabuk
megsértéséért sulyos arat fizettek. A masodik vildghdbora vége 6ta Nyugat-Eurdpaban, a
szocialista berendezkedések bukasa 6ta pedig egész Eurdpaban az alkotmanyossag szekularis
tabui alkotjak ezt az integracios keretet. A XX. szazadot akar gy is felfoghatjuk, mint az
ujabb és ujabb szekularis taburendszerekkel — mint amilyen a nacionalizmus vagy a
szocializmus — folytatott kisérletek és azok bukasai torténetét. Mara a demokracia és az
alapjogok védelme (az Europa Tanacsot pontosan ezek védelmére hoztak 1étre 1949-ben)
tlinik az egyetlen értelmes tarsadalomszervezd narrativanak Eurdpaban; az ennek egyébként
tagadhatatlanul jelentds megingésai és valsagjelenségei nem kinaltak fenntarthatonak tiind
alternativat, hanem csak ramutattak a rendkiviil diverz elégedetlenségekre €s frusztraciokra.

A ,szuverenitds” az utdbbi iddszakban leginkdbb olyan érvként meriilt fel a
kormanyzati oldalon, amellyel azt probaltak igazolni, hogy a hazai korrupcios jelenségeket és
az emberi jogok megsértéseit birdlo kiilfoldi (unids, nemzetkdzi) kritikdkat miért utasitjuk
vissza érdemi tartalmi vizsgalat nélkiil. A nép és/vagy a nemzet szuverenitisara vald
hivatkozas tehat retorikai bunkosbotként szolgalt és szolgal a sajat korrupcid és a belsd
jogsértések igazolasara. Egy 0j narrativa felallitasakor ezért vagy alaposan Gjra kell definialni
a szuverenitas fogalmat, vagy pedig mellézni kell az arra valo utalast.%

A magyar kisérlet az illiberalis allam épitésére csak tigy maradhat fenn tartdsan, ha az
europai integracios projekt narrativdja, tényleges gyakorlatai és formalis része megroppan. Ez
szerencsére nem tlinik realis opcionak, de az, hogy egyszer majd a magyar jogrend
ujjaépitése sikeres lehet-e, jelentds részben attdl fiigg, hogy sikeresen tudjuk-e elvégezni az
intézményépitési feladatokat. Ez nem csupan a demokrécia és a jogallamisag/alapjogvédelem
atfogd narrativajanak ismételten tabuvd emelését jelenti,®® hanem a jogrend erkdlcsi
alapjainak biztositasat. Nem lehet elvarni az allampolgéaroktol, hogy hitelesnek tekintse és
magaéva tegye ezeket a szekularis alkotmanyossagi értékeket, ha az arra €piild jogrendben a
korabbi torvénytelenséget és a becstelenséget nem nevezziik meg és nem szankcionaljuk.*®
A 89/90-es alkotmanyos rendszer intézményépitési szempontbol leginkabb problematikus
része ugyanis — kiilonféle korrupcios gyakorlatokon til — pontosan az igazsagossagi-
multfeldolgozasi kérdések (vagyis a narrativa) szOnyeg alé soprése volt a forméalis szabalyok
egy sajatos értelmezésére hivatkozva.l%

9 GAIDUSCHEK Gydrgy: ,Jogtudat és értékvildg — mint a magyar jogrendszer kdrnyezete” in JAKAB—
GAJDUSCHEK (szerk.) (1. 1j.) 95-115.

% JAKAB Andras: Az eurdpai alkotmdnyjog nyelve (Budapest: NKE 2016) 97-120.

9 V. az emberi jogok mint ,,liberalis blabla” a miniszterelndk 2015. szeptemberi kdtcsei beszédében.

100 Empirikus vizsgalatok szerint egy erkolcesileg hiteles rezsim szamara az dnkéntes adofizetés valosziniisége is
magasabb, lasd GYORFFY (6. 1j.) 420-422. Arrdl, hogy a rendszervaltist kovetben a gazdasagi elit a
kozvélemény szemében erkolcstelenségeket kdvethetett el, jogilag mégis biintetlen maradhatott, és ez rombolta
a jogallamba vetett bizalmat, lasd GAIDUSCHEK Gyorgy: Rendnek lenni kellene. Tények és elemzések a
kozigazgatas ellendrzési és birsdgolasi tevékenységérdl (Budapest: KSZK-MK 2008) 220-237 és GAIDUSCHEK
Gyorgy: ,,A kozigazgatasi birsagolas eredménytelenségérdl” Jogtudomdnyi Koziony 2009/1, 9-19.

01 Gabor HALMAL: ,,Rise and fall of constitutionalism in Hungary” in Paul BLOKKER (szerk.): Constitutional
Acceleration within the European Union and Beyond (New York: Routledge 2017) 215-231, 220-223 szerint a
liberalis demokracia magyarorszagi bukasanak okai a demokratikus hagyomanyok hidnyaban, a fent emlitett
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Ha egymasnak latvanyosan ellentmondanak jogi és erkolesi elvarasok — amint ez a
szocializmus idején, a rendszervaltaskor €s sok tekintetben utdna is tortént —, az mindkettot
gyengiti, normazavarokhoz és andmidhoz vezet.'°2 Még provokativabban és egyben
kozérthetden fogalmazva: a magyar tarsadalom erkolcesi valsagban van.'% A jovore nézve
ezért kiilonosen fontosnak tiinik az iigynokiigyek tisztazasa,'® valamint a korrupcids
kérdésekkel kapcsolatos elszamoltatds, és ennek révén a jogrend alapjaul szolgalo
alkotmanyos intézményekbe vetett bizalom visszaallitasa.’®® A kozbeszédben pedig tudatosan
erOsiteni kell a kozéletre vonatkozo explicit erkolesi elvarasokat magunkkal és a
kozszerepldkkel szemben is'® — egyes médiapolitologusoknak a kdzszereplok kiilonféle
normasértéseit a politikai logikaval igazolé kijelentéseivel szemben, amelyek egyébként nem
csupan intézményrombolo hatastiak, de rdaddsul tudomdnyosan is csak kis részben
reflektaltak.

Ahhoz, hogy ez sikeres legyen, sziikség van arra is, hogy a felnovekvd
jogasznemzedékeket felvértezziik.'®’ A jog nem csupan bemagolandd szabalyhalmaz. Az
allamvizsgan a most végzo joghallgatok tobbsége meglehetdsen preciz tudéassal rendelkezik
arrol, hogy milyen Osszeférhetetlenségi szabalyok vonatkoznak a parlamenti képviseldkre. De
ha azt kérdezziik t6liikk, hogy miért is j6 a jogallam vagy éppen mi a célja egy demokracianak,
akkor egy félmondatos, sablonos kozhelyen kiviil (amelyet esetleg jogasziasnak érzett
megkozelitéssel 6t mondatban fejtenek ki) rendszerint nem tudnak mellette érvelni.'® Ha
ilyen emberek miikddtetik a jovoben a jogrendszert, akkor 6k nem tudnak majd sem utat

erkdlesi visszdssagokban, a gazdasagi nehézségekben, a civil tarsadalmi helyetti alkotmanybirdsagi
alkotmanyossagban, valamint az aranytalan valasztasi rendszerben keresendok.

102 A magyar tarsadalom sajnos nem egyszerlien bizalomhidnyos, hanem ki kell mondjuk: nemzetkozi
Osszehasonlitasban normazavaros: noha az elvarasokkal tisztaban van, de ha a sajat konkrét helyzetérdl esik szo,
akkor ezeken tulteszi magat. Lasd TOTH Istvan Gyorgy: ,,A tarsadalmi kohézi6 elemei: bizalom, normakdvetés,
igazsagossag ¢és felel6sségérzet — lennének...” in KOLOSI Tamas — TOTH Istvan Gyorgy (szerk.): Tarsadalmi
riport 2010 (Budapest: TARKI 2010) 254-287; KELLER Tamas: ,,A gazdasigi erkolcsosséget szabalyozo
tarsadalmi normakrol — normakdvetés és normaszegés” in TOTH Istvan Gyorgy (szerk.): Furopai Tarsadalmi
Jelentés 2. Gazdasdgi attitiidok (Budapest: TARKI 2009) 155-166.

103 Sz0ciologiailag szakszeriibb az ,,amoralis” kifejezés, lisd az 1950-es évek dél-olasz helyzetének klasszikus
leirasat (amoral familism): Edward C. BANFIELD: The Moral Basis of a Backward Society (New York: Free
Press 1958). Banfield leirasaban ez a kozérdekért vald kollektiv cselekvésre vald képtelenséget, a csalad
kozvetlen materialis elényén tulmutatd célok érdektelenségét, a tarsadalmi bizalomhianyt, az irigységet €s a
gyanakvast jelenti. Lasd még a korrupcidval kapcsolatos attitiidot a magyar tarsadalomban, amely az eurdpai, de
még a kornyezd orszagokbeli atlagnal is megenged6bb. Special Eurobarometer 470. Corruption (Brussels:
European Commission 2017).

104 Ennek megoldatlansagahoz lasd pl. VARGA Laszlo: Vildg besugéi, egyesiiljetek! (Budapest: PolgArt 2006);
UNGVARY Krisztian: A szembenézés hianya (Budapest: [szerz6i kiadas] 2017).

105 Ennek lehetéségérdl lasd HOFFMANN Tamads: ,,Az allami kozremiikodéssel szerzett tulajdon elvonasanak
lehet6sége a nemzetkdzi és eurdpai emberi jogi sztenderdek fényében” MTA Law Working Papers 2017/17.
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/2017_17 Hoffmann.pdf.

106 asd Samuel BOwLES — Herbert GINTIS: A Cooperative Species: Human Reciprocity and Its Evolution
(Princeton—Oxford: Princeton University Press 2011) annak jatékelméleti bemutatasarol, hogy az az altruizmus
alacsony foka, illetve az altruizmust kikényszeritd intézmények hidnya miként gyengiti a kozosségeket
konfliktusok esetén.

07 A szabadsag ara az 6rok éberség”. SNYDER (33. 1j.) 27. V§. a gyakran hallott, nbecsapo és az allampolgari
immunrendszert gyilkold 6nmegnyugtatassal: ,,azt ugyse engedné az EU, ezért kér izgulni miatta.” Az EU csak
pontszertien tudott néhdny esetben sikerrel-félsikerrel kozbelépni a jogéallam er6zidja ellen, az érdemi
folyamatot nem allitotta meg eddig sem, €s nem latszik, hogy ez valtozna a jovoben — hacsak éppen az érintett
allamok (pl. Magyarorszag) nem igyekeznének olyan rendszert kialakitani a jovore nézve, amely a sajat
Onsorsrontasat uniés jogi eszkdzokkel akadalyoznd majd meg (ahogy az NSZK torekedett erre a masodik
vilaghabora utan). Az eddigi tapasztalatok €s a mostani jogi kdrnyezet alapjan ugyanis az EU sajnos nem igazan
volt képes erre.

18 FLeck Zoltan et al.: Technika vagy érték a jogdllam? A jogdllami értékek dtaddsa és az elbitéletek
csokkentése a jogaszok és a rendortisztek képzésében (Budapest: L’Harmattan 2012).
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lehetne vagy kellene megvédeni és tamogatni puszta szabalyokon tal.1% Az intézményeket

bizony folyamatosan 4polni kell, kiilonben lassan elgyengiilnek.!'® Ennek tudataban kell
lenniink, és nem nyugtathatjuk a lelkiismeretiinket azzal, hogy ,,minket csak a szabalyok
érdekelnek” 1

A rossz hir az, hogy az intézmények harom alapkomponense koziil a relative
legkonnyebben a formalis szabalyrendszer mddosithatd, ez azonban politikai cselekvést,
konkrétan jogalkotast is igényelne. Ezt sajnos a tanulmany elején az Acemoglutdl hozott
hosszabb idézet altal leirt mechanizmusok miatt nehezen varhatjuk egy olyan politikai elittdl,
amely a haszonélvezéje ennek a helyzetnek, amelyben a gyenge intézmények, a
szabalykeriilés és a bizalmatlansig egymadst erdsitd tényezdk. 112

*

Az intézményi jogszemlélet attekintése végsd soron két eredményhez vezetett: (1) A
torténelmi tapasztalat azt mutatja, hogy a teljes jogrendszert atfogd jelentdsebb intézményi
reformok hossza tavu sikeréhez az Gszinte elhatarozason kiviil rendszerint kiilsé nyomasra is
sziikség van, amelynek hatékonysaga azonban az EU-csatlakozds utan irdnyunkban
jelentésen lecsokkent. Vagyis az intézményépitéshez érdemes lenne olyan hatékony
nemzetkozi és EU-jogi kotelezettségvallalasokat szorgalmazni, amelyekkel az orszag jozan
pillanataiban biztositani tudja, hogy késobb se kezdjen énsorsrontasba. (2) A szabalyokon tuli
elemek, azaz a tényleges gyakorlatok és narrativak tudatosabb figyelembevétele a jogalkotas,
a jogalkalmazéas és a jogi oktatds soran pedig idedlis esetben ahhoz vezethet, hogy a
sziikséges kulturalis elemek fokozatosan meger6sodnek. Mindez azonban politikai
cselekvést, konkrétabban a formalis szabalyok igazitasat is sziikségessé teszi, amiben viszont
a cselekvési helyzetben 1évok ellenérdekeltek, és ez sajnos a csapdahelyzetbdl valo
kimozdulast egyelére nem teszi lehetové.

109 A jogdsz mint parancsvégrehajté rémképérol lasd SNYDER (33. j.) 41.

110 | owNDES-ROBERTS (3. 1j.) 171.

111 Erre a most hatlyos jogasz felsGoktatasi képzési kimeneti kovetelmények nem csupan lehet8séget adnak,
hanem tulajdonképpen mar jelen forméjukban is megkivannak — joval erésebb forméaban, mint ahogy az a napi
oktatéasi gyakorlatban megvalosul. Lasd a 18/2016. (VIIIL. 5.) EMMI rendelet hatalybalépését kovetéen a 7.1.1.c)
LHAttitiid” részt, amelyben részletesen sz6 van a vallott jogallami, demokratikus értékekrdl, valamint a tényleges
tarsadalmi gyakorlatokrol is. Ezzel megint ugy jartunk, hogy a szabaly megalkotasaval a feladat elintézettnek
nyilvanittatott, vagyis a szabalyfixaciobdl elvileg kivezetd képzési kovetelmény maga is a szabalyfixacio
aldozata lett. A helyzet arra emlékeztetett, mint amikor oly sokszor a jogtorténetben a szokdsjogot betiltd
rendelkezések a torvényrontd szokasjog (desuetudo) aldozatai lettek.

12 A tarsadalmi bizalom és az intézmények kozti viszonyrol lasd pl. Bo ROTHSTEIN — Eric M. USLANER: ,,All
for All. Equality, Corruption, and Social Trust” World Politics 2005. October, 41-72.
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