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Moéczar Doral

Mesterséges intelligencia és a biintetéjogi felelosségi kérdések,

kiilonos tekintettel az onvezeto autékra?

|. Bevezetés

. Vannak, akik szerint a szamitogépek soha nem mutathatnak valodi intelligenciat,
barmilyenek is legyenek. Szamomra azonban ugy tiinik, hogy ha az emberekben a nagyon
bonyolult kémiai felépitésii molekulak képesek ugy miikédni, hogy intelligensekké tesznek
benniinket, akkor a hasonloan bonyolult elektronikus dramkoroket tartalmazo szamitogép ek
ugyancsak intelligens miikédest tanusithatnak. Ha viszont intelligensek, akkor még naluk is

1

bonyolultabb és intelligensebb szamitogépeket tudnak tervezni. ” — Stephen Hawking

A mesterséges intelligenciarol valdo vélekedés nem csak napjaink gondolkoddit és tuddsait
foglalkoztatja. Szeretném megemliteni Alan Matheson Turing nevét, aki a Computing
Machinery and Intelligence cimii cikkével megalapozta a mesterséges intelligencia
kutatdsanak alapjait. Turing ugy gondolta, hogy abban az esetben, hogyha sikeriilne egy olyan
beprogramozott szamitdgépet létrehozni, amellyel egy tetszlleges kérdésrdl kommunikalva
nem lehetne eldonteni, hogy géppel vagy ¢€l6 emberrel besz€lgetiink, akkor feltételezhetd,
hogy az a gép intelligens. Ezzel Osszefliggésben végeztek egy kisérletet, mely a Turing-teszt
néven valt ismertt¢. Ennek soran egy kérdezdbiztosnak a feladata, hogy megallapitsa, hogy
¢l6 emberrel, vagy géppel beszélget. Mindezt egy masik szobabol, egy billentylizet és egy
monitor segitségével teszi. A feladata az, hogy kérdéseket tesz fel a masik szobdban 1évo
alanynak ¢és az adott valaszok alapjan probalja lesziirni a fent emlitett kovetkeztetést.3
Amennyiben nem tudja megallapitani, hogy elé emberrel, vagy géppel beszélget, ugy akként
kell a gépre tekinteni, mint amely intelligens.

! A szerzd a Szegedi Tudomanyegyetem A llam- és Jogtudomanyi Kar joghallgatdja.

2 A Tarsadalomtudomanyi KutatokdzpontJogtudomanyi Intézete altalmeghirdetett ,,A mesterséges intelligencia
jogi felelosségének vetiiletei” cimil tudomanyos palyazatanak I11. helyezett palyamiive.

A tanulmany a 138965. szami NKFIH palyazat és a Mesterséges Intelligencia Nemzeti Laboratoriumkeretében
késziilt, az Innovacios és Technoldgiai Minis ztérium, valamint a Nemzeti Kutatasi, Fejles ztési és Innovacios
Hivatal tamogatasaval.

3 Turing Alan MATHESON: Computing Machinery and Intelligence, (1950) Mind, 59, 433-460.
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Korunknak szamos ,problémaval” kell szembesiilnie, melyek koziil mindenképpen az egyik
legizgalmasabb és leginnovativabb teriilet a mesterséges intelligencia kérdése. Ennek
kérdéskore nem csak jogi kérdéseket vet fel, de a filozofidra, matematikara, orvostudomanyra,
pszichologiara, kozlekedésre és szamos egyéb teriiletre IS kihatassal van. A technikai fejlddés
mind a kozszféraban, mind a maganszféraban megnyitja az utat egy modern jovo felé, amely
nem csak a munkavégzésben vagy a haztartds kapcsan érhetd tetten, de az életvitelre és a
kapcsolattartasra is hatassal van. Azonban felmeriilhet a kérdés, hogy a technikailag fejlett
informacids tarsadalom a mesterséges intelligencia (MI) korében meddig képes fejlédni?
Vajon tényleg a mesterséges intelligencia az emberiség utolsé talalménya? Altalanos
platformként miikodik az internet, amelynek 2018-as adatok alapjan a leggyorsabban névekvo
szegmense a mobilos szocialis média felhasznalok szama.* E korszakban az egyénnek
nincsenek hagyomanyos intimszférdi, helyébe egy halozati identitashoz kotott életszféra és az
ember-gép szimbolikus kapcsolédasaval létrehozott virtualitas lép, informdcioit részben a
halozatok miikodtetSi (tartalomszolgaltatok) generaljak . Az egyének tekintetében az dket
meghatdrozd  jellemz6k az online életben kozolt informaciok alapjdn  valnak
meghatarozhatova. Ezek az nterakciok ndvelik a tarsadalom kitettségét a blindzéssel

szemben, hiszen adatmanipulacid révén szinte minden egyént érintd jogtargy sérthetd lesz.

Ahogyan emlitettem a mesterséges intelligencia kérdéskore szamos jogteriiletre kiterjed. Jelen
munkdmban a mesterséges intelligencia és biintetdjog kapcsolatat és felelosségi kérdéseit
kivanom feltarni szoros kapcsolatban az onvezetd autokkal. Ennek oka az, hogy az MI ¢és a
jog kapcsolata jogi szinten is annyira hipotetikus, hogy tgy vélem sziikség van egy olyan
témara, amely Osszekapcsolja a mesterséges intelligenciat a biintetdjoggal és annak feleldsségi
szegmenseivel. Ennek pedig az egyik legkézenfekvobb miikodési terillete az onvezetd autok
kérdéskorében rejlik. Ugyanis a mesterséges intelligencia ¢és az Onvezeté autokkal
kapcsolatban tobb jogi kérdés is felmerill, amely azonban nem csak a biintetdjogot, de a
polgarjogot, alkotmanyjogot és mads jogteriileteket vagy akar unioés szabalyozasi kérdéseket
érint. Az Europai Parlament egyik allasfoglalasara vonatkozd inditvanyban talalhatd jogi
bizottsdgi vélemény megfogalmazza, hogy az Onvezetd autdk ,bevezetése szamottevod
elonyokkel jar majd, de szdmos 1 kockdzatot is rejt magaban, nevezetesen a kozati

kozlekedésbiztonsdg, a polgari jogi felelésség ¢és a biztositds, a kiberbiztonsag, a

* https://hu.vpnmentor.com/blog/internetes-trendek-statis ztikak-tenyek-az-u-s-ban-es-vilagszerte/.
> MiskoLczl Barna - SZATHMARY Zoltan: Biintetdjogi kérdések az informiciok kordban mesterséges
intelligencia, Big Data, profilozas. HVG-Orac Lap-és Konyvkiado Budapest, 2018, 30-31.
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szellemitulajdon-jogok, az adatvédelem és az adathozzaférési kérdések”® tertiletén. Tehat
szilkség van orszagonként, valamint uniés, illetve nemzetkézi szinten szabalyozni ezeket a
kérdéseket. Igy tehat megéallapithatd, hogy szinte nem létezik olyan jogteriilet, amelyhez ne

kapcsolodna az dnvezetd jarmiivek problémaja, szorosan ideértve a biintetdjogot.

I1. Fogalmi meghatarozasok

11.1. Az 6nvezet6 auté fogalma

Fontos tisztazni az onvezetd jarmi, valamint a mesterséges intelligencia fogalmat, hiszen ezek
képezi alapjat a tovabbi vizsgalodasnak. A 11/2017. (IV. 12.) NFM rendelet mar az autoném
jarmi  fogalmdnak meghatdrozasat is tartalmazza. A rendelet megfogalmazasa szerint
fejlesztési céli autondm jarmii: olyan fejlesztési célu jarmii, amely részben vagy teljesen
automatizalt mitkodések fejlesztésére szolgal, és amelyben a jarmii vezetojének mindsiilo
tesztvezeto tartozkodik, aki az automatizaltsag szintjétol fiiggoen vagy barmely, a kozlekedés
biztonsagat veszélyezteto helyzetben, a mitkodés kozben sziikséges mértékben kézi iranyitast

gyakorol, illetve a kézi iranyitast barmikor dtveheti a jarmii felett.”

Az Onvezeté autok egyre ndvekvd térhoditasanak conditio sine qua non-ja a megfeleld
szabalyozasi kornyezet kialakitdsa, ezzel egyiitt pedig a fogalmi meghatarozasok ¢s
kategoriak felallitdsa. A kategorizaldas kapcsan az Onvezetd autdk automatizacios szintjeibdl
szeretnék kiindulni. A Society of Automotive Engineers (réviden: SAE) egy olyan nemzetkézi
szervezet, amely a  kozlekedésben, mint ipardgban  alkalmazott  szabvanyok
Osszeegyeztetéseért felel. A szervezet 2014-ben kiadott egy szabvanyt, vagyis egy olyan
kozos meghatarozast, amely az autoném Onvezetd autok szintjeit kiilonitette el aszerint, hogy
milyen fokl automatizaltsdggal rendelkeznek. ,,4 szintek alapvetden azt mutatiak meg, hogy a

dinamikus vezetési miiveletek hogyan oszlanak meg az ember és a gép kozott.”® Ennek alapjan

hat kiilonbdz0 szintet hatdroztak meg.

® VELEMENY A JOGI BIZOTTSAG RESZEROL (16.10.2018) a Kozlekedési és Idegenforgalmi Bizottsag
részére az Onvezetd gépjarmiivekr6l az europai kozlekedésben (2018/2089(INI)) Elérhetd:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2018-0425 HU.htmi#title4.

711/2017. (IV. 12.) NFM rendelet a kozati jarmiivek mils zaki megvizs galasarol szo16 5/1990. (IV. 12.) KSHEM
rendelet €s a kozatijarmivek forgalomba helyezésének €s forgalomban tartdasanak miiszaki feltételeiré1l s z616
6/1990. (IV. 12.) KOHEM rendelet fejles ztési cél jarmivek tesztelésével s szefliggd modositasarol.

& http://www.ms zt.hu/web/guest/az-onvezeto-autozas-jelene-es-jovoje-illetve-kapcsolata-a-szabvanyositassal.
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A 0. szinten még nem jelenik meg az automatizaltsdg, ami azt jelenti, hogy minden vezetési
€s gépkezelési miiveletet a human jarmivezetd végez el. Ebben az esetben a vezetési

kornyezetre a jarmiivezetdnek kell figyelnie teljes mértékben.

Az 1. szmtbe azok a jarmiivek sorolhatok, melyekben megtalalhato valamilyen
gépjarmiivezetést tamogatd rendszer. Ez a rendszer a fékezési és gyorsitasi miiveletek
elvégzésében, illetve a kanyarodasban nyujt segitséget, azonban a teljes kontrollt a gépjarmii
felett az emberi sof6ér gyakorolja. lde tartozik a tempomat-rendszer, amely a sebesség allando

tartasat szolgalja anékiil, hogy a gdzpedalt nyomva tartanank.

A 2. szint jelenti a részleges automatizaltsdgot, amelyben a fékezést, gyorsitast, valamint
kormanyzast a rendszer egyszerre is atveheti azonban még mindig a human jarmiivezetd

rranyitasa alatt all.

A 3. szint feltételes automatizaltsagot jelent, ahol az automata rendszer végzi a gyorsitasi,
lassitasi és kormanyzasi miiveleteket, azonban a jarmiivezetd vagy beavatkozasi kérésre, vagy

sajat akaratabdl at tudja venni a gépjarmi felett az iranyitast.

A 4. szint jelenti a magas szintli automatizaltsagot, amely sordn a jarmiivezetd rendszer
ranyitja a kormanyzast, a fékezési és gyorsulasi miveleteket, emellett figyeli a vezetési

kornyezetet és sziikséges vezetési helyzetben be is avatkozhat.?

Az 5. szint pedig a teljes automatizaltsag szintje, amelyben az automata autévezetd-rendszer
folyamatosan iranyitja az Osszes dinamikus vezetési miveletet. Tovabba a vezetési

kornyezetet is az automata rendszer figyeli, igy az autd ember nélkiil is kozlekedhet. 10

Az autonomous vehicle vagyis dnvezeté jarmi jelenti az automatizaltsag 4. €s 5. szintjét, mig
az 1-3. szint a fejlett gépjarmiivezetés-tamogatd rendszerekkel rendelkezd jarmiivek. Az
onvezetést nem célszeri sz6 szerint érteni, tehat ez nem azt jelenti, hogy a jarmii 6nmagat
vezeti,. A gépjarmiivet ,egy szenzorokbol, egyéb hardverelemekbdl ¢és egy komplex
szoftverbdl allo rendszer vezérli. A szoftver és a benne futtatott mesterséges intelligencia az,

amely a begyljtott adatok alapjan értékeli sajat kornyezetét, és dontéseket hoz a cél elérése

% http://www.mszt.hu/web/guest/az-onvezeto-autozas-jelene-es-jovoje-illetve-kapcsolata-a-szabvanyositassal.

19 Dr. MESTER Gyula: Autonémonvezeté robot autok, Obudai Egyetem, Biztonsagtudoméanyi Doktori Iskola,
Budapest, 2019. Elérheto: https://www.researchgate.net/profile/Gyula-
Mester/publication/331480986_Autonom_onvezeto robot_autok/links/5¢7c¢01¢892851¢695051fcf0/ Autonom-
oenvezeto-robot-autok.pdf.



érdekében.”'? Az oOnvezetd jarmiivek fogalmaba természetesen nem csupan a

személygépjarmilveket értem, hanem a kozosségi kozlekedési jarmiiveket is.

Mas kategorizalas is létezik, példaul a német Federal Highway Research Institute (BASt)
kutatdsi projektje harom csoportot kiilonboztet meg. Eszerint a részben, nagyrészben ¢s
teljesen automatizalt jarmiivek kozott tesz kiilonbséget, mely utdbbi esetében a jarmi emberi

feliigyelet nélkiil, 6nmagat vezeti.
11.2. Az 6nvezeto jarmiivekben taldlhaté mesterséges intelligencia me ghatarozasa

A mesterséges intelligencidnak nem Iétezik egy mindenki altal elfogadott, kozos fogalma.
Ennek oka, hogy rendkivill komplex teriilletr6l van sz6. Azonban atfogd definicio
megalkotasara torténtek mar kisérletek. A technoldgiai joggal foglalkozé Klein Tamas és
Toth Andras szerint ,,a mesterséges telligencidnak tehat olyan mesterségesen létrehozott
gépi rendszeren futd program keretei kozott érvényesiild, nem emberi tudat altal
megnyilvanuld  intelligencidt nevezzikk, amelynek célja, hogy olyan rendszereket
miikddtessen, amelyek 0nallo, emberi kozrehatastol fliggetlen dontésre képesek, és ezaltal

képesek kivaltani az egyes munkafolyamatok emberi elemeit.” 12

Azonban mas fogalommeghatarozasi kisérletekkel is  taldlkozhatunk. Nemzetkozi
viszonylatban az Eurdpai Parlament mesterséges intelligenciarol szolo cikke!® szerint az Ml
nem jelent mast, mint a gépek az emberekhez hasonld tulajdonsaggal torténd felruhdzasat. Ez
magaban foglalja a tanulast, tervezést, vagy adott esetben a kreativitast, igy lehetdvé téve,
hogy észlelie a kornyezetét, problémakat oldjon meg, adatokat fogadjon €s dolgozzon fel. Az
Eurdpai Bizottsag a Mesterséges Intelligencia Eurdpa szdmara cimii koézleményében hatarozta
viselkedésre utalo rendszereket takar, amelyek konkrét célok eléréséhez elemzik a
kornyezetiiket és — bizonyos meértékii autonomiaval — intézkedéseket hajtanak végre. A
mesterseges intelligencian alapulo rendszerek lehetnek kizarolag szoftveralapu rendszerek,
amelyek a virtualis vilighan miikodnek (pl. hangasszisztensek, képelemzo szoftverek,
keresoprogramok, hang- és arcfelismero rendszerek), illetve a mesterséges intelligencia

beépitheto hardvereszkozokbe is (pl. fejlett robotok, autonom jarmiivek, dronok és a targyak

L KOHIDI Akos — SOMKUTAS Péter:,, Az onvezetd autd s zoftvere magas szintii s zellemi alkotas vagy kifinomu It
karokozo?” In Medias Res 2017/2. Elérhetd: http://real. mtak.hu/108373/.

KLEIN Tamés, TOTH Andras: Technolégia jog-Robotjog-Cyberjog. Wolters Kluwer Hungary Budapest, 2018,
184.

3 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/T A-8-2019-0081_HU.html.
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internetéhez kapcsolodo alkalmazasok).”'* Fontosnak tartom megemliteni az Eurdpai
Bizottsag altal, 2020-ban kozzétett Fehér Kinyvet'® amelynek célia egy kozos eurdpai
megkozelités kidolgozdsa a mesterséges intelligencia altal érintett teriileteken, beleértve a
tagallamok kozotti egylittmiikodést és a kutatasok fejlesztésére vonatkozd intézkedések
szakértdi csoport Ugy fogalmazta meg, hogy ,A mesterséges intelligencian (Artificial
intelligence — A1) alapulo rendszerek olyan, emberek dltal megtervezett szoftverrendszerek (és
lehetoség szerint hardverrendszerek), amelyek dsszetett céljukra tekintettel a fizikai vagy a
digitalis dimenzioban ugy miikédnek, hogy a kornyezetiiket adatszerzés révén észlelik,
ertelmezik a gyijtott strukturalt és nem strukturalt adatokat, ismereteik alapjan érvelnek vagy
ezekbdl az adatokbol szarmazo informaciokat dolgoznak fel, valamint eldontik, hogy az adott
cél eléréséhez melyek a leghatékonyabb intézkedések.”16 Tehat alapvetden az adatok és az
algoritmusok jatszanak kulcsszerepet a mesterséges intelligencia meghatarozadsakor. Azonban
fontos megemliteni, hogy a jogi szabalyozist wgy sziikséges kialakitani, hogy kellden
rugalmas, de pontos is legyen, annak érdekében, hogy a miszaki valtozdsokhoz is

illeszkedjen, de a jogbiztonsagot is biztositsa.

Ennek kapcsan fontosnak tartom megemliteni a legijabb magyarorszagi kezdeményezést, a
Magyarorszag Mesterséges Intelligencia Stratégidja 2020-203017 elnevezésii stratégiat. A
Stratégia kiemelt figyelmet fordit az energetikara, allamigazgatisra és a kozlekedésre is. A
dokumentum a mesterséges itelligencia fogalma alatt a ,,sziik” mesterséges intelligenciat éri,
vagyis ,olyan rendszereket, amelyek csak egy-egy teriiletét képesek leképezni az emberi

intellige ncianak.”18

Az onvezetd autdk tekintetében jelent0s valtozas a 2010-es években jelentkezett, amikor is
egyre tobb olyan autd terjedt el, amely az automatizaltsag 1. és 2. szintjén allt. Ekkor valt
vilagossa a jogalkotok szamdara, hogy nem tudja az akkori szabalyozis tartani a Iépést a

technikai fejlddéssel, igy 1j szabalyokra van sziikség. Az o6nvezetd autokban 1évé mesterséges

14 Az Burépai Bizottsag kozleménye: Mesterséges intelligencia Burdopa szamara. Briisszel, 2018.6.26.
COM(2018) 237 final/2, 1. Elérhet6: https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2018/HU/COM-2018-237-
F2-HU-MAIN-PART-1.PDF.

15 https://ec.europa.eufinfo/publications/white-paper-artificial-intelligence-european-approach-exce llence-and-
trust_en

6 FEHER KONYV Fehérkonyv a mesterséges intelligenciarol: a kivalosag és a bizalomeurdpai megkdzelitése,
Briisszel2020.2.19. COM(2020) 65 final, 20. Elérhetd: https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/commis s ion -
white-paper-artificial-intelligence-feb2020_hu.pdf.

7 https://ai-hungary.com/api/vl/companies/15/files/137203/view.

8 Magyarorszag Mesterséges Intelligencia Stratégidja 2020-2030, Innovacios és Technol6 giai Minis ztérium,
2020. majus, Elérhetd: https://ai-hungary.com/api/vl/companies/15/files/137203/view.
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mtelligencia nem mas, mint szoftver, amely egy hardverhez, tehdt magahoz az autéhoz
kapcsolodik, ezért ezek a szerzbi jog szabdlyai szerint nem lehetnek alkotérészek vagy
alkatrészek. A szoftver ebben az esetben ,semmilyen autdipari vagy azon kiviili
szabadalomnak (pl. szervokormany vagy befecskendezés) nem képezik elvdlaszthatatlan
részét.”19 A szerzbi jogi torvény (Szjt.) meghatarozza a szoftver fogalmat miszerint szoftver
alatt a szdmitégépes programalkotast és a hozzd tartozo dokumentaciot érti, akar
forraskodban, akar targykodban vagy barmilyen mas formdaban rogzitett minden fajtdja,
ideértve a felhaszndloi programot és az operdcios rendszert is.20 Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy az Onvezetd autokban 1évo szoftver szerzéi jogi oltalomban részesiild
alkotds. Azonban a szoftver Onmagdban nem képes az Onvezetd autét vezetni, illetve
barmilyen forgalmi helyzetet megoldani. Ehhez szikség van a felismerésre és a dontési
képességre. Mindehhez pedig az kell, hogy elegend6 adat alljon rendelkezésre, melyek
alapjan a rendszer képes lesz a forgalmi helyzeteket felismerni és valamilyen dontést
meghozni. Az adatok nagy részét vagy a kozati forgalombol nyerik ki, vagy szimulatoron
keresztiil tanitjak be. Ennek soran arra tanitjdk meg a rendszeriiket, hogy felismerje az adott
forgalmi szituaciot és tudja, hogy a megadott helyzetben mit kell tenni.2! Ehhez a jarmiinek a
tanulds sordn tobb ezer objektumot kell felismernie, példdul utjelzd tablakat vagy
gyalogosokat. Tehat amikor a szoftver képes lesz felismerni az adott forgalmi helyzetet és

dontést hozni, akkor beszélhetiink a gépjarmii szoftverérdl, mint mesterséges mtelligenciarol.

Osszefoglalva az onvezeté autok kapcsan ahhoz, hogy onvezetd autordl beszéljiink, sziikség
van a szoftverre, amely tanuldssal képes felismerni a kozlekedési helyzeteket és ennek
megfelelden képes dontést hozni. Illetve sziikség van a hardverre, tehat az autoban talalhato
érzékeldkre, szenzorokra, kamerakra, melyek alapjan a jarmi lemodellezi a kdrnyezetét és a
kapott informaciok alapjan vezérli a jarmiivet. A tovabbiakban a mesterséges intelligencia
fogalmaként az Eurdpai Bizottsag altal megalkotott meghatarozast hasznalom, ugyanis az

europai uniés szabalyoknak megfeleld és korszertsitett MI fogalomrol van szo.

I1l. A mesterséges intelligencia és biinteto jogi felelossége

A kovetkezOkben szeretném attekinteni a bilintetdjogi felelosség céljat, a bilincselekmény
fogalmat, valamint a biintetdjog ultima ratio jellegét és néhdny olyan feleldsségi modellt,

amely a mesterséges intelligencia biintetdjogi feleldsségre vondsaval kapcsolatos. Utdbbit

19 K&HIDI — SoMKUTAS, In Medias Res 2017/2., 235.
201999, évi LXXVI. térvény aszerzéijogrol.
2L KGHIDI — SOMKUTAS, In Medias Res 2017/2., 240.



azért tartom fontosnak, mert ezdltal egy atfogd képet kapunk a lehetséges felelosségi
alakzatokrol.

Eorsi Gyula a felelésségrol akként gondolkozik, hogy ,.a felelésséget tarsadalmi értelemben
valamely felrohatoan elkovetett tarsadalomra veszélyes magatartas valtja ki A feleldsség a
tarsadalom neveld funkciojanak az a része, amely represszioval reagal a tarsadalomra
veszélyes magatartasokra.”?2 A felelosség ,,altalanos értelemben a tarsadalmi normaknak valo
allando alavetettséget jelenti’23, de ebbe a korbe tartozik a tarsadalmi normak meg nem
tartasaért eloirt szankciOknak vald alavetettség i1s. Ezek a jogkovetkezmények negativ
jellegiick, a biintetGjogban nagyrészt hatranyt tartalmaznak, valamilyen negativ
kovetkezményt vetitenek elére. Lényegében a biintetdjognak €s a biintetéseknek is preventiv
jellegiik van, amely lehet generdlis vagy specialis. A Btk. ezzel kapcsolatban ugy fogalmaz,
hogy a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelozése, hogy akar az

elkdvetd, akdr mas biincselekményt kovessen el 24

Fontos megemliteni a biintetdjog ultima ratio jellegét, azaz végsd eszkoz jellegét, amely a
biintetdjog egyik alapelvének tekinthetd. Ez azt jelenti hogy a ,szankciok alkalmazaséanal
,takarékosnak™ kell lenni, vagyis csak akkor és csak olyan sulyut és csak olyan terjedelemben
indokolt elrendelni, amikor és amilyen mértékben az feltétleniil sziikséges a tarsadalom
védelméhez, az Gjabb bilincselekmény elkovetésének a megel6zéséhez.”’25 Ezt annak kapcsan
fontos vizsgalni, hogy egyaltalan sziikség van- e biintet6jogi felelésségre vonasra. Az ultima
ratio elv tartalmilag magaba foglalja azt, hogy a biintetdjogot csak a biintetdjogi problémakra
lehessen alkalmazni; a nem jogi eszkozok elsébbséget élveznek, tehdt a tarsadalmi-gazdasagi
eszkozok az elsddlegesek, tovabba a jogi felelosségi kovetkezmények kozott is utolsoként
kovetkeznek a biintetjogiak. Ezen kiviil az ultima ratio magaba foglalja, hogy a biintet6jogi

kovetkezmények koziil csak a legenyhébb, még sziikséges kertiljon alkalmazasra.26

Az ultima ratio jelleg az Onvezetd jarmiivek kapcsdn tobb szempontbol is vizsgalhato.
Egyrészt az autondm jarmiivek a gyakorlatban azonos hatranyt képesek okozni, mint ha a

jarmiivet ember vezette volna, igy ha az autonom jarmii altal okozott sérelem vagy veszEly az

2 Bicskel Tamas: A mesterséges intelligencia természetébél adodo feleldsségi problémak, Jog és Allam 29.
szam, XVI. JogaszDoktoranduszok Szakmai Talalkozoja 2020, 43.
2 Dr. ZovANYI Nikolett: A biintet8jogi és a polgari jogi feleldsség jogkdvetkezményeinek dsszevetése.
Debreceni Jogi Miihely. Elérhetd:
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4_2012/a_buntetojogi_es_a_polgari_jogi_felelosseg_jogkovetkez
menyeinek _osszevetese/.
242012. évi C. torvény a Biintetd Torvenykonyvrol.
22 NAGY Ferenc: Anyagibiintet6jog Altalanos részI1. urisperitus Szeged, 2014, 99.

vo. 99.



ember altal okozott sérelemmel vagy veszéllyel azonos, ugy ugyanolyan biintetdjogi
tényallast sziikséges alkalmazni. Ezzel szemben azonban felhozhaté az indokolt
(megengedett) kockazat, mint bilintethetéséget kizar6 ok. Ennek a legitimitdsat az adja, hogy
ugyan a torvényi tényallisban rogzitett eredmény lehetésége is fenndll, de a jogi targyat
veszélyeztetd cselekménybdl mégis tarsadalmilag elonydsebb cél bekovetkezése varhatd. A
kozlekedésben ez azt jelenti, hogy amikor a sof6r beiil az autdba, akkor elfogadja, hogy akar
balesetet is szenvedhet a kozlekedés soran, hiszen ennek megvan a lehetdsége, kockazata,
azonban mégis vallalja ezt a veszélyt. Az emlitettek természetesen a jelen szabalyok keretei
kozott és a rendes jarmiforgalomra irdnyadok. Onvezetd jarmiivek kapcsan tovabbi
szamitasokat is figyelembe kell venni. A kozati kozlekedési balesetek nagy részét — 91%-at —
az emberi tényez0, az emberi figyelmetlenség okozza ¢és mindossze 2%-at nem emberi
tényezO. Becslések szerint azonban az dnvezetd jarmiivek forgalomba keriilésével jelentdsen
csokkenne a haldlos balesetek szama. Ennek kapcsan felmeriilhet az kérdés, hogy amennyiben
valéban csokkenne a sértd eredménnyel jard balesetek szdma az utakon, akkor
beletartozhatnak-e a megengedett kockazat korébe és ezaltal biintetleniil maradhatnak-e az
onvezetd autd altal eldidézett balesetek? A valasz — Ambrus Istvan és szerzotarsai szerint —
kiindulasi pontja az Alaptorvényben?’ ¢s mas emberi jogi dokumentumban megfogalmazott
¢let védelme. Az élethez vald jogot csak a torvény keretei kozott lehet korlatozni, igy a
szokasjogi uton érvényesild jogellenességet kizard ok alapjan nem. Tehat felvethetd a
biintet6jog ultima ratio jellegére figyelemmel a jovében az Onvezetd autok altal okozott
balesetek biintetési tételének csokkentése vagy dekriminalizicidja, de csak torvényi
szabalyozds utjan. Erre pedig tobb megoldas is létezhet, egyrészt egy alkalmas szabélyozasi
kornyezet kialakitasa, példaul a ,megengedett kockdzat részletszabalyainak torvényi
megjelenitése”. Masrészt, konkrét blincselekmény esetében — jarmiivezetés ittas allapotban —
az ittassag fogalmanak Ujragondolasa, a biintetjog ultima ratio jellege miatt. Ambrus szerint
,aZ onvezetd jarmiivek dltal okozott, biintetojogilag relevans eredmények viszonylatiban
varhatoan csak akkor felel majd meg, ha az autonomjarmiivek altal képviselt uj technolo gia i
innovdacionak nagyobb teret enged, akar az dllam biintetéhatalmanak érvényesitési korének
sziikitése révén is.”’? Mindezek alapjan a biintetjognak az ultima ratio jellege miatt az
utolsonak kell lennie a szankciok rendszerében, azonban pont azért, mert ez a végsd eszkoz,

igényel atfogd és pontos szabdlyozdst az dnvezetd autdkra nézve is. A kérdés tehat az, hogy

2 Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastdl kezdve
védelemilleti meg. Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.).

% AMBRUS Istvan - KovAcs Giabor - NEMETH Imre: Az dnvezetd jarmiivek kapcsan felvethetd éltalanos
biintetdjogi problémak. JURA 24. évfolyam2018. 2. szam, 16-19.
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vajon sziikség van-e a biintetdjog eszkozrendszerére, vagy mas jogdg feleldsségi alakzatai
elegendéek a felelosségre vonashoz. Egyértelmii, hogy a mesterséges mtelligencia
cselekményeiért sziikséges a feleldsségre vonds és véleményem szerint ennek nem kis részben
komoly biintetéjogi vonatkozasai lesznek. Az Onvezetd jarmiivek terén legalabbis biztosan
szilkség van a biintetdjogi szabalyozas reformjara. Igaz, hogy a biintetjog ultima ratio révén
a legutols6 esetben is a legvégsd eszkoz, de pont ezért kell a tarsadalmat a legjobban védenie.
Mivel a technikai fejlesztések nagy iitemben haladnak, igy korrekcidt igényelnek torvényeink
is, beleértve a Biintetd Torvénykonyvet is. Az 0j kozlekedési élethelyzetek és a forgalomban
megjelendé onvezeté autdk sine qua non feltétele, hogy a hozza simuld biintetdjogi szabalyokat

megalkossa a jogalkoto.

1. A biincselekmény fogalmi ele mei

A jogi felelésség kapcsan tobbféle feleldosségrol beszélhetiink. Mar az dkori és kozépkori jog
ismerte az eredményfeleldsséget, mely alapjdn a ,magatartds kovetkeztében bedlld
eredményért felel mindazon személy, aki jelen volt és kozremiikodott a cselekménynél,
példaul egy emberdlésnél.”2® Ezzel egyiitt emlitheté a kollektiv felelésség, melynek 1ényege,
hogy nem kizarolag az elkovetdt, hanem azt a kozOsséget vagy csaladot is felelosségre
vonjak, akihez tartozik. Ezekben az elméletekben a hangsuly a magatartason és az okozott
eredményen allt, ellenben a kénonjoggal, ahol mar a biinés gondolat is biinnek mindsiilt.
Azonban a 19. szazadra clterjedt az a nézet, miszerint 6nalldan sem a biinds gondolat, sem
pedig a cselekmény eredménye nem elég ahhoz, hogy a biintetdjogi felelésséget meg lehessen
allapitani. Ezért szétvalt a blincselekmény kiilso és belso, illetve objektiv és szubjektiv
elemekre. fgy eljutunk a biincselekmény fogalmahoz, fogalmi elemeihez. Megallapithato,
hogy a biintetdjogi feleldsség és a biintetés 1étezése egy adott cselekményért annyira messzire
nyulk vissza a torténelemben — megemlitve a talio és a compositio elveket — hogy a
mesterséges intelligencia feleléssége kapcsan nem is kérdés, hogy egy adott jogellenes
cselekménynél sziikség van e feleldsségre vonasra. Sokkal inkabb az a kérdés, hogy kit lehet
feleldsségre vonni? A gondolat boncolgatdsdhoz a biincselekmény fogalmi elemeibdl

szeretnék kindulni.
a.) A cselekmény

A biincselekménynek a magyar biintetGjogban kétféle fogalma is Ilétezik, a tudomanyos és a

torvényi fogalom. A kovetkezokben a tudomédnyos fogalmat szeretném koriiljarni, majd

2 NAGY Ferenc: AnyagibiintetSjog Altaldnos rész I Iurisperitus Szeged, 2014, 135.
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elemeire bontva a mesterséges intelligencidval parhuzamba vonni, megemlitve néhany
konkrét kozlekedési biincselekményt. A bilincselekmény torvényi fogalmat a Btk. 4.§ (1)
tartalmazza: Biincselekmény az a szandékosanvagy - ha e térvény a gondatlan elkévetést is
biintetni rendeli - gondatlansagbol elkovetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, és
amelyre e torvény biintetés kiszabasat rendeli. A tudomanyos bilincselekmény-fogalomrol
elsék kozott Havas Jozsef ugy vélekedett, hogy ,;minden azon szabad s kiilso cselekedetek,
melyek tetemesen kozveszedelmesek, biinok — (kovetkezoleg tiltandok, és az elkovetés esetére
megbiintetenddk)”.®® Mai felfogasunk szerint a bilincselekmény olyan cselekmény, amely
tényallasszerii, bilinteto-jogellenes ¢és biinds. Ezek konjunktiv feltételek a bilincselekmény
megvalosuldsa  szempontjabol, ezért barmelylk hidnya esetén nem  beszélhetiink
biincselekményrdl. El6szor is azt érdemes tisztadzni, hogy mit jelent a fogalomban a
cselekmény. Tobb cselekményfogalmi irdnyzat is kialakult, azonban legelterjedtebb a redukalt
cselekményfogalom, ezért én is ennek alapjan végzem a tovabbi vizsgalodast. A redukalt
cselekményfogalom jellemz6i, hogy egyrészt, a cselekménynek emberi magatartasnak kell
lennie, ezen kiviil fontos, hogy a cselekmény objektiv oldalon hatéképes legyen, ami azt
jelenti, hogy a tényleges magatartasnak vagy az elmulasztott magatartasnak tényleges hatasa
van, amely majd a kiilvilighoz kapcsolia a cselekményt. Fontos cleme a fogalomnak a
szubjektiv oldal, vagyis az akarati viszony a magatartas és annak tanusitoja kozott.31 Azt lehet
megallapitani, hogy a magyar biintetdjogi rendszer az emberi magatartasra ¢épiti fel a
biincselekményfogalmat. Ezért a mesterséges intelligencia esetében a szabalyokon torténd
valtoztatas javasolt, ,tehdat az in concreto és kozvetleniil nem embertdl indulo, de emberi
magatartdsra visszavezetheté miikdodést is sziikséges lehet cselekményként elismerni.”32
Masrészt inkdbb az akaratlagossag szempontjabdl lenne sziikséges valtoztatni, hiszen a
hatoképesség az MI szempontjabdl is fenndll. Az akaratlagossag viszont egy pszichés
viszony, amely egy gép esetén nem 4llhat fent, ezért egyetértek Ambrus tanulmanydban
frtakkal, miszerint tovabb kellene redukdlni a cselekményfogalmat aszerint, hogy ne perdontd
elem legyen, hanem a birdsag konkrét ligyekben vizsgalt elem. Azonban ez sem tokéletes
megoldas, hiszen a tettfeleldosség elve szerint az elkovetett cselekményt kell figyelembe venni,

ahhoz fiiz6dik felel6sség.33

b.) Tényallasszertiség

¥ yo. 139.
L NAGY: AltalanosrészI, 2014, 148
%2 AMBRUS Istvan: A mesterséges intelligencia és a biintetdjog, Allam - és Jogtudomany, LXI. évfolyam, 2020,
?3. szam, 16. Elérhetd: https://jog.tk.hu/uploads/files/2020-04 AMBRUS-tan.pdf
u.o.
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Amennyiben adottnak vessziik, hogy a cselekményt az MI is elkdvetheti, akkor a kdvetkezd
elem, amit vizsgalni kell a tényallasszeriiség (diszpozicioszerliség). A tényallasban
fogalmazza meg a jogalkotd azt a magatartdst, amelyet biintetni rendel. , 4 torvényi
tényallasok a biintetokodexben rogzitett befejezett tettesi cselekményt/cselekményeket
hatarozzdak meg.”3* A tényallasszertiséget a nullum crimen sine lege elv fejezi ki, vagyis csak
az a cselekmény tekinthetd biincselekménynek, amelyet az elkovetés elott a torvény biintetni
rendelt. Tehat azt kell megvizsgalni, hogy a Btk. kiilonds részében talalhato biincselekmények
koziil melyiknek a torvényi tényallasat meritené ki adott esetben az MI. Az Onvezetd jarmii
nem mindsiil személynek, azonban a biintetGjogunk, megfogalmazasaban is kizdrja a gépek
biintethetdségét az ,aki” szo hasznalataval. A Btk. szerint tettes az, aki a biincselekmény
torvényi ténydllasat megvalositja tehat a tettes csak ember lehet, aki a torvényi tényallast sajat
cselekményével kimeriti. Néhany konkrét biincselekményt szeretnék megemliteni, példaul a
kozlekedés biztonsdaga elleni biincselekményt kiviilalld, ugynevezett extraneus személy
kovetheti el. Ez azt jelenti, hogy a tettes olyan személy lehet, aki az adott dgazat szabalyainak
nem 4ll hatdlya alatt. A tényallds tartalmazza a ,mas hasonld6 moddon” kifejezést, mint
clkovetési magatartast, amely azt jelenti, hogy ebbe a tényallasba beletartozik az onvezetd
jarmi, mint a bincselekmény elkdvetési tdrgya. Példaul egy oOnvezetd jarmiivet és egy
hagyomédnyos jarmiivet ugyanigy meg lehet rongdlni, vagy akadalyt Iétesiteni és ezzel
megvalositani a blincselekményt. Azonban a tényallisban szerepld személy elleni erdszak
alkalmazasaval kapcsolatban elmondhato, hogy azt a kozlekedd jarmii vezetdje sérelmére
kovetik el Igy az onvezetd autok automatizalisinak magasabb szintjein, amikor a vezetést a
jarmii onallban végzi, mar nem olyan egyértelmii a helyzet, hiszen nem biztos, hogy a
jelenlegi értelmezés szerinti vezetSt akkor is vezetének kell tekinteni. Eppen ezért vagy a
tényallas modositdsara lenne sziikség, vagy a vezetd fogalmanak kiterjesztésére. Példaul a
KRESZ-be bekeriilhetne egy olyan rész melyben kimondjak, hogy vezetének mindsiil az a
személy is, aki a jarmivet Onvezetd lizemmodba kapcsolja.®® De az is elképzelheté lenne,
hogy a vezetd fogalmat kiterjesztik az utasokra. Mas nézdpont szerint egy kozati baleset
esetén a biintetdeljarasban nem is egy konkrét személy biindsségét kellene bizonyitani, hanem
elég lenne azt, hogy ki volt a balesetet okozd jarmii iizembentartdja, vagy tulajdonosa.
Felmeriilhet az actio libera in causa alkalmazasa, melyen ,,olyan cselekmény (actio) értendd,

amelynek donté oka (causa) az elkovets beszamithato (libera) dllapotaban kifejtett felrohato

% NAGY: Altalinos rész1,2014, 150.
% AMBRUS - KOVACS - NEMETH: Azdnvezetd jarmiivek kapcsan felvethetd altalinos biintetéjogi problémak,
2018, 19-20.
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elomagatartasa (actio praecedens), aminek kovetkeztében olyan dllapotba helyezi magat,
hogy a tényadllasszerii eredmény, illetve az objektiv tényallasi elemek csak abban az
idopontban jelentkeznek, amikor az elkoveté mar nem beszamithato. Vagyis a biinosséget,
illetve a beszamitasi képességet a tényallasszerii magatartashoz képest egy kordabbi
idépontbol nézve dllapitiuk meg a késbbi torténésre nézve.”’36 Tehat a biindsség egy eldzetes
magatartashoz kapcsolodik €s nem a beszamithatatlan allapotban elkdvetett magatartdshoz. Ez
az Onvezetd jarmiivek tekintetében akar egy jarmii megvasarlasara vagy legutolsd

szervizelésének iddpontjara vald visszavezetést jelenthetné.3’

A kozuti veszélyeztetés és kozuti baleset okozdsa kapcesan is elmondhat6, hogy hasonloképpen
lehetne a szabalyozast kialakitani, mint a kozlekedés biztonsaga elleni biincselekményeknél.
Mivel a KRESZ utasokra vonatkozd szabalyait nem kozlekedési szabalynak tekinthetdk, ezért
a jarmivezetd cselekményét lehet vizsgdlni. Itt is elmondhatd, hogy a fejlettebb
automatizacios szinteken ,jovében vitathato lehet, hogy a KRESZ vezeté-fogalma ala
vonhato-e az énvezeto jarmiivet e funkciojaba helyezo, illetve mozgasat feliigyelo személy,
ezert a KRESZ-modositas sziikségességének kérdésben valo allasfoglalas e vonatkozasban is
felmeriilhet.” De ugyan ez a helyzet a Jarmiivezetés ittas dallapotban, Jarmiivezetés bodult
dllapotban biincselekményeknél is, ahol az ittas allapotnak objektiv a megitélése, viszont a
bodult allapotot bizonyitani kell a bilintetdeljarasban. Azonban mind a két tényallas elkdvetési
magatartasa a vezetés, ezért itt is célszerii lehetne a vezet6 fogalmat kiterjeszteni. De ez a
megallapitas ranyadd lehetne a Cserbenhagyds tényallasara is, ugyanis a biincselekmény

alanya a balesettel érintett jarmii vezet6je.38

Tehat arra a kérdésre, hogy tényallasszerli lehet-e az MI cselekménye azt a valaszt adnam,
hogy bizonyos torvényi valtoztatasok utdn és a fent emlitett példak nyoman tényallasszerivé
tehetdé az Onvezetd jarmiivek cselekménye, azonban ez még a biintet6jogi felelosségre
vonashoz nem lenne elég, hiszen meg kell vizsgdlni a blincselekmény tovabbi fogalmi elemeit
is.

c.) Jogellenesség

A tényallasszeriiség megallapitasa utin a biintetG-jogellenesség képezi a kovetkezd fogalmi

elemet. A jogellenesség ugyanis kapcsolodik a tényallasszerliséghez, a tényallasszerliség

* NAGY: Altaldnosrész1.2014, 251.

8 AMBRUS Istvan: Azonvezetd jarmiivek varhato hatasa a kozlekedésiblincselekményekre, Ugyészek Lapja,
2018. év 6. lapszam, Elérhetd: http://ugyeszeklapja.hu/?p=2271.

% AMBRUS - KOVACS - NEMETH: Az dnvezetd jarmiivek kapcsan felvethetd dltalanos biintet6jo gi problémak,
2018, 21-22.
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megallapitdsa, a jogellenességnek az elofeltétele. Azonban ez nem minden esetben igaz,
ugyanis van olyan szituacid, amikor a cselekmény tényallasszer(i, azonban nem jogellenes,
mert valamely jogellenességet kizar6 ok fenndll, vagy mert az formalisan vagy materidlisan
nem jogellenes. A formalis jogellenesség hidnyat jelenti példaul egy kisebb értékhatart meg
nem halad6é lopéas, hiszen annak ellenére, hogy a cselekmény tényallasszerii és biinds,
szabalysértésnek mindsiil. Ezért formdlisan nem jogellenes, hiszen nem biintetdjogi
biintetéssel fenyegetett. A biintetdjogi jogellenesség megallapitdsa egyiittesen feltételezi, hogy
a magatartds tényallasszeri; a tényalldsszerli magatartds biintet6jogi normaba {itkdzik és
biintetdjogi szankcioval fenyegetett; valamint a tényallasszeri és formalisan jogellenes
magatartds materialisan is jogellenes; végiil nem all fent jogellenességet kizardo ok.3® A
tovabbiakban a jogellenességet kizard okok koziil megvizsgdlom a jogos védelmet és a
végszilkséget, az autoném jarmiivek vonatkozdsaban. Nem Ilehet elmenni amellett, hogy a
mesterséges intelligencia Onmagaban is veszElyt jelent azokra a védendd jogi targyakra,
amelyeket a jogos védelemmel meg kivanunk védeni, példaul a tulajdonra, a magéanéletre.
Azonban alapvetd jogként az Alaptorvénybe is bekeriilt, hogy mindenkinek joga van
torvenyben meghatdrozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy az
ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitasihoz.*® Ez pedig mar 6nmagaban is
ellentmondast sziil az MI és az ember altal védendé jogi targyak kozott. Igy jogosan keriilhet
kézéppontba az emberi ¢élet és testi épség sérelme. Napjainkban egyre nagyobb térhoditast
nyerd dronok és Onvezetd autok példaja jol szemlélteti az MI veszélyességét. Az interneten
rendelt csomagjaink, amennyiben héazhozszallitist kériink, altalaban futarszolgélattal, autdval
érkeznek meg. Azonban a drénok térnyerése magdval hozhatja azt a korszakot, amikor
csomagjainkat dronok hozzak ki. Ebben az esetben el6éfordulhat, hogy a futarszolgalat dronja
csomagot ejt a sértettre. A maganéletre is veszelyt jelenthetnek, ugyanis informaciokat
rogzithetnek rolunk és le is hallgathatnak. Az 6nvezetd autok kérdésével kapcsolatban pedig
szamos kozlekedési biincselekmény megvaldsitasanak lehetdésége fennall A jogos védelem
ennek kapcsan akkor johet szoba, ha a mesterséges intelligencia eszkdzként jelenik meg az
elkovetd oldalan. Ha példaul az elkdvetd meghackelte az Onvezetd autd szoftverét és arra
programozta at, hogy eliisse a gyalogosokat, akkor az ugyanugy cselekménynek mindsiil,
mint ha 6 maga vezette volna az autot és {itétte volna el szandékosan a jardkeldket. De a
legjobb példa ilyen helyzetre, az allattdimadas, ahol az allat, ugy, mint az 6nvezetd jarmii nem

rendelkezik jogalanyisaggal, és biintet6jogilag sem tekinthetd a bilincselekmény alanydnak,

9 NAGY: Altalanosrész1.2014, 194-195.
0 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. 4prilis 25.).
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igy jogtalan tdmadast nem tud véghezvinni. Azonban a jogtalan tdmadashoz eszkozként

kivaloan funkcional.4!

Egy masik jogellenességet kizdrdo ok, amelyet emliteni szeretnék az a végszikség, amit
szintén tartalmaz a biintetd torvénykonyv. Végsziikség esetén két jogilag védett érdek titkozik
Ossze, amely olyan értelemben hasonlit a jogos védelemre, hogy egy kiilsd, hatrannyal
fenyegetd helyzet elhdritdsara van lehet6ség. Azonban a jogtalan tdmadds nem harmadik
személytdl érkezik, hanem valamiféle kiils6 folyamat, veszélyhelyzet alakul ki, példaul
vulkankitérés. De elofordul, hogy ugyan emberhez koéthetd a tamadas, de az a tamadas nem
jogellenes, példaul a ,tdmadd” sajat maga is végszikkségben cselekedett. Azonban, ha a
Ltamadd” cselekménye jogellenes lenne, akkor a jogos védelem szabdlyai lennének
ranyadok. Ezzel kapcsolatban szeretnék megemliteni egy dilemmat, amely Patrick Lin
nevéhez kothetd. Azt az etikai kérdést boncolgatta, hogy mi torténik abban az esetben, ha egy
autopalydn haladunk az Onvezetd autonkkal mikdzben korilottink mas jarmiivek
kozlekednek, és hirtelen az eléttiink halado teherautordl egy nagy nehéz targy esik elénk. Az
autonk nem fog tudni idoben megallni, hogy elkeriilie az {itkozést, ezért dontenie kell: vagy
nekiiitkdzik a targynak, vagy balra tér ki egy és egy masik autdba iitkozik, vagy jobbra tér ki
¢s eliit egy motorost. Kérdés az is, hogy az Onvezetd autdban iildk biztonsaga legyen-e a
legfontosabb, vagy minimalizaljuk masok veszélyeztetését és ne térjen ki az autd, még ha ez
az autoban Ulok életébe is keriil?42 Azért érdekes a kérdés, mert valoban dontést kell majd
hozni egy ilyen jarmiinek, féleg az automatizaltsig 4. és 5. szintjén 1évOknek. Azonban a
jarmi nem cselekedhet sajat belatasa szerint, ugyanis a programot, amely alapjan dontést kell
hoznia emberek irjak. Ez esetben, ha egy programozd meghatarozza, hogy adott jovébeli
feltételek mellett hogyan dontsén az autd, akkor ez elére kitervelt emberdlésnek mindsiil?
Fontos azt hozzatenni az eddig emlitettekhez, hogy amennyiben egy mesterséges
intelligencianak Kkellene a dontést meghoznia, addig nem lehetne felelésségre vonni az MI-t
amig sajat dontései nincsenek. A mesterséges intelligencia programok ¢és kddok sorozata, ami
mogott emberi kéz rdnyit — adott esetben a programozo — €s 6 taplalia be a sziikséges
,moralis adatokat” a gépbe. Egy ilyen moralis dontés meghozatala még egy ember szamara is

igen nehéz, és véleményem szerint nem is létezhet igazan jo dontés.

* AMBRUS Istvan: Azautondmjarmiivek és a biintetdjogi felelds ségre vonas akadalyai. In. Mezei Kitti (s zerk.):
A blinligyitudomanyok és azinformatika, Emberi Er6forrasok Minis ztériuma, Budapest-Pécs, 2019, 13-15.

2 The ethical dilemma of self-driving cars - Patrick Lin Elérhetd: https://ed.ted.com/lessons/the-ethical-
dilemma-of-self-driving-cars-patrick-lin#review.
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Szeretnék kitérni arra, hogy a végsziikségnek is vannak megvalosulasi feltételei, melyek koziil
az egylk a végsziikségi aranyossag: vagyis a cselekmény nem okozhat nagyobb sérelmet, mint
amelynek elharitasara torekedett. Ha ezt figyelembe vessziik, akkor ez Ambrus szerint azt
jelenti, hogy egy baleseti szituacidban, ha az dnvezetd jarmii a forgalomban egyetlen ember
¢letét veszélyeztetné, ugy, hogy az utastérben minimum egy, de tobb ember iil, és az autd a
benne iiloket menti meg, akkor az beletartozhat a végsziikség kategoridjaba. Abban az
esetben, ha az elkeriilhetetlen baleset legalabb kettd masik személyt veszélyeztet a
forgalomban, azonban az utastérben csak egy személy i, az mar nem mindsiilhet
végsziikségnek, hiszen nagyobb lenne a sérelem. A kérdés komplex jellegét mutatja, hogy
felmeriil az Alaptorvény altal is megfogalmazott, diszkriminacio tilalma. A XV. cikk (2)
bekezdés kimondja, hogy Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Ez azt jelenti, hogy nem tehet kiilonbséget az MI

annak kapcsan, hogy példaul egy nd vagy egy férfi életét részesitse eldonyben.
d.) Biinosség

A jogellenesség utan a blindsséget is vizsgalni kell, mint a biincselekmény fogalmi elemét. A
legelterjedtebb felfogas szerint a biinosség felrohato pszichés viszony az elkdveto és a
tarsadalomra veszélyes cselekménye, illetve ennek kovetkezményei kézott.*® A fogalombol
lathatd, hogy ez a fogalmi elem is tobb elembdl épiil fel. Ezek az elemek pedig a megfeleld
¢letkor; beszamitasi képesség; a szandékossag és gondatlansag; és az elvarhatdsdg. Roviden
szeretnék par szot emliteni ezekrdl az elemekrdl. Az é€letkort a torvény hatarozza meg, ahol a
felelosséghez sziikséges als6 korhatar a tizennegyedik életév  betdltése, egyes
biincselekményeknél pedig eldirja a tizenkettedik életév betdltését, amennyiben rendelkezik a
cselekménye kovetkezményeinek sziikséges belatassal. ,Beszdamitasi képességgel az
rendelkezik, aki képes a cselekménye tarsadalomra veszélyes kivetkezményeinek a
felismerésére és képes az e felismerésnek, illetéleg az akaratanak megfelelé magatartas
tanusitasara.” ** Ennek tehat két oldala van, az akarati képesség és a felismerési képesség,
melyek konjunktivak, mind a kettd megléte sziikséges. A szdndékossag ¢és a gondatlansag egy

kozponti elem, melyeknek feltétele, hogy az elkdvetd az elkdvetéskor beszamitasi

8 NAGY: Altalanos rész, 2014, 250.
“ Uo. 253.
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képességgel rendelkezzen.*> Az elvarhatosag pedig egy ,olvan értékelés, melyet a birdsig
valamint arrdl a tarsadalmi elvardsrol, amelyet a kozosség azzal a szereppel szemben

tamaszt, amelyet az elkovetd betolt.”*8

A jelenlegi fogalmat a természetes személyek biintetdjogi feleldsségre vonasara alkalmazza a
jog, azonban Ambrus szerint a bilindsség fogalmat amennyiben megfosztjuk a szubjektiv
jellegétdl, tehat a gondatlansagtol ¢és a szandékossagtol és a felrohatosagot vessziik
figyelembe, akkor mar konnyebben alkalmazhato lehetne a mesterséges intelligenciara is.
Azonban figyelembe kell venni, hogy a biintetéjog a térvénybe iitkoz0 magatartasokat biinteti,
igy talan 0j tényallasok beemelése lenne a megoldas? Masok — tobbek kozott Miskolczi Barna
ugy gondoljak, hogy a feleldsségi rendszert a jogi személyek felelésségének mintajara lenne
érdemes kidolgozni, hiszen arrdl kiilon torvény is rendelkezik: 2001. évi CIV. térvény a jogi
személlyel szemben alkalmazhato biintetdjogi intézkedésekril. Miskolczi szerint a szankciok
alkalmazhatosaga egyre inkabb tavolodik el a jogi személyen keresztiil biincselekményt
megvalositd természetes személytél. Igy megoldasként akar a mesterséges intelligencia
kapcséan is bevezethetd lehetne egy hasonld felelésségi rendszer. De megoldasi lehetség lehet
a ,;mogottes felelésség” melyet a hatalyos jog is ismer. A ,,Btk. 293. § (4) bekezdése a hivatali
vesztegetéshez kapcsolodoan rendel biintetni olyan cselekményt, ahol a feliigyeletre, stb.
koteles személy terhére megdllapithato a sui generis biincselekmény, amennyiben nem tett

meg mindent az alapdeliktum elhdritisa érdekében.”*

IV. Felelosségi modellek

A tovéabbiakban szeretnék bemutatni néhany feleldsségi modellt a mesterséges intelligenciara
vonatkozdan. Tobben is vizsgdltdk annak a kérdéskorét, hogy a mesterséges intelligencia és a
biintet6jogi feleldsség milyen kapcsolatba allithatd, tobbek kozott Gabriel Hallevy, az izraeli
Ono Akadémiai Foiskola Jogi Karanak professzora. A tovabbiakban igy az 6 feleldsségi

modelljét szeretném Osszefoglalni.

Gabriel Hallevy a biintet6jogi felelésségi kérdések kapcsan harom modellt vazol fel. Az egyik
a Perpetration-by-Another Liability Model, amelyben a programozé illetve a felhasznald

felelosségét vizsgalja. A masodik modell a Natural-Probable-Consequence Liability Model

* Uo. 252-253.

% BeLovics Ervin - Bekes Imre - BuscH Béla - DoMokos Andrea - GELLER Balizs - MARGITAN Eva -
MOLNAR Gébor - SINKU Pal: Biintetdjog — Altalanos rész, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé 2014 Elérhetd:
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011 0001 548 Buntetojog5/ch05.html.

" http://ugyeszeklapja.hu/?2p=2271.

17



amelyben a programozok ¢és felhasznalok mindennapi tevékenységével Osszefliggésben
elkovetett biincselekményekrél van szd. Végil a Direct Liability Model a mesterséges
intelligencia 6nalld felelosségrevonasardl szol. A kiilonbség a harom rendszer kozott abban
nyilvdnul meg, hogy az elsé kettd esetén a jelenlegi biintetdjogi, elkdvetokre és biindsségre
vonatkozd dogmatikai szabalyok alapjan kategorizdl A harmadik modell azonban

jovébetekintd, hipotetikus szabalyrendszerrel foglalkozik.
a.) Perpetration-by-Another Liability Model

Az els6 modell, Perpetration-by-Another Liability Model esetén a mesterséges intelligencia
fogalma alatt egyszerli ,Jdgenst” ért. ,Egy 4gens (agent) barmi lehet, amit ugy tekinthetiink,
mint ami  az érzékeldi (sensors)  segitségével érzékeli a kdrnyezetét (environment),
¢és beavatkozoi (actuators) segitségével megvaltoztatja azt.”48 Tehat ebben az esetben az MI,
mint elkdvetési eszkoz jelenik meg, amelynek nem tulajdonitanak mentalis képességet. A
modell két lehetséges elkdvetét emlit, a programozot és a felhasznalot. Az MI szoftver
programozodja tehat ugy tervezheti meg a programot, hogy az MI rendszert felhasznalva majd
biincselekményt kovessen el. Példaul ha a programozd egy gyarban a robotnak a szoftverét
ugy tervezi meg, hogy az éjjel felgyljts a gyarat, akkor hidba az MI rendszer kovette el a
gyujtogatast, a programozot kell feleldsségre vonni. A masik eset a felhasznalo felelossége,
aki csak hasznalja a mesterséges telligencia szoftvert. Ebben az esetben az MI ugy hajtja
végre a felhasznalo altal kapott parancsot, ahogyan azt kapta. Ez hasonlit arra az esetre,
amikor a gazda megparancsolja a kutydjanak, hogy tamadjon meg egy arra jard jarokeldt. Itt
is a felhasznald lesz felelosségre vonhat6. A modell azonban nem alkalmas azokra az
esetekre, amikor a mesterséges intelligencia az altala megszerzett adatok vagy tudas miatt
dont a blncselekmény elkovetése mellett. Azonban a technika jelenlegi allisa szerint erre
nincs lehetdség. Ennek a modellnek az a jogi kovetkezménye, hogy a programozét vagy

felhasznalot illeti meg a biintetdjogi felelosség, az Al rendszert pedig egyaltalin nem.
b.) Natural-Probable-Consequence Liability Model

A Natural-Probable-Consequence Liability Model szerint ugyan a programozd és a
felhasznald részt vesznek az MI napi tevékenységében, azonban szdndékuk nem terjed ki
biincselekmény elkovetésére, ennek ellenére az MI rendszer mégis blincselekményt kovet el
A programozd vagy a felhasznaldo nem tudott a blincselekmény elkovetésérdl, egészen annak

bekovetkezéséig. Hallevy ezt az automata pildta példajan keresztiil szemléltette. A példaban a

*8 https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0026_mi_4_4/ch02.html.
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robotpilota Al rendszert arra programoztak, hogy megvédje a kiildetést, igy amikor a human
pilota aktivalja a robotpilotat, akkor a programnak ez a funkcidja is aktivalodik. A pilota
azonban egy vihart észlel, ezért meg akarja szakitani a kiildetést, amit az Al rendszer nem
hagy, ugyanis a pilotat tekinti veszélyesnek a kiildetésre. Ezért aktivalla példaul a
katapultiilést, ezaltal kioltva a pildta ¢letét. A modell azon alapul, hogy ugyan sem a
programozo, sem a felhasznalonak nem terjedt ki a szdndéka a biincselekmény elkovetésére,
mégis képesek voltak elére latni azok elkdvetését. Hallevy ebben a modellben ugy gondolja,
hogy ez a felelésségi modell a gondatlansdgon alapul. fgy tehat a mesterséges intelligencia
rendszer programozoi vagy felhasznaloi, akik tudhattak a biincselekmény elkovetésének
lehetdségérdl biintetjogi felelosséggel tartoznak. A  modell lehetdvé tenné, hogy a
felelosséget a  gondatlansagra alapozzak, hiszen a megfeleld figyelem mellett
megakadalyozhattdk volna az elkdvetést. Tehat a példat tekintve, amikor az automata pilota
programozdja Ugy programozta be az automata pildtat, hogy az emberi élet kioltasara
vonatkozo korlatozasok nélkiil védje meg a kiildetést, akkor a programoz6 gondatlansagbol

elkovetett emberolést kovetett el
c.) Direct Liability Model

A harmadik modell a Direct Liability Model magara az Al rendszerre 0sszpontosit, tehat azt
fogalmazza meg, hogy a mesterséges intelligencia rendszer biintet6jogi feleléssége nem
kiillonbozik az emberekre vonatkozd bintetdjogi feleldsségtél némi kiigazitd szabalyozas
mellett. Ezt az Aallitdst arra alapozza, hogy ha a biincselekmény kiils6 és belsé elemei
telesiinek, akkor az MI feleléssége is megallapithatd. Ezek alapjan a testi sértés
megvalosulhat ugy is, hogy egy mesterséges intelligenciaval miikodé gép a hidraulikus
mozgasa révén megiit egy mellette all6 személyt. Azonban a mentdlis elem ebbdl a példabol
még hidnyzik. Hallevy szerint egy emberdlés esetén szandékossdg nem csak az emberre
jellemzd, hiszen a mesterséges intelligenciaval rendelkez6 rendszert is be lehet programozni
ugy, hogy célja legyen és a cél elérése érdekében cselekedjen.*® Véleményem szerint azonban
ez az eset, a kordbban emlitett esetek koz¢é tartozna. A mesterséges intelligencia 6nallo

felelosségre vonasa azonban egy olyan modell, amelyet nem lehet levezetni a biintetdjog

* Gabriel HALLEvY: The Basic Models of Criminal Liability of Al Systems and Outer Circles 1-20. Elérheté:
https://ssr.com/abstract=3402527.
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egészébdl. Ennek oka, hogy ,kontnentdlis biintetdjogunk csak a blindsen (szandékosan vagy

gondatlansagbol) elkévetett (és felrohatd) emberi magatartast tekinti biincselekménynek’50

V. Osszegzés

Osszességében megallapithatd, hogy a jogtudomany jelenlegi allisa szerint a mesterséges
mtelligencidnak, tehat az onvezetd jarmiiveknek sem allapithatdo meg az Onalld biintetdjogi
felelossége. Sem a bilincselekmény fogalmi elemei nem teljesiilnek, sem pedig a tettességhez
szikséges ismérvek. Az Onvezetd autdt, tehat jelen dogmatikai kdrnyezet szerint ¢és
tudomanyos forrdsok szerint sem lehet Onalloan felelosségre vonni. Egyelére a szikséges
Iépéseket a szabalyozas terén kell megtenni, és kialakitani a megfeleld jogszabalyi és
feleldsségi kornyezetet. Véleményem szerint ehhez mas jogrendszereket is sziikséges
tanulmanyozni, még akkor is, ha merdben eltér a hazai jogrendszertél. Ehhez azonban a
kezdetleges Iépéseket el kell kezdeni, és van olyan allam, amely mar el is kezdte, példaul az
USA. Az amerikai jogrendszer lényeges eltérést mutat a magyarhoz képest. Mégis az
Amerikai  Egyesiilt Allamokban mar évek ota kozlekednek a kozutakon emberi
kozremikodést nem igényld jarmiivek. Nem csoda, hiszen az Amerikai Egyesiilt Allamok
Szovetségi Kozlekedési Hatosdga 4 millidrd dollaros kutatdsi projekteket finansziroz az
onvezetd, illetve kapcsolt jarmiivek terén. A szabdlyrendszeriik szerint soférként kezelik a
mesterséges intelligenciat és ezzel engedélyezik, hogy az ilyen jarmii részt vegyen a
forgalomban.’? Az onvezeté jarmiivek és onmagaban a mesterséges intelligencia felelésségre
vonasanak kérdése egyeldre hipotetikus, ugyanis még ennek a hatalmas technikai ugrasnak a
kiiszobén jar az emberiség. Mégis azt gondolom, hogy ez egy olyan téma, amellyel érdemes
foglalkozni, hiszen a késObbiekben sziikségesek lesznek azok a jogszabalyok és azok a
felelosségre vonasi lehetdségek, amelyek akar a mesterséges intelligencia kapcsan, akar egy

onvezetd jarmi kapcsan biincselekmény esetén felmeriilhetnek.52

50 AMBRUS Istvan: A mesterséges intelligencia és a biintetGjog, Allam- és Jogtudomany, LXI. évfolyam, 2020,
4. szam, 16. Elérhet6: https://jog.tk.huw/uploads/files/2020-04_ AMBRUS-tan.pdf.

1 UDVARY Séandor: Az dnvezetd gépjarmiivek egyes feleldsségi kérdései. PRO PUBLICO BONO — Magyar
Kozigazgatas, 2019/2, 146-155. Elérhet6: http://real.mtak.hu/104412/1/web-ppb_2019 2-9 udvarys_146-
155..pdf.

%2 A tanulmany szakmaitamogatésat a DIGICRIMJUS: New challenges for teaching, researchingand practicing
criminal law in the digitalage (Erasmus+ 2020-1-HU01-KA203-078670) cimii projekt kutatomiihelyenyujtotta.
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