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Darai Péter”

Megsemmisités vagy megvaltoztatas?
Toprengések egy torvényszéki itéletrol

Bevezetés

A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) szerint a
kozigazgatasi biraskodas célja elsddlegesen a kozigazgatas jogszabalysértd tevékenysége elleni
hatékony jogvédelem biztositdsa. Ez egyben azt is jelenti, hogy a kozigazgatasi ligyekben eljaro
birdésagok kozigazgatasi perjogi szabalyokon alapulé miikddése az egyik garancia arra, hogy a
kozigazgatasi szervek tevékenysége megfeleljen a jogszabalyi rendelkezéseknek, illetve azok
céljainak. Az ehhez sziikséges széleskor(, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo16 2016. évi
CL. torvénnyel és — ami a témank szempontjabol fontosabb — az addigazgatasi rendtartasrol szold
2017. évi CLI. torvénnyel (a tovabbiakban: Air.) 6sszehangolt eszkdzrendszert a Kp. garantélja.

Valamely jogvita peresithetdségének kovetelménye nem a jogorvoslathoz valo jogra, hanem a
birdésaghoz fordulés jogara vezethetd vissza. Utobbi altalanossagban azt a kivanalmat tdmasztja a
szabalyozassal szemben, hogy a birdsag a perbe vitt igényekrdl érdemben hozhasson — hozzon —
dontést.! Az eljaras tisztességességének onmagaban még nem elégséges kritériuma a birdsagi ut
igénybevételének formalis lehetové tétele; ehhez az is sziikséges, hogy a birdsag a peresitett igényt
az alkalmazando eljarasi és anyagi jog mércéivel ténylegesen is megmérje {17/2018. (X.10.) AB
hatarozat, Indokolas [46]-[47]; 8/2020. (V.13.) AB hatarozat, Indokolas [44]-[50]; 13/2021.
(IV.14.) AB hatarozat, Indokolas [71]}. A birdsaghoz fordulas értelmét végso soron tehat az érdemi
birdi dontés meghozatalanak a lehetdsége adja.

A Kp. 38. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetben kérhetd a kozigazgatasi cselekmény
hatalyon kiviil helyezése, megsemmisitése vagy megvaltoztatdsa. Ezzel 6sszhangban a Kp. §89. §
(1) bekezdésének a) pontja szerint ha a birdsag a jogsértést — a kereset alapjan vagy hivatalbol —
megallapitja, a kdzigazgatasi cselekményt megvaltoztatja, megsemmisiti, hatalyon kiviil helyezi,
illetve az altalanos hatalyu rendelkezésnek az ligyben valo alkalmazasat kizarja. Az, hogy a felperes
milyen kereseti kérelmet hatdroz meg, megszabja a birosag eljarasanak iranyat, ezért is korlatozott
a keresetvaltoztatas lehet6sége [Kuria Kfv.IV.37.364/2022., Kp. 85. § (1) bekezdése]. A kereseti
kérelem nem 4altaldnossagban jelenti a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének vizsgalatat,
mivel a felperes adott iranyu feliilvizsgalatot kér; a birésagi kontroll sem teljes, iranyat a keresetben
eldadott jogsérelem hatarozza meg [Kuria Kfv.VII.37.607/2022., Karia Kfv.111.45.102/2023. (BH
2024.72.)].

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a hatékony bir6i jogvédelem kdvetelményével, mint
az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes birosagi eljarashoz valo
jog egyik részjogositvanydval mind a kasszacid, mind pedig a reformdacio lehetdsége 6sszhangban
lehet.? Az egyes kozigazgatasi tevékenységek jogszertiségének vizsgalata és a jogsértéssel okozott
sérelem orvoslasa kapcsan a megvaltoztatas lehetdvé tétele, illetve kizartsaga elsddlegességének
kérdése mogott alapvetd az a megfontolas, mely szerint a kdzigazgatasi utra tartozo iigyeket — a
hataskorelvonds tilalma miatt — a kdzigazgatési szervnek, hatdsagnak kell érdemben elbirdlnia. E
kovetelmény azonban nem abszolut €s még abban az esetben is, ha torvény erejénél fogva kizart a

crer

cselekmény jogszertiségét {3267/2022. (V1.3.) AB végzés, Indokolas [20]}. Mint ahogyan arra a

* Darai Péter; kamarai jogtanacsos, vendégel6ado (Miskolci Egyetem BTK ATTI).

139/1997. (VIIL.1.) AB hatarozat, ABH 1997, 263, 272; 865/D/2007. AB hatarozat, ABK 2009. 4prilis, 476, 478-480.
23297/2019. (XI.18.) AB hatarozat, Indokolas [27]; 9/2021. (II1.17.) AB hatérozat, Indokolas [171]; 6/2024. (IV.3.)
AB hatarozat, Indokolas [26].
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Kp. Nagykommentarja is ramutat?, a kasszacios és reformatorius jogkor gyakorlasanak kérdése 6
megkozelités szerint célszerliségi Szempont és a legtobb esetben nincs kdzvetlen érdemi kapcsolata
a hatalmi agak megosztasaval és a hatosag hataskorének elvondsaval. A jogallami keretek kozott
miik6do birosagi feliilvizsgalat alapelvarasa, hogy a kozigazgatasi tigyekben eljard birosag mindazt
megtehesse, amit a feliilvizsgalt hatésag az adott tigyben maga is megtehetett (volna). A kereseti
kérelemhez kotottség nem érvényesiil abban a korben, hogy a felperes a keresetében a hatarozat
megsemmisitését, hatalyon kiviil helyezését, vagy pedig megvaltoztatasat kéri-e [Kp. 89. § (1)
bekezdésének a) pontja]; a birdsdg igy maga hatarozza meg az itélet iranyultsagat. Ennek soran
elsédlegesen azt kell megvizsgalni, hogy nem all-e fenn a Kp. 92. § (1) bekezdése szerinti valamely
kotelez6 megsemmisitési ok. Amennyiben az adott ligyben ilyet nem lehet azonositani, akkor lehet
csak megvaltoztatni a kozigazgatasi cselekményt, ha annak tovabbi feltételei is fennallnak. A Kp.
90. § (1)-(2) bekezdései pedig szabalyozzak, hogy melyek a reformatdrius jogkor gyakorlasanak
esetei, de a torvényhely (3) bekezdése rogziti azt is, mikor nincs helye a megvaltoztatasnak.
Altalanossagban a jogvita végleges eldontése,* mint 6nalléan rogzitett feltétel Gsszefiiggést
mutat a tényallas dontéshozatalhoz sziikséges mértékii tisztazottsaga — mint a reformatorius jogkor
gyakorolhatosaga elséként emlitett — kovetelményével. Az alabbiakban — egy itéleti indokolast
elemezve —a birdsag dontésének az alternativait vizsgalom, a célszeriiség és az adoellendrzés soran
kégensen érvényesiilo hatarozathozatali kotelezettség [Air. 117. § (1) bekezdése] relacidjaban.®

I. A vizsgalt iigy tényallasa

L.a. Az alapeljaras

Az els6foku adohatosag alapeljarasban tett megallapitasa értelmében a felperes az X. Kft.-t6l
munkaerd-kolcsonzésrél befogadott szamlak vonatkozasaban a forditott adozas szabalyai szerint
teljesitette az adokotelezettségét, emellett az ugyanezen szerzédéses jogviszonyhoz kapcesolodo —
ugyancsak fenti tarsasagtol befogadott — munkaeré-kozvetitésrol kiallitott szamlakon szerepeltetett
adot levonasba helyezte. A felek kozotti szerzddés szerint a felperesnek irasbeli kiillon megegyezés
esetén lehetdsége van arra, hogy a kdlesonzott munkavallalokat a sajat dolgozoi allomanyaba vegye
at, ellenben ez nem haladhatja meg a kolcsonzott dolgozoi 1étszam 10 %-at. A felperes hivatkozott
szerzOdéses kitétel megszegése esetén a kdlcsonbeado részére 15 napon beliil dolgozonként 3 havi
bruttd munkabért koteles kartéritésként megfizetni. A felek a munkaeré-kolcsonzési megallapodast
egészitették ki munkaer6é-kozvetitéssel akként, hogy a kartéritési kikotést beépitették a munkaero-
kozvetités ellenértékébe. A bizonylatok mellékletei Szerint a partnerek a munkaerd-kdlcsonzési
dijat a kolesonzott és kozvetitett személyek ledolgozott orai alapjan szamitottak ki, ezt kovetéen a

8 Nagykommentdr a kézigazgatdsi perrendtartasrdl szolé 2017. évi I térvényhez. Szerkesztette: Barabas Gergely/F.
Rozsnyai Krisztina/Kovacs Andras Gyorgy. 2024. évi jogtar-formatumu kiadas.

4 A Kp. hatalya ala tartozo peres eljaras soran elsddleges cél a kdzigazgatasi jogvita mieldbbi végleges lezarasa (Kiria
Kfv.1.35.652/2018.). Ezen megkozelités korantsem uj keletl. A pénziigyi kozigazgatasi birosagrol szold 1883. évi
XLIIL torvénycikk 1. §-a rogzitette a birdsag jogkorének reformatorius jellegét, vagyis azt, hogy a tamadott hatarozatot
érdemben is médosithatta; az elé vitt iigyekben az itélete végleges, mely dontési jog igy a pénziigyi természetli jogvitdk
allando, garancialis szemponta érdemi elbirdlasat biztosithatta. Ld. Stipta Istvan: A pénziigyi kozigazgatasi bir6sagrol
sz0616 1883. évi XLIII. tc. Kuariai Dontések. Birdsdgi Hatdrozatok, 2023. 7. szam, 1361. 0.

% Kissé mas a helyzet a Kiria esetében. A Kp. 121. § (1) bekezdése értelmében a Kuria feladata alapvetSen a jogkérdés
eldontése, a jogsérelem megallapitasa és sziikség esetén a kasszacios jogkor gyakorlasa. A Kurianak a feliilvizsgalati
eljarasban nem teenddje a tényallas tisztazasa és a jogsérelem orvoslasa. Ez az els6foku birdsag hataskorébe tartozo
kérdés; a Kp. 121. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a Kuriat nem illeti meg olyan reformatorius jogkor, amely az
elséfoku itélet olyan modon torténd megvaltoztatasat eredményezné, hogy a keresetet elutasitja. A Kuria kasszacios
hataskore keretében nem donthet a per és a kdzigazgatési cselekmény érdemében; viszont a Kp. 115. § (1) bekezdése
értelmében a Kurianak kotelezettsége allast foglalni — amennyiben a feltételei fennallnak — a feltilvizsgalati kérelemben
megjeldlt jogsérelem és a Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben valo eltérésre vonatkozé hivatkozas targyaban.
A per targyat képez6 jogszabalysértések, jogkérdések targyaban valo allasfoglalas keretein a Kuria nem terjeszkedik
tal, ha iranymutatasaban rogziti, hogy a kézigazgatasi dontés valamely része nem jogszabalysértd; az ebbdl kovetkez6
jogkovetkezmények levonasa az alsobb fokt birosag hataskore {1/2024. (1.9.) AB hatarozat, Indokolas [124]-[126]}.
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munkaerd-kolcsonzési dijként leszamlazott dsszegen felill maradt kiilonbozetet kozvetitésként
szamlaztak Ki. A kimutatas szerint a 3 havi bért osztottak 1,5 évre, ehhez adtak a munkaba szallitas
dijat, ami a munkaerd-kozvetités dijat képezte. Az elsdfokt adohatdsag szerint a szamlakibocsatd
részérdl munkaerd-kozvetitésrol kiallitott szamlak kapcsan csalard iigyletek azonosithatok, melyek
célja az adokijatszas volt. A szdmlakibocsatd a vitatott szamlak adotartalmat a koltségvetésnek nem
fizette meg, a felperes az €szszerlien elvarhatd magatartas tanusitasa esetén tudhatta volna, hogy
adokijatszas részeséve valik; az ligyletek a Kuria 5/2016. (IX.26.) KMK vélemény (a tovabbiakban:
KMK vélemény) 3. pontja szerinti esetkornek megfeleléen mindsithetok, az elséfoku adohatosag
felperes adolevonasi jogat elvitatta.

A felettes szerv az els6foku dontést az adobirsag kapcsan megvaltoztatta —azt 200 %-ban szabta
ki —, egyebekben a KMK vélemény 3. pontjan alapuldé megallapitassal szemben a rendeltetésszer(i
joggyakorlas sérelmét kimondva azt helybenhagyta. A konstrukciot vizsgalva megallapithato volt,
hogy a felek kozott a jogviszony 1ényege — vagyis a munkaerd folyamatos biztositasa — érdemben
nem valtozott; a f6 kiilonbség, hogy a felek egy bizonytalan jovobeli eseményhez — a kdlcsonzott
munkaerdnek az ad6z6 részérdl munkaviszony létesitése — kapcsolt eseti jellegli, afa koron kiviil
ellenértéket (a kartérités) rendszeres, ellenértéknek mindsiild, valamint egyenes addzas hatalya ala
es6 kifizetéssé valtoztattak. A masodfoka adohatdsag allaspontja szerint viszont nem felel meg a
rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményének az, hogyha a felek az adojogi besorolasnal nem a
jogintézmény természetébdl adodo addjogi mindsitést alkalmazzak, hanem annak megkeriilésével
egy mesterséges konstrukciot felépitve egy mas addvonzattal jarot akként, hogy a felek kozott a
korabbi szerzddés fobb sarokpontjait tekintve valtozatlan marad. A felek célja az iigyletek egyenes
adozas hatalya ala torténd helyezése, az addeldny visszaélésszerii megteremtése — az adolevonasi
jog biztositasa — volt, emiatt az tigyletek a rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvébe litkoznek.

A felperes keresetére a Miskolci Torvényszék itéletében a masodfoku dontést megsemmisitette
¢s az alperest (a felettes szervet) 0j eljaras lefolytatasara és \1j hatarozat meghozatalara kotelezte.
A birdsagi megallapitas alapjan az alperes részérél sem vitatott munkaerd-kdlcsonzésen feliil a
szamlakibocsatd a felperes részére tovabbi valos tartalommal bird teljesitést végzett, melyek a
felperes munkaerd ellatottsagat segitették eld. Az itélet valds gazdasagi helyzetre adott reakcidoként
mindsitette azt a magatartast, hogy a felperes a jol bevalt és iddigényesen betanitott kdlcsonzott
munkaerd esetén ezen személyek sajat munkavallaloként torténd tovabbi foglalkoztatasa végett
intézkedett. A birdsag nem talalta igazoltnak az alperes megallapitasat, mely szerint a munkaerd-
kozvetitésrol befogadott bizonylatok mogott mesterséges konstrukcioval felépitett iigylet allna. A
szamlakibocsatd a munkaerd-kozvetitésrol késziilt szamlak utan az adofizetést elmulasztotta, de ez
felperes adoelkeriilésre iranyuld szandékat nem igazolja. Az Uj eljaras soran az alperesnek az
elsofoku dontés feliilvizsgalatat ismét el kell végeznie, viszont a hatarozatat az adozas rendjérdl
sz616 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 1. §-anak sérelmére nem alapithatja.

Az alperes ezt kovetden az elséfokl hatarozatot megsemmisitette és az els6fokti adohatdsagot
— a Miskolci Torvényszék altal adott vizsgalati keretrendszer mellett — 0 eljaras lefolytatasara és
Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

I.b. Az uj eljaras

Az 1 eljaras soran az els6foku adohatdsag ismételt nyilatkoztatasokat foganatositott, illetdleg
ujraértékelte a rendelkezésre allo iratokat. Eszerint a szdmlakibocsato részérdl a kozvetités 2019.
évben megvaldsult, 7 f6 kordbban kolesonzott munkavallalo a felperes allomanyéba kertilt. A 7
fobol 3 16 egy honapon beliil felmondott, ezen dolgozok esetén a kiszamlazott kozvetitési dij ennek
ellenére nem kertilt levonasra a kdvetkezd honapokban és nem keriilt 1) munkavallalé kozvetitésre
a felmondott munkavallalok helyett. A szamlak melletti teljesitési igazolason szerepld kozvetitett
személyek eltérnek a valos foglalkoztatastol, mivel 2019. jaliustdl novemberig 3 olyan személy is
szerepel a teljesitési igazolason, akiknek a munkaviszonya megsziint, mig egy munkavallalo 2019.
augusztus 1. napjatol keriilt a felpereshez, de kozvetitett személyként csak a decemberi teljesitési
igazolason szerepel. Arra vonatkozdan nincsen adat, hogy a szamlakibocsato a kiesd 1étszamot — a
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szerzOdéses kotelezettségének eleget téve — potolta volna; ugyanakkor a kiesett munkavallalokra
is szamlazasra keriilt kozvetités. A kolcsonzes dijat a kolcsonzott munkavallalok altal ledolgozott
6raszam ¢és a munkakdrre vonatkozd norma szorzata adja; a kozvetités dija a becsatolt teljesitési
igazolasokon nincsen részletezve, csupan a munkavallalok neve és a kiilonbozetként megnevezett
Osszeg szerepel rajta. Mindemellett az els6fokt adohatdsag az 101 eljards soran adatgyiijtést célzod
jogkovetési vizsgalatokat végzett négy vallalkozasnal annak a megéllapitasara, hogy a felperes és
a szamlakibocsato kozotti arképzés megfelelt-e a szabadpiaci viszonyoknak. Ezekben a jogkdvetési
vizsgalatokban az els6fokti adohatosag rogzitette a szolgaltatasi szerzodések tartalmat, a
megbizasi- és sikerdijak megéllapitdsanak maodjat, azok mértékét, illetve a kapcsolodo garancialis
feltételeket; Osszességében azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az lizletagi gyakorlatban jellemzd
eljaras szerint a kdlcsonbeado €s a kdlesonvevo az ligylet 1ényegi tartalman talmutato, mas jellegii
kotelezettségeket — pl. a munkavallalok munkahelyre szallitasa — 6nallo megallapodéasban rendezik.

Az els6foka hatarozat kétirany megallapitast tett. Egyrészt arra hivatkozott, hogy a gazdasagi
események a felek kdzott csak részben valdsultak meg. A kiszamlazott kozvetitési dij ugyanis nem
feleltetheté meg a kozvetitett, valamint szallitott személyek utan felszamolt dijnak; a bizonylatok
bizonyitottan tartalmaznak meg nem tortént ligylethez kapcsolodo dsszeget is. A részhitelesség az
afa rendszerében ismeretlen,® ennek okan a szamla barmely adatdnak valdtlansaga az egész szamla
hiteltelenségét okozza, igy a felperes nem élhet adolevonasi joggal. A befogadott szamlak egy tételt
tartalmaznak, azokon nincsen elkiilonitve a kozvetités és szallitas, a szamlak melléklete is egy
Osszeget rogzit. A teljesitési igazolasokon szereplé munkavallalok egy részét érintéen megvalosult
a kozvetités, de az allomanybol kikeriilt munkavallalok esetében az Kizart. Az els6fokt adohatosag
masrészrdl arra utalt, hogy bar a szamlakibocsatd kozremiikodott az tigyletek teljesitésében, de
csalard magatartast valositott meg, a szamlak adojat a bevallasaiban jogosulatlanul csokkentette, a
koltségvetés karosodott. A KMK vélemény 3. pontja szerint felperes a valds tartalommal nem bird
szamlazasrol, az addelkeriilésre iranyul6 tigyletrdl tudott; az adokijatszas passziv résztvevdje volt.

A felettes szerv hatarozataban megallapitotta, hogy az els6fokt adohatdsag — a szamlakibocsatoi
oldalon megvalosult adokijatszast jollehet bizonyitotta — a szamlakibocsatonal felderitett adozasi
anomaliakbol megalapozatlanul vonta le azon kovetkeztetését, hogy a felperes a Kft. adokijatszasra
iranyuld magatartasarol igazoltan tudott, illetdleg arrdl tudomasa lehetett. Az elséfoku hatarozat e
korben sorba allitott bizonyitékai kizarolag a szamlakibocsatonal felmeriil hidnyossagként voltak
értékelhetok, amely az Eurdpai Unio Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) dontései értelmében’ nem
mindsithetdk az addcsalasban vald ad6zoi részvételt megalapozo objektiv koriilménynek (iratok
hidnya, addbevallasi kotelezettség elkésetten torténd teljesitése és elmulasztasa, beszamolo letétbe
helyezésének elmaradasa, az adofizetési kotelezettségek jogosulatlan csokkentése, sth.). A felettes
szerv allaspontja szerint viszont az elséfokt hatarozatban szereplé azon kovetkeztetés, miszerint
az ellenértéknek olyan elszamoléasok is a részét képezik, melyek nem teljesiilhettek, a szamlak
tartalmi hiteltelenségét eredményezte és dnmagaban olyan sulyt, amelyre figyelemmel a felperes
az adolevonasi jogat nem gyakorolhatta volna. Az adott szamlanak egyértelmiien kell tartalmazni
az értékesitett termék (szolgaltatas) megnevezését, megjelolését, mennyiségét, az ado alapjat, az
adomérteket, illetve az atharitott adot. A szamlaadatok barmelyikének valotlansaga gatjat képezi
az addlevonasi jog gyakorlasanak. Ide tartozik, ha a szolgéltatds nem a valdsagnak megfeleléen
kertil feltiintetésre, vagy pedig ad6jogi szempontbol nincsen elemekre bontva. A szamlak egyarant
tartalmaztak megvalosult és meg nem valdsult tigyletet, de ezek elkiilonitése a tényallas tisztazasa
ellenére sem volt lehetséges. A felettes szerv helytallonak itélte az els6foku megallapitast, mely
szerint a szamlak mellékletét képezd teljesitési igazolasokon szerepeltek olyan munkavallalok és a

6 Legfelsébb Bir. (Kuria) Kfv.1.35.533/2006., Kuria Kfv.1.35.047/2010., Kfv.V.35.178/2014., Kfv.V.35.023/2015.,
Kfv.111.35.701/2015., Kfv.1.35.404/2016., Kfv.V.35.645/2016.

" Ld. EUB C-80/11. szamu és C-142/11. szamu (Mahagében-David) iigy, C-610/19. szamu (Vikingo) iigy, C-611/19.
szamu (Crewprint) ligy, C-446/15. szamu (Signum) {igy. Mindezek értelemszertien a Kuria joggyakorlataban is jelen
vannak: (Kuria Kfv.1.35.272/2020., Kfv.1.35.362/2020., Kfv.1.35.007/2021., Kfv.1.35.632/2021., Kfv.V.35.197/2021.,
Kfv.1.35.151/2022., Kfv.1:35.146/2023., Kfv.V.35.038/2024., Kfv.VV.35.075/2024.).
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dij kiszamlazasakor is figyelembevételre keriiltek, akiknek a munkaviszonya a felperesnél mar
megszint, ennek ellenére a dij valtozatlan maradt, valamint az utébb kozvetitett munkavallalé a
teljesitési igazolason csupan honapokkal késobb keriilt feltiintetésre. Mivel az afa rendszerében a
részhitelesség ismeretlen, igy a szdmlak kapcsan a felperes az adolevonasi jogaval nem ¢lhet.

A felperes keresetére a Miskolci Torvényszek a 101.K.701.157/2024/18. szamu itéletében az
alperesi hatarozatot — az els6fokt dontésre is kiterjed6 hatallyal — megsemmisitette. Hivatkozott
itélet szerint az alperes a feltart tényeket nem okszertien értékelte, abbol téves jogi kdvetkeztetést
vont le, mivel nincs olyan objektiv koriilmény, mely a bizonylatok hiteltelenségének megallapitasat
és felperes adolevonasi joganak megtagadasat megalapozta volna. Az adott tigylet — a munkaerd-
kozvetités —, mely a felek szerzddéses akarata szerint a szallitast is magaban foglalta, megvaldsult.
A birdsag allaspontja az volt, hogy a szerzédési szabadsag alapelve értelmében a szerz6d6 felek
megallapodhattak akként, hogy a kozvetitett munkavallalok tekintetében a kdzvetitési dijat nem
egyszerre, egy 0sszegben fizeti meg felperes, hanem egyenlo részre elosztva, masrészt a kozvetitett
munkavallalok 1étszaméanak valtozasa, a munkaviszony megsziinése ellenére a kozvetitési dij
felszamitasa, 0j munkavallalonal a dij késobbi beépitése a kozvetitési dijba, nem tekinthetdk olyan
koriilménynek, melybdl a szamlak hiteltelensége lenne levezethetd.

A birésag melldzte az 0 eljaras elrendelését, azt nem tartotta sziikségesnek ¢és indokoltnak,
mivel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az érintett szamlakban foglalt gazdasagi események a felek
kozott megvaldsultak és alperes objektiv koriilményekkel nem tamasztotta ala a szamlak tartalmi
hiteltelenségét, ezaltal a felperesi adolevonasi jog megtagadasanak a jogszertiségét. Alperes maga
allapitotta meg, hogy a feltart koriilmények nem alkalmasak az elkdvetett adokijatszas felperesi
tudatallapotanak bizonyitasara, erre tekintettel a KMK vélemény alapjan felperes tudattartalmanak
vizsgalatara mar nem volt indokolt az 0j eljaras elrendelése. Az adoellendrzés hivatalbol indult, az
alperes maga is hozhatott volna kizarélag a megsemmisitésrdl rendelkez6 dontést, ezért nem volt
akadalya a Kp. 89. § (1) bekezdés a) pontja szerinti dontésnek. A Kp. 38. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti kérelmek tekintetében a birdsag nincsen kotve a keresethez, emiatt a birésag az alperesi
hatarozat megvaltoztatasa helyett annak els6foku dontésre kiterjedd megsemmisitése irdnt szintén
rendelkezhetett, mely a tartalmat illetden egyezik a felperes altal elérni kivant céllal, mely szerint
a felperes adolevonasi joganak jogszerlisége keriiljon megallapitasra.

I1. Az addellendérzés sajatossagai

Az alabbiakban megkisérlem roviden 6sszefoglalni az adoellenérzés £6 jellemzoéit; ugyanakkor
eldszor mindenképp indokoltnak tartom — mely a targyalt itélettel kapcsolatos logikai levezetésem
neuralgikus pontjat adja — az egyes ellendrzéstipusok szigoruan vazlatos dsszehasonlitasanak.

Az Air. 89. § (1) bekezdése szerint az adohatdsag az ellenérzés céljat a) ellenérzéssel lezart
1d6szakot eredményezd, az ado, koltségvetési tamogatas alapjanak €s Osszegének vizsgélatara
iranyulo adoellendrzéssel b) egyéb adokotelezettségek teljesitésére iranyuld, ellendrzéssel lezart
1d6szakot nem keletkeztetd jogkdvetési vizsgalattal valdsitja meg.® A torvény 90. § (1) bekezdése
alapjan az adoellendrzés keretében az adohatosag az adézd adomegallapitasi, adatbejelentési,
bevallasi kotelezettsége teljesitését adonként, tdmogatisonként &és idOszakonként vagy
meghatarozott idészakra tobb ado és tdmogatas tekintetében is vizsgalja.® Egy jogkdvetési vizsgalat
lehetdségei viszont mar célzottabbak €s szlikebbre szabottak. Az Air. 91. § (1) bekezdése alapjan
az adohatosag jogkdvetési vizsgalat soran a bevallasi id6szak lezarasat megelézéen a) ellendrizheti,
hogy az ad6z6 eleget tett-e a torvényekben eldirt egyes adokotelezettségeinek, azokat hataridében,

8 Ezen két kategorian talmenden a torvény ismeri még az ismételt ellenérzés (Air. 92. §-a) és a feliilellendrzés (Air.
93. §-a) jogintézményeit is.

% Az adézo altal igényelt koltségvetési tdmogatast, add-visszatéritést, add-visszaigénylést a bevallasi idészak
ellendrzéssel tortént lezardsdnak hatalyaval a kiutaldst megelézden is vizsgéalhatja az adohatdsag [Air. 90. § (2)
bekezdése].
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illetve az ado megallapitasara, bevallasara és megfizetésére alkalmas modon teljesiti-e b) adatokat
gyljthet a nyilvantartdsaban €s az ad6zo6 nyilvantartasaban, bevallasaban szerepl6 adatok, tények,
koriilmények valosagtartalmanak, illetve ezek hitelességének megallapitasa érdekében )
vizsgalhatja a gazdasagi események valodisagat d) adatokat gyiijthet az ellenérzési tevékenysége
tamogatasa érdekében, igy kiilondsen becslési adatbdzis 1étrehozasahoz, karbantartasahoz
e) ellendrizheti, hogy az adozé eleget tett-e a szokasos piaci ar meghatarozasaval 6sszefliggd
nyilvantartdsi és adatszolgaltatasi kotelezettségének, illetve e nyilvantartassal Osszefiiggd
iratmegOrzési kotelezettségének, tovabba ellendrizheti az ad6z6 e nyilvantartasaban szerepld
adatok, tények, kortilmények valdsagtartalmat, illetve ezek hitelességét. Hangsulyozni kell, hogy a
két vizsgalattipus egymast nem sziikségképp feltételezi; ellenben az egyes vizsgalatfajtak eltérd
jellege miatt az ellendrzéseket az adohatdsag csupan a rajuk vonatkozd megbizolevéllel indithatja
el.’* Masrészr6l — mint ahogyan arra mar a korabbiakban utaltam — a jogkdvetési vizsgalat, illetve
az adodellendrzés célja €s eszkdztara is mas. ElObbi esetben az adohatosag jellemzden az addzoi
iratoknak a vizsgalataval ellendrzi, hogy az adbalany eleget tett-e az egyes adokotelezettségeinek,
azokat hataridében, az add megallapitasara, bevallasara, megfizetésére alkalmas modon teljesiti-e.
Az adohatosag ezért — kiilondsen — a bejelentésre, bevallasra, adatszolgaltatasra, nyilvantartasra,
bizonylat kiéllitasara, megdrzésére, konyvvezetésre, az add-, addeldleg levondsara, beszedésére
vonatkozo el8irdsok megtartasat ellenérzi.* Onmagéban a tény, hogy az adohatosag az ad6zonal
jogkovetési vizsgalatot végez, nem jelenti azt, hogy a szerzddéses kapcsolatok érdemi (tartalmi)
elemzésére is sor keriil; a jogkovetési vizsgalat 6 irdnya az iratok formai ellenérzése. A 2017.
december 31. napjaig hatalyos ad6zas rendjér6l sz6l6 2003. évi XCIL térvény (a tovabbiakban:
régi Art.) 118. §-ahoz kapcsoldoddé magyarazat — melynek az iranyat az Air. is magaéva teszi —
szerint a jogszabalyok az addobevallasi és -fizetési kotelezettség (fokotelezettségek) mellett még
szamtalan részkotelezettséget (bizonylatok kiallitasa, megbrzése, konyvvezetés, bejelentkezés,
bejelentés, adatszolgaltatas, bankszamlanyitas, stb.) is el6irnak, enélkiil az ad6z6 tevékenységérol
sem lehet teljes képet kapni. A térvény ezért alkalmazza 6nallo ellenérzéstipusként a jogkovetési
vizsgalatot (célvizsgalatot); rendeltetése, hogy ad6zot az adokdtelezettségei betartdsara raszoritsa.

Az adoellendrzés tehat nem jelent ,,tobbet”, mint egy jogkovetési vizsgalat. Az egyik relevans
kiilonbség az eltérd eljarasok soran felderitett megallapitasok véglegességének kérdésében van. Az
adoellendrzes ellendrzéssel lezart iddszakot keletkeztet [Air. 89. § (1) bekezdésének a) pontja],*?
ugyanakkor a jogkovetési vizsgalatnak ilyen joghatasa nincsen, vagyis az elviekben ugyanazon
1d6szakra —ideértve a johiszemi €s tisztességes hatosagi eljarashoz valo alapjog kovetelményeinek
a betartasat — az eléviilési 1don beliil tobbszor is lefolytathatd. Ennek kapcsan viszont kiilonos
figyelemmel kell lenni az Air. 100. §-aban rogzitett korlatra (a jogviszony eltéré mindsitésének
tilalma).®* A Kuria Kfv.1.35.380/2021. szamu tigyben hozott dontésében kifejtettek értelmében a
régi Art. 130. §-a és 1. § (3a) bekezdése kapcsan kialakitott birdi értelmezés sordn a jogeldd
Legfelsébb Birosag deklaralta, hogy fenti joghely alapjan az ad6jogviszonyban az adohatdsagnak
azonos tényallasi elemek esetén azonos jogkdvetkeztetéseket kell levonnia,** ahogy a joggyakorlat
része az is, hogy az ellenérzések eltérd tipusai, az azok alapjan végzett vizsgalatok tartalmi
eltérosége okan jogilag és fogalmilag is kizart egyazon cselekmény, iigylet eltérd mindsitése
kiilonboz6 jogalanyoknal végzett vizsgalat sordn, ha a vizsgalat tipusa és szempontrendszere mas-

10 Karia Kfv.V1.35.571/2016., az addigazgatasi eljaras részletszabalyairol szolo 465/2017. (X11.28.) Korm. rendelet
89. § (3) bekezdése. Mindig az adott ligyhdz kapcsoloddan azonositott kockazati tényezdk alapjan donthetd el, hogy a
jogkovetési vizsgalatot kovetéen indokolt-e az adozonal addellendrzést lefolytatni.

1 Kiaria Kfv.V.35.342/2011. Ld. még Sz6ke Agnes Eva: Az adohatosagi ellenérzési tipusok elhataroldsanak kérdései.
Magyar jog, 2017. 7-8. szam, 474-480. o.

2 Ld. az addzas rendjérdl sz616 1990. évi XCI. torvény 52. § (1) bekezdésének a) pontja és (2) bekezdése; a régi Art.
89. § (1) bekezdésének a) pontja és (2) bekezdése.

13 Az adokotelezettséget érintd jogviszony alanyainak ellendrzése soran ugyanazt a vizsgilattal érintett és mar
mindsitett jogviszonyt az adodhatésdg nem mindsitheti adozénként eltérden, a jogviszony egyik alanyanal tett
megallapitasait hivatalbol koteles figyelembe venni a jogviszony masik alanyanak ellenérzése soran (Air. 100. §-a).
14 Legfelsébb Bir. (Kiria) Kfv.V.35.168/2010.

6



mas volt.?® A legfobb birdi forum utalt arra is, hogy ezen tétel megszilarduldsa egyrészrél mas jogi
kornyezetben tortént, masrészrdl a jogeldd a régi Art. szerinti bevallasok utolagos vizsgalata és az
egyes adokotelezettségek teljesitésére iranyuld vizsgalatok viszonyaban adta a szakasznak a fenti
interpretaciot, ahol utobbi nem irdnyult az ligyletek valos tartalmanak feltarasara, hanem pusztan
formai feltételek kontrolljara.® Ezzel szemben az Air. szerinti jogkovetési vizsgalatok kozott
fellelhet6 olyan is, ami nem csak és kizardlag az adokotelezettség teljesitése formai feltételeinek
valo megfelelést, hanem az adokotelezettséget, illetve az adolevonasi jogot keletkeztetd tényallas
valosaganak ellenérzését is magaba foglalja. Ilyen az Air. 91. § (1) bekezdésének c) pontjaban
szabalyozott gazdasagi események valodisagat elemz6 jogkdvetési vizsgalat, ahol a felek kozotti
jogviszony sziikségképp mindsitésre keriil. Marpedig az Air. 100. §-anak szovege nem kapcsolodik
egyetlen ellendrzési fajtahoz sem, ahogyan nem tartalmaz utalast arra vonatkozoan sem, hogy csak
adoellendérzések megallapitasainak az 0sszevetésénél lehetne alkalmazni. A jogviszonyok eltérd
mindsitésére vonatkozo feltétel bekdvetkezését emiatt nem az keletkezteti, hogy az addhatdsag
ellendrzéssel lezart idészakot eredményez6 vizsgalatot folytat le, hanem az, hogy a jogviszony
tartalmi elemzésére vonatkoz6 megallapitast tesz-e; vagyis az adott tigylet valodisaga kapcsan
végzett jogkdvetési vizsgalat soran megallapitottak azonos hatastiak az utdlagos vizsgalat soran
megallapitottakkal, igy az Air. 100. §-aban deklaralt tilalom fennall. Ez nem 4all ellentétben azzal,
hogy egy esetleges késobbi adodellendrzés az adott jogviszony mindsitését megvaltoztathatja,
viszont amig erre nem keril sor, a tilalom érvényesiil.?” Ebbdl visszafejtve megint csak rogzitheto,
hogy az addellendrzés joghatasa, hogy ellendrzéssel lezart iddszakot keletkeztet. Mindenképpen Ki
kell emelni azt is, hogy az adoellendrzés keretein beliil relevanciaja van annak, hogy az adohatosag
milyen korben és milyen adonemre (illetéleg koltségvetési tamogatasra) vizsgalodik; valamely
adonemre lefolytatott vizsgalat egy masik adénem kapcsdn — az idszak azonossdga okan — még
nem teremt ellendrzéssel lezart idészakot (Kuria Kfv.I111.35.213/2015.).

Az ellenérzéssel lezart idészakka torténé mindsités adoellendrzéskor vald elkeriilhetetlensége
az Air. szerinti mas jogintézmény jogalapjat is megteremti. Az Air. 89. § (2) bekezdése értelmében
torvényben meghatarozott feltételek fennalldsa esetén ellendrzésre ellendrzéssel lezart iddszak
tekintetében is sor keriilhet (ismételt ellenérzés). A jogszabaly 92. §-a szerint adoellenérzéssel
lezart bevallasi idészak tekintetében az add, koltségvetési timogatas ismételt vizsgalatara keriilhet
sor b) az adozé kérelmére, ha az ad6zo altal feltart 0j tény, koriilmény tisztazasa a korabbi
ellendrzés megallapitasainak megvaltoztatasat eredményezné, feltéve, hogy az 0j tény, koriilmény
korabban nem 4allt és johiszemii eljaras esetén nem allhatott az ad6z6 rendelkezésére, illetve arrol
az adozé nem tudott és johiszemi eljards esetén nem is tudhatott, ¢) ha az adohatdosag
rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan az ismételt ellendrzés eredménye ellatasi jogosultsagot teremt,

15 Kiiria Kfv.1.35.005/2012.

16 Eppen emiatt — a jogszabalyi kornyezet eltérésége okan — tehat a korabbi birosagi gyakorlat is némiképp mas iranyba
tette meg az elvi jelent6séggel bird6 megallapitasait. Ezek szerint az adohatésag csupan az utdlagos ellendrzés soran
tarhatja fel a tartalmilag hiteltelen szamlakat, az egyes adokotelezettségek teljesitésére iranyuld ellendrzés alkalmaval
nem. EbbOl viszont sziikségképpen adodik az a kovetkeztetés is, hogy az egyes adokotelezettségek ellendrzése soran
kizardlag formai ellenérzés torténik, tartalmi nem, vagyis az adott ligyletekkel 6sszefiiggd konkrét koriilményeket az
adohatosagnak nincs modja feltarni (Karia Kfv.V.35.342/2011.). A fentiek szerint ellenben ezen megallapitas az Air.
szabalyainak — illetve a jogkOvetési vizsgalat specialis tipusainak — ismeretében mar nem feltétleniil tarthato.

17 Erre jutott a feliilvizsgalati forum a régi Art. 130. §-a kapcséan [Legfels6bb Bir. (Kuria) Kfv.1.34.141/2007.] is. Annak
van jelentGsége, hogy a két ellenérzés ugyanazon adoévre és adonemre vonatkozott-e, valamint sor keriilt-e a vitatott
szerzOdések konkrét vizsgalatara. Amennyiben az ligy- és tényallasbeli azonossag fennall, a korabbi megallapitasok
figyelembevétele a késdbb lefolytatott ellendrzés soran nem mell6zhetd. Mas ligyben rogzitést nyert, hogy a régi Art.
130. §-a az eltéré mindsités tilalmat nem ,,onmagéaban alloan” szabalyozta; a korben, ahol az adohatosag még nem is
végzett adoellendrzést, a jogintézmény alkalmazéasa fogalmilag kizart [Legfelsébb Bir. (Kuria) Kfv.1.35.152/2008.,
Kfv.1.35.225/2010.]. A Kiria mas tigyekben foglakozott azzal a kérdéssel is, hogy az ellenérzéssel lezart idészakot
nem keletkeztetd ellendrzés soran tett, de hatarozatként nem realizalt megallapitassal ellentétes tényekre is alapithato
késdbbiekben bevallasok utélagos ellendrzése alapjan hozott dontés (Kuaria Kfv.1.35.387/2019., Kfv.1.35.389/2019.).
Az elhatarolas tekintetében 1d. még Kuria Kfv.V.35.359/2022., Kfv.V.35.397/2022.
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vagy d) feliilellendrzés keretében.'® Ugyanakkor az ismételt ellendrzés soran figyelemmel kell lenni
arra, hogy az ismételt ellendrzésre vonatkozo kérelem — a jogintézmény jellegénél fogva — nem
jogorvoslati eszkdz, hiszen ezeket az Air. is egyértelmiien szabalyozza (a dontés modositasa vagy
visszavonasa, Air. 120. §-a; fellebbezés, Air. 121-127. §-ai; felligyeleti intézkedés, Air. 128. §-a;
kozigazgatasi per, Air. 130. §-a; ligyészi felhivas és fellépés, Air. 131. §-a). Ezzel dsszefiiggésben
az ismételt ellendrzés alkalmazhatosagat az Air. 130. §-a — a kozigazgatasi per lefolytatdsanak
ténye — behatdrolja; amennyiben az ellendrzéssel lezart idészakot eredményezd hatarozat esetén
sor keriilt a kereset elutasitasaval jaro kozigazgatasi perre, nem lehet ismételt ellendrzést végezni.®
Masrészrél ellenben az ismételt ellenérzés elrendelésével nemcsak az eljaras vizsgalati szakasza
kertil lefolytatasra, hanem azt hatdsagi szak is koveti, mivel az ismételt ellendrzés lefolytatasara —
¢s lezarasara — is ugyanugy iranyadoak az adoellendrzés szabalyai. Harmadrészrol pedig jollehet
az kétségtelen, hogy — tartalmi értelmezésében — egy uj ellendérzés uj tények, koriillmények alapjan
valo lefolytatasa torténik, az ismételt ellendrzés ezen megkdzelitésben nem valaszthat6 le a korabbi
ellendrzéssel lezart id6szakot eredményez6 adovizsgalatrol; hiszen csak és kizarolag az alapiigyben
megallapitott tényekhez, koriilményekhez képest megfogalmazott eltérésekre tekintettel 1étezhet.?°

A masik relevans kiilonbség — mar ami az adoellendrzés és a jogkovetési vizsgalat viszonyat
illeti — az el6z6 megallapitasbol, nevezetesen az ellendrzéssel lezart idészaki mindsitésbol adodik:
ez pedig a véglegesség jellegét célzo hatdrozathozatali kitelezettség. EQy hatdsagi vagy birdsagi
dontés véglegessége (mas megfogalmazas szerint a jogereje) az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint — szoros 0sszefiiggésben a jogbiztonsag elvével — a jogallam (egyik) alapvetd
pillére. Ezzel a kérdéskorrel a talaros testiilet tobb alkalommal® foglalkozott, a fenti Kijelentést
egyértelmiisitve, miszerint a véglegességnek a ,,feltdrésére” — még ha jogszabalyi felhatalmazasra
visszavezetve is — pusztan kivételesen és kiilondsen indokolt esetben keriilhet sor. A dontéshozatali
kotelezettséget az Air. 117. § (1) bekezdése expliciten régziti; eszerint az adohatosag az ellendrzés
eredményétol fiiggetleniil a megallapitasokrol hatdarozatot hoz (utolagos adomegallapitas).? Ebbol
eredden tehat az adoellendorzés befejezo szakasza a hatarozat meghozatala, melyet érdemben nem
érint az, hogy az adohatosag fizetési kotelezettséget dallapit meg, vagy pedig arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az adozo vizsgadlat ala vont bevalldsai a jogszabadlyoknak megfelelnek. Ebben a korben a
Kuria gyakorlata ugyancsak konzekvens [Kfv.V.35.430/2014. (BH 2016.49.), Kfv.1.35.406/2017.,
Kfv.1.35.072/2019., Kfv.1.35.030/2021., Kfv.1.35.093/2023., Kfv.V.35.138/2023.]. Fontos, hogy az
adohatarozatnak ezt a funkcidjat a judikatira mellett az Alkotmanybirdsag szintén kdvetkezetesen
hangsulyozza. Ezek szerint ,,az utolagos ellendrzés eredményérdl akkor is koteles hatarozatot hozni
az adohatosag, ha nem tart fel jogsértést. Amennyiben azt allapitja meg, hogy az addzo
jogszerltleniil teljesitette onadozasi kotelezettségét, utdlagos adomegallapitast végez, amely arra
iranyul, hogy az ellendrzés soran feltart jogsértést, adokiilonbozetet és jogkdvetkezményeit
megallapitsa az ad0z6 terhére. A hatdrozathozatalra irdanyul6 eljaras mindkét esetében hivatalbol
indul. Akkor sem fligg az ad6z6 kérelmét6l, amikor az ellenérzés eredménye arra vezet, hogy az
ad6zo jogszerlien teljesitette Onadozasi kotelezettségét. Az utolagos ellendrzés lényeges joghatdsa,

18 2023. julius 15. napjaig a jogszabalyhely még egy esetet nevesitett. Eszerint az ismételt ellenérzés elrendelésére
akkor is volt mdéd, amennyiben az els6fokll adohatosag a korabbi ellendrzés megallapitdsanak végrehajtasat vizsgalta
[utbellendrzés, Air. 92. § a) pontja]. Hivatkozott rendelkezést a 1égitarsasagok hozzajarulasarol és egyes adotorvények
moddositasarol szolo 2023. évi LIX. torvény 175. § (2) bekezdése a fenti nappal hatalyon kiviil helyezte.
19 Az Air. 120. § (1) bekezdése alapjan, ha az adohatosag a felettes szerv vagy a kozigazgatasi birosag altal még el
nem biralt jogszabalysérté dontését, illetve a kozigazgatasi perrel érintett dontést hozo adohatosag a birosag altal még
el nem biralt jogszabalysérté dontésrészét modositja vagy visszavonja. Az adohatdsag a dontést az adozo terhére egy
alkalommal moédosithatja.
2 Kria Kfv.1.35.150/2022.
21 Ezek szerint kdzérdek, hogy a jogviszonyok idével lezartnak mindsiiljenek, egyuttal minden beavatkozastol védve
legyenek; a jogvitaban érintettek viszonyai ne maradjanak filiggd helyzetben és az egyszer mar eldontott kérdés utdlag
ne legyen modosithaté [24/2013. (X.4.) AB hatarozat, 2/2015. (I1.2.) AB hatarozat, 3133/2017. (V1.8.) AB hatérozat,
3027/2018. (11.6.) AB hatarozat].
22 Ez a korabbi adoeljarasi torvényekben szintén megjelenik [az ad6zas rendjérdl sz616 1990. évi XCI. térvény 66/D.
§-a; arégi Art. 129. § (1) bekezdése].
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hogy ellendrzéssel lezart idészakot teremt, ami azt jelenti, hogy — az ismételt ellendrzés kivételétol
eltekintve — adohatosagi ellenérzés tobbszor nem érintheti az utdlagos ellendrzéssel lefedett
iddészakot €s adonemet. Az ellendrzés tobbi tipusa nem valtja ezt ki. Ahhoz, hogy az elobbi joghatds
bealljon, hatosagi hatdarozatot kell hozni az adozo adotigyében, mert az adozo szamara jogot vagy
kotelezettséget megallapitani kizarolag hatosagi hatdrozattal lehet.” {Ld. 17/2019. (V.30.) AB
hatarozat, Indokoléas [60]}. Ezen dontésében a talaros testiilet a hatarozathozatali kotelezettséget
egy tovabbi olvasattal is felruhdzta; az adézoknak kiszdmithatosagot és eldrelathatosagot biztosit,
valamint az els6fokt adohatarozattal szemben az ad6z6 gyakorolhatja a jogorvoslathoz vald jogat
¢s a birdsaghoz fordulas jogat is, vagyis orvoslast kaphat a jogszabalysért6 hatosagi dontésekkel
szemben. Mas megfogalmazas szerint tehat a hatdrozat meghozatala az ellendrzéssel lezart idoszak
keletkeztetésével és a hatékony jogvédelemnek a gyakorldasaval (a fellebbezés joga és a birosaghoz
fordulds joga megnyildsaval) is egyiitt jar {AB hatarozat, Indokolas [73]-[74]}.

I11. A konkrét itélet tiikkrében

Eloljaroban sziikségesnek tartom leszogezni, hogy érvkészletem nem érinti az itélet anyagi jogi
részét, azaz az addlevonasi jog jogszeriiségének (jogszeritlenségének) kérdéskorét; a gondolataim
kizarolag a Kp. 89-90. §-ainak és a 92. §-dnak a keretei kozott értelmezhetdk €s értelmezendok.

Kétségtelen, hogy a Kp. 38. § (1) bekezdésének a) pontja — vagyis a kdzigazgatasi cselekmény
hatalyon kiviil helyezésére, annak megsemmisitésére, avagy megvaltoztatasara irdnyuld kereseti
kérelem — esetében a birdsag jogosult eldonteni azt, hogy a jogszeri allapot melyik rendelkezéssel
allithato helyre. Emellett a Kp. 92. §-a zart taxacioban részletezi mindazon eseteket, melyekben a
birdsag a kdzigazgatasi cselekményt — a kozlésére visszamendleges hatallyal — megsemmisiti. Ezen
torvényhely (1) bekezdése értelmében a) a kozigazgatési cselekmény semmis vagy jogszabalyban
meghatarozott okbdl érvénytelen, vagy olyan 1ényeges alaki hianyossagban szenved, amely miatt
nem létezOnek kell tekinteni, b) a megeldzd eljards lényeges szabalyainak megszegésével okozott
jogsérelem a perben nem orvosolhato, c) a kozigazgatasi szerv cselekményét kizarolag az tigyben
nem alkalmazhatd jogszabalyi rendelkezésre alapitotta, vagy d) a kozigazgatdsi cselekmény
megvaltoztatasdnak nincs helye. Megitélésem szerint a targyi iigyben a kételezden alkalmazando
kasszacios esetkorok egyike sem fellelhetd, az itélet erre iranyul6 hivatkozast maga sem rogzitett.

Az ezt kovetd vizsgalati szempontrendszer, hogy a Kp. 90. §-a szerinti megvaltoztatas konkrét
feltételei az ligyben fennallnak-e. A Kp. 90. § (1) bekezdése kimondja, hogy a birdsag a jogsértd
kozigazgatasi cselekményt megvaltoztathatja, ha az ligy természete azt megengedi, a tényallas
megfelelden tisztazott, a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a jogvita véglegesen eldonthetd, és a) a
kozigazgatasi cselekmény tobbfoku kozigazgatasi eljarasban valosult meg, vagy b) a
megvaltoztatast egyfokl kozigazgatasi eljarasban megvaldsitott kdzigazgatasi cselekmény esetén
—a (3) bekezdés a)-c) pontjdban meghatarozott kivétellel — térvény lehetdve teszi.?® A térvényhely
(2) bekezdése értelmében a birdsag — a (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a kozigazgatasi
cselekményt akkor is megvaltoztatja, ha a) az ligy természete azt megengedi és b) a megismételt
eljarasban a kozigazgatdsi szerv — azonos jogi vagy tényhelyzet alapjan — a birdsdg jogerds
itéletével ellentétes cselekményt tett. E tekintetben kiemelést érdemel, hogy az egyes torvényeknek
az egyfoku jaréasi hivatali eljardsok megteremtésével Osszefliggd modositasardl szold 2019. évi
CXXVIL torvény 222. §-a (a tovabbiakban: Médtv.) 2020. aprilis 1. napjatol hatalyos modositasa
rogziti azokat a konjunktiv feltételeket, melyek egyiittes fennallasa esetén a birdsdg megvaltoztatd
dontést hozhat, ugyanakkor — feltéve, hogy nincsen a megvaltoztatasnak kizard oka?* — ez esetben

23 Kiria Kfv.VI1.37.046/2022.

2 A Kp. 90. § (3) bekezdése alapjan nincs helye megvéltoztatasnak a) a 4. § (3) bekezdés c) pontjaban meghatarozott
kozigazgatési cselekmény esetén, b) méltanyossagi jogkorben hozott kdzigazgatasi cselekmény esetén, c) mérlegelési
jogkor gyakorldsan alapuld, a kdltségvetést érintd kifizetésre vonatkozd kozigazgatasi cselekmény esetén, vagy d) ha
azt torvény kizarja.
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sem kotelezo a kozigazgatasi hatarozat megvaltoztatasarol donteni, tekintettel arra, hogy a Kp. 90.
§ (1) bekezdése a korabbi ,,megvaltoztatja” kifejezés helyett mar ,,megvaltoztathatja™ kifejezésre
valtozott; igy annak alkalmazasa a birdsag szabad belatasan mulik. Egyetlen — evidens — korlatnak
az mutatkozik, hogy mivel a birdsag itéletének a jogszabalysért6 allapot felszamolasat kell elérnie
¢s a jogszeru allapotot helyredllitania: az elébbi a birdsdg dontése nyoman sem allhat el6.
Elégtelennek és helytelennek tartom az itéleti indokolas azon pontjat, mely a megsemmisitésnek
a jogalapjaként a Kp. 89. § (1) bekezdésének a) pontjara hivatkozik. Ezen jogszabalyhely pusztan
a keresetnek helyt ad6 birdsagi dontés konkrét formait jeleniti meg, ugyanakkor az egyes esetkorok
alkalmazhatdsagat a Kp. altalam mar korabbiakban ismertetett torvényhelyei helyezik egyértelmii
keretek kozé. Ezek egyiittes értelmezésébdl, tigy vélem, kovetkezik, hogy a megsemmisités olyan
esetekre alkalmazhat6, amelyek esetében a hiba nem orvosolhaté [Kp. 92. § (1) bekezdésének a)-
C) pontjai], vagy pedig a kozigazgatasi cselekmény megvaltoztatasanak nincs helye [Kp. 92. § (1)
bekezdésének d) pontja]. Ez jelen esetben nem all fenn, tekintettel arra, hogy a megvaltoztatasnak
a pozitiv feltételei [Kp. 90. § (1) bekezdése] megvaldsultak, illetve adat a negativ kritériumokra,
mint a megvaltoztatast kizar6 okokra [Kp. 90. § (3) bekezdése] nem meriilt fel. Masrészr6l pedig
az itélet a sajat érvelését ejtette csapdaba, amikor arra utalt, hogy eljarasjogi oldalrol azért sem volt
akadalya a Kp. 89. § (1) bekezdés a) pontja szerinti dontésnek, mert az Air. 127. § (4) bekezdése
alapjan az alperes maga is hozhatott volna kizarolag az elséfoku hatarozat megsemmisitésérol szolo
dontést. Ebben az esetben ugyanaz a jogi helyzet adédna, mint jelen itélet eredményeként, vagyis
az ellendrzéssel lezart idoszak hidnya, amely — a mar hivatkozott Air. 117. § (1) bekezdésének
rendelkezését figyelembe véve — jogszabalysértd allapotot eredményezne. Azonosulva a birdsag
megallapitasaval, mely szerint az igyben nincs olyan 0j tény, koriilmény, melynek okan a tényallas
tovabbi tisztazasa — a megalapozott dontéshozatal feltételeinek a megteremtése végett — sziikséges
lenne, alperesnek az Air. 127. § (4) bekezdésére tekintettel az els6fokt dontés megvaltoztatasarol,
nem annak megsemmisitésérdl kellene dontést hoznia. Elsdsorban tehat a targyi ligyben az alperesi
hatarozat megvaltoztatasanak lett volna helye a birdsag részér6l. Mivel pedig az alapeljaras és a
megismételt eljards érdemben egységet képez, ezért az ligyben az allapithaté meg, hogy nincsen
olyan hatarozat, ami az adoellendrzést akar els6-, akar masodfokon lezarhatna. A birdsagi dontések
koziil véleményem szerint —ahogy arra a Kuria a dontéseiben utalt —a megvaltoztaté itélet alkalmas
a megvaltoztatasra (Kp. 90. §-a), illetve a megsemmisitésre (Kp. 92. §-a) vonatkoz6 rendelkezések
ismeretében lehet alkalmazni, 6nalldan igy erre nincsen maod; ellenkezd esetben a kasszacios és a
reformatorius jogkor — illetve az ilyen tartalmu itéletek — megkiilonboztetése értelmét veszti.
Alternativ megoldasként mertilhet fel ennek okan a Kp. 89. § (1) bekezdésének b) pontja, mely
szerint ha a birdsdg a jogsértést — a kereset alapjan vagy hivatalbol — megallapitja, sziikség esetén
a kozigazgatasi cselekmény megsemmisitése, hatalyon kiviil helyezése, illetve az dltalanos hatalyu
rendelkezés iigyben valo alkalmazdsdanak kizarasa mellett a kozigazgatdsi szervet uj eljarasra
kotelezi. Az Air. 129. § (3)-(4) bekezdései alapjan az adohatdsag a felettes szerve vagy a birdsag
altal elrendelt 0 eljarasban az 0;j eljaras elrendelésére okot ado koriilményeket, illetve az ezekkel
Osszefliggd tényallasi elemeket vizsgalhatja. Az adohatdsagot a felettes szerv dontésének és a
birdsag hatarozatanak rendelkezd része és indokolasa koti, a megismételt eljaras és a dontéshozatal
soran annak megfelelden jar el. A Kduria, valamint a felettes szerv részérdl a megismételt eljarasra
adott iranymutatasok megkeriilhetetlen részei a dontésnek; ezek hatarozzak meg a lefolytatando 0j
eljaras irdnyat, esetlegesen a dontés tartalmat is. A legfébb birdi forum mar tobb izben is rAmutatott
arra, hogy a kozigazgatasi hatosag altal lefolytatott 0j eljaras nem haladhatja meg a lefolytatasara
meghatarozott kereteket. Ez viszont azt jelenti, hogy az 1j eljarasban kizardlag az azt elrendeld

% Ugyanakkor azt meg kell jegyezni, hogy az 1ij eljarasra kdtelezd jogerds alapitéletben szerepld iranymutatas tartalma
és jogszerlisége az 0] eljarasban hozott dontéssel szembeni kozigazgatasi pernek nem targya, annak vitatasara csak az
alapitélet elleni rendkiviili jogorvoslat igénybevétele soran van lehetéség (Karia Kfv.VI1.45.035/2023.).
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dontésnek megfeleld eljarast lehet — és egyszersmind kell — jogszeriinek tekinteni.?® Nincsen annak
torvényi akadalya, hogy konkrét ligyben ha valamennyi koriilmény feltarasra keriilt, illetleg az
egyértelmi dontéshozatal feltételi adottak, az esetben a birdsag a kozigazgatasi hatosagnak ilyen
tartalommal adjon egyértelmii iranymutatast. A birdsag ellendrzi ugyanis a hatosagot és fészabaly
szerint nincs a hat6sagi munkénak olyan joghatéssal bird eleme, amely a biréi kontroll al6l mentes
lenne (Kuria Kfv.I11.37.893/2018).77 Itt sziikséges megjegyezni azt is, az alapeljarasban a Miskolci
Torvényszek itélete a masodfokt (az alperesi) dontés megsemmisitésérdl és az alperes uj eljaras
lefolytatasara és 0j hatarozat meghozatalara kotelezésérdl hozott itéletet. Eszerint az alperesnek a
bizonyitékok Ujraértékelését kell elvégeznie — erre konkrét szempontokat kapott —, vagyis ezen
itéletben sincs megallapitas, amely olyan tényallasbeli fogyatékossagot rogzitett volna, mely a
dontéshozatalnak akadalya volt. Masképp megfogalmazva az tigy nem 1j eljarast, ,,csak” uj dontést
sziikségeltet;?® a kérdés emiatt az, hogy ezen dontést a birdsagnak, vagy pedig az adohatosagnak
kell meghoznia.

Befejezés

Gondolataim — legalabbis ami az iigy konkrét kereteit illeti — pusztan teoretikusak; az itélettel
szemben feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésére nem keriilt sor. Osszegezve fentieket. Az Air. 117.
§ (1) bekezdése szerint adoellendrzés esetén az adohatdsag az ellendrzés eredményétdl fliggetleniil
a megallapitasokrol hatarozatot hoz. A felperesnél adoellendrzésre keriilt sor, a hatarozathozatal
emiatt egy nemleges megallapitas esetén is kotelezd. Adohatosagi dontések esetén (Iévén kétfoku
kozigazgatési eljaras) a kozigazgatasi perben megfelelden tisztazott tényallas esetén a birdsagnak
modja van a jogsértd kozigazgatasi cselekmény megvaltoztatasara; ez esetben az adoellendrzés
nem marad hatdrozat nélkiil, az Air. 117. § (1) bekezdése alapjan megkovetelt hatarozat helyébe a
birdésag — Kp. 90. §-a szerinti jogerds — itélete 1ép. A birosag altal alkalmazott megsemmisités a
perbeli tényallas mellett megitélésem szerint jogsértden egy ,,nyitott” adoellendrzést eredményez;
adoellendrzés esetén hatarozat hianyaban nincsen az Air. 89. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti
ellendrzéssel lezart id6szak. A birésag a perben maga rogzitette, hogy az alperes részérdl kifogasolt
igyletek megvalosultak, a kiallitott szamlak a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleltek, az
tigyben igy nem volt olyan objektiv koriilmény, mely a szamlak hiteltelenségének megallapitasat
¢és ezek alapjan a felperes adolevonasi joganak a megtagadasat megalapozta volna. Ezen kijelentés
viszont azt jelenti, hogy a Kp. 90. § (1) bekezdésének kritériumrendszerében a tényallas tisztazott,
a jogvita véglegesen lezarhato, a vitatott kozigazgatasi cselekmény tobbfoku kozigazgatasi eljaras
soran sziiletett; a megvaltoztatasnak erre figyelemmel akadalya nem volt. E korben tehat kevéssé
védhet6 az indokolas azon fordulata, miszerint a hatarozatok megsemmisitése tartalmilag egyezik
a felperes altal elérni kivant céllal — az addlevonasi jog biztositasaval —, mert ezen elvi megfontolas
— bar a felperes szandékat nem vitatottan lefedi — az Air. 117. § (1) bekezdésébe, vagyis konkrét
jogszabalyhelybe iitkozik.

Végiil a Kp. Nagykommentarja arra is utal, hogy amennyiben a felperes megvaltoztatast kér, a
megvaltoztatasra lehetéség van, tovabba a megfeleld bizonyitast felajanlja, és hogyha ez lerdviditi
a végleges dontés megsziiletésének idotartamat, az esetben — a tisztességes eljaras és az észszerli
hataridén beliil valo elbiralas elve alapjan — adodhat a kérdés, hogy a konkrét ligyben a bironak a

% Kuria Kfv.V.35.516/2014., Kfv.V1.38.076/2017., Kfv.I11.37.135/2020., Kfv.1.37.041/2022., Kfv.V.35.057/2022.,
Kfv.VI1.45.035/2023., Kfv.V.35.108/2024.

27 Amennyiben az ad6hatdsag a hatdrozatat megismételt eljarasban, a birosdgi itéletben foglalt irinymutatés alapjan
hozta meg, ugy az 0j hatarozattal szembeni perben a birdsag a kereseti kérelem keretei kdzott azt vizsgalhatja, hogy az
adohatosag eleget tett-e ezen iranymutatasnak (Kuria Kfv.V.35.108/2024.).

28 A reformatorius jogkdr igy nyilvanvaldan gyorsitja az eljarast, hiszen nem kell a feleknek Gjra a kozigazgatasi eljaras
szakaszait ,.kijarni”. Csére Eszter: Gondolatok a kozigazgatasi perekben igénybe vehetd jogorvoslatokrol. Themis,
2013. jinius, 86-110. 0., 100. 0.
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hatarozat megvaltoztatasa pusztan lehetdsége vagy jogi kotelezettsége? A kereset elsédlegesen az
alperesi dontés — els6foku hatarozatra is kiterjedé — megvaltoztatasara iranyult olyképpen, hogy a
birdsag a felperes terhére megallapitott fizetési kotelezettséget tordlje és allapitsa meg a felperes
adolevonasi joganak a jogszertiségét; ezt meghaladdan a kereset a masodfoku hatarozat — els6foku
hatarozatra is kiterjedd — hatalyon kiviil helyezését, az els6foku adohatosag 0j eljaras lefolytatasara
¢€s 1j hatarozat hozataldra utasitasat célozta. Bar kétségtelen, hogy — a Kp. 90. § (3) bekezdésében
taxativ modon felsorakoztatott, a megvaltoztatas gatjat képez6 okok hidnyaban — a reformatdrius
jogkor gyakorlasa a birosag részére a Modtv. hatalyba 1épése 6ta nem sziikségszeri kotelezettség,
viszont a birésag dontése sem eredményezhet jogszabalysértd allapotot. A Kp. szerinti célszerliségi
szempontoknak emiatt az adojogszabalyok rendelkezései mellett — nem pedig azokkal kell szemben
— kell érvényesiilniiik.
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