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Kozigazgatas koronavirus idején —a kozigazgatasi jog reziliencidja?!

Az ELKH TK Jogtudomanyi Intézete az FK 129018. A jogrendszer reagaloképessége cimii
NKFIH altal tamogatott kutatds keretében vizsgalja a kozigazgatasi jog reziliencidjat is. Bar a
kutatas a 2010-2018 kozti id6szakot fogja at, de a veszélyhelyzetben alkalmazott rendkiviili
jogrendre tekintettel célul tlizte ki az ,,Epidemiologia és a jogtudomany” vizsgalatat is.?

Ebben kiemelt szerepe van a kozigazgatasi jog alkalmazott megolddsai tudomanyos
elemzésének is, mivel az dllam cselekvése elsdsorban a kozigazgatason keresztiil valosul meg.

A veszélyhelyzet elrendelésében és a rendeleti jogalkotdsnal pedig meghatarozé a
kozigazgatas legfobb szervének, a Kormanynak a tevékenysége még akkor is, ha tudott, hogy
a ketté nem azonos fogalom. A kutatds célja tehat elsésorban a kdzigazgatas veszélyhelyzeti
cselekvésének elemzése jogi, jogtudomanyi szempontbol annak érdekében, hogy az
Osszevetésre keriiljon a teriilet dogmatikai alapjaival és empirikus tapasztalataival egyarant. Az
egységes keretet pedig a jogallami kdzigazgatassal szemben tdmaszthato feltételek és igények
biztositjak. Ugyanakkor nem cél az aktualpolitikai vitakban torténd éallasfoglalas még akkor
sem, ha a jogszabalyelemzések ¢és jogalkalmazoi joggyakorlat empirikus vizsgalatanal nem
lehet teljesen eltekinteni a szakmai kozvéleményben (hazaiban és kiilfoldiben egyarant)
felmeriilt kérdésektdl sem. Elemzésiink soran azt is vizsgaltuk, hogy a kiilonleges jogrend soran
bevezetett intézkedések és tapasztalatok mennyiben épiiltek be a jogrendszer ,,normal”
miikodésébe, igy kiillon vizsgaljuk veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd atmeneti
szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrél sz6l6 2020. évi LVIIL torvény (Atmeneti tv.),
valamint egyes, kapcsolodo torvényjavaslatok — igy példaul a kiilonleges gazdasagi dvezetek
intézményét a ,,normal” jogrendbe bevezetd 2020. évi LIX. tdrvény rendelkezéseit is.

Egy eddig még sosem alkalmazott altalanos veszélyhelyzetben alkotott kozigazgatasi jog
tekintetében kellene tehat az aktualpolitikai sajtd6 ¢és médiamegnyilatkoztatasoktol
elvonatkoztathato, id6talldo tudomanyos kovetkeztetésekre jutni. Ez mar csak azért sem konnyt,
mert az is kétségbe vonhatd, hogy a Kormany veszélyhelyzetben hozott rendeletei, melyek mas

' A kutatas az NKFIH FK 129018. szdmu 4 jogrendszer reagdldéképessége cimii fiatal kutatoi kivaldsagi projekt
(kutatasvezet: Dr. Gardos-Orosz Fruzsina) tamogatasaval valosult meg, és a TK JTI Epidemologia és
jogtudomany c. kutatasi programja keretében késziilt. A kézirat lezardsa: 2020. julius 1. A szerzék kiilon
koszonetet mondanak Szente Zoltannak, Gyodri Csabanak, Drinoczi Timeanak, Gardos-Orosz Fruzsinanak és
Chronowski Noranak a tanulmany 2020. junius 29-ei miihelyvitajan tett értékes észrevételeikért.

2 Lasd; https://jog.tk.mta.hu/epidemiologia-es-jogtudomany (letdltés ideje: 2020 04.16.)




jogagak (pl. polgéri, vagy biintetd térvények) normait irjak feliil, vagy alkalmazésukat tiltjak,
egyaltalan a kozigazgatasi jog korébe sorolhatok-e?°

Terjedelmi okokbdl ennek az irdsnak nem lehet a célja a veszélyhelyzeti kdzigazgatési
jogalkotas minden felmeriild kozigazgatasi jogi dogmatikai problémajanak a teljeskorti
megvalaszolasa, hanem csupan a leginkabb vitathatd, fontosabb, kozigazgatasi jogi kérdések
attekintésére koncentral egyfajta problématérkép felvazolasaval, amely a késdbbi elmélytiltebb
kutatasok alapjaul is szolgalhat. Ezért értelemszeriien a munka tobb ponton is vazlatos, az
egyfajta  kiindulopontként szolgal, az elsdsorban jogdogmatikaikutatdsi —moddszer
alkalmazaséaval, de eredményei tovabbi, jogdogmatikai és empirikus modszertanti kutatdsoknak
is az alapjaul szolgalhatnak. Igy kiilonosen illeszkedhetnek a magyar jogrendszer
alkalmazkodasat vizsgalé reziliencia kutatasokhoz is*.

I. A jarvany és a kiilonleges jogrend: utolag minden elrendezodik?

A jarvanyiigyi helyzet elemzése korében a kiilonleges jogrend magyarorszagi
bevezetésével és szabalyozasaval kapcsolatos kérdések adodnak elsddleges kutatasi teriiletként.
Ezek azonban elsésorban az alkotmanyjog teriiletét érinti, jelen tanulmany csupan
utalasszertien foglalkozik ezzel a kérdéssel, valamint azzal, hogy a hazai megoldasunk milyen
modellbe illeszkedik,de nem allast foglalva abban az egyébként egyes szerzOk altal vitatott®
alapkérdésben, hogy annak bevezetése alkotmanyos volt-e. A kiilonleges jogrenddel
kapcsolatban a nemzetkdzi szakirodalom kiemeli, hogy annak alkotmdanyos szabadlyozasa
koreben ket fo modell alakult ki. Az els6 — Gn. common law — modell vagy valamilyen
alkotmanyos generalklauzulan alapul, vagy az alkotményos szabalyokbol kozvetve vagy
kozvetleniil vezetik le a rendkiviili jogrend lehetOségét. A kartdlis alkotmannyal nem
rendelkezo Egyesiilt Kiralysagban elsddlegesen kiilon torvények hatdrozzak meg a
kozigazgatas rendkiviili helyzetekben torténd fellépésének lehetdségeit. Ezek a torvények
kordbban elsddlegesen a terrorizmussal szembeni kiizdelem korében biztositottak tovabbi
beavatkozasi lehetséget, valamint tették lehetévé az alapjogok erdteljesebb korlatozasat.®
Jollehet az Amerikai Egyesiilt Allamoknak mind szovetségi szinten, mind tagallami szinten
kartalis alkotméanyai vannak, azonban a rendkiviili jogrend bevezetését kozvetleniil nem
rendezik ezek a szabalyok. Az amerikai alkotméanyos rendben az elndk jogallasat szabalyozo
cikkelybdl vezetik le az elndk sajatos, kiilonleges jogrenddel kapcsolatos intézkedési
lehetdségeit, amelyek széles korben teszik lehetdvé az elndki rendeletek kibocsatasat. Az elndki
rendeletek kiaddsa jogszerliségét a fenti dltalanos keretek kozott az USA Legfelsé Birdsaga
(Supreme Court of the US) vizsgélja. Eredetileg a a Legfelsé Birdsag irdanymutatd dontései —
igy példaul a Youngtown Sheet & Tube Co. v. Sawyer (1952) iigy — jelolték ki ennek a rendkiviili
beavatkozasnak a kereteit. A Legfelsobb Birosag altal kidolgozott dogmatikai keretek kdzott
az elnok kiilonleges jogrendben torténd intézkedési lehetdségeit egy kiilon, az 1976-0s National
Emergency Act (NEA) hatarozza meg részletesen.” Az amerikai rendszer érdekessége, hogy a
fegyveres védelem mellett a jarvanyiigy, tovabbd a természeti és ipari katasztrofakkal

> A kozigazgatasi jog fogalmat érintd kiilonboz6 megkozelitésekre lasd; Baldzs Istvan (szerk.): Kozigazgatas-
elmélet. Debrecen, AJK, 2020. 82-83. oldal.

4 Ld. az FK - 129018. - A jogrendszer reagaloképessége cimii NKFIH altal timogatott kutatést.

5 Lasd erre: Szente Zoltan: A 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet alkotmanyossagi problémai. MTA
Law Working Papers 2020/9. https://jog.tk.mta.hu/mtalwp/a-2020-marcius-11-en-kihirdetett-veszelyhelyzet-
alkotmanyossagi-problemai (2020 06.04.)

®Ld. A. W. Bradley — K. D. Ewing: Constituional and Administrative Law. Pearson Education, Harlow 2007,
626. o.

7 Pub. L. 94-412, 90 Stat. 1255. (kihridetve: 1976. szeptember 14-én)



kapcsolatos kérdések is hangstlyosabban megjelennek.® A nyugat-eurdpai és a kozép-eurdpai
demokrécidkban hasonldan jellemzdéen a rendkiviili jogrendre vonatkoz6 generalklauzulak
rendezik a kozigazgatds rendkiviili helyzetekben torténd beavatkozasanak alkotmanyos
kereteit, amelyeket jellemzden az d&gazati torvények toltenek meg tartalommal, igy
agazatonként részben eltéré megkozelitések alakultak ki.”

A masodik — az un. kontinentalis — modellbe azok az orszagok tartoznak, amelyek
alkotmanyos szabdlyai részletes rendelkezéseket tartalmaznak a kiilonleges jogrenddel
Osszefiiggésben, pontosan kijeldlik azok kereteit, meghatirozzak bevezetésiik, megsziintetésiik
eljardsi ¢és anyagi szabdlyait, részletesen kijelolik az egyes dallamhatalmi szervek
tobbletjogositvanyait. Ebbe a korbe tartoznak egyértelmiien a kelet-kdzép-europai allamok, igy
a visegradi egyiittmiikodés allamai is. A szakirodalom azt emeli ki, hogy az érintett
orszagokban sok esetben a korabbi diktatdrikus rendszerekben megélt tapasztalatok miatt kertilt
sor a lényeges szabalyok pontos meghatarozasara.!® A fentiek alapjan lathatd, hogy
Magyarorszag is a tobbi rendszervalto kelet-kozép-eurdpai dllamhoz hasonlé modellt kdvet. Az
Alaptorvény részletesen szabalyozza a kiilonleges jogrendre vonatkozd szabalyokat.

A fenti alkotmanyos szabdlyok a torvényhozas szamara erds korlatokat hataroznak meg,
amelyek viszonylag szlikebb jogalkotdsi mozgésteret hagynak. Amennyiben a jarvanyiligyi
kérdésekre tekintiink, lathatjuk, hogy az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése a veszélyhelyzet
elrendelése korében a ,¢élet- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztetd elemi csapas vagy ipari
szerencsétlenség” kifejezést szerepelteti, azaz az alkotményos szinten nem jelenik meg a
jarvanyligy, mint a veszélyhelyzet elrendelésére okot ad6 indok. A veszélyhelyzet, mint
kiilonleges jogrend bevezetésének részletes szabalyait a katasztrofavédelemrdl és a hozza
kapcsolodo egyes torvények modositasarol szold 2011. évi CXXVIIL torvény (a tovabbiakban:
Kat.tv.) sarkalatos rendelkezései, a Kat. tv. 20-24. alcime hatdrozza meg. Az Alaptorvény
szabalyat tagan értelmezve, annak sz6 szerinti értelmezéséhez képest azt bvitve!! a Kat. tv.
44. § c) pontja az egyéb eredetli veszélyek kozott, a ca) alpontban a veszélyhelyzet
elrendelésének lehetséges okaként mar kiilon nevesiti a ,,tomeges megbetegedést okozd
humanjarvany vagy jarvanyvesz¢ly, valamint allatjarvany” esetét. A kiilonleges jogrend esetén
az Alaptorvénnyel Osszhangban, a Kat. tv. 21-24. alcimeiben meghatarozottak szerinti
intézkedések tobbségét a Kormany vezetheti be, amely egy 15 napos atmeneti iddszakra
torvényekkel ellentétes tartalmu rendeleteket is kiadhat. A kormanyrendeleti szabéalyozas
mellett sziik korben egyes miniszterek — igy az oktatasért és szakképzésért felelds miniszter
vagy a nemzeti vagyonért felelés miniszter — is hozhatnak egyedi aktusnak mindsiild
dontéseket.

A fenti szabalyozas is mutatja, hogy a vildgméretli jarvany tekintetében a magyar
kozigazgatast — hasonléan mas eurdpai orszagok kozigazgatdsaihoz — az alkotmdanyos
szabalyozas szintjén varatlanul érte a COVID-19 jarvany. A jarvanyligyi szabalyok —
figyelemmel arra, hogy Eurdpédban az utolso, széles korti, tomeges €s szamos halalos dldozatot

8 Ld. Nan D. Hunter: The Law of Emergencies. Public Health and Disaster Management. Butterworth Heinemann,
Cambridge (MA, USA) 20182, 19-36. o.

 Németorszagban — figyelemmel a kordbbi, diktatorikus tapasztalatokra — az alkotmanyos szabalyok er6teljes
korlatot jelentenek, s az agazati torvények a korlatozott jogkordkhdz erds eljarasi és anyagi jogi garanciakat
fiiznek. Ld. Martin Oldiges: Wehr- und Zivilverteidigungsrecht. In: Dirk Ehlers — Michael Fehling — Hermann
Piinder (hrsg.): Besonderes Verwaltungsrecht. Band 3. Kommunalrecht, Haushalts- und Abgabensrecht,
Ordnungsrecht, Sozialrecht, Bildungsrecht, Recht des 6ffentlichen Dienstes. C. F. Miiller, Heidelberg 20133, 780-
781. o.

10Ld. Timea Drindczi: Hungarian Abuse of Constitutional Emergency Regimes — Also in the Light of COVID-
19 Crisis. MTA Law Working Papers 2020/13.

1 Mas allaspontok szerint a Kat.tv. ezen szabdlyozasa , tllterjeszkedik az Alaptorvény rendelkezésein, azaz
ellentétes az Alaptorvény szovegével. Az Alaptdrvény rendelkezéseit torvénnyel nem lehet feliilirni.” Azaz ezen
nézet szerint ez nem egy bovitd értelmezés, hanem egy rejtett, torvényben torténd alaptorvény-modositas, amely
alaptorvény-ellenesnek tekinthetd. Ld. Szente: i. m. 16. o.



koveteld, az adott allamok széleskor és teljes elkiiloniiléssel jaro jarvany az 1918-20 kozotti
spanyolnatha-jarvany volt'? — a szezonalis influenzajarvanyokra és egyes, fert6z6 betegségek
kezelésére voltak modellezve, amelyek tobbsége ellen véddoltas és megfeleld gyodgyszeres
kezelés is rendelkezésre allt. Az egész vilagra kiterjedd tomeges megbetegedéssekkel és
nagyszamu érintettel kapcsolatos korlatozasokra a magyar kozigazgatdsi jogban elsédlegesen
nem a veszélyhelyzet intézményét, hanem az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (a
tovabbiakban: Elitv.) szerinti egészségiigyi valsaghelyzet intézményét rendelte alkalmazni,
amely els6dlegesen az egészségligyi ellatasok rendszerének az atalakitasat jelenti.!®

Az alkotmanyos keretek attekintése alapjan megéllapithatd, hogy egyrészt a jellemzden
ipari katasztrofdkra és elemi csapasokra modellezett rendszer'* nem tartalmaz részletes
rendelkezéseket egy vildgjarvany kezeléséhez kapcsolddo veszélyhelyzetre nézve

A fenti keretek kozott a Kormany végiil a 40/2020. (II1. 11.) Korm. rendeletben hirdette ki
a COVID-19 humanjarvany miatt a veszélyhelyzetet. A hatdlyos alkotmanyos szabalyok,
valamint a Kat. tv. rendelkezései alapjan igy a Kormanynak megnyilt a lehetdsége, hogy
rendeleteiben a torvények alkalmazasat felfliggeszthesse, egyes rendelkezéseiktdl eltérjen,
valamint egyéb (egyébként torvényhozasi targykorbe tartozd) rendkiviili intézkedéseket
hozzon. Az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdése alapjan ezek a rendeletek f6szabaly szerint 15
napig maradnak hatalyban, kivéve, ha ezek hatalyat az Orszaggylilés meghosszabbitja. Mivel a
jarvanyveszély és annak kezelése 15 napndl hosszabb id6t vesz igénybe, ezért az Orszaggyiilés
— a Kormany altal eldterjesztett torvényjavaslatot megszavazva — gy dontott, hogy egy
altalanos felhatalmazassal hosszabbitja meg a torvénytdl eltérd rendeletek hatalyat, amelyet a
2020. ¢évi XII. torvényben adott meg. Azonban a térvény az elsd veszélyhelyzeti
korményrendeletek elfogadasat koveté 15 napon belil nem Iépett hatdlyba, ezért az
intézkedések fenntartasanak érdekében egy sajatos megoldast alkalmazott az orszagos
tisztiféorvos: normativ hatarozatban, jarvanyiigyi intézkedésként hosszabbitotta meg a
korményrendeletben elrendelt intézkedéseket.

A fenti megoldas kényszert sziilte, s ez is mutatja a kazuisztikus rendkiviili jogrendi
szabalyok sajatos kihivasait. A fenti aktus ugyanis nehezen értelmezhetd a hatdlyos magyar
jogrendszerben. A hatarozat ugyanis — ahogyan ezt a koronavirussal kapcsolatos kormanyzati
tajékoztato oldal is kiemeli!®, 4m magéban az aktusban ez nem szerepel — normativ hatarozat.
Azonban a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. § (1)
bekezdése alapjan az orszagos tisztiféorvos nem adhat ki ilyen hatarozatot, ugyanis annak
kiadasara csak testiileti vezetésli kozigazgatdsi szerv jogosult. Rdadasul a Jat. ugyanezen
rendelkezése azt is rdgziti, hogy ezek a normativ hatdrozatban az annak kiadasara jogosult szerv
a ,,szervezetét és mitkodését, tevékenységét, valamint cselekvési programjat™’ szabalyozhatja.
Amennyiben erre — az iktatdszdmmal, egyéb szdmmal el nem latott dokumentumra — tekintiink,
akkor kiemelhetjiik, hogy egyrészt ezt egy 6nalld hataskorli egyszemélyes kozigazgatasi szerv
(az orszagos tisztiféorvos) adta ki, s amely torvényben, s6t Alaptorvényben meghatarozott
jogokat és kotelezettségeket korlatozott — arra a rovid iddre, amig a 2020. évi XII. torvény
hatadlyba nem Iépett. Szintén nem felel meg a fenti hatarozat a Jat. 24. § (3) bekezdésében
intézményesitett egyéb normativ aktusnak sem, ugyanis annak kiadasara akkor kertilhet sor, ha

12 Az agresszivabb influenzajarvanyok, valamint az AIDS pandémia esetében — azok vilagjarvany jellege ellenére
sem — kertilt sor ilyen mértékii és szigorusagu allami korlatozo intézkedések alkalmazasara.

13 Ld. Asboth Marton Daniel — Fazekas Marianna — Koncz Jozsef: Egészségligyi igazgatas és jog. ELTE Eotvos
Kiad6, Budapest 2020. 39. o.

14 Magyarorszagon a rendszervaltast kovetden tobbszor is kihirdetettek veszélyhelyzetet, igaz, ezek tipikusan az
orszag meghatarozott részeire vonatkoztak, az egész orszag tekintetében ilyen rendkiviili jogrend bevezetésére
nem keriilt sor. Igy példdul a Korméany veszélyhelyzetet hirdetett a 2002-es dunai arviz idején [176/2002. (VIIL.
15.) Korm. rendelet], valamint a devecseri vorosiszap-katasztrofat kovetden [254/2010. (X. 6.) Korm. rendelet].
15 Ld. https://koronavirus.gov.hu/cikkek/az-orszagos-tisztifoorvos-tilto-es-kotelezo-hatarozata-jarvanyugyi-
helyzetre-tekintettel (letoltés ideje: 2020. majus 1.)




a koztestiiletet, kdzigazgatasi szervet torvény kiilon felhatalmazza normativ aktus kiadasara,
marpedig az Elitv. hivatkozott szabalya nem tartalmaz normativ aktus kiadasara val6 kifejezett
felhatalmazast.

Jollehet a kormanyzati tajékoztatd oldal hangsulyozza, hogy a hatdrozat normativ, azonban
maga a dokumentum ezt nem rogziti, igy felmeriil annak a lehetdsége, hogy ez egy sajatos
egyedi hatarozat. Az Elitv. 74. §-a ugyanis az egyéb jarvanyiigyi intézkedések korében szdmos
intézkedés alkalmazasat lehetdvé teszi az egészségiigyi dllamigazgatasi szervek — azaz a jarasi,
a megyei kormanyhivatalok, valamint az orszagos tisztifdorvos — szdmara. Ezek altalaban
lehetdvé teszik tobbek kdzott a jarvany terjedésének lassitdsa érdekében nemcsak egészségiigyi,
hanem mads intézmények és tevékenységek miikodésének korlatozasat, utazasi, kozlekedési
korlatozasok elrendelését, szélesebb korti foldrajzi teriiletek mas teriiletek lakosaival valo
érintkezésének korlatozasat, élelmiszerek termelésének és fogyasztasanak a korlatozasat. Ez a
dontés azonban az Eiitv. 74. § (3) bekezdése alapjan csak egy egyedi tigyben hozott
kozigazgatasi hatarozat lehet, amely meghozataldra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52616 2016. évi CL. torvényt (a tovabbiakban: Akr.) kell alkalmazni. Ezt er8siti meg a 74.§. (4)
is, miszerint ,,A (2) bekezdés b) és f)-h) pontjai alapjan hozott hatarozatot az élelmiszerlanc-
feliigyeleti szervvel is kozolni kell.” K6zoIni ugyanis az Akr. 85.§-ban szabélyozottak szerinti
egyedi dontéseket kell, mig a normativ hatarozatokat a 2010.¢vi CXXX. torvény (Jat.)26. §-a
alapjan — a normativ hatarozat jellegétol fiiggden — kozz¢ kell vagy lehet tenni. Ebben a korben
az Orszagos Tisztiféorvos nem szerepel, de a 24.§ (2) bekezdése szerint ,,A kozjogi
szervezetszabalyoz6 eszkozokre vonatkozd rendelkezések nem érintik a kibocsatasukra
jogosultak - mas jogszabalyon alapuld - egyedi hatarozat meghozataldra vagy egyedi utasitas
adasara vonatkozo jogat”,ami szintén az egyedi jellegét erésiti meg. Ezt tovabb erdsiti az Akr.-
nek, hogy a dontés azonnal — jogorvoslatra tekintet nélkiil — végrehajthatésdagdara’vonatkozo
szabalyozasara torténd utaldas. A kormanytajékoztatot tartalmazo honlap ugyan a tiszti féorvosi
hatarozat normativitasat jelzi, &m az az Eiitv. 74. §-ara hivatkozik jogalapként, amely azonban
egy egyedi, Akr. hatalya al4 tartozé dontés azonnali végrehajthatosagarol szol.. Ha viszont,
mint egyedi dontésként kezeljik Az orszagos tisztiféorvos tiltd €s kotelezd hatarozata a
jarvanyiigyi helyzetre tekintettel hozott hatdrozatat, akkor megallapithato, hogy az az Akr.,
valamint a kapcsolodo jogszabalyok — példaul a kozokiratok kezelésével kapcsolatos szabalyok
— rendelkezéseinek sem tesz eleget. Raadasul itt nem arrdl van sz6, hogy nagyszamu lakost
érintd, am mégis konkrét jogviszonyokat, egyedi jelleggel rendezett a hatésag, hanem éltalanos
jelleggel, absztrakt magatartdsszabalyokat hatdrozott meg. gy végs6 soron az egyedi dontésre
vonatkozo feltételeket sem teljesitette, igy egyedi hatdsagi hatarozatnak sem tekinthetd ez a
megoldas.

fgy felmeriil, hogy ez a kényszer sziilte megoldas végs6 soron egy un. ,,pszeudonorma”,
amelyekhez az Alkotmanybirdsagnak a 60/1992. (XI. 17.) Ab hatarozata 6ta kovetkezetes
joggyakorlata alapjan jogi hatas elvileg nem fiizddhet. Mivel a kérdéses hatarozat mar nem
hatalyos, igy a problémafelvetés elméleti, de ez is mutatja a magyar kiilonleges jogrendi
szabalyozasdogmatikai hidnyossagait, ugyanakkor reziliencidjat is,amikot a kozérdek
védelmében alkalmazkodva a veszélyhelyzethez sui generis megoldast alkalmazott.

Az alkotmanyos és a rendkiviili jogrend szabdlyozasanak hianyossagait a jogalkoto is
felismerte, ezért az Atmeneti tv. az Eiitv. megfeleld modositasaval teremtette meg a sajatos
korlatozasok elrendelésének a jogalapjat. A torvény jelentOsen atalakitotta az egészségiigyi
valsaghelyzet szabalyozasat. Az el6zdekben jeleztiik, hogy az egészségiigyi valsaghelyzet a
hatalyos Eiitv.-ben — az Elitv. szabdlyozasahoz illeszkedve — alapvetden az egészségligyi
ellatorendszer miikddésének a szabalyait alakitja at a jarvanyidészakban. Az uj térvényi szoveg
ennél joval tagabb korben ad lehetdséget a kozigazgatds beavatkozédsara, az abban foglalt

16 .d. Asboth — Fazekas — Koncz: i. m. 39. o.



intézkedések — igy iizletek mitkddésének, nyitvatartadsanak szabalyozésa, utazasi, kozlekedési,
aruszallitasi korlatozasok elrendelése, termékek arusitdsanak, fogyasztdsdnak korlatozasa,
koznevelési, szakképzési, felsdoktatasi intézmények milkddésével kapcsolatos szabalyok
bevezetése, a Magyar Honvédség bevonasa a korhazak iranyitdsdba — joval tlmutatnak az
egészségligyi ellatorendszer sajatos jarvanyiigyi miikodésének atalakitasan. Azaz 1ényegében
az Eiitv. — nem sarkalatos szabalyai kozott — egy sajatos, kiilonleges jogrendszeri format
alakitott ki a torvényhozas, amely azonban nem mindsiil veszélyhelyzetnek, igy az
Alaptorvénynek a kiilonleges jogrendre vonatkozd normai és garanciai sem alkalmazhatoak ra,
mikézben a jarvanyiigyi védekezéshez kapcsolodd kiilonleges jogrendekre jellemzd
intézkedések bevezetését lehetdvé teszik. Az, hogy ez végsd soron nem az egészségligyi
ellatorendszert érintd kérdéskor, hanem tulajdonképpen egy sajatos kiilonleges jogrendi
szabalyozas, abbol is vilagossa valik, hogy az egészségiigyi valsdghelyzetet immaron a
Kormany rendeli el — igaz, erre az orszagos tisztiféorvos javaslatara, az egészségiligyért felelds
miniszter (a jelenlegi korméanyzati rendszerben az emberi eréforrasok minisztere) elterjesztése
alapjan keriil sor. Azaz, tulajdonképpen a jarvanyligy hatdsira egy sajatos fejlédési irany
korvonalazédik a magyar jogban, amely — mint lathatd — 6sszességben jol illeszkedik az elmult
évek fO kozigazgatasi jogi valtozasaihoz: az altalanos kiilonleges jogrendi normdk nem
valtoznak, de sajatos keriildutak épiilnek ki az dgazati torvényekben. Jollehet, mar kordbban is
1étezett egy sajatos ,,sziirke zona”, amely bizonyos rendkiviili esetekben sajatos intézkedési
lehetdségeket biztositott a kozigazgatds szamara — igy az Elitv. eredeti, az egészségiigyi
valsaghelyzetre vonatkoz6 szabdlyai, valamint a Kat. tv. egyes, katasztrofak esetében
alkalmazhato kivételes, de nem veszélyhelyzeti jogrendre vonatkozoé rendelkezései —, azonban
ezek a korabban elfogadott rendelkezések alapvetden sajatos, egyedi jellegli aktusok kiadasara
jogositottak fel a kozigazgatasi szerveket. Az 01j szabalyok egy sajatos megoldast jelentenek:
tulajdonképpen a jogalkotd nem tért el a kiilonleges jogrend kazuisztikus szabalyozasatol, sot,
azt még tovabb cizellalta, amikor az Alaptorvényen és a Kat. tv.-n kiviili sajatos, 0] kiilonleges
jogrendi format vezetett be. Ebben a rendszerben végsd soron , kifejezetten a torvényi
szabalyoktol eltérést engedd kormanyrendeleti szabalyok (korlatozasok) megalkotasara
jogositja fel a Kormanyt egy, az Orszaggylilés egyszerli tobbségével elfogadott torvény.
Mindezekre tekintettel ennek a megoldasnak az alkotmanyossaga megkérddjelezhetd. Raadasul
az 1j, sajatos helyzetnek a korabbi Elitv. rezsimhez val6 igazitasaban is megfigyelhetoek egyes
illeszkedési, kodifikacids nyitott kérdések és problémak, igy az egészségiigyi valsaghelyzet és
a jarvanyligyi késziiltség esetében.

A veszélyhelyzetet 2020. junius 17-én a Kormény a 282/2020. (VI. 17.) Korm. rendelettel
megsziintette. A veszélyhelyzetben kiadott kormanyrendeletek 15 napon tali hatidlyanak
altalanos meghosszabbitasardl szold 2020. évi XII. torvényt pedig a veszélyhelyzet
megsziintetésérdl szold 2020. évi LVIL. térvény hatalyon kiviil helyezte. Ez a megoldas is
alkotmanyos szempontbol érdekes helyzetet jelentett. Az Alaptdrvény szerint ugyanis a
veszélyhelyzet kihirdetésére és visszavonasara a Kormanynak van kizardlagos jogositvanya.
Azonban a 2020. évi LVIL térvény cime is arra utal, hogy ez a veszélyhelyzet megsziinésérdl
sz6l, ami az Alaptorvény alapjan nem az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo kérdeés. Az
Orszaggytilés csak a Kormany veszélyhelyzetben kiadott, torvénytdl eltéré rendeletei
hatalyanak meghosszabbitisara jogosult: ezt tette meg a 2020. évi XII. torvénnyel. Igy az
Orszaggytilésnek elegendd lett volna hatdlyon kiviil helyeznie ezt a torvényt. Azonban az
Orszaggytilés — valdsziniileg jogon kiviili okokbol — a veszélyhelyzet megsziinésével
kapcsolatos kérdéseket is rendezett, s a torvény hatéalyat is ettdl tették fiiggdvé. Ezért a fiiggd
feltétel bekovetkeztétdl fiiggd hatalyba 1épés kezelésére egy nagyon sajatos, a magyar jogban
eddig csak a nemzetkdzi szerzddések esetében alkalmazott formuldt vettek at: mivel a
veszélyhelyzetrdl a Kormany rendeletben dont, ezért — hasonldéan a nemzetk6zi szerzodések
hatalybalépésénél alkalmazott kiiligyminiszteri hatarozati formdhoz — e torvény



hatalybalépését végsd soron egy miniszterelndki hatdrozathoz kototték. Ez a forma eléggé
idegen a magyar kozjog és alkotmanyos rend altalanos szabalyaitodl, s kialakitasanak indokai
sem teljesen vilagosak.

Az Atmeneti tv. azonban szamos, a veszélyhelyzet idészakara megalkotott szabély
alkalmazasat — jellemzden 2020. augusztus 31-¢ig tartd iddszakra — meghosszabbitott,
amelyekhez kotddden a kormanyrendeleti szabalyozast igényld kérdéseket a 284/2020. (VI
17.) Korm. rendelet rendezi. Az Atmeneti tv. altal bevezetett, az Eiitv. szerinti 1ij, sajatos
kiilonleges jogrenddel — a jarvanyligyi késziiltséggel — a Kormdny mar a térvény
hatalybalépését kovetden élt. A 283/2020. (VI. 17.) Korm. rendelettel fél évre, 2020. december
17-¢ig jarvanyligyi késziiltséget hirdetett ki. Ehhez kapcsoloddan tobb korlatozast is bevezetett:
igy a 285/2020. (VI. 17.) Korm. rendeletben a tomegkdzlekedési eszk6zokon, valamint az
iizletekben tovabbra is eldirta a szajat €s az orrt eltakaré maszk (sal, kendd) alkalmazasat,
tovabba megtiltott az 500 fonél tobb személy egyiittlétével jard zenés-tancos rendezvények
megtartasat, egyuttal Operativ Torzset allitott fel [286/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet], az
egészségiigyi készletek megdvasat biztositdé intézkedéseket rendelt el [287/2020. (VI. 17.)
Korm. rendelet], valamint bizonyos utazasi korlatozasokat vezetett be [291/2020. (VL. 17.)
Korm. rendelet].

I1. Kozigazgatasi eljarasjog és a koronavirus

A kiilonleges jogrend egyik legfobb jellemzdje, hogy bizonyos alapjogok szélesebb kdrben
korlatozhatok!’, ennek részeként a magyar alkotmanyos rendszerben is lehetség nyilik arra,
hogy bizonyos eljarasi jogosultsdgokat korlatozzanak, kiilondsen a polgéri peres és nemperes,
valamint a kozigazgatasi eljarasok korében.!® Ezek az eljarasi korlatozasok kiilonosen a
jarvanyligyi helyzetben jelenhetnek meg, hiszen az emberek kozotti érintkezések szamanak
csokkentése sziikségszeriien kihat az eljarasi cselekményekre is. Ez sziikségszeriien az eljarasi
szabalyok moddosulasanak igényét hozza megaval. A modern jarvanyok kihivasai kozé
tartoznak azok gazdasagi hatdsai is: a globalizalt vilagban az utazas és az aruforgalom
korlatozasa sziikségképpen a gazdasagi termelés visszaesésével, s igy gazdasagi valsagokkal is
osszekapcsolodhat, amelyek kezelésében szintén fontos szerepet jatszik a kozigazgatas.

Amennyiben a jarvanyiigyi intézkedések kozigazgatasi hatdsagi eljarasokra gyakorolt
hatasara tekintiink, kiemelhetjiik, hogy bar az ¢érintkezések szdmanak csokkentésével
kapcsolatos kérdések is megjelentek az eljarasjogban, azonban a hangstlyosabbak a gazdasagi
kozigazgatashoz kapcsolodo valtoztatasok voltak.

Ennek kapcsan jelezni kell, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljaradsok jellemzden iratok
alapjan zajlo eljarasok, amelyekben az ligyfelek jelenlétének nincs akkora jelentdsége, mint a
nyilvanos targyalas alkotmanyos fOszabalyara épitd birdsagi (peres) eljardsokban. Erre
figyelemmel a kozigazgatdsi hatdsagi eljardsokkal Osszefliggésben — eltérfen a birdsagi
eljarasoktol — nem adtak ki kiilon, egységes ,,atmeneti” kozigazgatasi szabalyrendszert,
alapvetden az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolo 2016. évi CL. torvény (az Akr.)
rendelkezéseit tovabbra is alkalmazni kellett a kozigazgatasi eljarasokban. A kiilonos,
jarvanyiigyi szabalyozas azért is elkeriilhetd volt, mert az 4gazati szabalyoknak az Akr.
viszonylag tag mozgasteret hagy, s az egyes agazatok korében tobb, a jarvanyveszéllyel

17 Ld. Hilaire Barnett: Constitutional and Administrative Law. Cavendish Publishing, London — Sydney 2002*.
821-822. o.

18 Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdés: ,,Kiilonleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorlasa—a Il. és a I11. cikkben,
valamint a XX VIII. cikk (2)—(6) bekezdésében megallapitott alapvetd jogok kivételével — felfliggeszthetd vagy az
I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken til korlatozhatd.” Ld. Arva Zsuzsanna: Kommentar Magyarorszag
Alaptorvényéhez. Wolters Kluwer, Budapest 2013. 478-479. o.



Osszefliggd sajatos szabalyt is kiadtak. Ami viszont a magyarorszagi megoldas sajatossaga volt,
hogy a foglalkoztataspolitikai és a szocialis ellatasokkal Gsszefliggd eljarasokban viszonylag
szlik korben alkalmaztak kivételeket, azaz ezek az eljarasok elsddlegesen az altalanos szabalyok
kozott zajlottak tovabbra is. Ezért azért is érdekes megoldas, mivel a koronavirus jarvany miatt
elrendelt korlatozasokkal Osszefliggésben kialakuld gazdasagi valsag a nyilvantartott
allaskeres6k szaméanak nagymértékii novekedésével is jart, amely mar a 2020. I. negyedéves
adatokban is tetten érhetd (Id. 1. abra). gy a rendszerben a megnovekedett iigyfélforgalom
kezelésére nem alkalmaztak konnyitéseket, amely valosziniileg az {igyintézési idOtartam
meghosszabbodasaval jarhat.!

1. Abra Nyilvantartott allaskeres6k szama 2019. I. negyedév — 2020. I. negyedév?’
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Lathatd tovabba, hogy a szocialis és az egészségiigyi igazgatds korében nem keriilt sor
radikalisan j eljarasi intézkedések kialakitasara, az Akr. tovabbra is széles korben érvényesiilt.
Azonban 2020. majus elején egy sajatos eljarasi rezsimet alakitottak ki az engedélykoteles
tevékenységek korében, azaz az engedélyezési eljarasokat tulajdonképpen kivették az Akr.
hatdlya alol. A veszélyhelyzet alatti engedélykotelezettségrdl, valamint az ellendrzott
bejelentésrdl szold 191/2020. (V. 8.) Korm. rendelet végsd soron az engedélyezési jellegii
eljarasokban tette egyfajta zarojelbe az Akr. és az agazati szabalyok rendelkezéseit. A
szabalyozas indoka a biirokracia csokkentése, az eljardsok gyorsitasa, ezaltal a gazdasagi
tevékenységek akadalyainak csokkentése volt.>! Az ij eljarasrend szerint, ahol a jogszabalyok
engedélyezési eljarast irnak eld, annak a helyébe az un. ellenérzott bejelentés 1ép. A rendelet
hatalya csak azokra az eljarasokra terjed ki, ahol a kiilon jogszabaly kifejezetten engedélyezési

19 Az ligyintézési id6tartam alakuldsara vonatkozd els6 adatok azonban csak julius végén, augusztus elején
jelennek meg, amikor is a Miniszterelnokség az OSAP kérddivek alapjan kozzéteszi a hatdsagi statisztika elsd
féléves adatait.

20 Forras: KSH STADAT (https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e qlf028¢c.html?down=42,
letoltés ideje: 2020. aprilis 30.), a 2020. majus 31-ei adatok forrasa a KSH munkanélkiiliségi gyorstajékoztatoja:
(ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/mun/mun2005.html, letdltés ideje: 2020. junius 29.).

2l A Korméany.hu kormanyzati tajékoztatasi honlap hire kiemelte, hogy ,,[a]z Ujfajta, ugynevezett ellendrzott
bejelentés nemesak kisebb adminisztracios terhet 1o a vallalkozasokra és maganszemélyekre, de az illetéknek vagy
igazgatasi szolgaltatasi dijnak is csak az Otven szazalékat kell befizetni, amennyiben nem sziikséges az
engedélyezési eljaras.” (Forras: https:/www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/teruleti-kozigazgatasert-felelos-
allamtitkar/hirek/a-jarvany-miatt-tovabb-egyszerusiti-a-kormany-a-lakossagi-es-vallalati-ugyintezest, letoltés
ideje: 2020. majus 12.).




eljarast nevesit, igy példaul a szocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi intézmények
engedélyezési jellegli rezsimje nem tartozott a rendelet hatdlya ald, ugyanis az a szocialis,
gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatok, intézmények ¢&s halozatok hatosagi
nyilvantartdsarol és ellendrzésérél szold 369/2013. (X.. 24.) Korm. rendelet alapjan nem
engedélyezési, hanem egyfajta sajatos nyilvantartasi rendszerként miikodik, azaz nem
engedélyezési, hanem nyilvantartasba vételi eljards keretében keriil sor végsd soron a
tevékenység végzésének engedélyezésére. Ezzel a megoldassal igy példaul a szocialis agazat
megkeriilte ennek a szabalynak az alkalmazhatdsagat. A rendelet tehat a veszélyhelyzet idejére
az engedélyezési eljarasok helyett egy sajatos eljarast, az ellendrzott bejelentést vezetett be.
Ennek keretében az tevékenység folytatasara a bejelentést kdvetd 15 nap elteltével van
lehetdség, ha a hatdsdg az ligyet azon id§ alatt nem utalja engedélyezési eljarasra. Azaz a
hatésag 15 napon keresztiil torténd hallgatasa egyfajta dontés, azaz egy sajatos ,,a hallgatas
beleegyezés” modell érvényesiil az adott iigyben. Jollehet, ez a megoldds gyorsithatja a
gazdasagi tevékenység megkezdését, azonban szdmos szempontbol problematikus is. Egyrészt
ezzel a veszélyhelyzeti eljarassal lényegében egy harmadik bejelentési jellegli eljarast
intézményesitettek a magyar jogban. Korabban is ismert volt a bejelentés, amely a tevékenység
megkezdését a bejelentés megtételéhez kototte. Ennek egy sajatos esete volt a belsd piaci
szolgaltatasok végzéséhez kapcsolodo bejelentési eljaras, amelyet a 2006/123/EK iranyelv, és
az azt implemental6 2009. évi LXXVI. térvény szabalyozott. Rdadasul ezzel a szabalyozassal
— igaz, csak a veszélyhelyzet idétartamara — az Akr. altalanos és elsédleges hatalya®? egyre
inkabb illuzérikussad kezdett valni. A 2021. januar 1-jén hatalyba 1épd, a kozigazgatasi
szabalyszegésekrdl szolo 2017. évi CXXV. torvény ugyanis a kozigazgatasi szankciok
jogkovetkezményeire vonatkozo szabalyokat— egyfajta horizontalis jelleggel — kivette az Akr.
hatalya alol.*> Ezzel 1ényegében egy masik fontos ligycsoport — a Kormany becslése szerint
évente nagyjabol 20-25 millio lgyet jelenté?* —, engedélyezések esetében is csak sajatos,
mogottes szabalyként érvényesiil az Akr, hiszen az ellendrzott bejelentésekre csak annyiban
lehet ezt alkalmazni, amennyiben az Atmeneti tv. eltéré rendelkezéseket nem tartalmaz. A
dogmatikai kérdések mellett az ellendrzott bejelentés mas kihivasokat is rejt magaban. Az
engedélyezési eljardsok intézményesitése ugyanis nemcsak a biirokracia ndvelését jelenti,
hanem a kiilon hatdsagi eljarassal, az ligyr6l vald értesitéssel, a hatdsdg vizsgalataval az
ellenérdekii iigyfelek jogainak védelme is széles kérben érvényesiil. Az 10j eljarassal konnyiteni
szandékolt gazdasagi tevékenységek ugyan Ossztarsadalmi szempontbdl fontosak és jelentds
hatast gyakorolnak a kornyezetiikre is, de ezek a hatdsok nem csak pozitivak lehetnek. Az
engedélyezési eljaras lehetdve teszi azt, hogy a gazdasagi tevékenységgel hatranyosan érintett
igyfelek az engedélyezési eljarasban érvényesithessék jogaikat, és a hatésag azokra is
figyelemmel hozza meg a dontést. Az Ujonnan intézményesitett ellendrzott bejelentési
eljarasban azonban ezeknek az ligyfeleknek a jogvédelme csak mérsékelten érvényesiil, mivel
a 191/2020. (V. 8.) Korm. rendelet 6. §-a ebben az eljarasban elsddlegesen a kozérdek érvényre
juttatasat irja eld, amelyben a hatrdnyosan érintett mas személyek, illetve tigyfelek jogai csak
annyiban jelennek meg, hogy a 6. § e) pontjdban, hogy az eljaras sordn a hatosag a
tevékenységet megtilthatja, ha ,,a bejelentés visszaélésszerli joggyakorlast valosit meg”. Az
ellenérdekii iigyfelek jogai tehat csak korlatozottabban érvényesiilnek, igy jogaikat a
kozigazgatasi eljarasban lényegében alig tudjak érvényesiteni, arra csak a sokkal dragabb és

22 Ld. Kovdcs Andras Gyorgy: 8. § [Altalanos és kiilonos eljarasi szabalyok viszonya]. In: Barabds Gergely —
Baranyi Bertold — Fazekas Marianna (szerk.): Kommentar az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest 2018. 86-87. o.

2 Ld. Nagy Marianna: Dogmatikai alibi megoldasok — a kdzigazgatasi szankcios térvényrél. Jogtudomanyi
Ko6zlony 73 (5) (2019), 254-257. o.

24 1Ld. https://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/teruleti-kozigazgatasert-felelos-allamtitkar/hirek/a-jarvany-
miatt-tovabb-egyszerusiti-a-kormany-a-lakossagi-es-vallalati-ugyintezest (letoltés ideje: 2020. majus 12.).




nehézkesebb polgari per keretében nyilik lehetoségiik (birtokvédelmi, mas dologi, valamint
kivételesen személyiségi jogi perekben). Az ellenérdekli {igyféli jogok korlatozott
érvényesithetOsége, az ellenérdekii tigyfelek jogvédelmének elnehezitése mellett a
szakirodalom az ilyen tipusu iligyekben az erdteljesebb korrupcios kockdzatokra hivja fel a
figyelmet, ugyanis a hallgatds esetén a jogsértések kevésbé feltlindk, mint egy engedélyezési
ligyben hozott formalis hatarozatban.?> Ennek a kérdésnek a vizsgalata és elemzése azért
kiilonosen fontos, mert az eredetileg a veszélyhelyzeti iddszakra alkotott szabalyok beépiiltek
a magyar jogrendszer altalanos szabalyai kozé, ugyanis a mar emlitett Atmeneti tv. IV. fejezete
ezt a modellt — 1ényegében a 191/2020. (V. 8.) Korm. rendelet kis mértékben modositott
szabalyrendszerét — id6korlatozas nélkiil beemelte a magyar kozigazgatasi (eljaras)jogba.

Fontos kiemelni tovabba a kozigazgatasi eljarasjogot érintd veszélyhelyzeti szabalyozas
tekintetében, hogy a tag értelemben vett kozigazgatasi eljarasjog részét képezd kozigazgatasi
peres eljarasokban — a hatosagi eljarasokkal ellentétben — sor keriilt sajatos, jarvanyiigyi
intézkedésekre tekintettel levd, atmeneti eljarasi szabalyok megalkotdsara. Ennek azért van
kiemelked6 fontossaga, mert éppen ez év marcius elsejétdl, tehat a jarvany kitdrését kevéssel
megelézden valt a korabbi kdtetlen kozigazgatasi iton benytjthaté fellebbezés helyett altalanos
tgyféli szubjektiv jogorvoslati eszk6zz¢ a kozigazgatasi per intézménye, melyben rdadasul a
birdsag altalanos megvaltoztatasi jogkorrel rendelkezik. A kdzigazgatasi perrendtartast érintd
veszélyhelyzeti rendelkezések — dsszhangban az egyéb birdsagi eljarasi (perjogi) szabalyokra
vonatkoz6 veszélyhelyzeti szabalyanyaggal — elsOsorban a személyes érintkezések
csokkentésére iranyultak. Ezek koziil a leginkabb hangstlyos és az Alaptérvényben rogzitett
eljarasi jogosultsagokat leginkabb korlatozé rendelkezésnek a 74/2020. (III. 31.) Korm.
rendelet azon szabalyat tekinthetjiik, amely kizardlagossa tette a kozigazgatasi perekben a
targyalason kiviili elbirdlast. Ez egyben a veszélyhelyzet kihirdetésével jelentkezd sajatos
problémat is megoldott, mivel a kormanyrendelet kiadasat megelézden jelentds vita folyt arrol,
hogy az Orszadgos Birosagi Hivatal rendelkezik-e az eljardsokkal kapcsolatban olyan
iranymutatasi jogkorokkel, amelyek ilyen kérdéseket akdar atmenetileg is csupan, de
rendezhetne. Végiil a 74/2020. (I11. 31.) Korm. rendelet kiad4dsaval megfeleld valasz sziiletett
erre a kérdésre, miszerint az Alaptdrvény 53. cikkében foglaltak szerinti sajatos, alapjogokat
korlatozo kiilonleges jogrendi szabalyokat a kormanyrendelet vezethetett be.

Megallapithato tehat, hogy a kozigazgatasi eljardsi jogot is jelentisen érintette a COVID-
19 jarvany miatti veszélyhelyzet. Jollehet elvileg az Akr. dltaldnos szabdlyait feliiliré rendeletet
nem adtak ki — ellentétben a birosagi, peres és nemperes eljardsokat (igy a kozigazgatasi
perrendtartast) is , feliiliro” szabdlyozassal — azonban az engedélyezési iigyekben egy
eredetileg dtmeneti, majd az Atmeneti tv.-nyel véglegessé valé sajdtos rezsimet vezettek be,
valamint egyes agazati (eljarasi) szabalyokban igazodtak az uj helyzethez. Ugyanakkor a
veszélyhelyzeti szabalyozds érdekessége, s ebben az EU régebbi tagallamaiban

25 1Ld. Veronica Alaimo — Pablo Fajnzylber — J. Luis Guasch — J. Humberto Ldpez — Ana Marfa Oviedo: Behind
the Investment Climate: Back to Basics — Determinants of Corruption. In: Pablo Fajnzylber —J. Luis Guasch —J.
Humberto Lopez (eds.): Does the Investment Climate Matter? Microeconomic Foundations of Growth in Latin
America. IBRD / The World Bank — Palgrave Macmillan, Washington D. C. (USA) — Basingstoke (UK) — New
York (NY, USA) 2009. 141-142. o.
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alkalmazottaktol eltért a magyar szabalyozas, hogy a tag értelemben vett szocialis jog teriiletéen
nem jelent meg a sajatos, valsaghelyzeti jogalkotas

II. Onkorminyzatisag ,.korona” idején

Az Onkormanyzatisdg kérdéskore a COVID-19 jarvanyveszély helyzethez kapcsolodo
kozigazgatasi jogi kutatasok fontos kérdése kell, hogy legyen. A jarvanyligyi helyzet és a
korlatozasokkal Osszefliggésben is megjelend gazdasagi valsdg olyan helyzet, amely
egyértelmilen a centralizcios tendencidk erdsddése iranyaba mutat. Valsdghelyzetekben
ugyanis hagyomanyosan a decentralizacioval szemben el6térbe kerililnek a kozpontositasi
lépések és az ahhoz kot6dd kozigazgatasi reformok.? A centralizacio és a decentralizacio
kérdéskorének elemzése mellett a jarvanyveszély az onkormanyzati szervezetrendszeren beliil
is jelentds kihivasok jelentek meg, amelyek a gyorsan valtozd helyzethez valod igazodas
feltételeit teremtik meg. Ebben a részben igy elséként az onkormadnyzati szervezetrendszeren
beliili kihivasok koreét, ezt kovetden pedig a centralizacié és decentralizacid alakuldsa kapcsan
felmertilt kérdéseket vizsgaljuk meg.

Az onkormanyzati szervezetrendszeren beliili kihivasokkal kapcsolatban ki kell emelni,
hogy abban — jollehet a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l szold 2011. évi CLXXXIX.
torvény megerdsitette az egyszemélyi vezetése (elsdsorban a polgdrmester) szerepét — abban a
testiilleti vezetés a hangsulyos. Az Onkormdnyzatok feladat- hataskoreit elsddlegesen a
képviseld-testiilet (a képviseleti demokracia elsddlegességének elvére figyelemmel egyes
kérdésekben, részben a helyi népszavazds utjan a helyi valasztopolgarok kozossége)
gyakorolja.?” Ez a testiileti vezetési kozponti rendszer egy veszélyhelyzet idején nehézkes
lehet. Korabban is jeleztiik, hogy veszélyhelyzeti szabalyozast a magyar jog a természeti
csapasokra modellezte, s az elmult két évtizedben természeti €s ipari katasztrofak miatt keriilt
sor veszélyhelyzet kihirdetésére. Ezekben az esetekben a testiiletek nem tudnak kelld
gyorsasaggal reagélni, rdadasul a testiileti miikodés demokratikussaganak és atlathatosaganak
biztositasa érdekében a helyi dnkormanyzatok SZMSZ-ei is tovabbi garancialis szabalyokat
hatdroznak meg a dontéshozatal kapcsan. Egy ilyen helyzetben azonban ezek az egyébként
fontos garancialis szabalyok a védekezést hatraltatdo tényezOok lehetnek, amelyek a gyors
valaszokat és intézkedéseket lehetetlenithetik el. Eppen ezért a Kat. tv. 46. § (4) bekezdése
sajatos dontéshozatali szabalyokat hatiroz meg a veszélyhelyzet idejére. Eszerint
»[v]eszélyhelyzetben a telepiilési onkormanyzat képviseld-testiiletének, a fovarosi, megyei
kozgyllésnek feladat- és hataskorét a polgarmester, illetve a fOpolgarmester, a megyei
kozgytlés elndke gyakorolja.” Azaz, a veszélyhelyzet kihirdetésével — amelyre az Alaptdrvény
alapjan a Kormany jogosult — teljes mértékben atalakul az 6nkormanyzati igazgatas rendszere:
A testiilet kozpontl igazgatast egy egyszemélyi igazgatas valtja fel. A dontések demokratikus
valasztott — és igy megfeleld demokratikus legitimacidéval rendelkezd — tisztségviseldre, a
polgarmesterre ruhazzak. Ertelemszertien a Kat. tv. fenti szabalya , feliilirja” az Motv. 42. §-
anak a kizarolagos képviseld-testiileti hataskorokre vonatkozo szabdlyait, a polgarmesteri
hataskor-gyakorlasnak csak viszonylag szlik korlatait szabalyozza a Kat. tv. 46. § (4)

26 Ld. Geert Bouckaert — Sabine Kuhlmann: Introduction: Local Public Sector Reforms: Institutional Policies in
Context. In: Geert Bouckaert — Sabine Kuhlmann (eds.): Local Public Sector Reforms in Times of Crisis.
National Trajectories and International Comparisons. Palgrave Macmillan, London 2016. 2-5. o.

27 Ld. Baldzs Istvan — Balogh Zsolt Péter — Barabds Gergely — Danka Ferenc — Fazekas Janos — Fazekas
Marianna — F. Rozsnyai Krisztina — Fiircht Pal — Hoffinan Istvan — Hoffmanné Németh 11diké — Kecsé Gabor —
Szalai Eva (szerk. Nagy Marianna — Hoffman Istvan): A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol szolo torvény
magyarazata. HVG-Orac, Budapest 2016°. 185-188. o.
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bekezdése, amely rogziti, hogy a veszélyhelyzeti hataskor-gyakorlds nem terjed ki az
onkormanyzati intézmény atszervezésére, megsziintetésére, ellatasi, szolgaltatasi korzeteinek
kijelolésére. Ennek keretében a polgarmester — a fenti, intézményalakitasi ¢és
szolgéltatasszervezési hataskorok kivételével — valamennyi képviselo-testiileti  hatdaskor
cimzettje. A fenti rendelkezésbdl kdvetkezik, hogy igy a polgdarmester gyakorolja a helyi
jogalkotasi hataskérdket is. Sem a Kat. tv., sem a Motv., sem a Jat. nem rendelkezik errdl a
kérdésrdl, a kozponti jogszabalyok nem nevesitik a veszélyhelyzetben alkotott polgdrmesteri
rendeletet — ellentétben példaul a koztarsasagi elndk rendeletével, amelyet a sziikségallapot
esetén a koztarsasagi elnok alkot, s amelyet az Alaptorvény 50. cikk (3) bekezdése kiilon
nevesit, egyben azt is rogziti az 50. cikk (6) bekezdése, hogy ezek a koztarsasagi elnoki
rendeletek a sziikségallapot megsziinésével hatdlyukat vesztik. Hasonl6an, a Honvédelmi
Tanacs ¢és a Kormany veszélyhelyzeti rendelete is sajatos, az Alaptdrvényben nevesitett
kiilonleges jogrendi jogforras. Igy egyértelmii, hogy a polgdrmester dltal kiadott rendelet nem
onallo jogforrdas, hanem az egy énkormanyzati rendelet — igaz, olyan rendelet, amelyet a Kat.
tv. 46. § (4) bekezdése alapjan a polgarmester adott ki, mint a képviseld-testiileti hataskoroket
gyakorlo személy. Erre figyelemmel a polgarmester altal kiadott rendelet tulajdonképpen az
onkormanyzat rendelete. Mivel ezt a jogforrasi tipust nem nevesiti kiilon az Alaptdrvény, sem
a Jat., ezért egyrészt ezt a rendeletet onkormdnyzati rendeletként kell jelolni, amelynek a
preambuluméban rogziteni kell, hogy azt a polgarmester adta ki a Kat. tv. 46. § (4)
bekezdésében meghatarozott jogkdrében, a Kormany altal kihirdetett veszélyhelyzetre
figyelemmel. Igy jogforrdsi szempontbol ez is egy onkormanyzati rendelet, jogalkotasi
szempontbol az Motv. alapjan a kormanymegbizott aktuspotlasi hatdskore keretében az
onkormanyzat nevében kiadott rendelethez hasonlithatd. (Azzal a 1ényegi kiilonbséggel, hogy
az kiilon nevesitésre keriilt a torvényben). Lényeges azonban, hogy ebben az esetben nem a
képviseld-testiilet alkotja a rendeletet és nem is az Motv. aktuspoétlasi szabalyai érvényesiilnek,
hanem azt a Kat. tv. 46. § (4) bekezdése alapozza meg. Mivel ez a rendelet egy nkormanyzati
rendelet, s mivel a polgarmester altal kiadott jogforras tekintetében nincs kiilon jogszabalyi
rendelkezés sem, ezért a polgarmester altal kiadott 6nkormanyzati rendelet értelemszeriien nem
vesziti hatdlyat a veszélyhelyzet megsziinésekor, arra csak akkor keriil sor, ha azt a képviselo-
testiilet egy rendeletével hatdlyon kiviil helyezi. Erre figyelemmel a veszélyhelyzet idején
megalkotott rendeleteket is mas, képviseld-testiilet altal alkotott rendelet modosithatja.
Hasonl6an, amennyiben a polgarmester a képviseld-testiilet hatdskorébe tartozd egyéb dontést
hozott meg (pl. normativ hatarozatot adott ki, egyedi dontést hozott), az a veszélyhelyzet
megszlinését kovetden is hatalyos marad.

A Kat. tv. nem egyértelmii az onkormanyzatok mds szerveinek dtruhazott hataskérben
hozott onkormanyzati dontéseivel kapcsolatban. A Motv. 41. § (4) bekezdése alapjan a
képviseld-testiilet — torvényben meghatarozott kivételekkel — a hataskoreit atruhazhatja egyes
szerveire (bizottsdgra, polgarmesterre, jegyzore, részonkormanyzat testiiletére, tarsuldsra). a
Motv. 53. § (1) bekezdés b) pontja alapjan erre az atruhdzasra mindenképpen jogszabalyban
kell sort keriteni, hiszen ezeket az dnkorményzati rendeletben elfogadott dnkormdnyzati
szervezeti ¢s miikodési szabalyzatban is meg kell jeleniteni. Kérdéses, hogy a Kat. tv. 46. § (4)
bekezdése mennyiben érinti ezeket. A Motv. kommentarja is kiemeli, hogy a fenti jogszabalyi
rendelkezéssel a hataskort ruhaztdk at, azonban az MGotv. alapjdn az atruhazott hataskor
gyakorlasat ellendrizheti.?® Erre a szabéalyozasra figyelemmel kérdésként mertilt fel, hogy a Kat.
tv. 46. § (4) bekezdésére figyelemmel a polgarmester eljarhat-e az atruhdzott hataskorok
tekintetében, hiszen az Motv. rendelkezései alapjan ezek a hataskorok az atruhazassal
alapvetden kikertiltek a képviseld-testiilet hataskorébol, jollehet gyakorlasuk tekintetében a
testiilet tobb jogositvannyal rendelkezik. A Kat. tv. 46. § (4) bekezdése és az Métv. szabalyai

8 Nagy — Hoffman: i. m. 188. o.
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kozotti ellentmondés feloldasara végiil — egy megkérddjelezhetd alapu, a pszeudonorma jelleget
is felvethetd — Miniszterelnokség és a Belligyminisztérium altal kiadott utmutato®® nyujtott
szakmai segitséget, amely dogmatikailag nem teljesen tisztan arra az allaspontra jutott, hogy a
bizottsdgokra atruhdzott hatdskoroket, mint sajatos, szarmazékos képviseld-testiileti
hataskoroket is a polgarmester gyakorolja. *°Azonban az tmutatd nem szolt a jegyzOkre
telepitett onkormdnyzati hataskorok gyakorlasarol. A fenti logika alapjan ezek gyakorlasa is a
polgarmesterre kellett volna szallnia, de lathatéan a gyakorlatban erre nem keriilt sor. igy
kiemelhetjiik, hogy a Kat. tv. kizar6lagosan a testiileti hataskorokre koncentral6 szabalyozasa
nem rendezte megfelelden ezt a helyzetet, amelyet végiil egy utmutatdval probalt a jarvanyligyi
célkitlizésekhez — az érintkezések szdmanak csokkentése — igazitani a kdzponti dllamigazgatas.

A fentiek is jelzik, hogy a nem tal részletes torvényi rendelkezések szamos kérdést nyitva
hagytak, s végs6 soron a polgarmesterek belatasara biztak, hogy miként élnek a veszélyhelyzet
okozta sajatos helyzettel. Az eltérd polgarmesterek kiillonbozoképpen reagaltak erre a helyzetre,
volt olyan telepiilés, ahol a testiiletben stabil tobbséggel nem rendelkezd polgarmester a testiileti
tobbséggel szemben haszndlta fel ezt a felhatalmazast (pl. a testiileti tagok tiszteltdijanak
visszavondsa). Mdas esetekben a polgarmesterek sajatos kiadmanyozasi utasitassal kisérelték
meg biztositani a politikai konzultacié — és igy a politikai felelésség megosztasanak a —
lehetdségét, s a fontosabb dontésekbe a testiilet és a bizottsdgok tagjainak valamilyen modon
torténd bevonasat. Erre jo példat jelentett Budapest Févaros Onkormanyzata, ahol a
fépolgarmester egy sajatos kiadmanyozasi utasitdsban rogzitette, hogy rendesen a kozgytilés és
a bizottsag hataskorébe tartozo ligyekben hozott veszélyhelyzeti fopolgarmesteri dontés elott
konzultal a kozgytilési dontések tekintetében a kozgyiilési képviseldcsoportok vezetdivel,
bizottsagi dontés esetén a bizottsagi elnokokkel. Igy a Kat. tv. 46. § (4) bekezdés rendelkezéseit
betartva, de mégiscsak a testiiletek egyes tagjait bevonva hozta dontéseit. Ezen, belsd
szabalyozasi kérdések vizsgalata is egy késdbbi elemzés fontos eleme lehet, kiilonos tekintettel
az on-line iilésezés veszélyhelyzeti alkalmazésa lehetdségének bevezetésével kapcsolatban,
ugyanis voltak olyan szabdlyok — igy példaul Budapest Févaros Onkormanyzata tekintetében a
6/2020. (II1. 13.) fépolgarmesteri utasitds — amelyek egyfajta on-line konzultaciot irtak eld a
(fé)polgarmester részére. Ezek a mintdk egyben megfontolandova teszik, hogy a
videokonferencia technika fejlédése és hozzaférhetéségének kitdgitasa révén esetlegesen a
jogalkoté megfontolja a veszélyhelyzeti on-line iilésezés bevezetésének lehetdségét — a
polgarmester egyszemélyi jogkorgyakorlasa helyett.

A centralizacio és decentralizdcio viszonyéaban érdekes fejleményeket hozott a COVID-19
jarvanyveszély. Miként arra mar korabban hivatkoztunk, a valsagok ¢és kezelésiik
sziikségszerlien a centralizacios tendenciak felerosodésével jar, kiillonds tekintettel a
koltségvetési forrasok és az azokkal valé gazdalkodas tekintetében. Ezek a tendencidk jol
kirajzolodtak a COVID-19 valsaghelyzet hazai kezelése soran. Igy a jarvany miatti utazési
korlatozasok miatt kiilondsen érintett turizmus segitése érdekében a 140/2020. (IV. 21.) Korm.
rendelet alapjan az idegenforgalmi adé megfizetése alol mentesitették az érintett adoalanyokat,
igy egy fontos dnkormanyzati adobevételt elvonva végeztek gazdasagfejlesztési célokat. Ennél
is kozvetlenebb centralizacids intézkedést jelentett a 92/2020. (IV. 6.) Korm. rendelet 4. §-a,
amely a gépjarmii adobodl szdrmazo bevételek teljes egészét kozponti koltségvetési bevételként
hatdrozta meg, mikdzben a gépjarmiiadé beszedése tovabbra is a telepiilési jegyzOk atruhdzott
allamigazgatasi feladata maradt. Ezzel az 6nkormanyzati bevételek sziikitésével kivant forrast

2% Onkorményzati Hirlevél 2020/8., 9. sz. 60. o.
(https://www.kormany.hu/download/d/9¢/c1000/%C3%96nk%20H%C3%ADrlev%208%20 9%20sz%C3%A1
m%20Tud%C3%A 15t%C3%A 1r%20VI_VII.pdf#!DocumentBrowse, eltdltés ideje: 2020. majus 2.)

30 1tt jegyezziik meg, hogy a polgarmesteri veszélyhelyzeti hataskor dogmatikai indoka éppen a testiileti
miikddés ellehetetleniilése,, vagy nehézkessége.
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teremteni a jarvanyligyi védekezés kozponti feladataihoz torténd hozzéjarulashoz a kozterhek
aranyos viselésének jegyében. A valosagban ugyanakkor ezzel vissza is lehet élni, mivel az
elvont forrasok kozponti  koltségvetésbdl torténd potlasdra  sziikség lehet az
onkormanyzatoknak, amit viszont mar a Kormany diszkrecionalis jogkorében és erds politikai
preferencidk mentén tud érvényesiteni. Az elvonasok tekintetében pedig egyaltaldn nem késziilt
egy szlikségességi és aranyossagi vizsgalat, igy valdjdban azt sem lehet tudni, hogy ezek aranya
mennyi a védekezés és elhdritas Osszes koltségeihez képest, azt meg plane nem, hogy az
elvonasokat mire hasznaltak fel.

Az onkormdényzati rendszer koncentrdcioja €és a centralizacio is megjelent a kormanyzati
intézkedések kozott. a jarvanyligyi védekezést csak kozvetetten érintd intézkedés volt a
veszélyhelyzettel Osszefliggésben a nemzetgazdasdg stabilitasanak érdekében sziikséges
intézkedésekrol szold 135/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet, amely egy sajatos uj jogintézményt
teremtett, a legalabb 100 millidard forint beruhédzési értékli, a gazdasag fejlesztését ¢és
munkahelyteremtést szolgalo beruhazasok esetében a kiilonleges gazdasagi ovezetet. A fenti, a
Kormany éltal rendeletben kijeldlt dvezetben a telepiilési onkormanyzatok tulajdona atszallt a
megyei Onkormanyzatokra, valamint az adott dvezetbdl szdrmazd ipartizési adobevételek
immaron nem a telepiilési Onkormanyzatot, hanem a megyei dnkorményzatot illetik meg. Az
adott 6vezetre vonatkozé tervezési, telepiilésrendezési és telepiilésfejlesztési hataskoroket is a
megyei Onkormanyzatok gyakoroljak a korményrendelet alapjan. A fenti, a vonatkozd
torvényeket — igy az Motv.-t is — feliiliré kormanyrendelet indokaként a telepiilési jelentésen
tulmutatd gazdasagfejlesztések szélesebb horizonti tdmogatasa volt. Ezzel a megyei
onkormanyzatoknak az erdsen korlatozott feladat- és hataskdreit is bovitették. Azonban a
hataskorok bovitése nem allt 6sszhangban a hozza rendelt bevételekkel. Ugyanis a megyei
onkormanyzatok csak a fejlesztés és a tervezés teriiletén kaptak 0j hatdskoroket, a fenti
beruhazasokhoz kapcsolédd egyéb, kiilonosen telepiilési kozszolgaltatasi feladatok ellatasa
tovabbra is a telepiilési dnkormanyzatok feladat- és hatdskore maradt, Gigy, hogy az egyik
legfontosabb bevételi forrasukat elvontdk. Raadasul a fenti szabalyt nem is alkalmaztak kelléen
kovetkezetesen, eddig csak egy ilyen beruhazast — a godi Samsung-beruhdzast — vontak a fenti
rezsim hatalya ala [136/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet]. Mas, hasonlé volumenti beruhdzas —
igy példaul a Paks II. beruhazas — nem kertilt be ebbe a rezsimbe, ezért a fenti szabalyozast —
éles kritika érte. Mivel ez a rendelkezés csak a veszélyhelyzet idOtartamara vonatkozott, s
szamos kérdés meriilt fel, hogy mi a teenddé az elvont vagyonnal és bevételekkel a
veszélyhelyzet megsziinése utan, igy a veszélyhelyzet megsziintetéséhez kozeledve a fenti
szabalyrendszert is — egy sarkalatos rendelkezéséket is tartalmazd — tdrvénnyel a rendes
jogrendszer kereteibe illesztették (a kiilonleges gazdasagi dvezetrdl és a hozza kapcsolodo
egyes torvények modositasarol szo16 2020. évi LIX. torvény). Ez azonban azt a latszatot kelti,
mint ha a veszélyhelyzeti gazdasagvédelmi indok csupan aktuélpolitikai indok egy 0jabb, az
onkormanyzatisagot érintd centralizaciora. A helyzet ugyanakkor nem ilyen egyszerti, mivel
nem feledheté az, hogy itt nem centralizaciorél van sz6, mivel nem a kozponti
allamigazgatashoz, vagy annak valamely k6zépszintli hivataldhoz kertiltek helyi dnkormanyzati
hataskorok és tulajdon, hanem teriileti 6nkorményzatokhoz. Ezzel dnmagéaban a decentralizacio
elve nem sériilt, csupan a teriileti szintje valtozott és legfeljebb a szubszidiaritds elvének
érvényesiilése kérhetd szdmon (Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartaja 4.cikk 3.)*!

A centralizicios folyamatok mellett azonban elleniranyu mozgdsok is megjelentek a
magyar kozigazgatasi jogban. A kijarasi korlatozds meghosszabbitasarol sz6lo 95/2020. (IV.
9.) Korm. rendelet példaul a husvéti iinnepek iddtartamara (2020. aprilis 10-14.) kifejezetten

3 Ld. 1997. évi XV. torvény a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartajardl szolo, 1985. oktober 15-én,
Strasbourgban kelt egyezmény kihirdetésérél. http://njt.hu/cgi_bin/njt doc.cgi?docid=29340.46294
(2020.06.05)
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lehetévé tette a telepiilési Onkormanyzatok beszélyhelyzeti hataskorében eljard
polgarmestereinek, hogy a helyi rendeletben a kormanyrendeletben foglaltnal szigorubb helyi
szabalyokat 4llapitson meg. Azaz, bizonyos, népszeriitlenebb ¢és ellentmondasosabb
rendelkezések meghozatalanak felel6sségét — éppen egyfajta decentralizacios logikat kovetve —
a telepiilési Onkormanyzati vezetdkre tolta a kozponti korméanyzat. Szintén egy sajatos, a helyi
viszonyokhoz jobban illeszkedd kereskedelmi forma, a helyi piacok nyitvatartasanak és azok
65 év feletti személyek altali igénybevétele rendjének szabalyozasat is a helyi jogalkotora
telepitette a kdzponti jogalkotas.

Ezt akar pozitiv folyamatnak is lehetne mindsiteni, ha par héttel korabban nem éppen ennek
ellenkezdjét, a polgarmesteri dontések kdzponti dllami jovahagyashoz kotését kezdeményezte
volna a Kormany egyetértésével egy képviseld, ami aztdn gyorsan visszavontak.

Mindez azt is igazolhatja, hogy ezek a centralizacios-decentralizacids mozgésok
veszélyhelyzetben nem valami dogmatikailag megalapozott koncepcid, hanem a helyzet adta
aktualpolitikai dontések mentén torténtek. A veszélyhelyzet fennallta esetén ez rendben is van,
am ha tovabbéld intézményekrdl van szd, akkor mar szdmonkérhetd a szakmai és jogi
megfontolasok megalapozottsaga

Osszességében megallapithaté, hogy a jarvanyveszély idején alapvetéen erésodtek a
centralizacios tendenciak, amelyek olykor a helyzet altal megkovetelt kozvetlen és azonnali
beavatkozasi lépéseken is tulmutattak. Ugyanakkor kisebb mértékben elleniranyu mozgas is
megjelent, amikor szigorubb kijarasi szabalyok megalkotdasdara kaptak felhatalmazast a
polgarmesterek, igaz ezzel atvallalva e dontések tarsadalmi hatasainak terhét.

Ez azonban nem tekintheto tulzott dldozatvallalasnak sem, mert az onkormanyzatisag
lényeges eleme az, hogy ,,a koziigyek 1ényegi részét sajat hatdskoriikben szabdlyozzdk és
igazgassdk a helyi lakossdg érdekében.”? és ez érvényes veszélyhelyzetben is.

IV.  Zarszo helyett, ami itt marad...

»Mert O tudta azt ..., hogy a pestis bacilusa sohasem pusztul el, sem el nem tlinik...” — irta
Camus A4 pestis ciml regényének zard bekezdésében. Mar most lathato, hogy a COVID-19
jarvanyveszély a magyar jogrendszeren tartdos nyomokat hagy. Jollehet a veszélyhelyzet 2020.
junius 18-4n megszint, de szdmos rendelkezés azon tilmenden is hatdlyban maradt. A
kozigazgatasi jog rendszere egészében szamos fontos rendelkezés tovabb fog élni, igy a
veszélyhelyzeti kozigazgatasi hataskorok egy részének atmentése rendkiviili jogrendet nem
igénylé és egyszerii torvénnyel intézményesitett egészségiigyi valsaghelyzetbe, az Akr.
elsddlegességét gyengitd, az engedélyezési eljarasok tekintetében sajatos mogottes szabalyként
jelentkezd kiilon torvényi szabalyok — amelyek egy elvileg az 4tmenetiséget hangstlyozo
torvényben helyezkednek el-, valamint a kiilonleges gazdasagi Ovezetekre vonatkozo
szabalyok. Azaz, pontosan azok a rendelkezések, amelyek a jarvanyligyi intézkedésekhez csak
kozvetetten kapcsolodtak. Igy ugy tiinik, a jarvanyveszély miatti ,,jogalkotasi alapzaj” egyfajta
hattérként szolgalt bizonyos, egyébként nagyobb figyelmet kapd valtozasok és atalakitasok
elvégzéséhez.

Ez azonban a magyar jogrendszer reziliencia-képességét is jelentheti, amely igazolésa
szintén a tovabbi kutatdsok feladata lesz.

A fenti elemzések eredményei tehat nagyrészt olyan hipotézisekhez vezetnek, melyek
tovabbi vizsgalatra és kutatasokra szorulnak. Ahogy a bevezetésben jelzésre keriilt, e munka

32 Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartdja 3. cikk 1.
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inkabb egy altalanos problématérkép, amely felvazolja, hogy melyek lehetnek azok a fébb
teriiletek és megoldandd kérdéskorok, amelyek egy részletesebb kozjogi kutatds targyai
lehetnek. A veszélyhelyzet remélhetd elmuldsaval, az aktudlpolitikai kornyezet behatasaitol
megtisztitott kornyezetben az e munkaban felvetettek behatobb vizsgalatanak és kutatdsanak
tovabbi eredményei hozzajarulhatnak a kozigazgatasi dogmatikai problémak megoldasahoz is.
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