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Kallai Péter: Képviselo-e a sz0sz016?

Nemzetiségi képviselet a magyar Orszaggytulésben

Bevezetés

A kiilonleges politikai részvételi jogok biztositasa a liberalis multinacionalizmus Will
Kymlicka altal meghatarozott feltételei kozé tartozik.! A rendszervaltds utdn sziiletd
jogosultsdgok, ahogy Majtényi Baldzs és Majtényi Gyorgy is irja, azt az illuziot keltették,
hogy Magyarorszag a tekintetben, ahogy nemzeti €s etnikai kisebbségeivel banni kivan, a
multinacionalis 4llam,? vagy a ,,multikulturalis politika” mintajat koveti.> Mikozben ezek az
illuziok legkésobb a 201 1-ben elfogadott Alaptérvény hatalybalépésével osszetortek, ugy tiint,
né¢hany intézkedés mégis abba az irdnyba mutathat, hogy a nemzetiségek valodi, kiilonleges
politikai részvételi lehetdségekhez jutnak. Jelen tanulmédnyban azt kivinom bemutatni, hogy a
2011-es valasztojogi torvény altal bevezetett intézmények nem alkalmasak, nemhogy a
multikulturalis illazi6 fenntartasara, de a nemzetiségek képviseletének megteremtésére sem.

Az orszaggyllési képviselok valasztasarol szoldo 2011. évi CCIIL torvény
megteremtette a 13 elismert magyarorszdgi nemzeti ¢és etnikai kisebbség (a torvény
szOhasznélatival élve nemzetiség)® szamara az orszaggyiilési képviselet lehetdségét. A
torvény megalkotasaig sokan mulasztasként tekintettek a kérdésre, mégis felemas, valojaban
csak elméletben hatékony megoldas sziiletett. Nem kivadnok hosszasan értekezni arr6l, hogy
hogyan sérti a valasztdjog egyenldségének nemzetkdzi (és alaptorvényi) kovetelményét a
valasztasi rendszer, vagy, hogy miért van a nemzetiségi listdk miatt a rendszernek, kiilonosen
az Alaptorvénnyel egyiitt értelmezve, kizard jellege. Ezeket csak roviden megemlitem, mivel
ezekr6l mar irtak (rajtam kiviil®) masok is. A nemzetiségek a 2014-es valasztason végiil nem
juttattak képviseldt az Orszaggytilésbe, de sz6sz6l6ik jelen vannak. Ez az irds a sz6sz616i
intézmény miikodését kivanja bemutatni a sz0szO0lok jogainak ¢és lehetdségeinek
feltérképezésével. Azt kivanom tehat feltarni, hogy miért és mennyiben nem jelent igazi

képviseletet a végiil 1étrejott nemzetiségi sz0sz016 intézménye.

! Kymlicka, Will: Multicultural Citizenship — A Liberal Theory of Minority Rights. Clarendon Press, Oxford,
1995. 174. o.

% Lasd: Kis Janos: Tal a nemzetallamon. Beszél6, 1996. marcius—aprilis. In: Kantor Zoltin — Majtényi Balazs
(szerk.): Szoveggyiijtemény a nemzeti kisebbségekrél. Rejtjel Kiado, Budapest, 2005., 59. o.

¥ Majtényi Balazs, Majtényi Gyorgy: Ciganykérdés Magyarorszagon. Libri Kiadé, Budapest, 2012. 116. o.

* 1. melléklet a 2011. évi CLXXIX. torvényhez ,.E torvény értelmében nemzetiségnek minésiil: a bolgar, a
g0rdg, a horvat, a lengyel, a német, az 6rmény, a roma, a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén ¢és az
ukran.”

® Kallai Péter: Az alkotmanyos patriotizmustol a nemzeti és etnikai kisebbségek parlamenti képviseletéig.
Fundamentum 2012/4., 43-64. o. http://fundamentum.hu/atirt-alapjogok
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Helyi szintii eloképek

Az orszagos szintli képviseleti intézményeknek megvan, vagy kordbban megvolt a
helyi szintli eloképiik is. Alabbiakban ezeket mutatom be roviden.

A ma mar nem hatalyos 1993. évi LXXVII. térvény a nemzeti és etnikai kisebbségek
jogair6l lehetdvé tette, hogy a kisebbségek sajat onkormanyzatokat alakithassanak. A térvény
legnagyobb hibaja az volt, hogy 2005-ig a kisebbségi onkormanyzati valasztasokon részt
vehettek a nemzetiséghez nem tartozé valasztopolgarok is. Az ,.etnobiznisz” néven elhiresiilt
jelenség tobb dnkormanyzati valasztason is megfigyelhetd volt, a szakirodalom is részletesen
feldolgozta ezeket, annyit le kell szogezniink, hogy ebben az esetben ,,nem beszélhetiink
kisebbségi dnkormanyzatrol”.?

A torvény ismerte a kedvezményes mandatum helyi intézményét is.” Ez azt jelentette,
hogy a nemzetiséghez tartozok kedvezményesen kertilhettek be a helyi képviselbtestiiletbe.® A
kisebbségek helyi szdszoloja pedig tandcskozdsi joggal vehetett részt a teleptilési
Snkormanyzat képviseld-testiiletének iilésén.® A helyi dnkorményzati vélasztasokon indult, és
a legtobb szavazatot kapott kisebbségi jelolt szoszolova valt, fliggetleniil attol, hogy a helyi
képviseld-testiilletben képviseldi mandatumot szerzett-e. Szd6szolé csak azokon a
teleptiléseken miikddhetett, ahol az ¢érintett kisebbség nem hozott Iétre kisebbségi
onkormanyzatot.

2005-ben a jogalkoto, a visszaélések miatt Gjraszabalyozta a kedvezményes mandatum
és a sz0sz0l0 intézményét is. (A nemzetiségi Onkormanyzatok megvalasztasaval kapcsolatos
fennmarado, és a modositas altali 0j alkotmanyjogi problematikdkra e tanulmanyban nem
térek ki.lo) A kedvezményes mandatum lehetdsége megsziint, és csak késdbb, 2010-ben kertilt

ujra a rendszerbe, de sokkal szigorubb, tulzé feltételekkel: csak az adott nemzetiség legalabb

® Lasd pl.: Majtényi Balazs, Majtényi Gyorgy: Ciganykérdés Magyarorszagon. Libri Kiadé, Budapest, 2012.
120—123. o.

71993. évi LXXVIL. térvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol 49. § (1) Ha a kislistas vélasztason a
szavazas eredménye alapjan a kisebbségi jeloltek egyike sem szerezne mandatumot, a) meg kell allapitani azt a
szavazatszamot, amely azonos a kislistan legkevesebb szavazattal mandatumhoz jutd jeloltre leadott érvényes
szavazatok felével, b) mandiatumhoz jut minden kisebbségi jelolt, aki az a) pontban megallapitott
szavazatszamnal tobbet ér el. (2) Az (1) bekezdésben meghatarozott moédon elnyert mandatummal megndvekszik
a telepiilés képviseld-testiiletének a 8. §-ban meghatarozott 1étszama.

8 Lasd err6l részletesebben: Latorcai Csaba: A nemzetiséghez tartozok onkormanyzashoz fiiz6d6 jogai.
Kisebbségkutatas 2014/1. 47. o. ,,Ha a szavazas eredménye alapjan kislistas valasztason a kisebbségi jeldlt, a
vegyes valasztasi rendszerben a kisebbségi kompenzacids lista nem szerzett mandatumot, a kislistan legkevesebb
szavazattal mandatumhoz juté jeldltre leadott érvényes szavazatok felével, a kompenzacios lista esetében a
sziikséges szavazatszam egynegyedével megszerezhetd volt a mandatum.”
http://bgazrt.hu/npki/folyoiratok/kisebbsegkutatas 2012_2015/kisebbsegkutatas 2014 1/

%1993. évi LXXVIL térvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol 40. § (1)

0 Lasd errél bSvebben: Majtényi Baldzs: Mi lesz veled bezzeggyerek? — Valtozoban a kisebbségi jogi
szabalyozas. Fundamentum 2005/3. 109—120. o. http://fundamentum.hu/sites/default/files/05-3-10.pdf
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50%-os jelenléte esetén nyerhetd el kedvezményes mandatum.™ Ez egyrészt azt jelenti, hogy
csak akkor juthat az adott nemzetiség kedvezményes mandidtumhoz, ha végsé soron, a
névjegyzEek szerint, nem is kisebbségben, hanem tobbségben van. Masrészt ez matematikailag
azt is jelenti, hogy csak egy nemzetiség juthat kedvezményes mandatumhoz, mikézben nem
zarhaté ki, hogy egy telepiilésen tobb nemzetiség is jelentés szamban jelen legyen. A
nemzetiségi sz0sz6ld jogait pedig a 2005-6s modositds utdn a nemzetiségi Onkormanyzat
elndke gyakorolja, tehat kifejezetten olyan telepiiléseken van jelen az intézmény, ahol
nemzetiségi Onkormanyzat is jelen van.'?

Ugy tiinik, részben a nemzetiségek jogairdl szolo 2011. évi CLXXIX. torvény

szOvegébdl is, hogy a jogalkotd elgondolasa szerint azzal, hogy orszagos szinten képviseletet

teremt, részben visszaléphet a helyi szintii képviselet tekintetében.

Orszagos szinti képviselet lehetésége

A 2011. évi CCIIL torvény bevezeti a nemzetiségi, kedvezményes mandatum
intézményét. Az elfogadott térvény szerint, a valasztéi névjegyzékbe valamelyik elismert
nemzetiség tagjaként feliratkozd valasztopolgarok, ha ,a nemzetiségi regisztracid
benyujtasakor kifejezetten kéri[k], hogy az orszaggytlési valasztasra is terjedjen ki
nemzetiségi regisztracidjanak hatélya”,13 az egyéni képviseldre leadott szavazatuk mellett
partlistdra nem, csak nemzetiségi listara szavazhatnak. A nemzetiségi lista els6 helyén allonak
elég azonban a partlistds szavazdson mandatumot €érd szavazatszam negyedét, az un.
kedvezményes kvotat elérnie.

Ezzel a megoldassal tobb probléma is van. Egyrészt sérti a szavazatok
értekegyenldségének elvét, még ha megerdsitd szandékkal is, masrészt viszont a nemzetiségi
valasztopolgart (identitaselemeit érint6) dontéshelyzet elé allitja, hogy mindkét szavazataval a
partpolitikaban, vagy egyikkel a nemzetiségi politikdban kivan-e részt venni. Arrdl nem is
sz6lva, hogy a nemzetiségiként regisztralashoz csak Onbevallas sziikséges, igy a nemzeti

tobbséghez tartozok akar vissza is élhetnek a lehetdséggel. Az sem szerencsés, hogy azzal,

12010. évi L. torvény a helyi onkorméanyzati képviselék és polgarmesterek valasztasarol 21/A. § (1) Az
altalanos Onkormanyzati valasztason, valamint a képviseld-testiilet egészének megvalasztasa céljabol kitlizott
id6kozi valasztason az egyéni listdn a nemzetiségi jelolt kedvezményes modon szerezhet mandatumot, feltéve,
hogy a valasztas kitlizésekor a névjegyzékben szereplé valasztopolgarok legalabb Gtven szazaléka az adott
nemzetiség nemzetiségi névjegyzékében is szerepelt.

22011. évi CLXXIX. térvény a nemzetiségek jogairol 105. § (2) A telepiilési nemzetiségi onkormanyzat elnke
a telepiilési onkormanyzat képvisel6-testiileti, kozgytilési €és bizottsagi {ilésén tanacskozasi joggal vesz részt. A
megyei nemzetiségi Onkormanyzat elndke a megyei Onkormanyzat képviselG-testiileti, bizottsagi iilésén
tanacskozasi joggal vesz részt. Az orszagos nemzetiségi dnkormanyzat elndke a helyi nemzetiségi dnkormanyzat
képviselo-testiileti, kdzgyiilési iilésén tanacskozasi joggal részt vehet.

B Idézet a Nemzeti Valasztisi Iroda honlapjanak Gyakran Ismételt Kérdések meniipontjabol.
http://www.valasztas.hu//hu/ogyv2014/772/772_6.html#_Toc373834023
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hogy csak az orszagos kisebbségi dnkormanyzatok allithatnak nemzetiségi listat, a megoldas a
magyar partpolitikanak kitett kisebbségi dnkormanyzati politika hatokorébe utalja az orszadgos
képviselet megteremtését. Problematikus az is, hogy tobb nemzetiség nem allithat kdzos listat,
igy néhany nemzetiséget a nemzetiséghez tartozok alacsony szdma, ¢és a kisebbségiként
regisztralastol valo altalanos tartozkodas miatt még igy sem segiti képviselethez.

A 2014-es valasztasi eredményekbdl azt latjuk, hogy 88 090 szavazat elérésére volt
sziikség egy listas hely megszerzéséhez. Ennek kiszdmitasahoz 0sszeadjak az dsszes partlistas
szavazatot, a listara érkezetteket €s a kompenzaciosakat is, hozzdadjak a nemzetiségi listakra
érkezetteket, majd ezt elosztjdk 93-mal, a listas mandatumok szaméval. Ez a listas
mandatumot érd szavazat. Ennek negyede a kedvezményes manditum. A kedvezményes
kvota tehat 2014-ben azt jelentette, hogy 22 022 szavazatra lett volna sziikség ahhoz, hogy a
nemzetiségi lista vezetdje képviselSként keriiljon az Orszaggyiilésbe.™

Eleve problematikusnak tekinthetjiik azt a megoldast, hogy a részvételi arany
novekedése negativan befolydsolja a nemzetiségi listdk mandatumszerzési esélyeit. A nem
nemzetiségi mandatumok betoltését (érvényes ¢és eredményes valasztas esetén) nem
veszélyezteti, nem befolydsolja a részvételi hajlandosdg. Van persze az 5%-0S
parlamentbejutasi kiisz6b, de a mandatumot valaki biztosan be fogja tdlteni. A nemzetiségi
listdas mandatumok esetében viszont ezzel a szamitdsi modszerrel a nemzeti tobbséghez
tartozok valasztasi hajlandosdganak novekedése Onmagaban csokkenti a nemzetiségi
mandatum elnyerésének esélyét. Rdadasul maga a nemzetiségi valaszto is emeli a részvételi
aranyt, amivel attételesen emeli az elérendd nemzetiségi listas szavazatszamot is.

A 13 nemzetiségi listara dsszesen leadott szavazatok nem érték el a huszezret sem. A
legtdbb szavazatot, 11 415-6t a Magyarorszagi Németek Orszdgos Onkormanyzata (LDU)
kapta, de még nekik is kb. kétszer ennyi szavazatra lett volna sziikségiik. Az Orszagos Roma
Onkorményzat 4 048 szavazatot, kapott, a horvit nemzetiségi lista 1 212-6t. Minden mas
nemzetiségi lista ezer alatti szavazatot kapott, legkevesebbet, minddssze 74-et a b01gér.15

Ez persze nagy meglepetést nem jelent, ezt az eredményt mar valasztasokat
megelézden tudni lehetett. A legtobb nemzetiségnek mar létszdmukat tekintve sem volt
semmi esélye a kedvezményes kvota elérésére, és nem azért, mert a 2014-es orszaggyiilési
valasztas 61,73%-os részvételi aranya kiugroan magas lett volna. A 2011-es, tobbes identitast

mérd népszamlalasi adatok szerint minddsszesen Ot nemzetiséghez tartozok szama haladja

Y Nemzeti Valasztasi Iroda: Az orszigos listas mandatumok —szamitisai 2014. 4prilis 6.

http://www.valasztas.hu//hu/ogyv2014/861/861 0 index.html
15 Adatok: Nemzeti Valasztasi Iroda. http://www.valasztas.hu//hu/ogyv2014/861/861 0 index.html
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meg a haszezret. ™ Cigénynak 315 583 16, németnek 185 696 f0, romannak, illetve szlovaknak
kiilén-kiilén kb. 35 000 f& vallotta magat. Otddik nemzetiség a horvat (26 774 £6), de itt mar
kizarhatjuk, hogy elérné a 22 ezret a valasztopolgdrok szama. Azt lathatjuk tehat, hogy eleve
legfeljebb 4 nemzetiségi képviseldi hely betdltésére van lehetdség a jelenlegi szabalyozas
szerint.

A 2014-es valasztasok el6tt azonban, mint mar emlitettem, volt egy komolyabb
tiltakozas a regisztracio ellen, elsdsorban a cigany szervezetek részérdl, ami altalanos
tavolmaradashoz, nem regisztralashoz vezetett.” Tiltakozott tdbbek kozott a Magyarorszagi
Cigany Part,”® de (persze mas szempontbol, de) a regisztracioval vald triikkkozésrol, a

regisztracidoptimalizalasrol” beszélt még az ORO elndke, Farkas Florian is.™

Végiil
minddsszesen 15209 német és 14 271 roma nemzetiségli regisztralt az orszaggyilési
valasztasokon hatdlyos nemzetiségi névjegyzékbe. Minden mas nemzetiség estében kétezer
alatt maradt a regisztralok szama.?® Lathat, hogy ennyi feliratkozoval egyik nemzetiségnek
sem volt esélye — még az atlaghoz képest alacsony valasztasi részvételi arany mellett sem lett
volna — elérni a nemzetiségi képviseldi hely betdltéséhez sziikséges szavazatszamot.

fgy tehat, egyik elismert nemzetiség sem kiildott képviselét az Orszaggytilésbe, csak

szavazati joggal nem rendelkez6 sz6sz016t.

Orszaggyiilési szoszolok

Az Orszaggyilés honlapjanak bevezetdje szerint a sz0sz6lo ,,abban az esetben
képviseli nemzetiségét az Orszaggylilésben, ha annak listdja nem nyer mandatumot az
orszaggylilési képviselok valasztdsdn. A nemzetiségi sz0szolo elsddleges feladata az adott

nemzetiség képviselete a parlamentben.”21

Ennek ellenére viszont a sz6sz6l6 nem jelent
valodi képviseletet. Nem csak szavazati joggal nem rendelkezik, de az Orszaggytilésrdl szolo
2012. évi XXXVI. torvény szerint csak napirend utdn, rendkiviili ligyekben, illetve akkor

sz6lalhatnak fel, amikor ,,a Hazbizottsdg megitélése szerint a napirendi pont a nemzetiségek

18 Jtt most nem tériink ki az adatfelvétel koriillményeire. Népszamlalas 2011. 3. Orszagos adatok. 1.1.6.2 A
népesség nemzetiség, anyanyelv, csaladi, barati kozdsségben hasznalt nyelv és kulturalis kotdédés szerint. 67. 0.
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_orsz_2011.pdf

" Nem tul népszerii a nemzetiségi regisztracié. 2014. januar 20.
http://index.hu/belfold/2014/01/20/nem_tul_nepszeru_a_nemzetiseqi_regisztracio/

8 A vélasztasi nemzetiségi regisztracidé miatt tiltakozott az ORO épiilete elétt az MCP. 2014. januar 10.
http://www.romnet.hu/hirek/2014/01/10/a_valasztasi_nemzetisegi_regisztracio_miatt_tiltakozott_az_oro_epulete
elott_az_mcp

Y Valasztas 2014: Triikkoznek a roma szavazatokkal. 2014. januar 22. https:/vs.hu/kozelet/osszes/valasztas-
2014-trukkoznek-a-roma-szavazatokkal-0122

A nemzetiségi névjegyzékben szereplé valasztopolgirok szama. Nemzeti Vélasztasi Iroda.
http://www.valasztas.hu//hu/ogyv2014/766/766_5_3.html

2! parlament.hu, Nemzetiségi sz6sz0lok, Bevezetés. http://www.parlament.hu/bevezetes8
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érdekeit, jogait érinti.”?® Kérdést intézhet a Kormanyhoz és mas szervekhez, de kizarolag a
Jnemzetiségek érdekeit, jogait érintd iigyben™ Kizarolag a nemzetiségeket képviseld
bizottsdg munkajaban vehet részt szavazati joggal, az allandd bizottsagok iilésén tanacskozasi
joggal vehet részt, de csak akkor, ha az adott Bizottsag, vagy a Hazbizottsag ugy hataroz.**

E mogiil az a felfogas sejlik ki, hogy a magyar Orszaggyiilés hataskorébe tartozo
minden kérdés nem érinti egyértelmiien a kisebbségeket is, és arr6l, hogy mi érinti a
nemzetiségeket, melyek azok a témakorok, amelyekben felszolalhat, azt a tobbségi nemzethez
tartozo képviselok dontik el, hiszen a Hazbizottsagnak a sz6sz6lok nem tagjai,25 az liléseken
nem vesznek részt még tanacskozasi joggal sem, legfeljebb ha kiilon meghivast kapnak. A
magyar demokricia intézményrendszere tehdt a tobbségi nemzethez tartozok egyedi
dontéseitol teszi fliggdvé, hogy az Alaptorvényi kitétel, miszerint ,,a veliink é16 nemzetiségek
a magyar politikai k6zosség részei és allamalkotd tényezOk,” mikor milyen mértékben
érvényes. A politikai kozosség tigyeibe valo beleszolasuk — még szavazati jog nélkiil is — csak
addig tart, amig a politikai kozosség nem nemzetiségi tagjai gy dontenek.

Ami, tekintve, hogy a torvény egy ponton a képviselokével azonos (csak szavazati jog
nélkiili) jogallast igér, nagyon nehezen igazolhat(').26A torvény szovege szerint a szoszolok
tevékenységiiket a ,,koz és az adott nemzetiség érdekében végzik”. Két probléma is van a
megfogalmazassal. Egyrészt az ,,adott nemzetiség” kitétel Ggy is értelmezhetd, hogy pl. a
szlovak nemzetiségi sz6sz6l6 nem védheti a roma vagy német nemzetiséghez tartozok
érdekeit. Dicséretes persze, hogy mind a 13 elismert nemzetiségnek van sajat sz6sz6loja, de
ez akkor is indokolatlan korlatozasnak tiinik. Masrészt nyelvtani elemzés kérdése az is, hogy
mit jelent pontosan a mondat. Elvalaszthato-e a kdz €s a nemzetiség érdeke? A nemzetiség
érdeke nem kozérdek? A nemzetiséghez tartozd nem része a ,koz’-nek? Ha e kettd
elvalaszthatd, akkor mit jelent a politikai kozosséghez tartozas? Mi az allamalkotd tényezd
kifejezés tartalma? De ha el is fogadnank, hogy a megfogalmazas nem kirekesztd szandék,
az tovabbra sem valik érthetdve, hogy miért ne szolalhatna fel egy nemzetiségi sz0sz0l6
automatikusan minden, az Orszaggy(ilés elé keriild kérdésben, ha egyszer munkajat a ,,koz

érdekében” is végzi. A kirekesztd jelleget az is erdsiti, hogy a sz0sz0l6 ugyan felszolalhat

222012. évi XXXVI. torvény az Orszaggylilésrol, 29. § (2)

22012. évi XXXVL. torvény az Orszaggyiilésrol, 29. § (4)

#42012. évi XXXVL. torvény az Orszaggyiilésrol, 29. § (3)

%2012. évi XXXVI. torvény az Orszaggyiilésrdl, 12. § (1) A Hazbizottsag az Orszaggyiilés dontés-elékészitd
testlilete. A Hazbizottsag elndke a hazelndk, tagjai az alelnokok, a képviseldcsoportok vezetdi €s a haznagy.

% 2012. évi XXXVI. térvény az Orszaggyiiléstél 29. § (1) A szo6szolok jogai és kotelezettségei egyenlék,
tevékenységiiket a koz és az adott nemzetiség érdekében végzik, e tekintetben nem utasithatok.

7



anyanyelvén, nyujthat be iratot anyanyelvén, de a torvény szovege szerint?’  az
anyanyelvhasznalatabol fakadd koltségek a nemzetiségeket képviseld bizottsag keretét
terhelik. Az adminisztrativ szempontokon tul ennek szimbolikus {izenete is van: az
anyanyelvhasznalat biztositdsa nem az egész Orszaggyllés (hivatalanak) iigye, hanem
kifejezetten ,,magan” iigy, ha €lni akar e jogéaval, azt az erre elkiilonitett keret terhére teheti
csak meg.

Ugy tiinik, mintha ezt az egyértelmiien nem képviseleti, de még sz6szoldinak is csak

28 $7652010k is felemasnak éreznék. Komoly

korlatozott szerepet a 2014-ben ,,megvalasztott
eltérések vannak a felszolalasaik szamat ¢és témait illetden, de fOszabalyként annyi
megjegyezhetd, hogy a felszolald sokszor nem (csak) ,,sajat jogon”, hanem a legtobb esetben,
a bizottsagi jelentések ismertetésekor a nemzetiségeket képviseld bizottsag eléadodjaként
szo6lal fel. Aldbbiakban a 2014-ben kezdddott parlamenti ciklusban végzett munkéjukat
értekelem felszolaldsaik alapj an.?

A legaktivabb a (egyébként képviseldjelolt listavezetoként legtobb szavazatot is kapd)
német nemzetiségi szosz0lo, Ritter Imre. Elsé felszolalasat német nyelven mondta el, azota
magyarul és részben németiil szokott felszélalni. O a legaktivabb sz6sz616, de ez az aktivitas
sokszor abbol fakad, hogy a 13 sz06sz6l6bol allo nemzetiségi bizottsdgot képviseli, amikor az
éves koltségvetések targyalasahoz szol hozza, de az altalanos vitakban ,,sajat jogon” is
megnyilvanul. Rendszerint azt sérelmezi, hogy az Orszaggylilés nem tesz eleget torvényi
kotelezettségének, és nem konzultdl a koltségvetés elfogadasa el6tt az orszagos nemzetiségi
onkorméanyzatokkal. Allaspontja szerint attdl, hogy nemzetiségi szészolok keriiltek az
Orszaggylilésbe, ez a torvényi kotelezettség tovabbra is fenn 4all. Megnyilvanult még
nyelvhaszndlati kérdésekben (pl. a szabdlysértési torvény modositasa kapcsan), az
anyakonyvezési eljaras modositasat dicsérte, és aktivan részt vett a Magyar teriileten €16
nemzetiségek helyzetérdl szolo jelentés (2013 febr. — 2015 febr.), és az Allami Szamvevészék
jelentésének megtargyalasaban is.

Egy alkalommal interpellalta is a miniszterelnokot Magyarorszag sohasem volt

multikulturalis tarsadalom? cimmel, Orban Viktor 2015. mdajus 19-én, Strasbourgban

elmondott beszédére reagilva. Kijelentette, hogy aki arrdl beszél, hogy Magyarorszag

212012. évi XXXVI. torvény az Orszaggyiilésrol 22. § (4a) A nemzetiséghez tartoz6 orszaggytilési képviseld, a
nemzetiségi listar6l mandatumot szerz6 képviseld, valamint a nemzetiségi sz06sz6l6 anyanyelvhasznalataval
Osszefiiggésben felmeriilt kiadasok a nemzetiségeket képviseld bizottsag erre a célra rendelkezésre allo keretét
terhelik.

%8 Azért hasznalom az idézjelet, mert a sz0sz616 tulajdonképpen nem a szavazatai szamahoz mérten keriilt az
Orszaggyiilésbe.

» Az adatok az Orszaggyiilés honlapjarol szarmaznak. 2017. 06. 19-ig. http://www.parlament.hu/szoszolok-

listaja



http://www.parlament.hu/szoszolok-listaja
http://www.parlament.hu/szoszolok-listaja

kultrdjdban homogén orszag, az ,a kisebbségi kozosségek elismerését, a kisebbségi
kozosségekhez tartozo és azok fontossaganak tudatiban élé embereknek a politikai
kozosséghez valo tartozasat vonja kétségbe.” Leszogezte, hogy a kulturalis sokszinliség érték,
¢s arra kérte a miniszterelnokot, hogy fejtse ki a kérdésben ,,vilagos allaspont; at”.%0

A masodik legtobb felszolalast Alexov Lyubomir szerb nemzetiségi sz0szolo tette,
osszesen 18 alkalommal. O mar sokkal tobbszor szélal fel kulturalis jellegii igyekben, aktiv
volt pl. az eléado-miivészeti szervezetekkel kapcsolatos torvény modositasakor, napirend
utani felszolalast tett ,,575 év egyiittélésrol”, de f6 profiljanak az tiinik, hogy a kiilonb6z6
(biintetd, 1ill. kozigazgatasi perrendtartasi szabalyok) eljardsokkal kapcsolatban a
nyelvhasznalati jogok fontossagara felhivja a figyelmet. Részt vett az Allami Szamvevészék
jelentéseinek megtargyalasaban, az alapvetd jogok nemzetiségi biztos-helyettesének
tevékenységét pedig — szintén a beszamol6 elfogadésakor — eredményesnek itélte.

Szintén 18 alkalommal szolalt fel Kissné Koles Erika, a szlovén sz6szo6ld. F6
terliletének az oktatassal kapcsolatos tigyek tiinnek, a legtobb esetben, bizottsagi véleményt
képviselve, szakképzéssel, oktatassal foglalkozo, illetve esélyegyenldségi témakorbe tartozo
napirendi pontokban szolalt fel. Volt napirend utani felszolalasa sajat kisebbsége tigyében "A
legkisebb szdml magyarorszagi nemzetiség 1étkérdései (multja, jelene €s jovoje)" cimmel. A
Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaganak eléaddjaként 6 kérte 2017. 06. 12-én az
Orszaggytlést arra, hogy a kiilfoldrél timogatott szervezetek atlathatdsagarol szolo torvény
ne érintse a magyarorszagi nemzetiségi szervezeteket. Erdekes, hogy nem altalanosan volt
kifogasa a bizottsagnak a torvény szovegével és céljaival kapcsolatban, csak a nemzetiségeket
tamogatd szervezeteket kivantak kivonni a torvény hatdlya aldl. ,, Az orszag dllampolgarai
vagyunk, egyuttal a nemzetiségekhez tartozo személyek érdekében végzett munkdra
korlatozodik tevékenységiink, a tobbségi tarsadalommal egyiitt, a magyar allam torvényeinek
betartisa mellett. Erdekeinket tehat kiillfoldi eré ez iiton nem tudja alakitani, arra nem
gvakorolhat jogsérté befolyast;, sajat politikai céljaira nem tudja felhasznalni azt. A
nemzetiségek tamogatasa nem lehet alkalmas pénzmosds céljara, de a terrorizmus

’

finanszirozdsdval dsszefiiggo, dtlathatatlan eredetii pénzmozgdsra sem.” — fogalmazott.*
A nemzetiségeket képviseld bizottsag elndke, a szlovak nemzetiségi sz6sz610, Fuzik

Janos 16 alkalommal szoélalt fel 2014 o6ta. Sokféle kérdésben megnyilvéanult, de az el6zdekben

%0 Felszolalasara Rétvari Bence allamtitkar reagalt azt fejtegetve, hogy a soknemzetiségii, és a multikulturalis
nem ugyanazt jelenti, és a ,,sz0sz610i szinten képviselt” nemzetiségek a ,,magyar nemzet szerves részei”.

81 Az Orszaggyiilés megfogadta a javaslatot, a jogvédé szervezetek megbélyegzésére szolgalé elfogadott torvény
nem vonatkozik ,,a nemzetiségek jogairol szol6 2011. évi CLXXIX. torvény szerinti nemzetiségi szervezetre és
nemzetiségi egyesiiletre, valamint az alapitd okirata szerint adott nemzetiség érdekvédelmét, érdekképviseletét,
vagy a nemzetiségi kulturalis autonomiaval kozvetleniil 6sszefiiggd tevékenységet ellato alapitvanyra.”
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felsoroltakhoz képest, mintha nagyobb ardnyban szolna a sajat nemzetiségének helyzetérol
vagy torténelmérdl. Kiemelhetd viszont az, hogy az Orszaggyllésrél szold torvény
modositasakor tobb alkalommal is felszolalt a sz6sz6lok jogainak és lehetéségeinek javitasa
érdekében. Nem a felszolalasi lehetdségek szamat szerette volna novelni, hanem — egyébként
joggal — kifogasolta, hogy nem jart irodahasznalati jog a képvisel6i irodahazban, vagy, hogy
kés6bb annak koltségét az Orszaggyiilés Hivatala nem fedezte, vagy, hogy a koltségtérités
megkiilonboztetd, példaul nem ugyanolyan tizemanyag-keretre jogosultak, mint a képviseldk.

15 felszolalast jegyez Varga Szimeon bolgar nemzetiségi sz6szol6. O is elsésorban
allamhaztartasi, koltségvetési ligyekben aktiv, de a bolgar—-magyar kapcsolatok érdekében,
bolgar évfordulok, megemlékezések alkalmaval is felszélal. A sorban kovetkezd, 9
felszolalassal, Dr. Turgyan Tamds, 6rmény nemzetiségi sz0sz616. O tobbszor csatlakozott
Fuzik Janoshoz az Orszaggyllésrél szold torvény vitdjaban, és bizottsagi allaspontként
dicsérte a konzuli védelemrdl sz6ld torvény modositdsat. Megemlékezett pl. a fiiggetlen
Orményorszag kikialtasarol, az aradi vértanukrol, de egy levél felolvasasanak erejéig még az
ormény nemzetiségen beliili vitat is az Orszaggyiilés elé vitte "A haza migransai - etnobiznisz
vs. nemzetiségek" cimmel.

Ot felszolaldst tett a ruszin nemzetiségi sz6szol6 Giricz Vera, legtobbszor bizottsagi
véleményként az ombudsman és nemzetiségi helyettesének munkajat dicsérte. Négy-négy
felszolalasa van Dr. Cstcs Laszlonénak, a lengyel, és Hartyanyi Jaroszlavanak, az ukran
nemzetiségi szO0szolonak. Harom felszolaldsa van a horvat szoszolonak, Hepp Mihalynak,
kettd pedig Koranisz Laokratisz gordg szdszolonak. A leginkdbb passziv Kreszta Trajan
roman nemzetiségi sz0sz010, 6 az elmult 3 év alatt egyszer sem emelkedett szolasra.

Kiemelendé Farkas Félix roma nemzetiségi sz0sz6l6 tevékenysége. A roma
nemzetiség, vagyis a legnagyobb létszamu magyarorszagi kisebbség szoszolojaként, és a
nemzetiségeket képviseld bizottsag alelndkeként minddssze egy alkalommal, sziikszavian,
kb. nyolc mondatban szolalt fel az Orszaggytilésben. Tudva, hogy a cigany nemzetiség az
orszag nagy részében sokkal hatrdnyosabb helyzetben van, mint a tobbi nemzetiség, mas
jellegli problémaik, jogsérelmeik vannak, mint példaul a német nemzetiségnek, mas modon
éri Oket megkiilonboztetés, tudva, hogy adott esetben teljesen mas iigyekben van sziikség
megszolaldsra, mint a tobbi nemzetiség esetében, az egy felszoélalds gyakorlatilag a munka
nem elvégzeését jelenti. Egyetlen felszolalasaban a 2015. évi koltségvetés altaldnos vitdjaban
csatlakozott Ritter Imre felszolalasahoz, és a nemzetiségi 6nkormanyzatok finanszirozasanak

rendezését siirgette.
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Osszességében azt mondhatjuk, hogy igen eltérd, hogy a sz6sz610k hogyan tekintenek
sajat feladatukra. A felszolalasok rovid attekintésébdl az latszik, hogy mig Ritter Imre
komolyan veszi sz0sz016i feladatkorét, s probalja azt a lehetéségekhez mérten tobb-kevésbé
kitolteni, példaul azzal, hogy nem csak a sajat nemzetisége érdekében szolal fel, addig Farkas
Félix, akinek a legnagyobb kisebbség tligyét kellene képviselnie az Orszaggytilésben ¢€s ezaltal

a nyilvanossagban, ezt latvanyosan nem teszi meg.

Osszegzés

Az ombudsmani rendszer atalakitdsa eldtt a nemzeti €és etnikai kisebbségi jogok
orszaggyilési biztosa szabadon felszolalhatott az orszaggytilésben. Noha ez sem jelentett
képviseletet, hiszen az adott biztost nem a nemzeti és etnikai kisebbségek tagjai valasztottak
meg és , kiildték™ az orszaggytilésbe, azonban az ,,Orszaggylilés munkéjaban valo részvételt”,
ahogy a nemzetiségek tekintetében az Alaptorvény fogalmaz,® arra a feladatra, amit ma a
sz0sz6lok be tudnak tolteni intézményi értelemben alkalmas volt, és szerepfelfogastol
fliggden, adott esetben hatékonyan tudta ellatni.®® Az alapvetd jogok biztosarol szold 2011.
évi CXI. torvény hatalybalépésével azonban a Magyarorszagon ¢él6 nemzetiségek jogainak
védelmét ellatd helyettes mar sokkal korlatozottabb jogkorokkel rendelkezik, mint a korabbi
0nall6 ombudsmani intézmény, hiszen felszolalasra alapesetben csak az alapvetd jogok
biztosa jogosult.*

Ertelmezheté ez ugy, hogy az 6nalld szakositott biztosi poszt megsziintetése utan a
jogalkotd atmentette e sz0szo0loi szerepet, €s a nemzetiségi valasztopolgarok kezébe adta,
hogy sajat sz6szolot ,.kiildjenek™ az Orszaggylilésbe. Ezzel egyiitt a szakositott ombudsman
intézményének megsziintetését nehéz ezzel a megoldassal igazolni, hiszen amint azt
bemutattam, ez a megoldas a képviselet jelleget nem erdsitette, a megszolalasi lehetdségeket
is meglehetdsen korlatok koézé szoritotta, mikdzben a meglévd jogvédelmi szintrdl torténd
visszalépést jelentett.35
A forditott igazolasi kisérlet, miszerint a biztosi rendszer 4talakitdsa indokolta a sz6sz6loi

intézmény létrehozasat, is nehezen allja meg a helyét. El0szor is a jogalkotdo nem elsésorban

%2 Alaptorvény 2. cikk (2) A Magyarorszagon él6 nemzetiségek részvételét az Orszaggyiilés munkajaban
sarkalatos torvény szabalyozza.

% Harcos sz6sz616 kell a kisebbségeknek. Beol.hu. 2008. 3. 7.
http://www.beol.hu/orszag-vilag/belfold/rovatok/belfold/080307_harcos_szoszolora_kell_a_kisebbsegeknek_127170
#2012. évi XXXVI. torvény az Orszaggytlésrdl 39. § (1) 39. § [...] az alapvetd jogok biztosa [...] részt vehet és
— az 1lés lefolytatdsaval kapcsolatos hazszabalyi rendelkezések keretei kozott — barmikor felszolalhat az
Orszaggytilés {ilésén.

% Halmai Gébor, Kim Lane Scheppele (szerk.): Vélemény Magyarorszag 0j alkotméanyos rendjérél — Amicus
brief a Velencei Bizottsagnak. Fundamentum 2012/1. 23. o.
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egy sz6sz6l6i rendszert hozott Iétre, hanem egy nem mikodé képviseleti rendszert.
Masodsorban pedig a szoszolok kijelolését teljes egészében az orszagos nemzetiségi
onkormanyzatokhoz koti — tekintve, hogy azok éllitanak nemzetiségi listat — igy bizonyos
tekintetben a sz0szo6loi intézmény csak megkett6zi a nemzetiségek ,,képviseletére” jogosult
intézményeket. Ahogy az tobbek kozott a német nemzetiségi sz6sz6ld, Ritter Imre fent
bemutatott hozzaszo6lasaibol is kidertiil, pl. a koltségvetés elfogadasakor az Orszaggytilésnek
tovabbra is torvényi kotelezettsége lenne egyeztetnie az orszagos nemzetiségi
onkormanyzatokkal. Ha tehat a jelenlegi kereteket nézziik: a felszolalas lehetdsége
korlatozott, a konzultacidés (egyébként témakoreit tekintve potencidlisan Kkiterjeszthetd)
kotelezettsége pedig nem feltétleniil az orszaggytilési sz6szolokra terjed (csak) ki, akkor az
Orszaggytilés munkéjaban vald részvétel alaptorvényi eldirasat az orszagos 6nkormanyzatok

elndkei (vagy adott tisztségviseldi) is be tudndk tdlteni.

Osszegzésként tehat azt allapithatjuk meg, hogy a nemzetiségi sz6sz6l6 intézménye
nem segit megvalositani a liberalis multinacionalizmus feltételeit, de még bizonyos
alkotmanyos célokat sem. Nem adottak megfeleld intézményi keretek, de nem toltik be
funkciojukat bizonyos egyéni szereplok sem. A sz0szo6losag nem csak nem hatékony
képviselet, hanem egyszerre nem hatékony, és nem is képviselet. Ahhoz, hogy valodi
képviseletrdl beszélhessiink, persze elsdsorban a szavazati jog hianyzik. A legtobb nemzetiség
szamara ennek megszerzése teljesen lehetetlen a hatalyos feltételek szerint, de azzal, hogy a
jogalkoto a sz6las lehetdségét is megnehezitette, €s igen korlatozott keretek k6zé szoritotta,
még a nem jogi, hanem koznyelvi értelemben vett képviselet fogalmat sem elégiti ki. Nem
lehet ugy és akkor képviselni a nemzetiségek érdekeit, ahogyan és amikor (esetrdl esetre) arra

a nemzeti tobbséghez tartozok lehetdséget biztositanak.
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