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Pap Andras Laszl6
Intézményes diszkriminacio és zaklatas

Ez az irds az intézményes és strukturalis diszkrimindcid koncepcidjat vizsgalja abbdl a
szempontbol, hogy a zaklatés tényalldsa mennyiben alkalmas arra, hogy ezek az alapvetden a
tarsadalomtudomany altal leirt jelenségek és hasznalt fogalmak a jogalkalmazéasban is
értelmezheték legyenek. Az irds lényegében hazai jogalkalmazasi és jogértelmezési
kontextust céloz, a jogfejlesztés és a jogértelmezés lehetséges iranyainak felvetése céljabol.
Az iras a zaklatds antidiszkriminacids jogi — vagyis nem biintetéjogi — fogalmat targyalja,
ugyanis e tényallas sajatossaga az, hogy nem feltételez egyéni jogsértést vagy elditéletességet,
és nem is (vagy nemcsak) az adott intézkedésben vagy eljarasban részt vevd személyek
magatartasat szankcionalja, hanem a megaldazo, ellenséges, megfélemlité kornyezet
kialakulasat megengedd szervezetet, annak egy egységét, vagy akar ez egész intézményt

Az iras a kovetkez6 szerkezetet koveti: elsOként a fogalomalkotas és -hasznalat kontextusat
ismertetem, ezt kdvetden az intézményi €s strukturalis diszkriminacid, valamint a zaklatas
fogalmat mutatom be, majd hazai jogesetekkel szemléltetem a zaklatas €és az intézményes
diszkriminacié fogalmainak jogi operacionalizacids gyakorlatat. Végil egy haromelemii
tipoldgiat felallitva konkrét tényallasok besorolasdval megkiilonboztetem 1) az intézményes
diszkriminacionak a =zaklatds altal nem értelmezhetd; 2) a zaklatas intézményes
diszkriminacidoként nem értelmezhetd; és 3) az intézményes diszkriminacidénak a zaklatas altal
értelmezhetd eseteit. A jog(gyakorlat)fejlesztés lehetséges iranyait felvetve az irds e részében
olyan gyakorlatokat is bemutatok, amelyek még nem o6ltotték konkrét panaszok, jogesetek
formajat.

A fogalomalkotas és -hasznalat kontextusa

Eloljaroban fontosnak tartom rogziteni, hogy noha a fogalomalkotas egyarant segiti a
kiilonboz6 tarsadalmi jelenségek a tudomanyban nélkiilozhetetlen analitikus vizsgalatat, és a
jogalkotas, valamint a jogalkalmazas szdmara is esszencialis, mindazonaltal egy ponton tll
mar magaban hordozza az Oncélusag, a frivol intellektualizmus veszélyét. Az intézményes €s
a strukturalis diszkriminaci6 elhataroldsa utan kutatva tucatnyi definicidt és tobb kategdriaba
sorolhaté ,,nehéz esetet” talalhat az érdekldd6 kutatd. Az etnikaiprofil-alkotas kovetkezokben
részletesen targyalt jelenségét példaul a mar eleve leszlikitd, jogi megkdzelitést és
fogalomhasznalatot alkalmaz6 jogtudoményi szakirodalom és a jogvitakban felhasznalt érvek
egyarant soroljak a kozvetlen és a kozvetett diszkriminécid, a zaklatds tényallasa ald, és
persze akadnak olyanok is, akik a szegregaciohoz hasonldan sajatos, sui generis és kiilonalld
jogalkotést igényld fogalomrdl beszélnek. A kategoriaalkotds és klasszifikacid nemcsak
¢élvezetes, de hasznos tevékenység, mindazonaltal én a pragmatikus megkdozelités fontossagat
kivanom hangstlyozni, kiilonds tekintettel arra, hogy ezen irds célja a joggyakorlat egy
lehetséges iranyanak vazoldsa. Eppen ezért az eurdpai unids iranyelvek logikajat kovetd
magyar jogszabdlyi, illetve egyetlen, altalam a fontosabb elemeket tartalmaz6é nem jogi,
tarsadalomtudomanyos definiciot fogok hasznalni — és mar csak a terjedelmi korlatokra
tekintettel is kénytelen vagyok eltekinteni a szamos, kisebb-nagyobb részleteiben eltérd
diszkriminaciodefinicio ismertetésétdl.

A targyalt jelenségek és fogalmak kontextualizalasahoz fontos eldzetesen rogziteni, hogy a
kiilonb6z6 tarsadalmi hatranyok, valamint az ezeket eldidézd folyamatok kezelésében a jog
alapvetden leszlikitd, a megtorlas €és a tilalom eszkozeit alkalmazo, ultima ratio eszkdz: a
folyamatok felismerését, érzékelését és arnyalt kezelését a kiilonbozd kozpolitikai eszkdzok
szolgaljak. Az allami fellépésnek legalabb négy szintje kiilonithetd el: 1) a jogi, esetlinkben
antidiszkriminécios jogi megkozelités mellett; 2) az esélyegyenldségi politika és példaul a



célzott szakpolitikai programok; 3) a tagabb stratégiaalkotds, a mainstreaming; 4) illetve a
tarsadalmi nevelés, érzékenyités szintje." A mainstreaming (vagyis ,,f64ramba terelés”) az
egyenlotlenségek strukturalis okainak felszamoléasat célzo, ugynevezett ,transzformacios
stratégiat” jelent, és a gyakorlatba vald atiiltetése kiterjed a bontott adatgylijtésre,
helyzetelemzésre, az egyes intézkedések soran az érintett csoport szempontjait figyelembe
vevl tervezésre, végrehajtasra, nyomon kovetésre, ellendrzésre és értékelésre. A ,,diverzitas
mainstreaming” elve értelmében a kormanyzat mindennapi munkajaba, az 6sszes politikdba a
tervezéstdl a megvalositason at az értékelésig integralni kell az esélyegyenldségi elveket.
Ehhez természetesen sziikség van megfeleld jogalkotasra is, de a tarsadalmi egyenldtlenségek
nem kiizdhetdk le csupédn a jog és a tarsadalompolitika eszkozeivel: a jog normakozvetitd,
tarsadalmi tudatot formald szerepe mellett az egyenldtlenségek mérséklodését kivalto
valtozasokhoz a szemlélet atalakitdsara, tdrsadalmi nevelésre — példaul tudatossagnoveld,
érzékenyitd kampanyokra — is sziikség van.?

Mindezt azért tartottam fontosnak eloljaroban leirni, mert az iras célja annak a folyamatnak a
vizsgalata, hogy hogyan lehet az antidiszkriminacids jog, jogintézmények és jogi fogalmak
formajaba Onteni az intézményes (és strukturalis) diszkriminacionak a tarsadalomtudomany
altal leirt jelenségét. Ez azért is kiilondsen érdekes téma, mert az antidiszkriminacios jog €10,
dinamikusan fejlédé jogteriilet, amelynek fogalmi apparatusa esetenként Gj Sui generis
tényallasokkal gyarapszik, maskor a meglévo fogalmak, elsdsorban a ,,zaklatas tényallasanak
kiterjeszt6 alkalmazasaval boviil, ami altal adott esetben a jogvédelem olyan 0j lehetdségei is
megnyilhatnak, amelyeket nemcsak hogy addig az antidiszkriminacids jog nem ismert, de
mas jogteriilet sem. (A 2011-es szabalyozast megel6zden a kdzszereplok altal megvalositott
gylloletbeszéd szankcionédldsara példaul sem a polgdri, sem a biintetdjog nem nyujtott
lehet6séget, de zaklatasként értelmezhetd volt.)®

Intézményi, intézményes, intézményesiilt és strukturalis diszkriminacio, zaklatas:
fogalmak és definiciok

A fogalommeghatéarozast kezdjiik a jogi konceptualizaciotol legtavolabb eso, legaltalanosabb
terminussal. A strukturalis diszkrimindcio nem jogi, hanem tarsadalomtudomanyi fogalom,
amely a kirekesztés olyan altalanos, rendszerszerli formajara utal, ami tGlmutat egyes, adott
esetben tdgan értelmezett intézmények milkodésén. Arra hivja fel a figyelmet, hogy a
kirekesztés a tarsas érintkezési formakban allanddsult €és ismétlddé olyan szokasokon,
mintazatokon is alapulhat, amelyek attitidok, normék, értékrendek és értékvalasztasok
formajat oltik, és hatasukban bizonyos csoportok rendszerszeri hatranyba kertilését okozzak.
Nemcsak hogy kimutathaté egyéni kirekesztd magatartast vagy akar szdndékot nem felételez,
de még az egyes tarsadalmi intézmények gyakorlatat meghatarozé formalis szabalyokban sem
érhetd tetten. Magyar példakat hozva gondoljunk a romak lakhatasi szegregaciojara, az Oket
érintd negativ médiadbrazolasra, vagy példaul a nék alacsony szamara a parlamentben és a
Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai kozott.* A strukturalis diszkriminacio egy jellemzé
formajara hivja fel a figyelmet a Bechdel-teszt, amely azt vizsgalja, hogy egy fikciés miiben,
a leggyakrabban filmekben megjelenik-e legalabb két nevesitett néi szerepld, akik a férfiakon

! B6vebben lasd példaul Balogh Lidia — Kadar Andras Kristof — Majtényi Balézs — Pap Andras Lész16:
Antidiszkriminacios és esélyegyenldségi alapismeretek. L.’Harmattan, Kiadd, Budapest, 2010 [Fold-rész
Koényvek]

2 Bévebben lasd Balogh Lidia: Tarsadalmi egyenl8ség, esélyegyenlSség. In: Balogh Lidia — Kadar Andrés
Kristof — Pap Andras Laszl6: A hatranyos megkiilonboztetés elleni fellépés és az esélyegyenldségi intézkedések
hazai kerete. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2015, 12-15. 0.

3 Lasd példaul Pap Andrés Laszlo: A Legfelsbb Birosag itélete az Egyenld Banasmod Hatosag hatarozatinak
hatalyon kiviil helyezésérol. Zaklatasnak mindsiilhet-e egy polgarmester rasszista megnyilatkozasa? Jogesetek
Magyarazata, 2012/1.

* A kérdésrél lasd Szente Zoltan: A pozitiv megkiilsnbdztetés problémai. Fundamentum, 2006/4., 17-44. o.



kiviil legalabb egyszer valami masrdl beszélgetnek. A legtobb mii nem teljesiti ennek az
egyszerl, a nemalapu részrehajlast mérd teszt feltételeit. A teszt némileg atalakitott valtozata
faji/etnikai, fogyatékossagalapu, vagy éppen az LMBT embereket érintd részrehajlas mérésére
is alkalmas.”

Ratérve az ,,intézményi”, ,intézményes” ¢€s ,intézményesilt” diszkriminacié fogalmara,
megitélésem szerint ezek szinonimak. Visszautalva az eldbbi, kontextualizalo
megjegyzésekre, intellektudlisan szorakoztatd gyakorlatnak igérkezhet, de pragmatikus
szempontbdl tekintve folosleges a hdrom terminus kozott kiilonbséget tenni. Eppen elég
feladat a strukturdlis és az intézményes diszkrimindcio elhatarolasa. A szakirodalomban
szamos definicio forog, de a két fogalom meggy6zd, altaldnosan elfogadott elméleti,
analitikus megkiilonbozetésével egyelére adds a tudomany. Pincus a kirekeszt6 entitasok
iranyabol vizsgalodva egyéni, intézményes és strukturalis diszkriminaciot kilonbozet meg.®
Dovidio azt hangsulyozza, hogy az intézményes diszkriminacié olyan szabaly, szokas, vagy
gyakorlat, amely rendszerszerlien jeleniti meg ¢és termeli uUjra a csoportalapu
egyenléitlenségeket.7 McCrudden abban latja a jelenség lényegét, hogy a kirekesztd
magatartds annyira intézményesiil, hogy nincs sziikség egyedi dontésre, tevékenységre ahhoz,
hogy az intézmény miikodése hatdsaban kirekesztd (elemzésében: rasszista) legyen. A
szervezet miikodési mechanizmusai és szabdlyai strukturaljak az eredményt, maga a rendszer
diszkriminal, és nincs sziikség kifejezett kirekesztd dontésre, szandékra vagy elditéletre sem.®
Haney-Lopez szerint a szervezetszocioldgia 1j instituticionalizmusként ismert, a racionalis
dontéselméleteket meghalad6 irdnyzatit kovetve olyan, a hatranyos helyzetli csoportok
tarsadalmi statusat kozvetve vagy kozvetetten megerdsitd gyakorlat: szervezeti formaként
vagy struktiraként azonositja az intézményes diszkriminacidt, ahol a fogalom leginkabb
problémacimkét jeldl és nem a tarsadalmi viselkedés koherens elméletét, és az ,,intézmények”
nem kizardlag szervezetet, hanem tarsadalmi gyakorlatot is j elentenck.®

Az intézményes diszkriminacio jelenségét az 1970-es évek Ota vizsgaljak a kutatok,
kezdetben fbleg gazdasidgi, munkaerd-piaci elemzésekkel, a rekrutdcioban érvényesiild
nepotizmus, a felvételi tesztek és referencidk forméjaban megjelend rendszerszerii
elditéletességre fokuszalva. A késObbiekben szamos kutatds foglalkozott a biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerben, a rendészeti eljarasokban, és az oktatasi rendszerben tetten
érhetd intézményes diszkriminacidval. Intézményes diszkriminacioként beszélnek példaul az
afroamerikaikat kiemelten sujté ,,harom csapas” torvényekr6l, vagy a drogtorvények sajatos
kodifikacios gyakorlatardl is.

® Lasd példaul Faith Lawrence: SPARQLing Conversation: Automating The Bechdel-Wallace Test.
http://nht.ecs.soton.ac.uk/2011/papers/12-flawrence.pdf ; Stacy L. Smith — Marc Choueiti — Katherine Pieper —
Tracy Gillig — Carmen Lee — Dylan DeLuca: Inequality in 700 Popular Films: Examining Portrayals of Gender,
Race, & LGBT Status from 2007 to 2014. USC Annenberg’s Media, Diversity, & Social Change Initiative,
évszam nélkiil; Nona Power: One-dimensional woman. Zero Books, 2009; Fionnuala Ni Aolain — Catherine
Turner: Gender, Truth & Transition. UCLA Women’s Law Journal, vol. 16, 2007, p. 229.; Kishonna Gray: Race,
Gender, and Deviance in Xbox Live: Theoretical Perspectives from the Virtual Margins. Routledge, 2014.

® Fred L. Pincus: Discrimination Comes in Many Forms: Individual, Institutional, and Structural. In: Maurianne
Adams (ed.): Readings for Diversity and Social Justice. Psychology Press, 2000

"'P. J. Henry Dovidio: Institutional Bias. In: John F. Dovidio — Miles Hewstone — Peter Glick — Victoria M.
Esses (eds.): The Sage Handbook of Prejudice, Stereotyping and Discrimination. SAGE Publications, 2010, pp.
426-440.

8 Christopher McCrudden: Institutional Discrimination. Oxford Journal of Legal Studies, vol. 2, no. 3, Winter,
1982, pp. 303-367.

% lan F. Haney-Lopez: Institutional Racism: Judicial Conduct and a New Theory of Racial Discrimination. Yale
Law Journal, vol. 109, 1999, p. 1717.
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Fontos hangstlyozni, hogy a szerzOk tobbsége, még a jogtuddsok is®, a strukturalis és
intézményesiilt kirekesztésrdl szolvan, a diszkriminaciot tarsadalomtudomdnyi és nem jogi
értelemben hasznaljak, sokszor azonositva a (strukturalis vagy intézményesiilt) rasszizmussal.
Megitélésem szerint tartalmat tekintve az intézményes diszkriminacié fogalom nagyjabol azt
jelenti, amit a kisebbségi ombudsman a Nemzeti tarsadalmi felzadrk6zasi és roma stratégia
kapcsan irt: ,, Az intézményes diszkriminacio nem feltétleniil tudatosan diszkriminativ
eljarasbol vagy gondolkodasmodbol ered, hanem olyan intézményi miikédési modbol,
intézmenyi kulturabol, amely nem veszi figyelembe a tdarsadalom gyenge érdekérvényesito
képességgel rendelkezo tagjainak helyzetét, szempontjait. Az intézményi miikodes |[...]
eszkiztelensége is kiélezheti az intézményes diszkrimindciot.”™

Az intézményes diszkriminaci6 az iras elemzési szempontjabol 1ényeges jellemzdje az, hogy
valamilyen formaban kotddik a jog altal is szabalyozott intézmények formalis vagy
informalis, de jogilag adott esetben megragadhatdé mikodési gyakorlatahoz.

Fontos hangsulyozni, hogy ahogy a strukturalis, ugy az intézményes diszkriminacio is
alapvetden ¢€s elsddlegesen tarsadalmi jelenség, €s egyfeldl a marginalizacio és a kirekesztés
mikddésének megértését segiti, masfelél pedig tarsadalomtudomanyos ¢és (koz)politikai
diskurzusban és retorikdban a kirekesztés szinonimdjaként haszndalt fogalom. A jog, a maga
sziikségszerien reduktiv megkozelitésével és fogalmi apparatusaval a kirekesztést okozo
tarsadalmi viszonyok, ¢élethelyzeteknek csupdn egy részét veszi célba. Nézziik meg, hogyan!
A hatranyos megkiilonboztetés tilalmat tobb nemzetkézi dokumentum, igy a faji
megkiilonboztetés valamennyi formdjanak kikiiszobolésérdl szolo egyezménylz, a polgari és
politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya’®, a nékkel szembeni megkiilonboztetés minden
formajanak felszamolasarél szolo egyezmény™, a gyermek jogairdl szol6 egyezmény' vagy a
fogyatékossaggal él6k jogairdl szolé egyezmény™ is deklaralja. A diszkriminacié tilalma
dinamikusan valtoz6, folyamatosan bdviilo tartalmua fogalom. Az antidiszkriminacids védelem
kore jelentdsen boviilt példaul az Eurdpa Tandcs térségében azaltal, hogy az Eurdpai Alapjogi
Charta, és a 2005. aprilis 1-jén hatalyba 1épett az Emberi jogok eurdpai egyezményének™ ' 12.
kiegészitd jegyzOkonyve, amely a Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya
26. cikkében, valamint az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatdban foglalthoz hasonld,
0nallo, altalanos antidiszkriminacids klauzulat vezet be. Az antidiszkriminacids jog eurdpai
fejlédésében a legfontosabb 1épésnek azonban az eurdpai unids kdzosségi jog — a tagallamok
szamara atiiltetési kotelezettséget hordozd — iranyelveinek elfogadasa szamit. A két

07 4sd fent. 7-10. labjegyzet.

1 A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak allasfoglalisa a Nemzeti Tarsadalmi
Felzarko6zasi és Roma Stratégia cimil tervezetrél. http://www.kisebbsegiombudsman.hu/hir-702-nemzeti-es-
etnikai-kisebbsegi-jogok.html

2 Nemzetkozi egyezmény a faji alapu hatranyos megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérél
(International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination). U.N.T.S., vol. 660, no.
9464, 1969, p. 212. Magyarorszagon kihirdette az 1969. évi 8. térvényerejli rendelet.

B3 polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya (International Covenant on Civil and Political
Rights). UN.T.S., vol. 999, no. 14668, 1966, p. 176. Magyarorszagon kihirdette az 1976. évi 8. térvényereji
rendelet.

% A nékkel szembeni megkiilonbdztetés minden formajanak felszamolasarol sz616 egyezmény (Convention on
the Elimination of All Forms of Discrimination against Women). U.N.T.S., vol. 1249, 1979, p. 13.
Magyarorszagon kihirdette az 1982. évi 10. térvényerejli rendelet.

> Egyezmény a gyermek jogairol (Convention on the Rights of the Child). UN.T.S., vol. 1577, no. 27531, 1990,
p. 44. Magyarorszagon kihirdette az 1991. évi LXIV. térvény.

16 A fogyatékossaggal él6k jogairdl szol6 egyezmény (Convention on the Rights of Persons with Disabilities).
G.A. Res. 61/106, Annex I, U.N. GAOR, 61st Sess., Supp. No. 49, at 65, U.N. Doc. A/61/49 (2006).
Magyarorszagon kihirdette a 2007. évi XCII. torvény.

Y Egyezmény az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérsl (European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms). E.T.S. No. 005, Rome, 4. XI. 1950. Magyarorszagon kihirdette az
1993. évi XXXI. torvény.
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legfontosabb a 2000/43/EK iranyelv a személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra valo
tekintet nélkiili egyenld banasmad elvének alkalmazasardl, valamint a 2000/78/EK iranyelv a
foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasmoéd altalanos kereteinek
1étrehozésarol.®

A ko6z0sségi jog iranyelveiben megfogalmazott védelem kore is folyamatosan tagul: a magyar
jogalkotd példaul azok atiiltetésekor, az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség
eldmozditasardl szolo 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) megalkotasakor a széleskoriien
értelmezhetd ,,egyéb tulajdonsdgon” alapuld hatranyos megkiilonbdztetésre is kiterjesztette a
diszkriminacid tilalmat. Az antidiszkriminacios céli nemzetk6zi dokumentumokban altalaban
a hatranyos megkiilonboztetés formait illetden a kovetkezdkben ismertetett fogalmak jelennek
meg:*°

1. Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés — definicidjanak alapvetden harom eleme van: a
kedvezétlen banasmod, bizonyos védett tulajdonsag megléte, és a ketté kozotti ok-okozati
Osszefliggés. Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésrdl tehat akkor beszéliink, ha egy
személy (vagy csoportot alkotd személyek) szamara a kedvezdtlen bandsmodra valamely
védett tulajdonsaga (tulajdonsaguk) miatt keriilt sor: példaul faji-etnikai hovatartozas, nem,
szexudlis orientécio, vallasos meggydzddés alapj an.%°

2. Kozvetett hatranyos megkiilonboztetés — errdl akkor beszEéliink, amikor semlegesnek ¢€s
elfogulatlannak tind (és esetleg valdban annak is szant) intézkedések végrehajtasa folyaman
kideriil, hogy azok egy bizonyos, koriilirhatd, védett tulajdonsaggal jellemezhetd csoporthoz
tartozé személyek szamara hatranyokhoz vezetnek.?!

3. Zaklatas — kilon diszkrimindciotipusként jelenhet meg a kiilonbozé nemzeti szintli
jogszabalyokban, illetve példaul az Eurdpai Unid kozosségi joganyagaban. Lényege, hogy a
zaklato(k) az aldozat méltosagat, személyét sértd, esetleg munkavégzését is ellehetetlenitd
légkor kialakuldsdhoz jarul(nak) hozza. Idetartozik a magyar koznyelvben munkahelyi
,Kicsinalasként” emlegetett, az angol nyelvii szakirodalomban pedig mobbing, illetve bullying
terminusokkal (az elébbit munkahelyi, az utdbbit iskolai-oktatdsi kontextusban hasznaljak
inkabb) azonositott jelenség.?? A zaklatas fontos sajatossaga, hogy a zaklatismentes iigymenet
megteremtésének kotelezettsége a munkaltatot terheli, igy adott esetben a jogi felelsségre

18 A foglalkoztatasi egyenléségi iranyelv 3. szakasza a kovetkez6 teriiletekre terjeszti ki a védelmet: a
munkavallalashoz, 6nallé vallalkozashoz, a foglalkozashoz vald hozzajutas feltételei (ideértve az eldléptetést);
palyavalasztasi tanacsadas, szakképzés, szakmai tovabbképzés és atképzés; alkalmazasi és munkakorilmények
(beleértve az elbocsatast és a dijazast); tagsag vagy részvétel a munkavallalok vagy a munkaadok
szervezeteiben; illetve barmely szervezetben, amelynek tagjai egy bizonyos szakmat gyakorolnak. A faji
egyenléségi iranyelv 3. szakasza 1ényegesen tagabb korli védelmet nyujt a diszkriminacioval szemben, és a
kovetkezoket foglalja magaban: a munkavallalashoz, 6nallé vallalkozashoz, a foglalkozashoz valé hozzajutas
feltételei (ideértve az eldléptetést); palyavalasztasi tanacsadas, szakképzés, szakmai tovabbképzés és atképzes;
alkalmazasi €s munkakdoriilmények (beleértve az elbocsatast és a dijazast); tagsag vagy részvétel a
munkavallalok vagy a munkaadok szervezeteiben; illetve barmely szervezetben, amelynek tagjai egy bizonyos
szakmat gyakorolnak; oktatas; szocialis védelem (ideértve a tarsadalombiztositast és az egészségiigyi ellatast);
szocialis juttatasok; azon arukhoz és szolgaltatasokhoz vald hozzaférés, illetve azok nyujtasa, amelyek a
nyilvanossag szamara hozzaférhetdk (beleértve a lakhatast). A személyi hataly tekintetében pedig: az iranyelvek
megtiltjdk a természetes vagy jogi személyek altali diszkriminacidt mind a kdz-, mind a privat szektorban.
Bévebben lasd még Balogh Lidia — Kadar Andrés Krist6f — Majtényi Balazs — Pap Andras Laszlo: i. m. 49., 51.
0.

19 Bgvebben lasd még Majtényi Balazs (szerk.): Lejtés palya — Az antidiszkriminacios és esélyegyenléségi
szabalyozasrol. Masodik, javitott kiadas. L’Harmattan Kiado, Budapest, 2009 [(F6ld-rész Konyvek]; tovabba
Bihary Laszlo — Farkas Lilla — Kadar Andras Kristof — Karpati Jozsef: Az egyenld banasmodrol és az
esélyegyenldség elémozditasarol szolo 2003. évi CXXV. tdrvény magyarazata. Massag Alapitvany, Budapest,
2006.

20 L4sd Balogh Lidia — Kadar Andras Kristof — Majtényi Balazs — Pap Andras LaszI6: i. m. 17. o.

* Uo. 18. 0.
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vonas sem (csak) a zaklatdé munkatarsat, hanem a munkaltatot (is) érinti.”® Amint a
kovetkezokben latni fogjuk, és ez ennek az irdsnak a tdrgya: a zaklatds lesz, lehet az az
antidiszkriminaciés tényallds, amely alkalmas az intézményes diszkriminacid egyes
formainak jogi leképezésére és megragadasara. Az Egyenlé Banasmod Hatosdg Tanacsado
Testiiletének élllésfoglalélsa24 szerint ,, A zaklatds fogalma meghatdrozott »ymagatartast« tilt, de
ez a tilalom kiterjed a magatartason tul az Ebktv. 7. § (2) bekezdésében szerepld
cselekmenyekre is, tehat az intézkedésre, feltételre, mulasztdsra, utasitasra és gyakorlatra is.
[...] A zaklatas [...] egyarant megvalosulhat egyszeri magatartassal, illetve folyamatos,
rendszeresen visszatérd cselekményekkel.”

Fontos megemliteni, hogy bar a Btk. is ismeri a zaklatés fogalmait,25 az iras szempontjabol
azonban ez irrelevans; e helylitt az elemzés csak az antidiszkriminaciés jog szempontjabol és
fogalomrendszere alapjan folyik.

Példak az intézményes diszkriminacié jogi operacionalizaciéjanak gyakorlatara

A kovetkezOkben bemutatok néhany példat az intézményes diszkrimindcié jogi
intézményes diszkriminaciot a kozvetett, nagy ritkan a kdzvetlen diszkrimindcié fogalmaval
azonositja a joggyakorlat, az innovativ, és szamos esetben az egyetlen megoldast azonban a
zaklatds tényallasa jelenti. Tekintettel arra, hogy az irds egy elméleti problémanak a
joggyakorlatban torténé konkretizalasat vizsgalja, amennyiben a birdsag a kérelmet érdemben
megtargyalja, azaz elfogadja a panaszosok (tobbnyire civilszervezetek stratégiai perek
formajaban, kozérdekiiigény-érvényesités keretében alkalmazott) azon pertaktikajat, hogy a
jogvita targyaként azonositott (a valasztott példakban tobbnyire rendészeti targya) jelenséget,
a hatésagok vagy hivatalos személyek magatartdsat az egyenld bandsmod megsértéseként
azonositjak, ezt abban az esetben is az intézményes diszkriminacié kezelésének eredményes
modelljének értékelem, ha adott esetben nem is vezet pernyertességhez.

A miskolci komplex razziak mint a kozvetlen és kozvetett diszkrimindcio esetei

A Tarsasag a Szabadsagjogokért, a Nemzeti €s Etnikai Kisebbségi Jogveédod Iroda, az Eurdpai
Roma Jogok Kozpontja Alapitvany és az Esélyt a Hatranyos Helyzetli Gyerekeknek
Alapitvany beadvanya utan az alapvetd jogok biztosa és a Magyarorszagon €10 nemzetiségek
jogainak védelmét ellatd biztoshelyettes kozds, atfogd vizsgalatot folytatott a Miskolci

% Uo. Tovabbi, az elemzés szempontjabol nem kozvetleniil relevans még a szegregacio, azaz a jogellenes
elkiilonités szintén a diszkriminacid egyik specialis, példaul a magyar jogban is kiilon nevesitett fajtaja,
amelynek soran bizonyos konkrét személyeket — jellemz6en egy hatranyos helyzeti faji-etnikai csoport tagjait —
elkiilonitenek példaul az oktatas vagy bizonyos szolgaltatasok igénybevétele soran, vagy lakdhelyi szegregaciora
kényszeritenek. A szegregacio nemcsak aktiv magatartassal valdsithaté meg, hanem a mar korabban kialakult
szegregacios helyzet fennmaradasat el6idéz6 ,,nem tevés”-sel is — azaz a szegregacio felszamolasara iranyuld
erdfeszitések elmulasztasa is szamon kérhetd. Uo.

24 384/5/2008. (IV. 10.)

%2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl 222. § (1) Aki abbol a célbdl, hogy mast megfélemlitsen,
vagy mas maganéletébe, illetve mindennapi életvitelébe dnkényesen beavatkozzon, 6t rendszeresen vagy
tartosan haborgatja, ha sulyosabb bilincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. (2) Aki félelemkeltés céljabol a) mast vagy ra tekintettel hozzatartozojat
személy elleni er6szakos vagy kdzveszEélyt okozo biintetendd cselekmény elkdvetésével megfenyeget, vagy b)
azt a latszatot kelti, hogy mas életét, testi épségét vagy egészségét sértd vagy kozvetlenill veszélyeztetd esemény
kovetkezik be, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. (3) Aki a zaklatast a) hazastarsa,
volt hazastarsa, élettarsa vagy volt élettarsa sérelmére, b) nevelése, feliigyelete, gondozasa vagy gyogykezelése
alatt allo személy sérelmére, illetve c) hatalmi vagy befolyasi helyzetével visszaélve koveti el, az (1)
bekezdésben meghatarozott esetben két évig, a (2) bekezdésben meghatarozott esetben bilintett miatt harom évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.



Onkormanyzati Rendészet altal koordinalt és mas tarsszervekkel egyiitt folytatott hatosagi
ellendrzési gyakorlat kapcsan. A jelentés a kovetkezOket allapitotta meg”®: A Miskolci
Onkormanyzati Rendészet eltérd profili, hataskorti és egymastdl kiilonbdzoé vizsgalati
jogositvanyokkal felruhazott Onkormanyzati szervekkel, kozszolgaltatok munkatarsaival,
valamint mas szervek képviseldivel kozdsen?’, egyidejlileg, elére meghatarozott idépontban
¢és utvonalon, az dnkormanyzat kozrendvédelmi referensének elzetes szervezésével, valamint
a rendészet vezetdinek kozremiikddésével, ,,eligazitdsaval”, osszevont, egyiittes, nemegyszer
tomeges, razziaszeri hatosagi ellendrzéseket végzett, erre vonatkozo kifejezett jogszabalyi
felhatalmazas nélkiil Miskolc szegregalt lakokornyezeteiben. A 2013. aprilis 15. és 2014.
aprilis 17. kozott tobb mint 2700 ingatlant és nagyjabol 4500 embert (koriikben tobb mint
ezer kiskorat) ¢érintd ellenérzések kiterjedtek a lakcim-bejelentési kotelezettségre, az
allattartds szabalyainak betartdsara, a szemétszallitasi szerzddések, a bérleti szerzddések, a
tulajdonjogot igazold dokumentumok meglétének vizsgalatara, sor keriilt tovabba
koztisztasagi, gyamhatosagi, koziizemi €s szocidlis igazgatasi ellendrzésekre is. Az elrendelt
ellendrzések céljaként az érintett szervek az dnkormanyzati vagyon védelmét jelolték meg. Az
ellendrzéseket kizardlag szegregatumokban, vagy alacsony statusu, foként romak altal stiriin
lakott, elgettosodott utcdkban, telepiilésrészeken tartottak. Bizonyos helyszinekre a hatosagok
tobb alkalommal is visszamentek, ¢€s ismételt ellendrzéseket végeztek. A kiilonbozd szervek
munkatarsai altaldban nagyobb létszamban keresték fel az érintett ingatlanokat.

A rendészeti biztositas mellett zajlo, kiilondsebb indok nélkiili, nemegyszer visszatérd jellegii
¢s megfélemlitd hatissal jar6 kozos hatdsagi ellendrzések a biztos €s a biztoshelyettes
allaspontja szerint kellé alkotmadnyos indok nélkiil, sziikségtelen médon és ardnytalan
mértékben korlatoztdk a tobbségében rdszoruld, hatranyos helyzetli, nagy szamban és
aranyban roma nemzetiségli személyek maganszférahoz valo jogat: a kifejezetten a miskolci
szegregalt teriiletekre koncentrald, visszatérd ellendrzések a tarsadalmi szdrmazas, valamint a
vagyoni helyzet alapjan kozvetlen, valamint nemzetiségi szdrmazéason alapuld kozvetett
diszkriminacidt idéztek eld.

Az ombudsmani helyszini vizsgalat idején megkérdezett allampolgarok koziil tobben is
sérelmezték az egyes ellendrzd hatdsagok képviseletében eljarok beszédstilusat, annak
udvariatlan, megalaz6, kioktatd jellegét, valamint azt, hogy az ellendrzéseken gyakran
harminc-negyven ember vett részt, és egy-egy lakasba is egyszerre altalaban 6t-hat ,,hatosagi
személy” lépett be. A koz0s razzidkon az utcdk két végérdl indulva, valamennyi hazat
érintéen végezték az ellendrzéseket, minden hazba bekiabaltak, bekopogtak. A polgarok arrél
szamoltak be, hogy az mar 6nmagaban félelmet keltett, hogy az ablakok alatt tobbtucatnyian
gylilekeztek, majd bevonultak a 1épcsdhazba, és a legfelsé emeletrdl lefelé haladva minden
lakasba bekopogtak, és a razzidk rendszeresen ismétlddtek: egy honapon beliil akar kétszer-
haromszor is, st volt olyan csalad, amelynél hatszor jartak.

Az ismételt ellendrzések a csaladok szerint a mar kordbban igazolt tényekre, adatokra
iranyultak, igy ezeket zaklatasként, célzottan a romak ellen iranyuld intézkedésként élték
meg. Az ellendrzések célja és hivatalos indoka a lakcim-bejelentési kotelezettség
teljesitésének, az ebtartdsi szabdlyok betartdsanak és a szemétszallitasi szerzddések

2 Lasd az alapvetd jogok biztosa és a Magyarorszagon é16 nemzetiségek jogainak védelmét ellato
biztoshelyettes kozds, atfogd vizsgalatat a Miskolci Onkormanyzati Rendészet ltal koordinalt kozos ellenérzési
gyakorlat, a helyi lakasrendelet, a Miskolci Onkormanyzat lakhatasi feltételeket érintd egyéb intézkedései,
valamint a Miskolc kornyéki telepiilések rendeletmodositasai targyaban, AJB-1474/2014. szamu kozds jelentés.
2" Az ellendrzésben részt vett a Csaladsegitd és Gyermekjoléti Szolgalat (amely a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény alapjan hatosagi ellenérzésre nem jogosult); a
polgarmesteri hivatal szervezeti egységei (példaul egészségiigyi €s szocialis osztaly, egészségiigyi és szocialis
bizottsag elndke, sajtoszovive, kozbiztonsagi referens); a Miskolci Rendérkapitanysag; az Emasz; a Miskolci
Jarasi Hivatal Jarasi Népegészségligyi Intézete; a Miskolci Jarasi Hivatal Jarasi Gyamhivatala; a Digi Kft., a
Miskolci Véarosgazda Vérosgazdalkodasi Kht.; a MIVIZ Kft.;és a MIHO Kft.



meglétének ellenérzése volt ugyan, a panaszosok beszamoldja szerint az sok esetben Kiterjedt
a lakohaz, lakas higiéniai 4llapotara, a villanykébelek szabalyossagara, az udvar
rendezettségére, a gyermekeket neveld csaladokndl pedig a gyermekek helyzetét (példaul
megfeleld élelmezés, ruhazat) is ellendrizték, valamint vizsgaltak, hogy eleget tettek-e a
tankotelezettség teljesitésének.

Az ombudsmani jelentés hangsulyozza, hogy az ellendrzések nem eseti jelleglick vagy
elszigeteltek voltak, hanem azokat elGzetesen egyeztetve, szisztematikusan, szinte heti
rendszerességgel szervezték meg. A vizsgalat nevesiti azokat az ,,objektiv koriilményeket,
amelyek nyilvanvaloan félelemkelts, zaklato jellegiiek lehetnek”, és sérthetik az emberi
méltosagot. Ilyennek mindsitették azt, hogy az ellendrzések kiszdmithatatlan idépontban,
elozetes bejelentés nélkiil, meglepetésszeriien, hazrol hazra jarva, minden ingatlant érintve
folytak; a hatosagok, kozszolgaltatasi szervek munkatarsai jelentdsebb létszdmu, csoportos
fellépés keretében jelentek meg; hogy az Onkormdanyzati rendészet, a renddrség és a
polgardrség tagjai mindenfajta eldzmény vagy az ellendrzést végzok realis fenyegetettsége
nélkiil folyamatosan ¢és allanddan jelen voltak; hogy az ellendrzések tobbszor ismétlodtek
ugyanazoknal a csaladoknal, és hogy a maganszférahoz f(iz6dd jog sérelmét megvaldsitva
belenéztek a hiitdszekrénybe, és ellendrizték a flirdészoba, valamint a mellékhelyiség
tisztasagat.

Az ombudsmani vizsgdlat azt is hangsllyozza, hogy a hatdsagok nem tudtdk meggy6z6
moédon alatamasztani, hogy a szervezetten zajlo, szdmos alapjogot kozvetleniil érintd
ellendrzések helyszinei kivalasztdsanak objektiv, igazolhatd és ésszerli indoka lett volna, az
ezeken tilmutatd standardként megfogalmazhato alkotmanyos indok, elkeriilhetetlenség és
aranyossag kovetelményeinek megvaldsitasa pedig fel sem vetddott. A kivalasztast nem
magyarazzak sem az allampolgari bejelentések, sem mas tényszeri koriilmény, tehat
megallapithatd, hogy a razzidkat csak ott bonyolitottdk le, ahol a roma nemzetiségii lakossag
szignifikdnsan nagyobb aranyban ¢l, mint a varos mas részeiben. Az alapvetd jogokat az
elébbiek szerint kozvetleniil is korlatozd ellendrzések tehat lényegesen nagyobb aranyban
érintették a roma lakossagot anélkiil, hogy e konkrét teriileteken végzett kozos ellenérzések
alkotmanyos indoka, elkeriilhetetlen sziikségessége és aranyos jellege igazolt, igazolhato
lenne.

A vizsgélat mindezek alapjan megallapitotta, hogy a kozds hatosagi ellendrzések sértették az
egyenld banasmod kovetelményét, a kivalasztott ellenérzési helyszinek a tarsadalmi
szarmazas, valamint a vagyoni helyzet alapjan kozvetlen, és nemzetiségi szarmazason alapul6
kozvetett diszkriminaciot is eldidéztek. Noha a jelentés tobb esetben megallapitja, hogy az
ellendrzésekkel érintett telepiilésrészek lakoi kifejezetten félelemkeltd, zaklatd jelleglinek
¢lhették meg a hatdsdgi személyek altal kozOsen végrehajtott, esetenként visszatéro,
Osszehangolt ¢€s razziaszerli ellendrzéseket, az ombudsmanok a zaklatast kiilon nem
nevesitették.

A szélsojobboldali szervezet demonstracidja sordan a megfélemlitett polgdrok elmaradt
védelme mint a zaklatas esete

Az Egri Torvényszék 2015. szeptemberi itéletében®® két, az intézményes diszkriminaciod
sajatos esetének tekinthetd jelenségre vonatkozoan is megallapitotta az egyenld banasmddhoz
vald jog sérelmét, zaklatas, illetve Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés tényallasaval
azonositva azt.

A Tarsasag a Szabadsagjogokért altal inditott perben a birdésdg kimondta, hogy a renddrség
2011-ben GyoOngyospatan megsértette a megfélemlitett roma lakossag egyenlé banasmédhoz
vald jogat azzal, hogy amikor a helyi Jobbik behivasara az azdta birdsag altal jogerdsen

28 12P20.065/2013/128. Ld. https://tasz.hu/romaprogram/romaprogram-perek/gyongyospata
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feloszlatott sz€lsdséges, ciganyellenes szervezet, a Szebb Jovoért Polgarér Egyesiilet
megszallta GyongyOspata ciganysorat, nem védte meg Oket. Emellett el6szor mondta ki
magyar birdsag azt is, hogy a rendoérség birsagolasi gyakorlata is lehet diszkriminativ.

Az els6 intézményes diszkriminacids tényallas a renddrség ,,hallgatasdra” vonatkozott, azaz
sz¢lsOséges szervezetek fenyegetésének el nem hdritdsara. Fontos latnunk, hogy a zaklato
ebben az esetben a jogszabalyi rendelkezés logikdjabol fakaddan, nem a szélsdjobboldali
paramilitaris szervezet, hanem a renddrség — ahogyan a munkahelyi zaklatasnal is a
munkaltaté (is) szankcionalhato. ,, A birosag megallapitotta, hogy a rendorségnek kételessége
lett volna a megfélemlitett helyi roma lakossag védelme, am ezt elmulasztotta. A szélsoséges
szervezetek a romakkal szemben megfélemlito, megaldzo, ellenséges kornyezetet generaltak. A
rendorség pedig a mulasztasaival ezt fenntartotta, ezért megvalositotta az egyenlo
banasmodrol szolo torveny szerinti zaklatast. A birosag hangsulyozta, hogy a perben nem
kellett arrol dontenie, hogy a rendorség milyen szandékkal vagy céllal mulasztott. Kimondta:
nem kell ahhoz a rendorségnek rasszistanak lennie, hogy a nyilvanvaloan rasszista
szervezetek cigdnyellenes akciozasanak eltirésével az egyenlo bandasmod kovetelményét
sértse.”™ A TASZ a keresetét a helyszini munka alapjan filmben rogzitett tapasztalataira és a
kisebbségi ombudsman két jelentésére alapitotta. Ezek alapjan bizonyitottdk, hogy a romak
nagyon féltek a szélsdségesektdl, amelyet tovabb fokozott a rendérség magatartasa. A per
soran a TASZ azzal érvelt, hogy a renddrség nem kezelte sulyanak megfeleléen a
sz€lsoségesek gyongyospatai jelenlétét, ignoralta annak ciganyellenes jellegét. (A gyongydsi
kozrendvédelmi osztalyvezetd példaul kijelentette, hogy nem észlelt semmiféle ciganyellenes
motivaciot. Ha ilyen lett volna, szerinte is intézkedni kellett volna.) A kisebbségi ombudsman
jelentése megerdsitette, hogy a roma kozdsség tagjai félelemben éltek a szélsdséges
szervezetek jelenléte alatt, és ,, Rendkiviil megaldzonak érezték azt, hogy folyamatosan
wpotencialis biindzének« tekintették oket, rendszeresen elvonultak lakasuk elétt, és gyakran
becsmérlo szavakkal illeték oket [...] Hiaba kérték, hogy ne engedjék kozel lakasaikhoz [...] A
vonulasok rendszeresek voltak, eldfordult az is, hogy a kora reggeli orakban [...] hangos
éneklésre voltak kénytelenek ébredni, ami azért is megterhelte Oket, mert a félelem miatt
egyeébként sem tudtak éjszaka nyugodtan aludni. [...] Sérelmezték azt is, hogy bar a
személyiiket és roma szarmazdasukat becsmérlo kijelentések esetenként a rendorok
jelenlétében hangoztak el, ok ilyenkor ugy tettek, mintha semmit sem hallottak volna. »30

A Debreceni [tél6tabla jogerds 2016 aprilisdban meghozott itélete ellentétes alldspontja
helyezkedett, és nem latvan megallapithatonak a hatranyos megkiilonboztetést, elutasitotta a
keresetet. Ezt a Karia 2017 februari itélete,®* helyt adva a feliilvizsgalati kérelemnek,
megvaltoztatta, kimondva, hogy a szélsOséges szervezetek éjszakai faklyas felvonulasa, a
katonai kiképzOtabor és a huzamos jelenlét egy egész telepiilés roma lakossagat félemlitette
meg heteken at, és az elmaradt rendorségi fellépés a romdk emberi méltosagat seértd
magatartds, amivel kozrehatott a veliik szemben kialakult ellenséges, megaldzo, megfélemlitd
kornyezet kialakuldsaban. Ezért megallapithato, hogy a renddrség zaklatast valositott meg.

A rendészeti alulmindsités mint a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog és a diszkrimindcio esetei
Az elv, azaz az intézményes diszkriminacié elutasitdsa egyértelmii: a gyiildlet-

biincselekmények alulminésitése kapcsan indult Nachova kontra Bulgéria iigyben® alkotott
sztenderd szerint példaul az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagan egyetlen elitéletre utald

* Uo.

% Uo.

*L Pfv.1V.21274/2016/4.

%2 A témarol bévebben Kirs Eszter: Jogegységesités az Eurépai Unioban a gyiilolet-biincselekmények megtorlésa
kapcsan, In: Angyal Zoltan (szerk.) Decem anni in Euroaea Unione II.: Eurdpai és nemzetkozi jogi tanulmanyok.
162 p. Miskolci Egyetemi Kiado, 2015. pp. 47-64.
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koriilmény fennalldsa kotelezettséget keletkeztet arra, hogy a nyomozati hatésagok
megtegyenek minden sziikséges intézkedést az esetleges rasszista motivum feltarasa
érdekében. Noha a strasbourgi terminologia nem kifejezetten a diszkriminacioval operal, a
hatékony vizsgalat lefolytatdsdnak elmaradasa az Egyezmény megsértését jelenti. E tétel
visszakoszon a Seéi¢ kontra Horveitorszétg,33 a Stoica kontra Romania l'igyben34, de tobb
Magyarorszag ellen folyt friss dontésben is.®> A Magyar Helsinki Bizottsag altal képviselt
Kirdly és Domotor kontra Magyarorszag l'igyben36 2017. januar 17-én a birésag kimondta,
hogy a magyar hatésdgok fellépése elégtelen volt a 2012-es devecseri szélsdjobboldali
tiintetésen, ahol kovel dobaltak és szidalmaztak a helyi romakat. Ezzel a hat6sagok azt
tizenték a nyilvanossagnak, hogy a nyiltan rasszista magatartdsok kovetkezmény nélkiil
maradhatnak €s igy nem védték meg a panaszosoknak megfélemlités-mentes maganszférahoz
és etnikai identitashoz valo jogat.>’

Az igazoltatasok formajaban jelentkezo etnikai profilalkotas mint zaklatas vagy egyéb
(intézményes) diszkrimindcio

Az intézményes diszkriminacid klasszikus esetét jelentd masik, a gyongyoOspatai iigyben is
megjelend, etnikai profilalkotdsnak is nevezett jelenség arra utal, amikor a renddrség ,,raszall”
a helyi romakra: mig a szélsOségeseket csak elvétve igazoltattak, és még ritkabban inditottak
elleniik szabalysértési eljarasokat, addig a helyi romdkat a sajat lakohelylikon rendszeresen
igazoltattak. Az érintett szabalysértések tobbsége ,,nem a gyalogosok részére kijelolt jardan
torténd kozlekedés”, ,szabdlytalan személyszallitas”, ,.gyermek széllitasa gyermekiilés
nélkiil” (az egyik ilyen eset akkor tortént, amikor valaki a csaladjat menekitette egy verekedés
eldl), ,.koztisztasagi szabalysértés” (példaul cigarettacsikk eldobdsa, napraforgomag héjanak
eldobasa), autosoknal ,.elsésegélylada szavatossagi ideje lejart”, ,,be nem csatolt biztonsagi
ov” volt. A fokozott renddri jelenlétet a szélsdségesek tdvozdsa utan a fennmaradt, és a
rendérség kapacitasat jorészt a romak apro-cseprd, foleg gyalogosokat és kerékparosokat
érintd szabalysértésekért torténd birsagolasra hasznaltak. Akadt olyan is, akit azért birsagoltak
meg, mert ,,kopkodott”.38 A birosag itt a zaklatas tényallasat nem talalta igazolhatonak, de

3Seci¢ kontra Horvatorszag (40116/02), 2007. aug. 31.

% Stoica kontra Roménia (42722/02), 2008. marc. 4.

% Balazs kontra Magyarorszag (15529/12), 2015. okt. 20, Kiraly és Démétor kontra Magyarorszag (10851/13),
2017. jan. 17., R.B. kontra Magyarorszag (64602/12), 2016. apr. 12. Ld. még Balazs v. Hungary, no. 15529/12,
20 October 2015. Bévebben 1d. Kirs Eszter - Pap Andras Lasz16: Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak itélete a
gyltlolet-blincselekmények esetén folytatott nyomozasrol. Az eléitéletes motivaciod feltarasanak kotelezettsége a
Balazs kontra Magyarorszag tigyben hozott itélet szerint, JEMA , 7. évf. 3. sz. / 2016, 69-78, tovabba
http://gyuloletellen.hu/aktualitasok/strasbourg-megfelelo-vedelmet-kell-adni-romaknak-gyulolet-
buncselekmenyekkel-szemben Ld. Még Ivany Borbala -- Jovanovics Eszter -- Kirs Eszter: Az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak joggyakorlata a gytillet-blincselekmények kapcsan folytatott biintetdeljarasok targyaban,
Gytilolet-biincselemények Elleni Munkacsoport, 2016,
http://gyuloletellen.hu/sites/default/files/gyem_ejebjoggyak.pdf

*°10851/13 szamu kérelem

¥Bévebben 1d. http:/gyuloletellen.hu/aktualitasok/strasbourg-megfelelo-vedelmet-kell-adni-romaknak-gyulolet-
buncselekmenyekkel-szemben

% A TASZ altal készitett videoban nyilatkozo romak ilyen esetekrdl szamolnak be: Amikor a babakocsit nem a
jardan toltak, mert a jarda nagyon rossz allapotban volt, és egy nagyobb babakocsi nem is fér el a keskeny
jardan, az anyat és férjét fejenként 6tezer-Otezer forintra birsagoltak. Egy masik esetben egy kislany kezében volt
egy bot, amelyet egy asszony elvett téle, hogy eldobja. Az intézkedd renddr a botot fegyvernek mindsitette, és
(vélhetden kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdzzel kapcsolatos szabalysértés miatt) megbiintette Stezer
forintra. Egy kovetkez0 esetben egy fiatalember a melegre tekintettel néhany percre beengedte a kutyajat a
patakba, és erre az idére levette rola a szajkosarat. A birsag dsszege: htiszezer forint lett. Egy masik esetben,
amikor azt a kdzmunkast biintették meg 6tvenezer forintra, aki a drotkerités cseréje soran a kozteriileten elhullott
drothulladékot szedte Gssze, €s vitte a hulladékgyt;jto telepre. Maskor a helyi rendelet szabalyainak megfeleld
napon torténd kerti hulladékért kapott 6tvenezer forintos birsagot. Egy férfit azért biintettek meg hatezer forintra,
mert az altala tolt bicikli, amelyet egy zsak krumpli és egy zsak liszt szallitasara hasznalt, nem felelt meg a
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kimondta, hogy a rendérség szabalysértési birsagolasi gyakorlataval kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésben részesitette a helyi roma lakossagot, ugyanis rendkiviil sok esetben
birsagoltak féleg gyalogos ¢és kerékparos szabalysértésekért, mikdézben hasonld
szabalysértésekért a nem roma lakossag korében nem intézkedtek. A TASZ a bizonyitas soran
a rendOrségtol kért szabalysértési adatokbol kovetkeztetve azzal érvelt, hogy a helyi romakkal
szemben a helyi nem romakhoz képest tizenharomszor tobb birsagot szabtak ki, mikozben
hasonld szabalysértések szankcido nélkiil maradtak a nem roma lakossag korében.39 A
kisebbségi biztos, némi eufemizmussal, igy ir a diszkriminacidt valdsziniisitd szabalysértési
jogalkalmazodi gyakorlatrol: ,,a helyi jogalkalmaz6 szervek nem rendelkeznek egységes
szempontrendszerrel az észlelt szabalysértések feljelentését, illetve szankciondlasat illetden.
Ennek kovetkeztében kialakult az a helytelen gyakorlat, hogy a renddrség a szabalysértések
felderitése kapcsan jobban koncentral a romak altal lakott wutcdkra, mint mas
telepiilésrészekre. Mindez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a romak altal elkovetett
szabalysértések iigyében aranytalanul sok feljelentés sziiletik, és azokat az indokoltnal
szigorubban biralja el a telepiilés jegyzdje.”40

A szabalysértési hatosagi gyakorlat a felperes, a birdsag altal ugyan elfogadott, de nem a
zaklatas tényallasaval értékelt allaspontja szerint ,,azt a hatdst keltette, mintha kizarélag a
roma lakossag korében kovetnének el szabalysértéseket, ezzel megszégyenitve az egész
kozosséget”.

Noha zaklatast végiil nem allapitott meg, Az elsé foka birésag a TASZ allaspontjaval
Osszhangban allapitotta meg, hogy ,,személyiségi jogsértésként, zaklatasként értékelhetd az
alperes azon mulasztasa, hogy meg sem inditotta azokat a hivatkozott szabalysértési és
biintetd eljarasokat, amelyek legaldbb megteremtették volna a lehetdségét annak, hogy a
gyongyoOspatai roma kozosség tagjainak egyenld emberi méltosdga ne sériiljon, az alperes
ezen mulasztasa arra vezethetd vissza, hogy alapjogvédelmi kotelezettségének ténylegesen
nem tett eleget.”41 Az Egri Torvényszék ugyanakkor e jelenséget a kozvetett diszkriminacio
esetének itélte meg.

A Kuria emlitett, 2017 februari dontése, jogtorténeti kuribzumma lett, ugyanis, téves
itélethirdetésre keriilt sor: az itélet szobeli indokolasaban, egyetértve a felperes TASZ
allaspontjaval kimondta, hogy a rendérség romakkal szembeni aranytalanul szigoru
birsagolasi gyakorlata diszkriminaciot valositott meg. A civil szervezet ennek megfeleléen
hirt is adott a megnyert perrél,*? néhany éra milva azonban a Kuria sajtokézleményben adott
tajékoztatast arrol, hogy az itélet szobeli indokolasanak ez a része tévesen hangzott el, és
ellentétben 4ll a kihirdetett rendelkezd résszel, amelyben ez a megallapitas nem hangzott el. A
kaotikus helyzet tisztdzasara a civil szervezet két kozérdekli adatigénylése sem bizonyult

KRESZ-eldirasoknak. Egy masik férfi huszonotezer forint birsagot kapott azért, mert egy tocsa miatt atment az
ut egyik oldalardl a masikra. Egy fiatal asszonyt azért biintettek meg tizezer forintra, mert nem égett a
rendszamvilagitasa. Gépjarmi utcan, kdzkutrol térténd lemosasaért, kornyezetszennyezésre hivatkozva
harmincezer forint birsagot szabtak ki, valakit pedig azért birsagoltak meg harmincdtezer forintra, mert nem volt
bekdtve a biztonsagi 6ve, amikor ki akart allni az autdjaval az udvararol. Uo.

% Tekintettel arra, hogy a rendérség etnikai hovatartozasra vonatkozé adatokat nem kezelhet, a felperes tobb
(példaul oktatasi szegregéacids) stratégiai perben alkalmazott technikat vett igénybe: a kisebbségi ombudsman
szegregalt lakokornyezetre vonatkozé megallapitasaira épitve, az etnikai hovatartozast az eljaras ala vontak
lakcimének vizsgalataval, valamint a helyi roma nemzetiségi 6nkormanyzat elndkének nyilatkozata szerint a
romak ko6zott gyakori vezetéknevek beazonositasaval valoszintisitette. Uo.

0 A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak utévizsgalati jelentése a kozfoglalkoztatasrol,
a szabalysértési hatosagok eljarasi gyakorlatarol és az oktatas helyzetérél Gyongyospatan. Budapest, 2011.
Sllecember. http://www.kisebbsegiombudsman.hu/data/files/223419918.pdf

http://ataszjelenti.blog.hu/2016/05/09/gyongyospata_per _az_alapjogi_biraskodastol az alapjogok_Kiforditasaig
_ii
*2 https://tasz.hu/romaprogram/gyongyospata-megerkezett-kuria-itelete
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elégségesnek, csak a juniusban kikiildott leirt dontés tisztazza a helyzetet: a Kuria elutasitotta
a TASZ feliilvizsgalati kérelmét €s fenntartotta a masodfoku itéletet abban a tekintetben, hogy
az igazoltatdsok soran jelentkezd etnikai aranytalansagokat nem latta megallapithatonak,
tobbek kozott azért, mert az etnikai hovatartozasrol a renddérség €s az allam nem vezet, nem
vezethet nyilvantartasokat. (Ez az érvelés figyelmen kiviil hagyja azt a szakirodalomban és a
joggyakorlatban és az ombdusmani judikatirban is egyértelmiinek tekintett allaspontot, hogy
Az igazoltatdsok soran megnyilvanul6, etnikaiprofil-alkotasnak nevezett jelenség® jogi
megragadasara tortént mar kisérlet a hazai joggyakorlatban. A Magyar Helsinki Bizottsag és a
Nograd Megyei Rendér-fékapitanysag kozott az Egyenlé Banasmod Hatosag elétt 2012-ben
zajlo eljérésban44 (2011. januar 1. és szeptember 5. kozott) a Helsinki Bizottsag kozel
szazdtven szabalysértési esetet regisztralt.”® Az eljards fokuszaba helyezett telepiilésen,
Rimécon kis sulyt, a kerékpar felszerelésének hidnyossaga miatt kiszabott helyszini birsagok
97 szazaléka roma embert syjtott, mikozben valdsziniisithetéen szadrmazastol fliggetleniil
nagyjabol azonos aranyban kovetik el a vizsgalt szabalysértést a helyiek. Az eljaras
egyezséggel zarult, amelyben a renddrség elismerte, hogy gyakorlata 0sszességében az
egyenlé banasmod sérelméhez vezethetett. A Magyar Helsinki Bizottsag allaspontja szerint a
renddrségi igazoltatasi statisztikak és helyszinibirsag-nyomtatvanyok nyolc honapra kiterjedd
vizsgalata alapjan, illetve az igazoltatott személyek feltételezett etnikai hovatartozdsaval
torténd Osszevetése alapjan megallapithatd, hogy a rendoérség kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetést alkalmazott a kerékparral kozlekedd rimoci illetéségli romakkal, illetve
romanak tartott személyekkel szemben.*® (Az etnikai hovatartozs meghatérozasanak alapjaul
a 2001-es népszamléalds adatai, az ELTE Téarsadalomtudoményi Karanak 4altalanos
szocidlismunkas-hallgatoi 4altal 2004-2005-ben felvett adatok?’, tovabba az MTA
Gyermekszegénység elleni programjanak a térség roma lakossagara vonatkoz6 adatai
szolgaltak, ¢és ezeket vetették Ossze az érintett idOpontban kidllitott helyszinibirsag-
nyomtatvanyokkal ugy, hogy a kordbbi rimoci jegyzd részvételével hataroztdk meg azokat a
neveket és lakohelyeket, amelyek helyben jellemzden romak altal viselt névnek, illetve romak
altal lakott teriiletnek mindsiilnek, és ekként valdsziniivé teszik, hogy az adott személy roma,
illetve a tobbség romanak tartja.) Az Egyenld Banasmod Hatosag megallapitotta, hogy ,,az
onmagukban jogszerii és szakszerii egyedi rendori intézkedések Osszeadodo hatdsa etnikai
aranytalansagok eldidézéséhez vezethetett”.

2014-ben hat civilszervezet, az Edtvos Karoly Intézet, az Ide tartozunk! Roma Ko6zdsségi
Haéloézat, a Magyar Helsinki Bizottsdg, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda, a
Roma Sajtokdzpont, és a Tarsasdg a Szabadsagjogokért munkacsoport 1étrehozéasat javasolta
az orszagos renddrfokapitinynak a szabdlysértési birsdgolasi gyakorlat fejlesztése
érdekében.”® A rendOrség altal végiil nem tamogatott kezdeményezés mogott a jogvedo
szervek azon, egybehangz¢ tapasztalata allt, hogy az elmult években® a rendérok a roma

* A kérdésrdl bdvebben lasd M. Toth Balazs — Pap Andrés LaszIo: A hatékonysag mitosza. Az etnikai
profilalkotas alkotmanyos és rendészeti kérddjelei. L’Harmattan Kiado, Budapest, 2012; tovabba M. To6th
Balazs: Az etnikai profilalkotas a blinmegelézésben és a blintildozésben. PhD-értekezés. Miskolci Egyetem
Allam-és Jogtudomanyi Kar Dedk Ferenc Doktori Iskola, 2011, 110-130. 0.

*“ EBH/865/2011.

*® http://helsinki.hu/wp-content/uploads/EBH_eljaras_adatok.pdf

*® Ivany Borbala — Pap Andras Laszl6: Rendéri etnikai profilalkotas az Egyenlé Banasmod Hatosag elétt.
Fundamentum, 2012/3., 103-111. o.

*" Lasd Bass Laszl6: Egy év — szocialis problémak véltozasai egy hatranyos helyzetii kistérségben. Esély,
2006/4., 21-47. o.

*8 http://tasz.hu/files/tasz/imce/orfkszabsertmunkacsop0715.pdf

* A magyar rendérség igazoltatasi gyakorlata vonatkozasaban a Magyar Helsinki Bizottsagnak az ORFK
egylittmitkodésével végzett 2008-as STEPSS kutatdsa kimutatta, hogy egy roma allampolgarnak haromszor
akkora az esélye, hogy igazoltassak, mint egy nem roméanak. A Roma Sajtékdzpont 2014-ben 50 telepiilésen 140
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embereket kiemelkedd0 aranyban biintetik tipikusan kisebb foka  kozlekedési
szabalysértésekért. ,,Sok esetben a ciganytelepek »bejarata« a rendszeresitett birsagolasi
helyszin, ahol a rendorék idot nem kimélve varjak a potencialis szabdlysértoket, akiket olyan
kihagasokert birsagolnak, melyekért nem romakat nem szoktak. Jellemzéen gyalogos, illetve
kerékparral kapcsolatos szabalysértésekrol van szo, amelyek eloforduldasa mindenhol, minden
tarsadalmi csoport esetében tomeges, és amelyek tarsadalomra veszélyessége az adott — foleg
falusi — koriilmények kozott igen alacsony. Ennek megfeleléen [...] a renddrség a vonatkozo
szabdlyokat a nem roma lakossaggal szemben nem, vagy messze nem olyan szigorral
érvenyesiti, mint a romdkkal szemben. Még ha a szabalysértési és a KRESZ szabalyok szigoru
eértelmezése alapjan az esetek jo részében van is a birsagolasnak jogalapja, az etnikai
aranytalansag miatt ez a gyakorlat az adott telepiilések roma lakosainak az egyenlo
banasmodhoz valo jogat serti, vagyis jogellenes. [...] Serti [...] az egyenlé bandasmod
kovetelmeényét, tehat jogszeriitlen, ha a rendorség egyesekkel szemben eljar, mig masokkal
szemben nem, méghozzad etnikai hovatartozasuk alapjan. Ennek a jogellenes gyakorlatnak
[...] egyik lehetséges verzioja, amikor a rendor szeme lattara torténik két szabalysértés, 6
azonban csak az egyik elkovetével szemben intézkedik. A masik verzio, amikor azért
aranytalan valamely csoport hatranyara a rendorség intézkedési gyakorlata, mert a
rendorség eleve valamely olyan teriiletre koncentralja jelenlétét, ahol jellemzéen az adott
diszkrimindlt csoport tagjai tartozkodnak (ld. pl. ciganytelep). (A rendori jelenlét
természggesen fontos a romak lakta telepiilésrészeken is, amennyiben az ott élok védelme a
célja.)”

Fontos adalék a joggyakorlathoz az Egyenlé Bandsmod Hatosdg, 2016. janudrjaban
EBH/17/2016 szamon iktatott egyezséget joOvahagyd hatarozata. Itt is a Magyar Helsinki
Bizottsag (MHB) mint kozérdekili igényérvényesitésre jogosult tarsadalmi szervezet
kezdeményezte a hatdsag eljarasat, zaklatasra hivatkozva azon gyakorlat kapcsan, amikor a
Budapesti Rend6r-fokapitanysag a hajléktalan embereket szamottevéen gyakrabban
igazoltatja, mint azokat, akik nem hajléktalanok, és az igazoltatasok tilnyomoé tobbségben
nem vezetnek tovabbi intézkedéshez, azok célmegjeldlése nem jogszerli és eléfordulnak a
szocidlis ellatas (orvosi ellatas, ételosztas) igénybe vétele soran is.

A vizsgalat soran ¢ltek a diszkriminaci6 tesztelés eszkozével, ahol tesztelok rogzitették, hogy
az igazoltatottak kozel volt hajléktalan allampolgar. A kutatds hajléktalan résztvevoi
vallalkoztak arra, hogy 2014. oktober 27-t81 november 11-ig Girlapokon rogzitik, a veliik vagy
masokkal szembeni renddri intézkedéseket. Az eljarasban felhasznéltak a Véaros Mindenkié
civil szervezet ,,2011-es Utca és jog: Részvételi akcidkutatas a Budapesten fedél nélkiil €16
embereket éré diszkriminaciorol” cimii 2012-es kutatasat is, amelyben a kozel 400 hajléktalan
valaszad6 59%-a szamolt be arrol, hogy a megel6z6 egy honapban igazoltattak, harmadukat

olyan esetet gyljtott 6ssze, ahol cigany embereket szabalysértés elkovetése miatt helyszini birsaggal sujtottak. A
megbirsagoltak az esetek jelentds részében kis jelentdségii — egyes esetekben abszurd jellegli — szabalysértést
kovettek el, a helyszini birsag mégis magas 6sszegii. A Index videora vett egy olyan esetet, amelynél a nem roma
szarmazasu not ugyanazért a szabalysértésért ,.elengedték”, mig egy masik, lathatéan roma személyt
megbirsdgoltak a rendérok. Uo.; tovabba
http://www.ekint.org/ekint_files/File/orfkszabsertmunkacsop0715%20(1).pdf ,
http://romasajtokozpont.hu/terkep/, http://index.hu/video/2014/07/10/mezoszemerei_birsagolasok/

%0 [ asd http://tasz.hu/files/tasz/imce/orfkszabsertmunkacsop0715.pdf, 1asd még http://helsinki.hu/wp-
content/uploads/birsagolas_munkacsop_orfk 140828 format.pdf, http://helsinki.hu/rendorsegi-lepesek-az-
etnikai-aranytalansagok-kikuszobolesere, http://tasz.hu/files/tasz/imce/orfkszabsertmunkacsop0715.pdf. A
beadvany utal a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet gyakorlatdban megjelend tobb olyan iigyre, ahol
kimutathato az etnikai alapti rendéri diszkriminacio, példaul amikor az intézkedd renddr kijelentései sértették az
emberi méltosagot [példaul 107/2011. (IV. 13.); 151/2012. (IV. 25.); 278/2009. (IX. 16.); 308/2012. (IX. 13.);
351/2013. (XI. 26).]. Uo.
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pedig egy hoénapon beliil tobb mint négyszer is, és az intézkedések haromnegyedére
kozteriileten keriilt sor.”*

A hatosag elotti egyezségi targyalas €és tovabbi egyeztetés eredményeként a felek egyezséget
kotottek, ahol a BRFK vallalta, hogy az korlevelet bocsat ki a hatranyos szocidlis helyzetii
emberek egyenld banasmoddhoz fiz6d6 joga tiszteletben tartdsa targyaban, és hangsulyozza,
hogy diszkriminativ az ételosztaskor, illetve egyéb szocialis- illetve egészségiigyi
szolgaltatdsok igénybevételekor a szolgaltatast igénybe vevo hajléktalan/mas, rossz szocialis
helyzetli személyekkel szemben foganatositott ,,altalanos igazoltatas”. Ezekben az esetekben
ugyanis igazoltatasnak csak nyomatékosan indokolt, konkrét okbdl lehet helye. Az BRFK azt
is vallalta, hogy kezdeményezi az ORFK-nal az in. ,,Robotzsaru” rendszerben az igazoltatas
okaként a jelenleg hasznalt ,altalanos igazoltatas” helyett a rendOrségi torvényben
meghatarozott okok kotelez6 feltiintetését, hogy az intézkedések célhoz kotottsége
ellendrizhetdbbé valjon.

A BRFK azt is vdllalta, hogy tdmogatja azt, az MHB dltal kezdeményezett vizsgalat
lefolytatasat, amely az ,,altalanos™ igazoltatasokat elemzi és viszonyitja a lakcim alapjan
hajléktalanként azonosithatd személyekkel szemben foganatositott, ,,altalanosként” megjelolt
igazoltatdsok gyakorisdgit ¢és eredményességét a nem hajléktalan populacidt érintd
»altalanos” igazoltatdsokhoz, és az ehhez sziikséges adatbazis 1étrehozatalat is elore mozditja
¢s foganatositja annak sziroproba-szerii ellendrzését. A BRFK azt is véllalta, hogy tdmogato
levél kibocsatasaval segiti el6 az MHB kozérdekii és/vagy civil partnereinek azon
kezdeményezését, hogy a hajléktalansaggal kapcsolatos kurzusokat a Rendészeti Oktatasi
Kozpont illessze be a renddrképzésbe.

A szélsojobboldali szervezet demonstracioja soran a megfélemlitett polgarok elmaradt
védelme mint a zaklatas esete

A renddrség a melegfelvonulast a konzisztens birosagi feliilbiralat ellenére tilto hatarozata
mint kozvetlen diszkrimindcio

A Fovérosi [télotabla 2014. szeptember 18-4n meghozott jogerds itéletével az intézményes
diszkriminacid egy sajatos esetérdl, a rendOrség rendezvénytiltd gyakorlatarol allapitotta meg
az egyenld banasmod megsértését. A masodfokon eljard birdsag kimondta, hogy a Budapesti
Rendor-fékapitanysag szexualis iranyultsagon alapuld kdzvetlen hatrdnyos megkiilonboztetest
és zaklatast valositott meg, amikor 2012 aprilisdban a kozlekedés ellehetetleniilésére
hivatkozva annak ellenére tiltotta meg a budapesti melegfelvonulas megtartasat, hogy a

korabbi évben az ugyanezekre az indokokra épitett hatdrozatat a birdsag hatdlyon kiviil

5 Bgvebben 1d:
http://helsinkifigyelo.blog.hu/2015/07/13/hajlektalant_igazoltatni_rutin_rasszista_hoborgot_meg_szakmai_hiba
%2 Az MHB ramutat, hogy BRFK az EBH-nak kiildstt észrevételeiben kezdetben sajatos médon arra hivatkozott,
hogy ,,a tomegkdzlekedési csomopontokon "huzamosabb ideig ott 1év6 személyek kore a renddr szamara —
szakmai rutinjanal és az adott helyszin adottsagainal fogva — olyan figyelmeztet6 koriilmény, amely adott
esetben vezet ahhoz, hogy a csoportban megjelend és magukra a figyelmet ily modon felhivo személyeket
intézkedés ala vonja”. Ezek azért meglepd mert ezek szerint ,,a csoportos megjelenés "adott esetben’ elég indok
az igazoltatashoz, mikozben az Orszagos Renddr-fokapitanysag 2014-ben az aldbbi indoklast adta arra, miért
nem igazoltattdk a devecseri romak otthonait megtamadoé szélsdjobboldali gardzdakat 2012 augusztusaban, vagy
miért nem intézkedtek, hogy .”fellépésiik ,,a rendorség és a demonstralok dsszecsapasat eredményezte volna,
amely nemcsak a rendezvény részvevoit és a renddri erdket, hanem a lakossagot is kozvetlen veszélynek tette
volna ki”. Az MHB szerint he ,,mindkét magyarazat igaz lenne, vészjoslo képet festene a rendérség
mitkodésérdl: egyrészrol a normat nem sértd hajléktalan embereknek elég az, hogy forgalmas helyen legyenek,
¢és azzal maris ,,rutinszeri” rendori intézkedésnek teszik ki magukat, mig a felbdsziilt, masokat tdmado tomegben
senkinek nem kell attol tartania, hogy a renddr a helyszinen fellép vele szemben.”
http://helsinkifigyelo.blog.hu/2015/07/13/hajlektalant_igazoltatni_rutin_rasszista_hoborgot_meg_szakmai_hiba
>3 B&vebben 1d: http://helsinki.hu/hajlektalanok-a-zaklato-igazoltatasi-gyakorlat-ellen
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helyezte — raadasul a két esemény kozott tobb olyan rendezvény megtartasat tudomasul vette
nagyjabol azonos utvonalra, amelyen az érintett felvonulasra tervezettnél 1ényegesen tobben
vettek részt. (Az egyik a békemenet volt a betiltott rendezvény becsiilt résztvevdinél szdzszor
tobb résztvevdvel.)

Az elsO fokon eljar6 Fovarosi Torvényszék azt is megallapitotta, hogy a BRFK zaklatast
kovetett el, mert dontése igy hozzajarulhat a melegfelvonulast szervezé6 LMBT-kozdsség
tagjai szamdra megaldzo, ellenséges, megfélemlitd kornyezet kialakulasdhoz, illetve
megerdsddéséhez a szexualis iranyultsagukkal 0sszefliggésben, ugyanis ,,a hatosdagi dontések
mintaul szolgalnak a tarsadalom tagjainak, és a megkiilonbozteté modon tilto rendorségi
dontés jelentosen felerositheti a meleg kisebbséggel szemben amugy is fennallo
ellenségességet, amely az ellentiintetésekben is testet olt”.

A masodfokon eljard birdsdg osztotta a Févarosi Torvényszek allaspontjat, amely szerint —
mivel a BRFK semmilyen nyomos érvet nem tudott felhozni a hasonld rendezvények eltérd
kezelésére — a rendOrség szexudlis iranyultsigon és nemi identitason alapuld kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetést és zaklatast valositott meg a Budapest Pride betiltasaval.>

A gyiiloletbeszéd mint zaklatas

A Magyar Helsinki Bizottsag t5bb olyan stratégiai pert inditott™, amely arra iranyult, hogy
egyes politikusok, allami, dnkormanyzati vezetdk rasszista kijelentéseit a zaklatas fogalma ala
vonva, az egyenld banasmod megsértése miatti kozigazgatasi jellegi szankciokkal
visszaszorithatd legyen a rasszista kozbeszéd. E stratégiai perek jelent0ségét 2012 eldtt az
adta, hogy a gyokeresen 1j szabalyozast bevezetd alaptorvény, az 10j Ptk. és Btk.
hatalybalépése eldtt, a gytiloletbeszéd elleni fellépésre az Alkotmanybirdsag értelmezése
szerint sem a biintetéjog, sem a polgari jog nem volt alkalmas.”® A konkrét iigyek ugyan nem
minden esteben vezettek pernyertességhez, de az Egyenlé Banasmod Hatosag €s a birdsagok
nem is zarkdztak el elvi éllel a zaklatas ilyen iranyu felfogéasatol.

A gumikalapacsot emlegetd edelényi polgadrmester ,,ciganyozasa”

Az edelényi Onkormdnyzat képviseld-testiiletének 2009. junius 24-i nyilvanos, a varosi
televizid altal kozvetitett képviseld-testiileti tilésén Molnar Oszkar polgarmester a kovetkezd
kijelentést tette: , nyilt titok, hogy a kornyezo telepiiléseken, a ciganyok dltal tobbségében
lakott telepiiléseken, példaul Lakon, példaul Szendréldadon terhesség ideje alatt szandékosan
olyan gyogyszereket szednek, hogy bolond gyerek sziilessen, hogy dupla csaladi potlékot
tudjanak lehivni, hogy a terhesség ideje alatt — ez most uj informdcio. utanajartam, és igaz —,
gumikalapaccsal veri a terhes nd a hasat azért, hogy nyomorék gyereke sziilessen...”

Az Egyenl6 Banasmod Hatosag, tekintettel arra, hogy a bejelentd altal hivatkozott kijelentés a
médiaban tobb helyen is elhangzott, nyilvanossagra keriilt az RTL Klub videés hirportaljan®’,
tovabba a YouTube-on is megtekinthetd, illetve tartalmat tekintve alkalmas volt arra, hogy a
roma kisebbséghez tartozd anyakkal, terhes ndkkel szemben a =zaklatas tényallasat
megvalodsitsa, hivatalbol eljarast inditott a polgarmester ellen. A hatdsag a hivatalbol torténd
eljaras meginditasat indokoltnak tartotta azért is, mert a kijelentés a tarsadalom széles korében
valt ismertté, €s kivaltotta a roma kozdsséghez tartozok, elsdsorban a roma ndék korében a

> http://www.hatter.hu/hirek/jogeros-diszkriminalt-a-budapesti-rendor-fokapitanysag-a-budapest-pride-2012-es-
betiltasaval

% Lasd Polgari Eszter: A homofob gyiiloletbeszéd elleni jogi fellépés lehetdségei — Az Alkotmanybirdsag és a
jogalkoto csataja. In Takacs, Judit (szerk.): Homofobia Magyarorszagon. L’Harmattan Kiado, Budapest, 2011,
120-127. 0.

%30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992; 36/1994. (VL. 24.) AB-hatarozat, ABH 1994; 18/2004. (V. 25.)
AB hatarozat, ABH 2004; 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2008; 96/2008. (VIL. 3.) AB hatarozat, ABH
2008. Lasd még Polgari Eszter: i. m.

> www.rtlhirek.hu/video/68251
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megalazottsag ¢€rzését, majd 2009. szeptember 30-an kelt EBH-hatérozatiban®® meg is

allapitotta azt. A FOvarosi Birosag 2010. marcius 22-i>° jogerés itéletében elutasitotta a
polgarmesternek a kozigazgatasi hatdrozat torvényességét kétségbevond keresetét. Az
elsofoku birdsdg — a polgarmester kereseti kifogasa ellenére — megallapitotta, hogy a
polgarmester cselekménye az Ebktv. hatalya ald tartozott, mivel a felperes kijelentését
hivatalos mindségében, polgarmesterként, a telepiilési Onkorményzat ,.egyszemélyes
szerveként”, az Onkormdanyzati jogok elsddleges letéteményeseként, a képviselO-testiiletet
képviselni jogosult személyként tette. A jogerds itélet ellen a polgarmester feliilvizsgalati
kérelmet nytjtott be, egyebek kozott arra tekintettel, hogy a kijelentése nem tartozik az Ebktv.
hatalya al4, ugyanis az {igyben regisztralt panaszosok nem edelényi lakosok, igy
vonatkozasukban nem mindsiil polgarmesternek, veliik nem all jogviszonyban, nem a helyi
Oonkormanyzat szerve. A Legfelsobb Birdsag Kaszainé Mezey Katalin tanacselnokbol, Toth
Kincsé el6add birobol és Kalas Tiborbol alld tanacsa 2011. marcius 16-an targyalason kiviil
meghozott itéletében a polgarmester feliilvizsgalati kérelmét alaposnak talalta, és az Egyenld
Banasmod Hatésag hatarozatat hatalyon kiviil helyezte. A dontéshez a Legfelsobb Birosag
mindossze egyetlen kérdést vizsgalt: a polgarmester kijelentésének az Ebktv. személyi hatalya
ald tartozasat, és arra jutott, hogy ha egy polgarmester kijelentései megvaldsitjak ugyan a
zaklatas tényallasat, az egyenld banasmod kotelezettségét nem sérti meg, ha ezt nem a helyi
onkormanyzat ,allampolgarai” vonatkozasaban teszi: a polgarmesternek — mint az
onkormanyzati feladatokat ellaté képvisel6-testiilet szervének — ugyanis nincs olyan feladata
vagy hatosagi jogkore, amely mas telepiiléseken lakd (esetiinkben szendrdladi és laki)
panaszosokat érintene, igy kozottiik nem jott 1étre jogilag szabalyozott tarsadalmi viszony,
azaz jogviszony. A meglehetdsen problematikus indokoldst dontés ugyanakkor nem zarta ki
elvi ¢éllel azt a jogértelmezést, amely szerint a kozbeszédben széles korben terjedd rasszista
gylloletbeszéd zaklatdsnak mindsiil, ¢és az egyenldé bénasmdod megsértése miatt
szankcionalhat.”

A Horak Nora-iigy ¢€s a kiskunlachazi ,,ciganyblin6z6”-z¢s

Az edelényi esethez sokban hasonlit a Legfelsdbb Birdsag 2011. oktober 18-1 azon dontése,
amelyet az Egyenld Banasmod Hatosag kiskunlachdzi polgarmestert érintd hatdrozatdnak a
feliilvizsgalata targyaban hozott.®! Az eset a kévetkezSben foglalhato Ossze: A tizennégy éves
Horak Nora 2008. november 23-i erészakos halala utan Kiskunlachazan erds romaellenes
hangulat alakult ki a helyi lakossdg korében. Mindekdzben a helyi Onkormanyzat
Demonstracio az erdszak ellen az életért cimmel november 28-ra Osszejovetelt szervezett,
amelyen Répas Jozsef polgarmester felszolaloként a kovetkezOképp fogalmazott: ,, Féljenek
az eroszakot tevok, a tolvajok, a gyilkosok! Kiskunlachdzan nincs helye az erdszaknak, nincs
helye a biinézoknek, Kiskunlachdazdan elég volt a roma erdszakbol! Kiskunlachaza és
Magyarorszag a békés torvénytisztelo polgaroké. Most mar ne hagyjuk, hogy ellopjak a
Jjavainkat, megverjék az idoseket és meggyalazzak a gyermekeket. Ma még mi vagyunk
tobben.”

Az itélet szerint: ,, E nyilatkozatot kovetéen a romdkban jelentds félelem alakult ki, mivel a
polgarmester kijelentései novelték a kialakuloban lévo romaellenességet, és hozzdjarultak az
iranyukban addig békésnek mondhato kézhangulat megromlasahoz.” A polgarmester — tobb,
az erdszakkal, a kozbiztonsagi helyzettel és a romakkal kapcsolatos nyilatkozat utan — a Mi

*® 1475/2009.

> 8.K.34.427/2009/3.

%0 A kérdésrol bvebben lasd Szajbély Katalin: Alternativ javaslat a gyiilletbeszéd elleni fellépésre. In: Majtényi
Balazs (szerk.): Lejtos palya. Antidiszkriminacio és esélyegyenléség. L’Harmattan Kiado, Budapest, 2008, 179—
182. o.; valamint Gardos-Orosz Fruzsina: Nemzetkdzi standardok és magyar kisérletek a gytiloletbeszéd
biintetdjogon tuli szabalyozasara. Fold-rész, 2009/3—4., 135-146. o.

* Kfv.111.39.302/2010/8.
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Ujsagunk helyi 5nkormanyzati lap 2009. mérciusi szamanak 9. oldalan Most mdr tényleg elég
volt! cimmel kozolt egy irast, amely 2009. februar 11-én a Magyar Nemzet cimii napilapban is
megjelent. E cikkben Répas kifejtette, hogy ,, Egyre-mdsra latnak napviligot azok a
brutalisabbnal  brutalisabb  biincselekmények, amelyek elkévetoi igazoltan  cigany
szarmazasuak voltak. A balliberalis média és a kormany felelos tagjai ennek ellenére
tovabbra is rasszizmusrol beszélnek [...] Sajnos azt kell mondani, ma Magyarorszagon nyilt
intezmeényes rasszizmus folyik a magyarsag ellen [...] Itt nemcsak rolunk van szo, hanem
minden tisztességes cigdny emberrdl, aki megprébdl emberként boldogulni. Ok is elszenveddi
a brutalitasoknak. Be kell végre fejezni a tarsadalom terrorizalasat, és szandékos félelemben
tartasat. Nem lehet elfogadni azt, hogy egyesek a kisebbségi lét alarca mogé bujva tobb jogot
élvezzenek, mint a tobbségi tarsadalom. Egy normalis tarsadalom miikédésének alapja az,
hogy az emberek biztonsagban érzik magukat. Egy olyan vilag, ahol, ha este elmegyek
otthonrdl, akkor a sajat labamon és nem hullazsdkban érkezem haza.” Ezen tilmenden a Mi
Ujsagunk 2009. oktoberi szamanak 12. oldalin a polgarmester nyilt levelet intézett
Magyarorszag miniszterelnokéhez. Ebben tobb izben tesz utalast a romdk altal elkdvetett
blincselekményekre, majd megkérdezi: ,, Hany Olaszliszka kell még?” A levél késobbi
részében hangot ad azon véleményének, hogy a hatdsdgok a romék biztonsagat fontosabbnak
tartjaAk a magyarokénal, majd felteszi a kérdést: ,, Tudja-e, hogy mi a valosag a mai
Magyarorszagon, melynek On a Miniszterelnéke? Cigdnyok rugdosnak haldlra embereket,
lancfiirésszel fenyegetik a magyar gazdakat, mert azok meg akarjak védeni a tolvajoktol
terményeiket. Magyar embereket tartanak egyes ciganyok rabszolgasorsban, gyerekeket
vernek meg mobiltelefonjukért, és hogy elvegyék kis zsebpénziiket. 1dds, munkaban megosziilt
emberek rettegnek cigdny tizenévesektdl, akik kaszakkal tamadnak azokra, akik szot emelnek
az eroszak ellen, és akik orvosokat fenyegetnek meg, hogy kabito hatdisu gyogyszereket
irjanak fel résziikre. Az On Kormdnya mindent megtett, hogy a Magyar Gdrdat betiltsa,
mondvan, hogy félelmet kelt, és gyiiloletet szit, de miért nem tiltia be a cigdany
szabadcsapatokat, akik felfegyverkezve egész megyéket tartanak rettegésben, akik még a
rendorokre is ratamadhatnak biintetleniil? [...] Minden becsiiletes magyar és cigany ember
azt akarja, hogy végre rend legyen Magyarorszagon! [...] Emberek millioi rettegnek a
ciganysag egy része altali dllando erdszaktol.”

A Magyar Helsinki Bizottsag mint kdzérdekliigény-érvényesitésre jogosult szervezet kérelmet
nyujtott be az Egyenlé Bandsmod Hatosaghoz az egyenld banasmod kovetelményének
megsértése, illetve zaklatds megallapitasa céljabol. A hatosag 2010. janudr 19. napjan kelt
hatarozataval® megallapitotta, hogy az eljards ald vont polgarmester a telepiilés roma
kisebbségéhez tartozd személyek vonatkozdsdban megsértette az egyenld banasmodd
kovetelményét, és megvaldsitotta a zaklatds tényallasat. A polgarmester a hatirozat ellen
keresetet nyujtott be, amelyben vitatta, hogy megnyilatkozasai barmilyen modon barki jogait
megsértették volna. A FOvarosi Birdsag, osztvan — az edelényi dontéshez hasonldéan — a
polgarmester azon jogi allaspontjat, hogy nyilatkozata nem tartozik az Ebktv. hatalya ala,
hatalyon kiviil helyezte az Egyenlé Banasmod Hatosag hatarozatat, és uj eljaras lefolytatasara
kotelezte azzal az indoklassal, hogy az dnkorményzat altal szervezett lakossagi demonstracion
torténd polgarmesteri felszolalas a véleménynyilvanitas korébe tartozott; valamint azzal, hogy
a polgarmester altal mondottak nem képviseld-testiileti iilésen hangzottak el — noha Répas
Jozsef polgarmesterként, de nem hivatalos mindségében vett részt a lakossagi forumon. Az
Egyenld Bandsmod Hatosag feliilvizsgalati kérelmében hozott dontésében a LegfelsObb
Birosag a jogerds itéletet — az indokolds megismételt eljarasra vonatkozo irdnymutatasara is
kiterjed6 modositasaval — hatdlyaban fenntartotta, a megismételt eljardsban Fovarosi

62 EBH/187/1/2010.
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Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag viszont mar azt mondta ki, hogy a polgarmester beszéde
¢s irasai nem a sz6lasszabadsag részei, hanem jogsértd magatartast valdsitottak meg.

Kocsis Maté és a menekiiltek

A Magyar Helsinki Bizottsag 2015 augusztusaban személyiségi jogi pert inditott VIII. kertilet
Jozsefvarosi Onkormanyzat mint 1. r. alperes és Kocsis Mété jozsefvarosi polgarmester IL. .
alperessel Magyarorszagra érkez0 migransokkal szemben elkdvetett zaklatas miatt, a
polgarmester altal 2015. augusztus 4-¢én, a Facebookon elhelyezett, a I1. Janos Pal papa téren
tartozkodd migransokkal kapcsolatban tett durvan altalanosito, gytldletkelté bejegyzése
miatt. A Kocsis Maté azt irta, hogy ,,A nemrég felgjitott II. Janos Pal papa teriinket teljesen
tonkre tették a népvandorlok. Satrakat épitenek, tiizet raknak a parkban, szemetelnek,
Orjongenek, lopnak, késelnek, rongalnak. Ennyi emberi iiriilék pedig még soha nem volt
kozteriileten. [...]. Meg fogjuk védeni a kdzvagyont és minden torvényes eszkdzzel garantalni
fogjuk a jozsefvarosiak biztonsagat” A felperes szerint a helyszinrdl késziilt tudositasok és a
kozteriilet-feliigyelet vezetdjének nyilatkozatai nyoman a Magyar Helsinki Bizottsag szerint
azonban ,,egyértelmi, hogy a téren tartozkodd menedékkérék nagy szama és ellatatlansaga
ellenére sem volt szdmottevd rendbontas a téren (a kozteriilet-feliigyelet vezetdje lopasrol
példaul egyaltalan nem tett emlitést, és az allitdlagos késelésrdl is csak annyit mondott, arrol
»voltak informaciok«). [...] Megallapithatd tehat, hogy még egyes konkrét érintettek
vonatkozasdban is tilnyomoérészt megalapozatlanok [...] a felfokozott, negativ érzelmek
felkorbacsolasara alkalmas kijelentések. [...] alperes ugyanakkor nem csupan egyes
»népvandorlokrol«, hanem altaldban a migransokrdl allitja, hogy tiizet raknak a parkban,
drjongenek, lopnak, késelnek, rongalnak. [...] A bejegyzés az érintett csoporthoz tartozo
személyekkel szemben elditéleteket, negativ indulatokat gerjeszt, Oket az egyéni
magatartasuktol, hozzaallasuktol fliggetleniil megbélyegzi, a magyar tarsadalomra jelentett
fenyegetésként jeleniti meg, ezzel tarsadalmi megitélésiiket rontja. A bejegyzés nyilvanvaloan
sérti az kozhatalmi funkciot betoltd szervek/személyek azon kotelezettségét, hogy mindenkit
egyenld méltosagi személyként kezeljenek. [...] Az alperesi magatartds megfélemlito,
ellenséges, megszégyenitd kornyezetet kialakitd voltanak megitélésekor értékelni kell azt a
tényt is, hogy a migransokkal szembeni kdzhangulat eleve rendkiviil negativ, amit igazolnak
azok az atrocitasok is, amelyek menedékkéroket, az Oket segité személyeket, vagy éppen
bevandorlonak nézett személyeket értek az elmult idészakban.” ‘

Hivatkozva a 55/1994. (XI. 10.) AB hatarozatra és a Kuria ezzel egyetértd
Kfv.111.37.848/2014/6. sz. itéletére, a kereset szerint ,,A polgarmester [...] egyszemélyben
reprezentalja a helyi lakossagot. Ezt a képviseletet latja el [...] akkor is, amikor
polgarmesterként sajtoban, vagy mdas médiumban publikal, nyilatkozik, interjut ad. A
polgarmester [...] tehat a protokollaris képviseleti jogat, €s nem csupan az dnkorméanyzatban
a véleménynyilvanitasi jogat gyakorolva lépett fel, megnyilvanulasa 6nkormanyzati feladatot
érintett [...], ezért olyan intézkedésnek mindsiil, amelyre az Otv. is felhatalmazza, s mint
ilyenre, az Ebtv. hatdlya kétségteleniil kiterjed.” Az MHB szerint II. r. alperes a Facebook
bejegyzést nyilvanvaldan polgarmesterként tette, hiszen egyebek mellett arr6l szamolt be
benne, hogy milyen intézkedéseket tett polgarmesteri mindségében (kozteriiletfeliigyelet
utasitdsa az erdforrasok atcsoportositasdra) és az is megallapithato, hogy a kijelentést az
Onkormanyzati torvény 13. §-aban szabalyozott dnkormanyzati feladatkorokhoz kotédden
tette, hiszen bejegyzése (és az annak alapjaul szolgéld intézkedései) Gsszefliggenek a téren
tartdzkodd az Onkormanyzat kornyezet-egészségiigyi feladataival (koztisztasag feltételeinek
biztositdsa, nagyszdmu, hajlék és tisztalkodasi lehetdség nélkiili migranssal kapcsolatos
onkormanyzati feladattal ¢és a telepiilés kozbiztonsaganak biztositdsdban vald

% http://helsinki.hu/polgarmester-sem-ciganyozhat
% http://helsinki.hu/pert-indit-a-magyar-helsinki-bizottsag-kocsis-mate-uszito-facebook-bejegyzese-miatt
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kozremiikodéssel.) Minderre tekintettel egyértelmiinek tartotta, hogy az alperesek (1. r. alperes
onkormanyzatként, II. r. alperes az dnkorményzat szerveként — polgarmesterként) a kérdéses
megnyilvanulas kapcsan az Ebtv. hatalya ala tartozik.

Utalva a Legfelsobb Birdsag Pfv.IV.20.037./2011/7. szamu dontésére, amely szerint a z a
tulajdonsag mindsiil a személyis€ég Iényegi vonasanak, ,,amely egyfajta tarsadalmi
meghatdrozottsagot jelent, amelyben az egyén az 6t koriilvevd vilaghoz vald viszonyat, az
abban elfoglalt helyét és szerepét hatarozza meg. Az egyént determinalé tarsadalmi viszonyok
lényegileg befolyasoljak a személyiséget, az egyén vilagrol és onmagarol alkotott képét.”
aggalytalanul megallapithatonak talalta, hogy a migrans 1ét (az ,,idegenség”, ,hazatlansag”,
menekiilés, védelemre szorulds) ilyen, az egyén tarsadalmi helyzetét, a kornyezd vildghoz
valo viszonyat jelentds mértékben meghatarozo sajatossag.

Megvalosultnak lattak a zaklatds fogalmi elemeit is, azaltal, hogy, (utalva a FOvéarosi
Torvényszék 22.P.26.019/2012/10. szamon hozott e tekintetben a masodfoku birdsag altal
helybenhagyott itéletére, amely szerint adott esetben az alperes(ek) szandéktol fiiggetleniil is),
a bejegyzés a migransok szamara ellenséges, megalazd, megszégyenitd kornyezetet
eredményezett, illetve minimalisan ennek kozvetlen veszélyével jart. A keresetlevél ramutat,
hogy a bejegyzésben szerepld, a felfokozott, negativ érzelmek felkorbacsolasara alkalmas
legsulyosabb allitasok jelentds része ténybelileg megalapozatlan, példaul az ,,6rjongenek”
kifejezés jelen ligy keretei kozott teljességgel értelmezhetetlen, a migransokkal szembeni
ellenséges indulatok gerjesztésén kiviil masra nem alkalmas, €s arrol, hogy a menedékkérok
ellen lopasok miatt indult volna eljaras, a Jozsefvarosi Kozteriilet-feliigyelet vezetdje sem
szamol be, igy nem tudhatd, mire vonatkozik a ,lopnak™ kitétel, de az allitolagos késelésrol
csak annyit tudhato, hogy az dnkormanyzat kapott egy erre utald szobeli bejelentést, amelyet
tovabbitott, de az ligy kimenetelérdl nincs informdcidja, tlizrakasi kisérletrdl is egyrdl szamol
be az illetékes személy. A kereset szerint a II. r. alperes ugyanakkor nem csupan egyes
,»népvandorlokrél”, hanem altalaban a migransokrol allitja, hogy tlizet raknak a parkban,
drjongenek, lopnak, késelnek, rongalnak, igy durvén altaldnositd kijelentéssel tulajdonit
veszélyes, sulyosan tarsadalomellenes cselekményeket a csoport egészének, valamennyi
»hépvandorlonak” ¢és Oket az egyéni magatartasuktol, hozzaallasuktol fliggetleniil
megbélyegzi, a magyar tarsadalomra jelentett fenyegetésként jeleniti meg, ezzel tarsadalmi
megitélésiiket rontja - -ezaltal sérti a kdzhatalmi funkcidt betoltd szervek/személyek azon
kotelezettségét is, hogy mindenkit egyenld méltésagu személyként kezeljenek. A kereset
megjegyzi, hogy ha a bejegyzésnek erdsebb ténybeli alapjai lettek volna, az ilyen méodon
altalanositd, egyes incidensek alapjan egy egész csoportot megbélyegzd kijelentés akkor is
erkolcsileg elfogadhatatlan, jogilag pedig tilalmazott volna. A kereset kitér arra is, hogy a
megfélemlitd, ellenséges, megszégyenitd kornyezetet kialakitd voltdnak megitélésekor
értékelni kell azt a tényt is, hogy a migransokkal szembeni kozhangulat eleve rendkiviil
negativ, szamos incidens és atrocitds tortént a nyar folyamdn, és utalva a Fdvarosi
Torvényszék 22.P.26.019/2012/10. szdmon hozott itéletére, figyelembe kell venni a
kozhatalmi funkciot betoltdé szervek, illetve személyek kiemelt feleldsségét, mert az
iranymutatast jelent a tarsadalom tagjai szdmara, és elditéletes magatartdsuk nagyban
hozzajarulhat a meglévé elitéletek és az ellenséges kornyezet felerésodéséhez.®

A FOvérosi Torvényszék 2016. november 8-an, Gal Zsoéfia Livia biro altal
22.P.22.427/2016/10 szamon meghozott itélete, noha a zaklatds elvi alkalmazhatosagat
lényegeében megerdsitette, egy meglehetdsen bizarr, formalista indokoldssal elutasitotta az
MHB keresetét. Az itélet elséként kimondja, hogy a migrans 1ét az emberi személyiség
lényegi vonasanak tekinthetd. Azt is megerdsitette, hogy a perbeli facebook bejegyzést a 1II. r.
alperes nem maganszemélyként, hanem az Onkormanyzat polgarmestereként tette: ...

% http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Kocsis_Mate zaklatas_kereset.pdf Ld még http://www.helsinki.hu/pert-
indit-a-magyar-helsinki-bizottsag-kocsis-mate-uszito-facebook-bejegyzese-miatt/
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kozfeladatot ellatdé szervek, személyek, avagy miivészek, szinészek, zenészek, sportolok,
tipikusan kozszereplOk tarthatnak és tartanak fenn olyan facebook oldalt, amelyet nem
maganszemélyként iizemeltetnek, hanem elsOsorban a kozéleti tevékenységiikhoz
kapcsolodik. Ezen facebook oldalon nem ,,barataik” vannak, hanem ugynevezett ,,like”-oloik,
akiknek tobbségét személyesen nem ismerik, kozvetlen kapcsolatot nem is lehet teremteni
ezen szervekkel, személyekkel... Erre utal az is, hogy gy szerepel a facebook oldalon, mint
,dr. Kocsis Maté politician”. Az ¢életére, tevékenységére vonatkozd bejegyzések mind a
hivatalos munkassagahoz kapcsolddnak, az elérhetdségi cimeként nem a sajat magan lakcime,
hanem az Oonkorményzat székhelycime van feltiintetve. ... Ez a tény fiiggetlen attél, hogy
egyébként 6, mint politikus, polgarmester, idonként maganjellegli bejegyzéseket ¢és
fényképeket is kozzétesz a csaladjardl, illetve a nem-hivatalos elfoglaltsagaitol.”

A birosag hangsulyozta, hogy miutan az I. és IL r. alpereseknek kiilon facebook oldala van, és
a perbeli kifogasolt bejegyzést csak II. r. alperes facebook oldalan volt olvashato, a
polgarmester bejegyzése tartalmaban sem jelenti azt, hogy a bejegyzést az dnkormdnyzat
képviseletében tette volna, ezért az nem kothetdé az dnkormanyzathoz, igy azzal szemben a
keresetet elutasitotta.

Miutan megallapitotta, hogy a polgarmesterre az iigy tekintetében kiterjed az Ebtv. személyi
hatalya, ratért annak a vizsgalatara, hogy a facebook-bejegyzés olyan megnyilvanulas-e,
amely a torvény targyi hatalya ald tartozik, vagyis amelyet miitkodése soran, az 6nkormanyzati
feladatai ellatasa korében tett, hiszen értelmezésében az Onkormanyzatra, illetve az
Onkormanyzat szervére (jelen esetben a polgarmesterre) a torvény targyi hatdlya nem minden
koriilmények kozott terjed ki, csak az olyan jogviszonyaira, intézkedéseire, eljarasara, mely
kifejezetten a helyi Onkormanyzat szervének, a polgarmesternek az Onkormanyzati
feladataihoz, tevékenységéhez kapcsolodik, ugyanis csak az ezekkel Osszefiiggésben
keletkezd jogviszonyaiban eredményezi az egyenld banasmdd kovetelményének megsértése
az Ebtv. szerinti marasztalasat. Ennek keretében azt gy itélte meg, hogy csak abban az
esetben vonhat6 az antidiszrkiminaciés torvény hatdlya a polgarmesteri megnyilvanulés, ha ,
hogy beazonosithatdé olyan Onkorményzati feladat vagy jogkor, amely a migransokat,
bevandorlokat, avagy egyaltalan az adott Onkormanyzat teriiletén tartozkodo kiilfoldi
személyeket érinti, ,,6s amely igy a felperes és a magyarorszagi migransok kozott jogilag
szabalyozott tarsadalmi viszonyt keletkeztetne,” hiszen ,.csak az olyan polgarmesteri
intézkedés, eljaras, vagy barmely més megnyilvanulés tartozik a torvény hatalya al4, amelyet
Kifejezetten polgarmesteri feladataihoz, tevékenységéhez, jogaihoz és kotelezettségeihez
kapcsolodik.”

Meghokkentd modon a birdosdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,nincs olyan
onkormanyzati feladat, amely az Onkormdnyzat teriiletén tartozkoddé kiilfoldi, migrans
személyekkel kapcsolatos intézkedésekre vonatkozna. Onmagiban az ... hogy az
onkormanyzatnak a helyben biztosithatdo kozfeladatok korében kornyezet-egészségiigyi,
szocidlis, gyermekjoléti, illetve kozbiztonsadg biztositdsaval kapcsolatos feladati vannak,
kozvetlenil nem kapcsolodik a migransokkal kapcsolatos tevékenységéhez, illetve
onmagaban nem teremt tarsadalmi viszonyt, jogviszonyt kozte és a Magyarorszagon
tartozkodo migransok kozott.” Ennek megfeleléen a polgarmester facebook-bejegyzése nem
tartozik az Ebtv. targyi hatalya ala. Noha ,,részben a feladatkorébe tartozo intézkedéseire tett
utalast, azonban azt nem a felperes altal képviselt csoporttal kapcsolatos jogviszonyban tette,
ezért annak jogsértd voltat az Ebtv. rendelkezései alapjan nem lehet vizsgélni.”

Azzal az indokoléssal tehat, hogy a polgarmesteri megnyilvanulas nem tartozik az Ebtv.
hatalya ala, a keresetet az 6 tekintetében is elutasitotta.

A mezokeresztesi polgarmester és a romak
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A dontés kapcsan kiilonosen érdekes az Egyenlé Banasmod Hatdsag 2016 november 8-an,
EBH/459/5/2016 szamon hozott hatdrozata, amely megallapitotta egy, a Tarsasag a
Szabadsagjogokért (TASZ) altal kezdeményezett eljarasban, hogy Majoros Janos,
Mezobkeresztes polgarmestere a romakkal szembeni zaklatast valdsitott meg a helyi lap, a
Keresztesi Kronika 2015. juliusi szamaban, a lakossaghoz sz616 nyilt levelével. Az iras cime
LAllitsuk meg az ingatlanarak csokkenését” volt, és a polgarmester az ingatlanarak
csokkenésének okaként két “nem kivant” indokot jeldlt meg. Az egyik, hogy jovedelemmel
nem rendelkezd személyek szereztek ingatlanokat a telepiilésen, akik késébb albérletbe adtak
azokat, a masik pedig, hogy a részletre vasarolt ingatlanok vevdi nem fizetik ki a vételar teljes
Osszegét. Két bekezdéssel késobb a polgarmester konkrét javaslatot is tett a helyzet
megvaltoztatasara: arra kérte a telepiilésen €éloket, hogy “ha tehetik akar csak CSOK (szocpol)
megigénylésének lehetdségét is felvetd, mas telepiilésrdl érkezd roma nemzetiségii lakosok
felé ne értékesitsék ingatlanjaikat”. A nyilt levél az 6nkormanyzat honlapjara is felkertilt.

A TASZ mint kozérdekli igényérvényesitd kérelmére az EBH megéllapitotta, hogy a cikkben
megfogalmazottakkal a polgarmester zaklatast valdsitott meg a roma nemzetiséghez tartozo
személyek pontosan meg nem hatarozhatd nagyobb csoportjaval szemben, megsértve ezzel az
egyenlé banasmod kovetelményét. A dontés indokolasa szerint ,,mar dnmagaban sérti a roma
nemzetiséghez tartozok emberi méltdsagat, hogy a polgarmester felszolitja a lakossagot, hogy
romdknak ne értékesitsék ingatlanjaikat, de a felszolitas ebbe az Osszefiiggésbe helyezve
kifejezetten alkalmas arra, hogy a roma nemzetiséghez tartozokkal szemben ellenséges,
megalédzo, megfélemlitd vagy tdmado kornyezetet alakitson ki.”®

A TASZ beadvanyaban®” ramutatott, hogy a Magyarorszag helyi énkormanyzatairél sz610
2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 16. pontja szerint a nemzetiségi iligyek
onkormanyzati feladat- és hataskorébe tartoznak, az onkormanyzat egyik tisztségviseldjétol
szdrmazo, a romakkal kapcsolatos nyilvanos dallasfoglalds edig a nemzetiségi ligyek
csoportjaba tartozo tevékenység, ezért a polgarmester megnyilvanulasa a roma nemzetiség
tekintetében az Ebktv. 4. § szerinti jogviszonynak mindsiil. A beadvany utal a Legfelsdbb
Birosag Kifv.111.39.302/2010. szamu itéletében kifejtettekre, amely szerint ,,a helyi
onkormanyzatnak nem csak a kozhatalmi jogkorében gyakorolt feladat- és hataskorei
tekintetében allapithatd meg az Ebktv. hatdlya, hanem minden mas, joghatds kivaltasra
alkalmas jogi aktusa tekintetében megallapithato lehet, csak azok a 1épések nem tartoznak az
Ebktv. hatdlya ald, melyek belsé jogi aktusok, és nem kifelé, az egyenld elbanas
kovetelményének vélelmezett sérelmét elszenvedd személyre irdnyulnak.” Ennek értelmében
a beadvany szerint az Ebktv. 4. § alapjan a polgarmester vagy onkorményzat nem csupan a
jog altal szabalyozott, szerzOdéses jogviszonyokban koteles az egyenld banasmod
kovetelményét megtartani, hanem minden mas eljards és intézkedés sordn is és ez a
polgarmesterre, mint az Onkormanyzat szervére is kiterjed. A TASZ utal az EBH
gyakorlatara, amely szerint a helyi 6nkormanyzatok miikodésiik egésze soran kotelesek az
egyenld banasmdd kovetelményét tiszteletben tartani, tehat nem kizardlag kozhatalmi-
hatésagi jogkorben eljarva, hanem minden olyan esetben, amikor az Onkorményzat vagy
annak valamelyik szerve ilyen mindségében, illetve a kozhatalom-gyakorlassal
Osszefiiggésben nyilvanul meg. Egy olyan TUjsagcikk, érvel a beadvany, amely a
polgarmestertdl szarmazik, témaja egy koziigy (az ingatlanarak csokkenésének megallitasa) és
az Onkormdnyzat és a polgarok kozotti egylittmiikodést és akcidtervet vazol fel, az
onkorményzat mikodésének megnyilvanuldsa, tehat az Ebktv. hatalya ald tartozik, €és azért
nemcsak a polgarmester, de az donkormanyzat is feleldsséggel tartozik.

A beadvany szerint az idézett kijelentésével a polgarmester arra szolitja fel a telepiilés
polgarait, hogy romaknak ne értékesitsenek ingatlant. Azt ,,sugallta, hogy a cikk els6 részében

% |_d. http://tasz.hu/szolasszabadsag/nyilt-levelben-zaklatta-romakat-polgarmester
%7 Letolthetd innen: http:/tasz.hu/szolasszabadsag/nyilt-levelben-zaklatta-romakat-polgarmester
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felvazolt problémak a telepiilésre koltozé romaknak kdszonhetdek, illetve hogy kizart, hogy a
mar idézett pozitiv tulajdonsagokkal (rendszeres kereset, megtakarités, vallalkozasok inditasa)
rendelkez0 emberek, akiknek ingatlanszerzése a telepiilés érdeke, romak legyenek.
azonositja a jovedelem nélkiili, illetve vételarat meg nem fizetd csoport tagjait a romakkal. A
cikk nyelvtani értelmezésébdl az a kovetkeztetés vonhaté 3 le, hogy aki roma, az
sziikségszertien nem rendelkezik jovedelemmel illetve nem fizeti meg a vételdrat.” Ezzel
Lemberi méltosdgot sértd magatartast tanusit. ... Egyértelmlien pejorativ, negativ
tulajdonsagokat tarsit a roma nemzetiség minden tagjahoz. A cikk azt is sugalmazza, hogy a
romak részérdl jogellenes magatartas (fizetési kotelezettség nem teljesitése) sziikségszeriien
bekovetkezik, mégpedig a szarmazasuk miatt.” E negativ tulajdonsadgokat €s a torvénysértés
elkovetését egyértelmiien Osszekapcsolja a egy a torvény altal védett tulajdonsaggal, és ez
hatasaban alkalmas az ellenséges kornyezet kialakitasara.

AZ EBH elfogadta a TASZ érvelését ¢s megallapitotta az egyenld banasmodd zaklatas
formajaban megtortént sérelmét.

A sziiloszobdban alkalmazott verbalis erdszak mint a zaklatds esete

Az Egyenl$ Banasmod Hatosag egy 2016 decemberében kelt hatarozata® kimondta, hogy a
Miskolcon miikodé Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Korhaz megvalositotta a zaklatas
tényallasat, illetve megsértette az egyenld bandsmod kdvetelményét egy ndvel szemben, akit
gyermeke vildgrahozatala soran a koérhaz két dolgozdja roma szarmazasara utalo, illetve
emberi méltosagat sértd megjegyzésekkel illetett. A kérelmezd panaszaban foglaltak szerint a
sziilésznd vajudas kozben azt mondta neki, hogy ,,ha még egyszer kiabal, felpofozza ¢és az
arcaba nyomja a parnat.” Az 6t ellatd orvos pedig tigy fogalmazott, hogy ha a kérelmez6 még
egyszer kiabal, akkor ,,behivja a pszichiatert, elveteti téle a gyereket és »nem lehet gyese«,
mindehhez pedig hozzatette, hogy »ti ciganyok tgyis csak a pénzért sziiltok«.”

Az eljarasban részt vett az Europai Roma Jogok Kozpontja civil szervezet, amely
Bulgaridban, Csehorszdgban, Macedonidban, Bosznia-Hercegovindban és Szerbidban is
foglalkozik a roma ndék jogainak érvényesiilésével a sziilészeti-ndgyogyaszati ellatés, illetve
varandosgondozas terén , és amely e jelenséget (azaz a megalazd kornyezet kialakitasat)
rendszerszeriinek tartja; kiegészitve azzal a gyakorlattal, amely korlatozza, vagy jelentds
koltségviselés fliggvényévé teszi azt a torvény altal biztositott jogot, amely szerint ,,a sziild
ndnek joga van arra, hogy az altala megjeldlt nagykora személy a vajudas é€s a sziilés alatt
folyamatosan vele lehessen”.69

* EBH/349/42/2016

% Bovebben Id. Balogh Lidia: Az Egyenlé Baniasmod Hatosag hatérozata szerint roma nemzetisége miatt
zaklattak egy sziild nét a B.A.Z. Megyei Korhazban, 2017. februar 06, http://jog.tk.mta.hu/blog/2017/02/az-
egyenlo-banasmod-hatosag-roma-zaklattak-szulo-not
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A zaklatas mint az intézményes diszkriminacio jogi operacionalizalasanak eszkoze

Az intézményes diszkriminacio és a zaklatas természetesen nem szinonimak. Viszonyukat két
egymast metszé halmazként lehet modellezni. Az elemzés befejezéseként egy haromelemil
tipologiat felallitva konkrét tényallasok besorolasaval megkiilonboztetem 1) az intézményes
diszkriminacié a zaklatas daltal nem értelmezhetd; 2) a zaklatds intézményes
diszkriminacidként nem értelmezhetd; ¢és 3) az intézményes diszkriminacid a zaklatas altal
értelmezhetd eseteit. A jog(gyarkolat)fejlesztés lehetséges irdnyait felvetve az irds ezen
részében olyan gyakorlatokat is bemutatok, amelyek még nem o6ltétték konkrét panaszok,
jogesetek formajat.

Az intézményes diszkriminacio zaklatdasként nem értelmezheto formdi

Az intézményes diszkriminaci6 €s a zaklatds nem teljesen egymast fedé fogalmak. A zaklatas
feltételez valamilyen konkrét aktust és sérelmet, amely akar egyediségében, akar valamilyen
Osszehasonlitasban jelentkezik. Ezek hidnyaban is beszélhetlink az intézmények miikdésének
koncepcidjaba, strukturdjaba kodolt strukturalis kirekesztésrdl, vagy emellett az intézmények
gyakorlataban is jelentkezd intézményes diszkriminaciorol. Az intézményes diszkriminacio
elsé csoportjaba olyan esetek tartoznak, amelyekr6l nem, vagy nagyon nehezen, illetve
nagyon kozvetetten 4llapithatd meg e gyakorlatra visszavezethetd félelem, vagy
megalazottsadg, az emberi méltdsag sérelmének érzése.

Ilyen lesz a gylldlet-blincselekmények szisztematikus alulmindsitése, azaz mas, enyhébb
tényallasok alapjan folyik a nyomozas, vademelés.”® Idetartozik a lakohelyi szegregacio’,
vagy az oktatasi szegregacio gyakorlata72, amikor a ,,specialis nevelési igényl” klasszifikacio,
illetve mar a besorolas alapjaul szolgald tesztek Osszeallitasakor is érvényesiil a roma
gyermekek hatranyos megkiilonboztetése. Az intézményes diszkrimindcido formajanak
tekinthetd az a jogszabalyi keret is, amely a nemzetiségi valasztasi jogban lehetévé teszi az
visszaélések, az ,etnokorrupcié” széles korl gyakorlatét73, de Altaldban véve a
»gerrymandering”, a valasztasi rendszerek, a valasztokeriiletek olyan manipuléacioja is, amely
valamely tarsadalmi csoport hatranyos megkiilonboztetését idézi eld. Jol dokumentalt, és
ugyancsak az intézményes diszkriminacié egy formaja a gyermekelhelyezésben a roma
gyermekek a csaladbol torténd kiemelése, szakellatasba kényszeritése folyaman jelentkezd
hatranyos megkiilsnbéztetés.

0 A Gyiilolet-biincselekmények Elleni Munkacsoport szerint Magyarorszagon a gyiilolet-biincselekmények altal
leginkabb veszélyeztetett csoportok, a romak, az LMBTQ-csoportok tagjai, a menekiiltek, a bevandorlok, zsidok,
hajléktalanok elleni erdszakos cselekmények elkovetdit gyakran egyaltalan nem vagy nem gytildlet-
biincselekményért vonjak felelésségre. http://www.gyuloletellen.hu/aktualitasok/tasz-allaspont-gyulolet-
buncselekmenyekrol

! Lasd példaul Magyar nemzeti tarsadalmi felzarkozasi stratégia I1. Tartosan Raszorulok — szegény csaladban
€16 gyermekek — romak (2011-2020). Emberi Eréforrasok Minisztériuma Szocialis és tirsadalmi felzarkozasért
felelds allamtitkarsag, Budapest, 2014. szeptember, 54-61. 0.

72 Lasd példaul Kertesi Gabor — Kézdi Gabor: Iskolai szegregacio, szabad iskolavalasztas és helyi oktataspolitika
100 magyar varosban. Magyar Tudomanyos Akadémia Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatokdzpont
Ko6zgazdasdgtudomanyi Intézet Budapesti Corvinus Egyetem emberi er6forrdsok tanszék, 2014. szeptember
[Budapest Working Papers On The Labour Market, Budapest Munkagazdasagtani Fiizetek BWP 2014/6.]
http://www.econ.core.hu/file/download/bwp/bwp1406.pdf; Havas Gabor — Liské Ilona: Szegregéacioé a roma
tanulok altalanos iskolai oktatasaban. Felsdoktatasi Kutatointézet, Budapest, 2005 [Kutatas kdzben 266]

7 Lasd példaul Pap Andrés Laszl6: Eszrevételek a nemzetiségek parlamenti képviseletének szabalyozasahoz az
Alaptorvényben, a valasztojogi torvényben és a nemzetiségek jogairol szo6l6 térvényben. In: Drindczi Timea —
Jakab Andras (szerk.): Alkotmanyozas Magyarorszagon 2010-2011. Pazmany Press, Budapest—Pécs, 2013, 419—
438. 0.

" Roma gyermekek a magyar gyermekvédelmi rendszerben. Eurépai Roma Jogok Kozpontja, 2011. junius.
http://www.errc.org/cms/upload/file/eletfogytiglan-20-june-2011.pdf ; Racz Andrea: Az elbitéletes gondolkodas
megjelenése a gyermekvédelemben. Esély, 2014/3.; Neményi Maria — Herczog Maria: Roma gyerekek a
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Tekintettel arra, hogy megallapithatd konkrét intézkedés és gyakorlat, én az intézményes
diszkriminacié megnyilvanulasanak tekintem azt is, amikor tudomanyos rendezvényeken
kizarolag férfiakbol allo paneleket allitanak Ossze a szervezOk.” Erdekes hatareset, hogy
megvalosul-e a zaklatas is, de bizonyosan az intézményes diszkriminaci6 egy forméja az, ha a
birésagokon a marginalizalt helyzetli felekkel, vadlottakkal vagy tanukkal a birdk
udvariatlanabbul, lekezel6bben beszélnek."®

A zaklatds intézményes diszkriminacioként nem értelmezheto formai

A zaklatasnak, a munkahelyi vagy szexualis zaklatds esetein tulmenden léteznek olyan,
specialis, tobbnyire az intézményes diszkriminacidé tarsadalmi gyakorlatdhoz kapcsolddod
esetei 1s, amelyek rendszerszerlivé valds hianyaban is tényallasszeriieck. A Gyulolet-
blincselekmények Elleni Munkacsoport iilésén a TASZ képviselje példaul ismertett egy
olyan esetet, ahol a roma sértett (gytldlet-blincselekmény targyaban) tett feljelentését a
sz¢lsdjobboldali szervezetekkel Osszefiiggésbe hozhatdo Karpatia egyiittes feliratat viseld
poloban vette fel a renddr.”’ Csak emlékeztetSiil: a zaklatds feltétele sértd, megalazé
kornyezet kialakulasa.

Megitélésem szerint e kritériumoknak megfelel a kormany 2015-ben a — bevandorlonak vagy
egyszerlien migransnak nevezett, valdjaban, tényszerien leginkdbb — menekiiltek,
menedékkérdk ellen folytatott plakétkampénya78, ¢s amint lathattuk, adott esetben jo eséllyel
egyes politikusok (ha a helyi vagy Ossznemzeti szinti kozhatalom gyakorléi), a
gylloletbeszéd fogalmaval azonositott megnyilvanulasai is.

Megitélésem szerint ugyancsak fenyegetd, sértd, megalazo kornyezet kialakulasahoz vezethet
a lakossag egyes csoportjai szamdra az arpadsavos jelképek jelenléte kézintézményekben.79

Az intézményes diszkriminacio a zaklatas dltal értelmezheto esetei

Ennek analogidjara szélsdséges politikai mozgalmakkal Osszefiiggésbe hozhatd személyek
nevét viseld utcanevek, dket dbrazold szobrok, ha nagyobb szdmban fordulnak eld, a zaklatas
intézményes diszkriminacidt megvaldsitdé formajat is jelenthetik. Azt, hogy egy Wass Albert
utca vagy egy Homan Balint-szobor melyik kategéridba tartozik, azaz a(z
antidiszkriminacids) jog altal megragadhato-e, a joggyakorlaton és persze a (stratégiai) perek

gyermekvédelemben. http://www.romapage.hu/article93-Roma-gyerekek-a-gyermekvedelemben ; Toth Anita:
Mit érdemel? TASZ.hu, 2015. szeptember 8.
http://ataszjelenti.blog.hu/2015/09/08/mit_erdemel_556#more7770382 ; Boros Ilona: Elszakitva.
ataszjelenti.blog.hu, 2015. majus 3. http://ataszjelenti.blog.hu/2015/05/03/elszakitva_922 ; Boros llona:
Elszakitva II. ataszjelenti.blog.hu, 2015. majus 10. http://ataszjelenti.blog.hu/2015/05/10/elszakitva_ii ; Boros
Ilona: Kiteritenek tgyis. ataszjelenti.blog.hu, 2015. majus 24.
http://ataszjelenti.blog.hu/2015/05/24/kiteritenek_ugyis 639; Messing Vera — Neményi Maria: Gyermekvédelem
és esélyegyenldség. Kapocs, 2007. februar

7> Svédorszagban és Norvégiaban azokon a konferencigkon, ahol a nék nem képviseltetnék magukat az adott
panelben vagy kerekasztal-beszélgetésen, egy civil kezdeményezés keretében egységesitett formulaval
utasithatjak vissza a részvételt a férfiak is. A ,#TackaNej”(Svédorszag) és”#TakkNei”’(Norvégia) hashtagek
alatti visszautasitasok célja az, hogy rairanyitsak erre a problémara a szakmai rendezvények szervezéinek
figyelmét. A kezdeményezést alair6 résztvevok vallaljak, hogy minden meghivasuk esetén megkérdezik, a
rendezvényen mekkora a néi eléaddk aranya. Ha a vita csak a férfiaké lenne, ezek a férfiak a meghivast
kOszonettel visszautasitjak. http://tackanej.se/men-say-no-thanks/ ;
http://feminfo.444.hu/2014/09/22/koszdenem/

’® Lasd példaul Stummer Vera — Stummer Attila: Birésagok monitorozésa a parkapcsolati erészakkal érintett
esetek kezelésében. A Patent Egyesiilet egy éves programjanak ismertetése. Patent Egyesiilet, Budapest, 2014.
" Jovanovics Eszter személyes kozlése.

"8 Lasd példaul Bernath Gabor — Messing Vera: Bedaralva. A menekiiltekkel kapcsolatos korméanyzati kampany
¢s a tole fliggetlen megszolalas terepei. Médiakutato, 2015/3.

" Erdekes parhuzam az amerikai legfelsé birdsag 2015 nyaran hozott, a konfoderacios zaszIl6 tilalmat
engedélyez6 hatarozata. Walker v. Texas Division, Sons of Confederate Veterans, 576 U.S. (2015).
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megindulasan mulik. Az e kategéridba sorolhatd, a renddérségi igazoltatasokat érintd etnikai
profilalkotds kapcsan; az egészségiigyi ellatdé rendszerben tapasztalt bandsmod tekintetében
jelentkez6 anomalidk; valamint az igazsagszolgaltatas a gylilekezési joggal a ,;rabul ejtett
kozonség” sérelmére torténd visszaélések, sot, egyes értelmezések szerint kifejezetten
gytlolet-biincselekmények alulmindsitésében is jelentkezé ,hallgatdsa” kapcsan mar
beszélhetiink is kialakult joggyakorlatrol — és ahogy az emlitett esetek is mutatjak, az
antidiszkriminacios jog dinamikusan fejl6do jogteriilet, és bizhatunk a az Egyenlé Banasmod
Hatosag és a birdsagok tovabbi jogfejlesztd aktivizmuséaban.
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