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Ungvary Krisztian: Homan Balint és népbirosagi pere

Bevezeto

A népbirdsagok miikodésének megitélése ma sem egyértelmii. Abban azonban a torté-
nettudomany képviselbi egyetértenek, hogy a népbirdsagok részben koncepcios jellegii
és politikailag motivalt {téleteket hoztak.! Kiilondsen igy volt ez a haborus f6blin6soknek
deklaralt személyek, kiilondsen Bardossy Laszl6 esetében.? Masrészt viszont az eljara-
sok, illetve az {téletek min6sége rendkiviil heterogén volt és nagyban fliggott az eljard
ligyész, illetve biré munkajatol.3

Héman Balint pere* koncepcios elemekkel terhelt, de nem mindsithetd kezdettdl fogva
koncepcids jelleglinek. Birosag elé allitasa logikus 1épés volt, hiszen kultuszminiszteri
tarcajahoz zsidoellenes torvények kotddtek. Homant csak 1945 6szén adtak at az ameri-
kai katonai szervek a magyar hatosagoknak. Az ellene folytatott vizsgalat nem sokkal a
Bardossy-, Imrédy-, Sztojay- és Szalasi-per utan tortént. Ezekben a perekben mar bebi-
zonyosodott, hogy sem a birésagok, sem a vadhatosag felkésziiltsége nem megfeleld.
Mindez leginkabb az itéletek indoklasaban volt tetten érhetd. Nyilvanval6 volt ugyanis
az a politikai szandék, hogy a perekkel nemcsak a vadlottakat, hanem a mogottiik
all6huszonot éves ,Horthy-rendszert” is el kivantak itélni. Ezzel fliggott 6ssze az is, hogy
a haborus f6blinosok pereit nem Szalasival, hanem Bardossyval kezdték meg. Ez politi-
kai dontés volt, ami a per eredményeit illetéen késébb fatalisnak bizonyult.>

Héman esete tobb parhuzamot mutatott Bardossyval. Egyikiik sem vallalt komolyabb
szerepet 1942-t6l az orszagos politikaban. Mindkettejiikr6l elmondhat6 volt viszont,
hogy a ,,Horthy-rendszer” reprezentansainak szamitottak. Homanra ez talan még jobban
igaz, hiszen tiz éven keresztiil a rendszer jellegét talan leginkabb meghataroz6 miniszté-
rium vezetdje volt. Ez tiikr6z6dott a perrel kapcsolatos sajtohadjaratban is: a Képes Fi-
gyel6 1945. november 24-i szamanak cimlapjan Héman szerepelt a kdvetkez6 szoveggel:
»A magyar kultarhohért is hazahoztak”. A per el6terében zajlé sajtopolémia kezdettdl
fogva radikalis hangot iitott meg, és ebben nem csak a kommunista part jatszott szere-

1 A népbir6sagok miikodésére lasd Barna Ildik6-Pet6 Andrea: A politikai igazsdgszolgdltatds a 1. vildghd-
bort utdn Budapesten. Budapest, 2012 Gondolat, Gyenesei J6zsef: Partatlan igazsagszolgaltatas vagy meg-
torlas? Népbirosagtorténeti tanulmanyok. Kecskemét 2011, Adria Print, Papp Attila: Néptorvényszék, nép-
birdsag és népbir6sagi jog Magyarorszagon. Etudomany 4. sz. 1-141.0., Karsai Laszl6: The Hungarian Holo-
caust as reflected in Peple’s Courts Trials in Budapest. Yad Vashem Studies 32.sz. 59-96.0., Zinner Tibor:
Megfogyva és megtorve. Evtizedek és tizedelések a jogaszvilagban 1918-1962. Budapest, 2005 Magyar
Ko6zlony- Lap és Konyvkiado.

2 Pritz Pal: Bdrdossy LdszI6. Budapest, 2002, Elekra-Konyveshaz, Perjés Géza: Bdrdossy LdszIé és pere In.
Hadtérténelmi kézlemények 113. 2000. 4. 771-840.

3 Adott esetben még egy koncepcios elemekkel terhelt ligyben is van erre példa. Palosi Béla tanacsvezet6
biré példaul a Jany-perben korrektiil jart el és nem rajta mult, hogy a vadlottat halalra itélték és kivégez-
ték. Lasd Varga Laszl6: Forradalmi torvényesség... Jogszolgaltatas 1945 utan Magyarorszagon. In: Beszéld,
1999. 11. szam, 64-73. o.

4 A pert, valamint Homan életének utolsé szakaszat részletesen, amde részletes értékelés és Homan ko-
rabbi tevékenységének elemzése nélkiil feldolgozta Horvath Laszld Béla: Homan Balint utolsé évei. In: Sic
Itur ad Astra, 1993/2-4. szam,120-226.0.

5 Ezt maga Major is elismeri. Major: Népbiraskodas, forradalmi torvényesség. Egy népbiré visszaemlékezé-
sei. Budapest, 1988 Minerva 231.0.



pet. A polgari demokrata Zsolt Béla a Horthy-korszak egészét ,letiint félfasiszta rend-
szernek” nevezte, s6t Csécsy Imrével, a lap kiad6javal is 6sszeveszett azért, mert utdbbi
kifogasolta, hogy Zsolt ellenérizetleniil azt terjesztette a lapban, mintha Carlye
Macartney angol professzor Homan szabadonbocsatasat kérte volna.®

A vizsgalat

A politikai rendérség vizsgalotisztje, Akos Miklés szazados 1945. november 29-i 6ssze-
foglalo jelentése alapjan igyekezett alapos munkat végezni, amit az is bizonyit, hogy be-
szamoléjahoz nem kevesebb, mint 147 szamozott, bizonyito erejli mellékletet csatolt.
Ezek, illetve Homan kihallgatason tanusitott magatartasa igencsak negativ képet muta-
tott réla, amit az is illusztral, hogy Akos Héman magatartasat ugy értékelte, hogy az ,a
legnagyobb mértékben visszataszit6. Vénasszonyos panaszkodasa, kertelése, az a mod,
ahogy a felel6sségvallalas alol kibujni probal, jellegzetes megvilagitasba helyezik nem
csak személyét, de rajta keresztiil mindazokat az allamférfiakat, akik a legutols6 években
Magyarorszag sorsat intézték és a nemzetet katasztrofaba dontotték.””

Akos értékelése sem volt prekoncepciéktél mentes. Ez leginkabb abban a rasszista izii
megjegyzésében érhetd tetten, amely a korabbi antiszemita propagandahoz hasonl6an
egyenldségjelet tett politikai nézetek és szarmazas kozott: ,Héman tagadja, hogy imadta
a nacikat, és olyan kisérletet prébalt tenni, hogy vallomasa soran a german fajt és a naci
rendszert kiilénvalasztva, irantuk valé imadatat a kitlin6 germansagra és nem annak po-
litikai rendszerére redukalja. Csak nagy vita utan ismerte el a két fogalom - sajnalatos
modon - azonos voltat.”®

Csak a vizsgalétiszt 6sszefoglaldjabol tudjuk, hogy mit is tartalmazott a 147 bizonyito
erejlinek szant dokumentum. Szoba kertilt benne Homan teljes, antiszemitizmussal 6sz-
szefliggésbe hozhato tevékenysége, beleértve a kozépiskolai numerus clausust, az egye-
temi zsidoveréseket és az Ertelmiségi Munkanélkiiliség Kormanybiztossagat, valamint
az ADOB-rendszert [Allastalan Diplomasok Orszagos Bizottsaga], tovabba a csak zsidé
hallgatéknak létrehozott ,kisegit6 el6képzést”, ami az antiszemita atrocitasok melegagya
volt.

Akos nem vette j6 néven, hogy Homan tobb esetben nyilvanvalé valétlansagokat mon-
dott neki, magyaran hazudott. Példa erre, amikor Homan azt allitotta magarol, hogy csak
akkor volt hajland6 a ,zsid6kérdést kézbevenni, ha a kormany tébbi tagjatél ehhez meg-
felel6 tamogatast” kapott® - mikézben a helyzet pont forditott volt: Homan magatol és
felszolitas nélkiil készitett ezzel kapcsolatos tervezeteket, amelyek kés6bb torvényerdre
is emelkedtek, és mar azel6tt felszolalt a még ki sem dolgozott zsidotorvények mellett19,
hogy err6l minisztertarsaival egyeztetett volna (pontosan egy nappal Daranyi hires
gyori beszéde utan, 1938. marcius 5-én mar megtette ezt). Hazudott a hadiallapotot
szentesitd kormanyiilésrol is, amikor azt mondta, hogy ,.az is dontd szerepet jatszott,

6 Horvath: Héman, 126-128. o.

7 BFL XXV-1-a, 864/1946, 8. 0. Akos Miklés 6sszefoglald jelentése, 1945[?]. november 29.

8 Uo, 6. 0.

9 Lasd BFL XXV-1-a, 864/1946, Homan vallomasa a vizsgalati szakaszban, 1945. november 27., 27.0.

10 Az errdl sz6l6 MTI-tuddsitas szerint azt mondta, hogy mivel a zsid6sagnak ,,aranytalan befolyasa és ré-
szesedése” van ,gazdasagi téren, az ipar, a kereskedelem és a hitelélet vallalataiban”, és ,aranytalanul vesz
részt a kulturalis életben és a sajtéban”, a ,kérdést” rendezni kell. ,Nagy tévedés volna azt hinni, hogy er6-
szakos fellépéssel - mondjuk bunkdval - lehet ilyen kérdést megoldani. Erre azonban gondolni sem sza-
bad, hiszen megvannak térvényes eszkozeink ennek a kérdésnek a rendezésére.”



hogy a németek részrdl burkolt fenyegetésben volt résziink”!! - val6jadban semmi ilyen-
rél nem volt sz4.

Vizsgalojanak azt allitotta, hogy ,soha a faji gondolat alapjara” nem helyezkedett, mikoz-
ben politikai tevékenységében és Teleki Palnak irt memorandumaban a zsiddsagot alap-
vetOen fajnak tekintette. Ezen mit sem valtoztat az, hogy voltak zsidé baratai, s6t soka-
kat meg is mentett az ild6zéstol. Jelentéktelennek tiintette fel szerepét a zsid6torvé-
nyekben, holott ebbdl egyet személyesen terjesztett el6 a parlamentben, masoknak pe-
dig az el6terjesztése koriil babaskodott. Kihallgatasa soran igyekezett a zsidokérdést az-
zal bagatellizalni, hogy ,a kisebbségvédelmi torvények keretébe tartozonak véltem ezt
az ligyet. (...) A MEP [Magyar Elet Partja] zsidébizottsagarol egyaltalan nem tudok.”12
Utobbi kijelentése igencsak furcsa, mert 1945 novemberi kihallgatasain még elismerte,
hogy a MEP, illetve a NEP [Nemzeti Egység Partja] zsidobizottsaganak tagja volt.13
Hoéman kisebbségvédelmi utalasa hajmeresztd, hiszen a kisebbségvédelem éppen ellen-
téte annak, mint amit a zsid6térvények jelentettek. Mégis van benne valami konzekven-
cia. Homan megnyilatkozasaibol nyilvanvalo, hogy a jogfosztasokat utdlag Németh
Laszl6 ,Kisebbségben” cimii esszéjében megfogalmazott gondolatokkal préobalta legiti-
malni: ezek szerint a zsidékkal az baj, hogy bizonyos értelmiségi allasokban tul sokan
vannak, és ezeken a helyeken a magyarsag kertil kisebbségbe sajat hazajaban. Birésagi
targyalasan azt mondta, hogy 6 csak annyit szeretett volna, hogy a zsid6sag szamaranya-
ban részesiilhessen a kiilonféle jogokbdl.1* Ehhez képest viszont mind a zsid6térvények
preambulumai, mind Homan ezzel kapcsolatos megnyilatkozasai (amelyek birdsagi tar-
gyalasan mar ismertek voltak) teljesen mast mondanak. A zsid6térvények Homan inten-
cioi szerint is azt szolgaltak, hogy végs6 soron a zsiddsag teljesen eltlinjon az orszagbol.
Erdemes ennek kapcsan idézni azt a szoveget, amelyet ,Rapszodikus gondolatok” cim-
mel Teleki Palnak irt.

»A zsidokérdés kezelésében végre szakitani kell a kompromisszumok rendszerével.
Nem szolva az eurdpai aramlatrol, bent az orszagban is igen széles korokben kelt nyug-
talansagot a félmegoldas médszere. Tudatara kell ébredniink végre, hogy a zsidd, ha ki-
vételezett is, s6t a zsidoszarmazasu és zsidokapcsolati személy is, ellensége kell hogy
legyen a mai kormanyrendszernek. Ha nem volna az, 6nmagat tagadna meg, becstelen
volna. Ebbdl nyilvan koévetkezik, hogy zsidokat semmind hatalmi pozicidban, sem a koz-
igazgatasban, sem a biréi székben, sem az iskolaban nem lehet megtiirni, s nekik a gaz-
dasagi életben sem szabad tanacsaddi iranyito, vezet6 szerepet keziikben meghagyni.
Barmennyire behddolni lassanak is, természetiikbdl kdvetkezik a kérlelhetetlenség, és
ezeért titkon mindig elleniik fognak dolgozni. A meglévé torvény rossz. Ezért miel6bb
meg kell hozni az 4j egy-két szakaszos torvényt, mely faji alapra helyezkedik és egyetlen
kivételt ismer, meghatarozott szamu felmentést, amit a kormany el6terjesztésére az al-
lamf6 ad.”1>

Ezekrél a feljegyzésekrdl biintet6perének vizsgalati szakaszaban valétlansagokat mon-
dott: ,A zsid6k kiszoritasa a kozhivatalokbol és kiilondsen a gazdasagi életb6l nem lehe-
tett a torekvésem. Hiszen ekkor mér a zsidok a fajvédelmi térvény alapjan a kézhivata-
lokbol és kiilondsen a gazdasagi életbdl teljesen ki voltak zarva.”16 Az allitas nem volt

11 BFL XXV-1-a, 864/1946, Homan vallomasa a birdsagi targyalason, 1946. marcius 18, 62-63. o.

12 Jo., 1946. marcius 18, 71. o. Ugyanezt fejtette ki a birdsagi targyalason is (89. 0.) ,Amint mar kifejtet-
tem, fajvédelem alatt kb. azt értettem, amit ma kisebbségvédelmen értenek.”

13 BFL XXV-1-a, 864/1946, Homan vallomasa a vizsgalati szakaszban, 1945. november 27, 28. o.

14 BFL XXV-1-a, 864/1946, Homan vallomasa a birdsagi targyalason, 1946. marcius 18. 71. o.

15 BFL XXV-1-a, 864/1946, Homan Balint kihallgatasa a vizsgalati szakaszban, 1945. november 27. -
Hoéman itt felolvasta az 1940. junius 20-an keltezett tiz oldalas feljegyzésének teljes szovegét.

16 Uo, 75. o.



igaz, mert 1940-ben a zsidok kizarasa még nem volt teljes korii: a kamarakban 6% ere-
jéig (bizonyos kivételek esetében pedig 12% erejéig) részt vehettek zsidok a gazdasagi
életben. Az allami hivatalokbol pedig a zsidok gyakorlatilag teljesen ki voltak zarva. Me-
morandumaban a zsidok maganszféraban torténd érvényesiilését kivanta Homan tovabb
csokkenteni.

Héman valétlansagokat allitott az Ertelmiségi Munkanélkiiliség Kormanybiztossagarél??,
amikor azt mondta, hogy ,Az én idémben, amikor még Kulcsar az Ertelmiségi Ifjusag el-
helyezésével foglalkozott, sem a kormanybiztossagnak, sem neki nem volt kéze a zsid6-
kérdéshez” - mikézben a kormanybiztossag a zsidok karara helyezte el a , keresztény”
értelmiségieket.18

Héman valétlansagot allitott kitelepitési terveirdl is: ,En tehat csupan azokat kivantam
kitelepiteni, akik nem asszimilalédtak, és tudjuk, mert ez nem titok, hogy ilyen elemek
voltak a zsiddsag korében. Szekf(i is ramutatott a Harmadik Nemzedék [sic!] cim{ miivé-
ben a zsidokérdés keletkezésének okaira, teljes objektivitassal anélkiil, hogy antiszemita
hangot iitott volna meg”1? - ezzel szemben a zsid6térvények szankcioi nem az asszimila-
ci6 mértékétdl, hanem szarmazastdl fliggben sujtottak a zsidosagot.

Héman egy ponton viszont igazat mondott, még ha nem is targyalta a kérdést nyiltan. Az
antiszemita torvényeket ugyanis a nyilasokkal - pontosabban az antiszemita kézhangu-
lattal - versengve kellett meghozni: ,Mindig az volt az indoklas, hogy ugymondjam ez a
legkevesebb, amivel meg lehet iszni a dolgot, hogy ez az aradat ne s6p6rjon el benniin-
ket, és ne hozzon olyan tulzé intézkedéseket, amilyeneket aztan késébb a német meg-
szallas hozott. Ezekkel a torvényekkel tulajdonképpen elébe akartunk menni annak,
hogy itt brutalis megoldas legyen.”20

Hoéman kihallgatasai soran meglehetdsen szerencsétlen taktikahoz folyamodott. Biinos-
sége kapcsan ugyan nem volt nagy jelentdsége, de mégis jellemz6 az, ahogyan a Giornale
d’ Italia 1940. szeptember 17-i illetve a Magyar Nemzet 1940. szeptember 1-i szamaban
megjelent interjujat probalta magyarazni. ,Amikor nyolc évvel ezel6tt atvettem a kul-
tusztarca vezetését - mondotta Homan Balint az interjuban -, elhataroztam, hogy a ma-
gyar kozoktatasbol kizarom a materialista demokrata liberalis felfogast.” Kihallgatasan
viszont azt mondta, hogy ,ez a mondat nem szarmazik t6lem, vagy az interjavolo ujsag-
ir6 rosszul adta vissza szavaimat, vagy pedig az 6 cikkét forditottak rosszul az MTI-nél.
Tény hogy a fenti mondat sz6 szerint azonosan jelent meg a Magyar Nemzet cim{i napi-
lap 1940. szeptember 1-i szamaban, és én nem emlékszem, hogy barmelyik cikk tigyében
rektifikaciot kértem volna.”21

Héman tigyében Major Akos 1946. januar 15-én atiratot intézett Csillag Dezs522 nép-
ligyészhez, és ebben felsorolta a vadirat elkészitéséhez fontosnak tartott szempontokat.

17 A Kormanybiztossagot az 1938. évi XV. torvénycikk allitotta fel annak érdekében, hogy a térvény altal
elrendelt ,egyensuly” szazalékos aranyainak betartasat a kulturalis és gazdasagi életben ellendrizze, vala-
mint segitse a ,keresztény” értelmiségi munkavallalok elhelyezkedését. A Kormanybiztossag 6nallé nyo-
mozAdi hataskorrel is rendelkezett. A Kormanybiztossag nemcsak a munkavallalok kérében hatarozott meg
szazalékos aranyokat, hanem a kioszthat6 bértomeg tekintetében is.

18 Az értelmiségi munkanélkiiliség ,keresztény” munkavallalok tekintetében 1940-re gyakorlatilag meg-
sz(int, azonban azon az aron, hogy cserébe tobb tizezer zsidonak mindsitett személy vesztette el allasat.

19 BFL XXV-1-a, 864/1946, Homan Balint kihallgatasa a vizsgalati szakaszban, 1945. november 27. 79. o.
Az utalas nyilvanvalo oldalvagas korabbi baratja és szerzétarsa, Szekfii Gyula felé, aki a kérdéses idGszak-
ban a moszkvai magyar kéveti poszt varomanyosa volt.

20 Uo, 77. o.

21 BFL XXV-1-a, 864/1946, Homan vallomasa, 30.0.

22 Csillag Dezs6 személyi adatai egyel6re nem ismertek.



Major véleményében meglep6en??® megengedo volt Homannal szemben, kiemelve azt,
hogy amiben 6 blinds, abban sok mas, eljaras ala nem vont személy is elmarasztalhato.
(Major masok felé arado rosszindulatat mutatja, hogy kiilon célzott Mester Mikldsra, aki
,ma baloldali tamogatassal bizonyos szerepet jatszik”?4) Mindennek ellenére hasznos
tanacsokat adott, amelyeket érthetetlen médon a népligyész egyaltalan nem fogadott
meg. Felhivta a népiigyészek figyelmét az Ertelmiségi Kormanybiztossag kérdéskorére, a
zsidoverésekre, amelyeket Homan kovetkezmények nélkiil hagyott, a m{ivészeti kama-
rak tigyeire, amelyekr6l Homan kijelentette, hogy miniszterként feliigyelni kivanja 6ket.
Megjegyezte azt is, hogy a vizsgalati anyag rendkiviil hianyos, minden bizonnyal a doku-
mentumok zome a politikai rend6rségen maradt.

Major vadjavaslatai koziil torokszorit6 Hdmannak a ,sport elzsidésodasaval” kapcsolatos
tevékenysége. Esterhazy Janos a magyar parlamentben kifogasolta, hogy a kultuszminisz-
ter a sportegyesiiletek zsid6 tagjainak kérdésében olyan jogokat vindikal maganak, amire
meég torvényi felhatalmazasa sincsen, mire 1942. junius 9-én Homan kifejtette, hogy ,a
nemzeti érzésli magyar sporttarsadalom egységesen és tiirelmetleniil kovetelte a zsido-
kérdés sportvonatkozasainak megoldasat. E kivansagokat magam is megoldandoénak tar-
tom. Ha jogszabalyaink szerint szilikséges volt a nemzsidokat a zsidoktdl a tanitas és a ne-
velés mezején hatasosan elszigetelni, ... éppen ennyire sziikséges volt és kozérdekbdl siir-
g0s megoldasra vart a sport elzsidosodasat és ezen keresztiil a tarsadalom széles rétege-
inek karos iranyu befolyasolasat gyokeres intézkedéssel megsziintetni.”2> Héman intéz-
kedéseinek ,koszonhet6en” a sportegyesiiletek még a 6%-o0s aranyszamoknal is szigorub-
ban zsidotlanitottak magukat - térvényi felhatalmazas nélkiil. Ez az intézkedés egyuttal
azzal is jart, hogy tobb zsidonak mindsitett olimpiai bajnok szamara lehetetlenné valt a
tovabbi sporttevékenység.26

A sportélet zsiddtlanitasa Homan esetében nem egy egyszeri dontés, hanem intézkedések
sorozata volt. Egyik rendelkezésével elrendelte, hogy a zsidék kiilon sportegyesiileteket
kotelesek alakitani, egy masikkal pedig azt irta eld, hogy azok a sportegyesiiletek, ame-
lyeknek tagjai csak zsidok, nem indulhattak orszagos bajnoki és nemzetkozi versenyeken.
Egy 1942. januarban hozott rendelete pedig kimondta, hogy egy sportszovetségnek csak
olyan sportegyesiiletek lehetnek tagjai, amelyek igazoljak, hogy nincs a harmadik zsid6-
torvény értelmében zsidonak mindsithetd tagjuk. Azokat a sportegyesiiletet, amely ennek
arendelkezésnek nem felel meg, fel kellett oszlatni. Ezzel Homan teljesen kizarta a zsido-

23 A Bardossy-perben és mas perekben is Major kifejezetten kitiint radikalis és kiméletlen targyalasvezeté-
sével és kiilonféle koncepciok erdltetésével.

24 BFL XXV-1-a, 864/1946, 202.0. Major Akos atirata. Major allitasa valétlan volt, Mester 1945 utan teljes
visszavonultsagban élt.

25 A szoveget idézi BFL XXV-1-a, 864/1946, 205. o. Esterhazy interpellaciéja a 239000/1942. VKM-rende-
letre vonatkozott, amellyel Homan torvényi felhatalmazas nélkiil elrendelte a sportegyesiiletek
zsiddtlanitasat. Az interpellacié eredetijére lasd Fels6hazi Naplo, 1939-1944, I11. 20-25. Lasd még dr.
Blasszauer Robert: Az IHNETOV munkanapléja. Vitéz Béldy Alajos Hadtorténelmi Levéltarban 6rzott irata-
ib6l 1941-1943, Budapest, 2002 Petit Real.

26 A vivok koziil Elek Ilona és Petschauer Attila ebb6l a szempontbdl Héman Balint dldozata is volt.



kat a sportéletbdl, hiszen az egyesiileti tagsag tiltasa a versenyszerd sportolast akada-
lyozta meg. Mindez tobb neves sportegyesiilet (koztiik az MTK) és klub feloszlatasaval is
jart.27

A vadirat

Hoéman tigyében a dr. Resofnik Sdndor?28 és dr. Csillag Dezsé ligyészek altal irt vadirat
1946. februar 23-an sziiletett meg. A vad alapvetden hét pontbdl allt: 1. hadiizenet, 2. be-
lépés a Nemzeti Szovetségbe 1944 szeptemberében, 3. politikai beszédek a haboru foly-
tatasa mellett, 4. kapcsolat a nyilasokkal, 5. zsid6torvényekkel kapcsolatos tigyek, 6. Te-
lekihez irt 1940 nyari memoranduma, 7. egyéb antiszemita és demokraciaellenes beszé-
dei. Erdekes médon a numerus clausus szigoritisa nem is szerepelt a vadak kozott. Eb-
bél a felsorolasbdl is latszik, hogy a vadhat6sag egyaltalan nem allt a helyzet magaslatan
és els6sorban politikai felhasznalhat6sag alapjan allitotta 6ssze a vadiratot. Az 1. és 4.
pontban szerepld vadak gyenge labakon alltak, mivel a hadiizenet kapcsan Homan fele-
16ssége nem allapithaté meg, a nyilasokkal val6 kapcsolata pedig egyaltalan nem volt ba-
ratinak tekinthetd. A 2. és a 6. pont is nagyon erdltetett volt, mivel egyik kapcsan sem le-
hetett bizonyitani azt, hogy (moralis szempontb6l csakugyan vallalhatatlan) cselekedete
komolyabb kdvetkezményekkel jart volna. Kiillondsen furcsa, hogy az ligyészség egy sor
bizonyitékot, amelyek még a vizsgalati szakaszban keletkeztek, nem tartott fontosnak,
pedig ezek esetében lett volna a legkdnnyebb a bizonyitas (lasd a vad targyava nem tett
kérdésekrsl sz616 fejezetet késbb). Ugyanigy reflektalatlanok maradtak Major Akos
mar idézett javaslatai is.

Hoéman magatartasa a targyalas alatt sem valtozott. A vadiratra tett észrevételeiben a
zsidotorvények kapcsan (5. vadpont) a kisebbségvédelmi elképzeléseit hangoztatta, ki-
egészitve azzal a freudi elszo6lassal, hogy ,,azon a vonalon kell megcsinalni a zsidotorvé-
nyeket, amely most egész Eur6paban szokasos a kisebbségekkel szemben”. Mindezt an-
nak fényében kell értelmezni, hogy 1946-ban a ,kisebbségi kérdés” megoldasa a kimélet-
len deportalast jelentette - néha nem is annyira eltérd koértilmények kézott, mint két év-
vel korabban (mint ahogyan arra Bib¢ Istvan is ramutatott néhany irasaban). Azt a tar-
gyalason mar tagadta, hogy a zsiddbizottsag tagja lett volna. Tagadta a 6. vadpontot is,
amely szerint 6 ,faji alapon” allt volna. A 7. vadpontban szerepeltetett szentesi beszédét
enyhitd jelleglinek nevezte, mondvan: ezzel akarta leszerelni a szélsdségeket. Népbiroi
kérdésre azt allitotta, hogy 6 nem szigoritotta, hanem enyhitette a numerus clausust,
mert arra kényszeritette az egyetemeket, hogy azok legalabb 6% erejéig vegyenek fel
zsidokat - utdélag megitélve szerencséje volt, hogy a népbirdésagnak akkor még nem all-
tak rendelkezésre azt ezt cafold statisztikak.

Hoéman emberileg bizonyara jovialis személyiség volt, ami egyuttal azt is jelentette, hogy
adott esetben zsidokon is segitett, st egytittérzésérdl is tudta biztositani tild6zott bara-
tait. Az is biztos, hogy sem bossziivagy, sem egyéni nyerészkedés nem vezette politikai

27 A sportélet zsidotlanitésara attekintd jelleggel lasd Szegedi Péter: Palya a magasban (arjak a palyan). In: Ma-
gyar Narancs, 2008. (31), jalius 31. http://magyarnarancs.hu/egotripp/palya a magasban arjak a palyan-69222.
28 Resofnik Sandor dr. (1887-1948) 50%-os 1. vilaghaborus hadirokkantként 1944-ig kivételezett
stasusban az ligyvédi kamara tagja maradhatott, ezt kdvetGen tagsagat torolték. 1945. aprilis 10-t6l a
BNB-n népligyész, 1946. marcius 6-t6l a népféiigyész helyettese. 1948. augusztus 28-an elhunyt.
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dontései soran. Azok a ,zsid6k”, akik személyes kapcsolatba keriiltek vele, altalaban po-
zitiv benyomast szereztek rola. Erre a legjobb bizonyiték éppen népbirdsagi pere, amely-
ben csak egyetlen terheld tanut l1éptettek fel vele szemben, mig mellette tobben is tettek
vallomast. Minden jel arra mutat, hogy Homan politikai crédéjaban radikalis antiszemita,
személyes kapcsolataiban azonban semleges, sét filoszemita is tudott lenni. Ez a maga-
tartasa tobb ember szdmara életmento lehetett. Az ildozottek 99,9%-a szdmara azon-
ban nem adatott meg az a lehet6ség, hogy a jovialis torténésszel személyes kapcsolatba
kertljon...

Amivel nem vadoltak

Sajnos a Homan Balintrdl irattarozott népbirosagi akta sok dokumentumot nem tartal-
maz. Elt{int az a 147 dokumentum is, amit Akos Miklés Hdmannal szemben 6sszegy{ij-
tott, de a lényegeseket sz6 szerint tartalmazzak a kihallgatasi jegyz6konyvek. Azokat a
tippeket sem hasznaltak fel, amelyeket Major Akos, a BMB [nem BNB? Budapesti Népbi-
résag?] elnoke adott. igy a perben sok mindenrél nem eshetett sz, minden jel szerint
azért, mert a bir6sag el akarta kertiilni azt, hogy Homan pere kizaroélag ,zsidotligyi sérel-
meket” vessen fel. Err6l egyébként mar a vadhatosag képviseldi is gondoskodtak, akik
éppen azokat a kérdéseket hagytak ki a vadiratbdl, amelyek esetében a bizonyitas a leg-
egyszerlbb lett volna. Helyette politikai vadak 6sszeallitasaval foglalkoztak.

Ennek a magatartasnak tobb oka is volt. A legfontosabb minden bizonnyal az, hogy eb-
ben az id6szakban a vizsgalatokat végzd politikai rend6rség, illetve a népligyészség rep-
rezentansainak jelentds része még zsidé szarmazasu személyekbdl allt (aranyuk azon-
ban folyamatosan csokkent). Kezdeti feliilreprezentaltsaguk nem bosszuvagyukbdl fa-
kadt (bar erre is lett volna okuk), hanem abbdl, hogy az 4j rendszer ezekbe a funkciokba
el6szeretettel nevezett ki korabbi iild6zotteket, mivel esetiikben nem kellett foglalkozni
a multat illetd politikai ellen6rzés faradtsagos munkajaval.2® Mivel a kinevezést nem
el6zte meg felkészités, és a kinevezettek tobbsége nem is értett a biintetdjoghoz, ezért az
ligyészségi munka altalaban, igy Hoéman perében is katasztrofalis szinvonaltiinak bizo-
nyult.

Maguk az érintettek minden bizonnyal rendkiviil kinosan érezhették magukat amiatt,
hogy zommel olyan tigyekben kellett eljarniuk, amelyek kdzvetlen hozzatartozoik sorsat
is érintették.3% Erre a problémara mar az antiszemitizmussal egyaltalan nem vadolhatd
Bibo Istvan is koran felhivta a figyelmet.31 Zsid6 szarmazasuként szabadulni akartak
zsido identitasukto6l3? és még a latszatat is el akartak kertilni annak, hogy a népbirdsagi
eljaras egyfajta ,zsid6 bosszu”, mivel ezzel sajat magukat diszkreditaltak volna, és ezért

29 Mindezt még Major Akos is elismeri: a népiigyészség tagjai ,ismeretlen nevti, f6leg pesti iigyvédekd] te-
védtek 6sze, javarészt olyanokbol, akiket szarmazasuk megakadalyozott abban, hogy a fasizmus alatt
kompromittaljak magukat. (...) Szerény jogi képzettséggel, polgari ligyvédi gyakorlattal rendelkeztek: biin-
tetd praxisa alig volt valakinek. (...) el6fordult, hogy egy-egy keretlegény ligyének targyalasakor a tanacs
tagjainak zome és esetleg a tanacsvezetd valamint a népligyész is zsid6 szarmazasu volt. A népbirdsagi
partcsoportok vezet6i koziil az MKP, az SZDP és a PDP élén ugyancsak zsiddk alltak.” Major: Népbirasko-
das, 160., 187.0.

30 Homan perében els6 fokon a mar emlitett személyeken tul els6sorban Galfalvi Istvan tanacsvezet6 biro,
Katona Jend politikai ligyész (korabban Gjsagird) és dr. Szekeres Karoly iligyész jart el.

31 Bibo Istvan: Zsidokérdés Magyarorszagon1944 utan. In: ué: Valogatott tanulmanyok 1945-1949. II. ko-
tet, Budapest, 1986, Magvetd, 762-774, kiilonosen 771-772.

32 Barna-Pet6: A politikai igazsdgszolgaltatds, 126. o. Nem volt még!!!



potcselekvésként szivesebben krealtak haborus bilinbakokat. Ez az igyekezetiik a legtel-
jesebb mértékben talalkozott a kommunista part intencioival. Rakosi Matyasnak dontd
befolyasa volt a népbiraskodas keretfeltételeinek kialakitasaban, és politikai érdeke azt
kivanta, hogy ezt az eszkozt hatalma legitimalasara hasznalja fel. HOman Balint esetében
is ezek a koriilmeények hataroztak meg a perben részt vevd személyek magatartasat.
Mindez emberileg nem teljesen érthetetlen, mivel a népbirosagi eljarasokat amugy is a
,Zsid0 bosszU” toposza lengte kortiil, és ezért az érintettek mindent igyekeztek elkdvetni
ennek elharitasara, ami abban is tetten érhetd, hogy kertilték a ,zsidd” kifejezés haszna-
latat. A zsidd szarmazasuak tulnyomo tobbsége ugyanis nem akarta, hogy szarmazasa
nyilvanossagra keriiljon, mikézben a nem zsid6 tarsadalomtoél kiilénb6z8 okokbdl33 to-
vabbra is elkiiloniilt.
A ,zsid6 bosszu” problematikajat sulyosbitotta, hogy a népbirdsag elé kertil6 tigyek tul-
nyomo tobbsége olyan eljaras volt, ahol a sértettek ,zsidok”, a vadoltak pedig ,kereszté-
nyek” voltak. A budapesti népbir6sag altal targyalt tigyekbdl szuroprobaszertien ellen6r-
z0tt 500 per tulnyomo tobbsége munkaszolgalatosokkal, pontosabban keretlegényekkel
kapcsolatos eljaras volt.34 Ez a koriilmény még inkabb arra kényszeritette az ligyekben
részt vevg vadlokat és birdkat, hogy a vadakat a zsidotligyek minél kevésbé torténo ki-
domboritasaval fogalmazzak meg, hiszen ha nem igy jarnak el, akkor az eljarasok hite-
lességét sértették volna. A népbirdsagok deklaralt célja volt ugyanis, hogy eljarasukat
objektivnek és a teljes magyar nép nevében meghozottnak tiintessék fel, és ezzel egyal-
talan nem lett volna kompatibilis, ha nyilvanosan is beismerésre kertil, hogy az tigyben
itélkezdk egyuttal sértettként is érintettek az eljarasokban.
Mondanom sem kell, hogy ez szdnyeg ala sopré magatartas a ,zsid6 bosszu” rémképét
semennyire sem csokkentette, viszont a népbirdsagi perek mindsége szempontjabol
azonban fatalis kovetkezményekkel jart: alapvet6 vadpontok sikkadtak el miatta.
1. Nem réttak fel Homannak, hogy kultuszminiszterként a numerus clausus
alkalmazasanak lelkes és tulbuzg6 hive volt. Egyik els6 ténykedéseként 1932-ben
utasitotta az egyetemeket, hogy a felvételeknél szigortiibban jarjanak el.3> 1933
0szén Homan a parlamentben mar bejelentette azt is, hogy a kormany a numerus
clausust a kozépiskolakra is ki akarja terjeszteni. Az eredmény nem is varatott
sokat magara: a zsid6 didkok aranyszama az egyetemeken és féiskolakon a korabbi
9,7%-r6l mar 1937-re 3,9%-ra csokkent - mikozben még az egyébként 1928 4ta
jogi értelemben nem létezd, “aranyos” felvételt el6ir6 torvény is 6%-ot tett volna

33 Az elkiiloniilés okai kézenfekviek: az eltérd kulturalis hattér, modernizaciéhoz valé mas jellegii viszony
és az antiszemitizmustol vald félelem egyarant azt erésitette, hogy a kifelé teljesnek tling asszimilacié csak
részleges legyen. Mindezt tovabb erdsitette a zsidosag teljesen egyenetlen tarsadalmi eloszlasa. A kozép-
osztalyon beliil zsid6 és nem zsid6 gyakran egymas konkurrencajaként 1épett fel. Lasd Gyani Gabor: Nép,
nemzet, zsidd. Budapest, 2013, Pesti Kalligram.

34 Barna Ildik6-Pet6 Andrea: A politikai igazsdgszolgdltatds a II. vilighdbortu utdn Budapesten. Budapest,
2012 Gondolat, 55-56.0. Az ligyek 43%-4aban munkaszolgalatosként vagy mas allami intézmény altal iil-
dozve zsiddk voltak a sértettek, tovabbi 7%-ban zsid6k voltak sértettek, de 1945 utani ligyekben, a perek
26%-aban a vadlottak fegyveres partszolgalatosok voltak és sértettjeik nyilvan szintén zsidok, 12% pedig
Jideoldgiai ligynek” volt mindsithetd zsidok explicit emlitése nélkiil és a maradék 12%-ban egyéb népbiro-
sagi iigyeket targyaltak, amelyekben nem fordultak el zsid6 sértettek. Osszesitve tehat az iigyek 76%-
anak volt kézvetlen zsidé vonzata.

35 Képvisel6hazi Naplo, 1931, XVIII kotet, 332. oldal. Az adatért Kovacs M. Maridnak mondok koszénetet.
Lasd még Ladanyi Andor: A numerus clausustél a numerus nullusig. In: Mult és J6v6, 56-74, itt kiilonosen
59-60.0.



lehetdveé.36 Ezzel parhuzamosan rendkiviil megemelkedett a csupan elégségesen
érettségizett “keresztény” hallgatdk szama, aranyuk az egyes karokon elérte, s6t
tobb helyen meg is haladta az 50%-ot! Még az az abszurd helyzet is el6fordult, hogy
rendkiviili hallgatoként elégtelen érdemjeggyel is felvettek “keresztény”
jelentkez6t, ha az illet6 igéretet tett a potérettségire. 37 Mivel a zsid6 jelentkez6kbol
csak a legjobbakat vették fel (a jelesen érettségizettek toredékét), ezért
elképzelhet6 az a szinvonalbeli kiillonbség, ami az egyetemeken ennek hatdsara
kialakulhatott a tehetségesek és a tehetségtelenek csoportja kozott. Bibo Istvan az
ilyen helyzetekre célozva beszélt “szerencsétlen tarsadalmi talalkozasokrol”3s.
Nem véletlen, hogy a gyengébb képességii hallgatok egy része frusztraciojat zsido
tarsaik rendszeres verésével vezette le, a korszakban az egyetemi randalirozasok
folyamatosak voltak.3? Homan ezzel egyrészt hozzajarult ahhoz, hogy a magyar
fels6oktatast elontse a gyenge képességii, szinvonaltalan és tobbszordsen frusztralt
jelentkez6k aradata, masrészt megfosztotta az orszagot elitjének egy részétdl.
1940-ben Homan egyfajta visszatekintést készitett a numerus clausus
alkalmazasardl és ebben nyiltan elismerte, hogy 1928-t6l a nemzetkdzi tiltakozasok
miatt “alkalmi intézkedésekkel” kellett, a “zsidd” sz6 emlitése nélkil elérni a
torvény fenntartasat. Ez egyet jelent annak elismerésével, hogy a zsidok
kirekesztésének 1938-ig valds torvényi alapja nem volt. Homan ezzel is
megvalOsitotta a népellenes blincselekmény fogalmat.40

2. Nem roéttak fel Homannak azt sem, hogy a rendszeres egyetemi zsidoverések
kapcsan gyakorlatilag nem tett semmit, azt leszamitva, hogy sajnalkozva
megjegyezte, hogy a zsidokérdést nem bunkdsbottal kellene megoldani. A
verekedések fékolomposait azonban nem biintette meg. Egyetlen keresztény
hallgatét sem tavolitottak el magyar egyetemrdl azért, mert fizikai atrocitasokat
kovetett el zsid6 tarsaival szemben. Homan felelGssége itt tehat a blinpartolas.

3. Nincs nyoma annak, hogy a vizsgalat és ennek nyoman az itélet foglalkozott volna
Hoéman zsidotorvény-el6készitd tevékenységével, holott erre dokumentum is utal.
Homan 1938. februar 25-én terjesztette eld a minisztertanacsnak az értelmiségi
munkanélkiiliség felszamolasat célz6 programjat. Ennek masodik pontjaban az
,idegen allampolgarok” - azaz a zsiddk - visszaszoritasat és kiutasitasat javasolta.
Otletei koziil jnak mindgsiilt az a kévetelés, hogy az értelmiségi munkanélkiiliség

36 Az ezzel kapcsolatos részleteket lasd Kovacs M. Maria: Torvényt6l stjtva. A numerus clausus Magyaror-
szagon 1920-1945. Budapest, 2012 Napvilag, 212-215. o.

37 Részleges adatok is azt mutatjak, hogy a pécsi tudomanyegyetem jog- és allamtudomanyi karara az
1935/36-0s tanévben legalabb hat személyt vettek fel potérettségivel, négy személy pedig bukott érettsé-
givel is folytathatott ugyanott tanulmanyokat. Természetesen egyikiik sem volt zsid6 vallasu. Lasd Pécsi
Tudomanyegyetem, Egyetemi Levéltar, VIII., 104.e, 201. doboz, (a Pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem Jog-
és Allamtudomanyi Karanak felvételi iktatokonyve). Az adatokért Zeidler Miklésnak mondok koszonetet.
Kovacs M. Maria idézett munkajanak 206-207. oldalan a budapesti orvosi kar kapcsan 1928-1929 ko6zott
30 jelesen érettségizett zsido jelentkezd elutasitasat és 189 elégséges illetve 115 bukott ,feltehetéen nem
zsidd” felvettet emlit. A jelenség tehat mar Homan minisztersége el6tt is tomeges méretfi volt.

38 Bibo: Zsidokérdés, 688-704.o.

39 Ladanyi Andor: A numerus clausustdl a numerus nullusig. In: Mult és Jévd, 2005/1, 64., 68. o.

40 Héman 1941 utan a parlamentben a numerus nullust is helyeselte és a kolozsvari egyetem tobb szakan
teljességgel megtiltotta zsidok felvételét. Lasd Kovacs M. Maria: Torvényt6l sdjtva 219.0. ,Az 0jja- szerve-
zett kolozsvari magyar egyetemen Héman utasitasa alapjan zsido6 hallgatoét az orvosi, a bolcsészeti és a
matematikai-természettudomanyi karok I. és II. évfolyamara - a magasabb évfolyamok zsid6 hallgatéinak
nagy szamara tekintettel - egyaltalan nem lehetett felvenni. Homan 1940. december 11-i képviselohazi
nyilatkozata szerint az 1. évre felvett zsidd hallgatdk aranya a karokon ,altaldban 1,8-2% kézott mozog”
Ladanyi, http://www.multesjovo.hu/hu/aitdownloadablefiles/download/aitfile/aitfile_id/466/, 69 old.



kezelésére kormanybiztossag allitando6 fel. A kormanybiztos feladata a magantdke
ellendrzése lett volna, amely bejelentési kotelezettséggel tartozna az értelmiségi
munkakoérokben torténd minden valtozasrol - a késébbiekben a zsidotorvény ezt a
kovetelését meg is valdsitja. A 19. pont szerint ,, K6zmunka, kézszdllitds, ipari ked-
vezmény, kiviteli és behozatali engedély csak annak adhatd, aki igazolja, hogy bizo-
nyos szamu keresztény munkaerdt maris foglalkoztat vdllalatdban.”*! Ez az oOtlet a
zsidotorvény megeldlegezése volt, mivel annak 1ényege éppen a zsidok és a keresz-
tények ,aranyositasat”, azaz a totalis numerus clausust jelentette.4?

Nemcsak Homan perében, hanem érdekes mddon egyetlen mas politikai perben
sem foglalkozott a vadhat6sag annak megallapitasaval, hogy ki hozta létre a NEP,
illetve a MEP ,zsidébizottsagat”, milyen tevékenység is folyt ebben a testiiletben és
kik voltak tagjai.

Nincs nyoma annak sem, hogy Homanon szamon kérték volna azt a jogsértés-soro-
zatot, amelyet leginkabb az ,Orségvaltas”, illetve a zsid6torvény feliigyeletére hiva-
tott , Ertelmiségi Kormanybiztossag” kifejezéssel foglalhatunk dssze. Az ,,aranyosi-
tas” Homan akaratanak megfelel6en a zsidotorvényben kotelezden eldirt célla valt,
a kormanybiztossag oOtlete kiegésziilt azzal, hogy feladatava valt az ,aranyositas”,
azaz a zsido6torvény végrehajtasanak ellendrzése. A Homan altal feliigyelt Ertelmi-
ségi Kormanybiztossagnak papiron az értelmiségi munkanélkiiliséget kellett volna
megszlintetnie, de a gyakorlatban ez csak a zsidok ,keresztényekkel” torténé kicse-
rélését jelentette. Ehhez az intézmény rendkiviil széles korl jogositvanyokat ka-
pott. A nemzsidok pozitiv diszkriminacidjat felvaltotta a zsidok szisztematikus ne-
gativ diszkriminacioja, azaz a totalis numerus clausus. A kormanybiztossag 35 ezer
munkavallalét tartott nyilvan, 290 f6s személyzetébdl 100 kizardlag a zsidotorvé-
nyek végrehajtasanak ellendrzésével foglalkozott.43 Ezek a szamok 1941-re, amikor
a kormanybiztossag mar kikertilt Homan ellen6rzése alo6l (kozvetleniil a Miniszter-
elnokség ala rendelték), tovabb novekedtek, a kormanybiztossag létszama 1941-re
elérte a 600 fot. Ez a kormanybiztossag volt az a szerv, amelyhez a legtobb rosszin-
dulatu feljelentés érkezett, els6sorban stroman-iigyekben, ebben a kategériaban fél
év alatt 14 ezer feljelentés futott be.** A feljelentések mellett a kormanybiztossag
sajat hataskorben is nyomoztatott, 1939 decemberére mar tizenétezer eljaras in-
dult a zsidétorvények megszego6i ellen.4> A kormanybiztossag vezetdje, Kultsar [st-
van hirhedten radikalis antiszemita volt, amir6l Homannak is tudnia kellett.4¢ En-
nek ellenére kinevezte erre a posztra, a politikai felel6sség ezért 6t is terhelte.
Nem vontak felel6sségre Homant azért sem, hogy sajat miniszteri hataskérben ren-
delte el a 6 szazalékos zsiddkvota alkalmazasat a kozépiskolak els6 évfolyamara

41MOL K 27, 194. doboz, 37.sz. el6terjesztés 1938. februar 25.
42 Ujvary Gabor szerint a keresztények aranyszamanak novelése nem jelentette a zsidokvota bevezetését.
Tekintettel arra, hogy harmadik csoport, amelyeknek karara a keresztények aranyszamat névelni lehetett
volna, nem létezett, véleménye nem értelmezhetd.
43 Ablonczy Balazs: Teleki Pdl, 437. o.

44 Képvisel6hdzi Naplé 1935-1940, XXII. kt, 325. o.

4SMOL K 27, 199.doboz, 1938. december 20-i minisztertanacs iratai, melléklet a 702. iromanyhoz, 10. o.
46 Kultsar tevékenysége politikai okokbol Kallay Miklds miniszterelnoknek is kényelmetlen volt, de sokaig
nem tudott nyiltan fellépni a talbuzgé allamtitkaraval szemben. Végiil 1943. marcius 10-én levaltotta, for-
mailag egy korrupcids ligy miatt.
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torténd felvételeknél is.#” Azért sem vontak felel6sségre, hogy négy budapesti ko-
zépiskolakban, ahova tobb zsid6 felvételét engedélyezte, elrendelte a zsid6 és nem
zsido tanulok fizikai szegregalasat: a keresztény diakok szamara A osztalyokat, a
zsidok szamara B osztalyokat kellett felallitani. Ezen politikai felel6sségét nem
szlnteti meg az a tény, hogy a felekezeti iskolakra és néhany mas iskolatipusra nem
vonatkozott, és az sem mentség, hogy a kozoktatasbol kiszorulok bejuthattak a
szakmunkasképzésbe. Mar a korabeli ujsagok?8 is beszamoltak ugyanis arrol, hogy
Hoéman intézkedései miatt a zsidonak mindsitett tanulok tomegei szorultak ki a ko-
zépiskolai oktatasbol.

Csak részben vontak felel6sségre Homant azért, mert elviekben tovabbi radikalis
intézkedéseket kovetelt. A parlamentben Homan vilagossa tette, hogy a masodik
zsidotorvény tilté rendelkezéseit is kevésnek tartja. 1940. oktober 11-én Pallé Imre
nyilas képvisel6 beszéde kozben jelezte, hogy a 6 szazalékos zsidokvota helyett §
maga a numerus nullust, a zsiddk teljes eltiltasat tartja kovetend6 célnak. Az egye-
temi és f6iskolai beiratkozas korlatozasat - mondta Pall6 - csak egyetlenegy cso-
portra kell megtartani, a zsidésagra. (Homan Balint vallas- és kézoktatasiigyi mi-
niszter: »Ugy van!«) Mégpedig a numerus nullus erejéig. (Héman Balint vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter: »Ugy van!«)”49 Héman a numerus nullus érdekében
rendszeresen eljart és a kovetkezoképpen indokolta meg kovetelését a parlament
kozoktatasiigyi bizottsaganak iilésén. A zsiddkat azért nem lehet még a 6 szazalékos
zsidokvdta erejéig sem értelmiségi allasban foglalkoztatni, mert a magyar allam iil-
dozi a zsiddkat. Ha pedig igy van, akkor ,becsiiletes” zsidok az 6ket tild6z6 allammal
nem miikédhetnek egyiitt. ,Egy orszagban - mondta -, ahol zsidétérvény van ér-
vényben, és ez a torvény még szigorittatni is fog, zsidé orvosokra bizzuk az egész-
ségligyi gondozast. Aggodalmasnak latom ezt azért, mert zsido orvos az egészség-
ligyben és zsidd tanar az iskolaban - ha becsiiletes ember - nem képviselheti annak
a nemzetnek és népnek az érdekeit, amely 6t korlatozza, és ki akarja szoritani.”>? A
vizsgalat nem tarta fel kell6en azokat a kormanypart jobbszarnya altal 1943-ban,
illetve 1944 februarjaban készitett memorandumokat sem, amelyeket Homan is
alairt. Ezek a memorandumok tovabbi radikalis zsiddellenes intézkedéseket kove-
teltek. Hbman a memorandumok alairasat elismerte, de motivumaira a birosag
el6tt magyarazatot nem adott.>!

Egyaltalan nem vontak felel6sségre Homant a sportélet ,zsidotlanitasaért”, holott
ez a kérdéskor is az 6 tarcajahoz tartozott, és ezen a teriileten 6 torvényi felhatal-
mazas nélkiil, radikalisan jart el.

47 Magyar Nemzeti Levéltar, VKM K 592-1940-3-54654, idézi Kovacs M. Maria: Magyar-e a nagypapa? In:
Magyar Nemzet, 2015. augusztus 15.
48 Zsidotorvény a kozépiskolaban? Magyarorszag, 1939. junius 27. 7.0., A kdzépiskolai osztalyok 1ét-
szamat 40 tanuldra korlatoztak. Magyar Nemzet, 1940. junius 27, 7.0. és uo. 1940. junius 28, 4.0.: Kedden befe-
jezddtek a kozépiskolai beiratkozasok, igen sok izraelita jelentkez6t utasitottak vissza.
49 Képvisel6hazi Naplo, 1939-1944, VII. kotet, 101. o.
50 MNL OL, K 510, jegyz6konyv, a kozoktatasiigyi bizottsag iilése, 1940. oktober 12. Ezt az indoklast
Kovacs M. Maria kiiléndsen cinikusnak, mig Ujvary Gabor egy zsidétorvényekkel egyet nem értd sze-
mély dnmarcangold véleményének tartja.
51 Glatz Ferenc: Németbaratsag, kollaboracid, megszallas. Homan Balint 1944. marcius 19-r6l. In: Az 1944.
év historiaja. Szerkesztette Glatz Ferenc. Histéria Evkonyv 1984 [1985], 30-39. o.
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A BNB ijtélete

A BNB gyakorlatilag atvette a vadirat ,eredményeit” és itéletében Homant a haborus
blincselekmény mellett (Nbr. 11. §. 2. pont)>2, amit azzal is elkovetett, hogy ujsagcikkek-
kel, beszédekkel és mas tevékenységgel nagy nyilvanossag el6tt folyamatosan a kozfelfo-
gast negativ iranyban befolyasolta (Nbr. 11. §. 6.pont), népellenes blincselekményért is
elmarasztalta (Nbr. 15.§. 1, 3., és 17. §. 4. pontok). Hodmant ezért 10 év fegyhazra itélték.
Erdemes ezzel kapcsolatban felsorolni a vonatkozé paragrafusokat.

Az 1945. évi VIL térvény 15. §. szerint népellenes bilintettben b{inds:

1. a minisztériumnak, az orszaggyiilésnek az a tagja vagy az a vezet6 allast betoltd
kozalkalmazott, ki a nép érdekeit silyosan sért6 jogszabaly kezdeményezdje volt, vagy
annak meghozatalaban tudatosan részt vett — ennek a kritériumnak Hoéman Balint
tobbszordsen is eleget tett, mivel tobb jogfoszto jogszabalyt kezdeményezett -, még ha
vitatott is ennek a kezdeményezésnek mértéke - illetve miniszterként az 6sszes ilyen
jogszabalyt jovahagyta, tovabba a NEP, illetve a MEP ,zsidébizottsagaiban” ezeket el6-
készitette, illetve ilyen jogszabalyokat kiilonb6z6 memorandumokban siirgetett, vala-
mint a tarcaja ala tartozo teriileten kezdeményez6 modon lépett fel a zsidotorvény vég-
rehajtasaban. Kiillon meg kell emliteni itt az 1939. évi IV. torvénycikk 7. §-at, amely a
nyilt zsidokvotat vezette be a felsGoktatasban.>3

Népellenes bilinds tovabba az is (2. pont), aki a az 1939. évi szeptember ho 1. napjat
kovet6 iddben kozhivatali ténykedése soran a nép egyes rétegei ellen iranyul6 torvé-
nyek és rendeletek végrehajtasaban a szamara el6irt ténykedést tilhaladva, olyan te-
vékenységet fejtett ki, amely a személyes szabadsagot vagy a testi épséget veszélyez-
tette vagy sértette, vagy egyes személyek vagyoni romlasat elGsegitette. A BNB itélete
Hoémannak ezt a numerus clausus torvény szigoritasa kapcsan rotta fel, ami azért érde-
kes, mert ez a vadak kézott nem szerepelt.

Népellenes blinds tovabba az is (3. pont), aki kozalkalmazottként kovetkezetesen
népellenes, fasiszta-barat hivatali miikodést fejtett ki - Homanra ez is alkalmazhatd
volt, demokraciaellenes, antibolsevista és haboruparti nyilvanos felsz6lalasai miatt.

Hozza kell tenniink, hogy a népellenes blincselekményekre a legsulyosabb esetben is
csak 5 év fegyhazbiintetést lehetett volna kiszabni, a népellenes vétségekre pedig csak
egy év foghazat. Ebbdl is egyértelmiien latszik, hogy mi motivalta a BNB, illetve késébb
a NOT (Népbirosagok Orszagos Tanacsa itéleteiben azt, hogy a hangsulyt nem a népel-
lenes, hanem a haborus bilincselekményre helyezték, azt ugyanis a legsulyosabb biinte-
téssel is lehetett szankcionalni.

Héman a targyalas soran a numerus clausus szigoritasat leszamitva elismerte a vele
szemben felhozott tényeket, de ennek ellenére nem tartotta magat blindsnek. Védeke-
zésében a korszellemre, Szekfli Gyulara, illetve arra hivatkozott, hogy tetteinek konkrét
kovetkezménye nem volt, illetve azt allitotta, hogy antiszemita megallapitasai csak a

52 Haborus biinds az, ,,aki mint a kormdany, orszaggylilés tagja, vagy mint vezetd allast betdlté kozalkalmazott,
kezdeményezdje, vagy, bar a kdvetkezményeket eldre lathatta, részese volt olyan hatarozat hozatalanak, amely a
magyar népet az 1939. évben kitort vilaghaboruba sodorta.”

53 ,A zsidotorvénnyel kapcsolatos rendelkezések a tanarok kozt torténd végrehajtasat Kultsar Istvan kor-
manybiztossagara, illetve 6ra, mint kultuszminiszteri osztalyfénokre biztam.”
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nem asszimilalt zsidésagra vonatkoztak. Szamos ment6tanu vallott mellette, 6k azon-
ban nem a vadakat cafoltak, hanem csak azt tudtak bizonyitani, hogy Homan veliik
szemben nem volt antiszemita.

A NOT itélete

ANOT 1946. augusztus 17-i itélete a BNB amugy rossz, de még viszonylag differencialt-
nak tekinthetd itéletét megvaltoztatta és a terhelt 6ssztevékenységét haborus biintett-
nek (Nbr. 11. §. 1. pont)>* mindsitette, anélkiil, hogy Hdmant barmi aldl felmentette
volna. Az indoklas az volt, hogy ,az jellemzi a haborus és népellenes biintettek elkove-
tdit, hogy itélkezés ala kertiil6 miikodésiik nem egy vagy kisszamu és egymassal semmi
osszefliggéssel nem 1év6 cselekvdséget, hanem épp haborus, illetve népellenes beallitott-
sagukbdl folyoan egy folyamatos, rendszeres tevékenységet mutat, amelyet az egyes
résztevékenységek kelld kivizsgalasa utan az itélkezd bir6sagnak egységbe kell foglalni.
Meg kell keresni azt a torvényes tényalladékot ezutan, amely a vadlott egész tevékenysé-
gét feloleli, és ennek a legtagabb tényalladékot felolel6 bilintettek viszonylataban az
egyes és bnmagukban is kiilén haborus vagy népellenes biintettet megvaldsito részmozza-
natok [kiemelés télem U. K.] eszk6z0s cselekményként fognak mutatkozni, illetve
amabba be fognak olvadni.”>> Ezen feliil a NOT itélete azt is leszogezte, hogy az els6foku
birésag népellenes blincselekmény kapcsan tett megallapitasait iranyaddnak tekinti.
Ezzel az itélettel a NOT ugyan sulyosbitotta a mindsitést, de a téves mindsités eltussolta
Hoéman tényleges felel6sségének 1ényegét, ami valdjaban nem a haborus biintettben, ha-
nem a népellenes biintettben lett volna pontosan megfogalmazhat6. Az tigy NOT el6tti
el6adoja, dr. S6mjén Pal, valamint dr. Borbély Janos népféiligyész-helyettes és dr. Szabo
Mihaly tandcsvezet6 bir6 egyébként sem tartoztak a ,politikamentes” szerepl6k kozé.>6
Hozza kell tenniink, a NOT itéletét Homan rehabilital6i tévesen értelmezik. Ujvary Gabor
szerint az 1946-0s népbirosagi itéletnek ,egyediili vadpontja>? az volt, hogy Homan részt
vett azon a rendkiviili minisztertanacsi tilésen, amely 1941. julius 26-an megallapitotta a
hadiallapot bealltat a Szovjetuniéval - miutan Horthy Miklds, allamf6i jogaval élve mar
hatarozott errél.”>8 Valéjaban azonban a NOT itéletében, mint ahogyan azt az el6bbiek-
ben idéztem, nem ez all, hanem ennek éppen az ellenkezdje. A NOT az 6sszes népellenes
vadpontot fenntartotta, és azt latta jonak, ha ezt a tényallast a haborus bilincselekmény
gyljtéfogalma ala gyomoszoli be.

A részleges felmentés

Hoéman tligyében tobb prdobalkozas tortént az itéletek feliilvizsgalatara. 1994. oktéber 20-
an a Legfels6bb Birdsag a feltilvizsgalati kérelmet elutasitotta. 2001. november 15-én a
Févarosi Birosag, 2002. marcius 13-an pedig a Legfels6bb Birdsag a perujitasi kérelmet
elutasitotta. 2013-ban a Févarosi [télétabla (FIT) a perdjitasi inditvanyt Gjra elutasitotta.

54 Haborus biinds az, ,,aki az 1939. évi haborunak Magyarorszagra valo kiterjedését, vagy Magyarorszagnak a
haboruba mind fokozottabb mértékben tortént belesodrodasat vezetd allasban kifejtett tevékenységével vagy ma-
gatartasaval eldsegitette”

55 BFL XXV-1-a, 864/1946, 287.0. idézet a F6varosi Torvényszék 3.B.5.19/2014/12. szamu itéletébdl.

56 Mindharman részt vettek korabban a Bardossy-perben (Szabd itt legalabb a kegyelmi kérelmet tamo-
gatta), Borbély 1957 utan a legtobb halalos itéletet meghozd bird lett és ezért a ,,mosolygd halal” mellék-
nevet is megkapta, 1962-ben a sztalinista kiderek menesztésével 6t is nyugdijba kiildték.

57 A megfogalmazas pontatlan, mert itéletnek nincs vadpontja, hanem csak ,,tényallasi pontja” van.

58 Lasd Ujvary Gabor: Homan Balint rehabilitidlasa. In: Rubicon 2015. 4. szam, 49. o.
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A Kiiria azonban 2014. januar 29. napjan az [télétabla végzését hatalyon kiviil helyezte
és Uj eljarast rendelt el. 2014. aprilis 3-an a FIT elrendelte a perujitast.

A Fovarosi Torvényszéek (FT) a 2014. oktéber 6., 2015. februar 27. és marcius 6. napjan
megtartott targyalasai alapjan 2015. marcius 6-an meghozott itélete Homant a Nbr. 11.
§. 1. paragrafusa alatti blintett al6l felmentette. Az itélet egyaltalan nem tért ki a BNB és
a NOT altal is elismert népellenes blincselekményekre. Ez az eljarasa tobb mint sajatos,
hiszen mint mar emlitettem, a NOT itélete leszdgezte, hogy az itélet blintetni kivanja ,a
vadlott egyes olyan tevékenység[ét] is”, amelyet népellenes bilintettként mindsitett a
Népbirdsag, mert ,nincs kétsége az Orszagos Tanacsnak atekintetben, hogy a vadlottnak
a nép érdekeit sulyosan sértd jogszabalyok kezdeményezésében vagy meghozatalaban
kovetkezetesen népellenes hivatali miikodése, nyomtatvany, beszédek titjan megnyilat-
kozasai végso fokon a haborus célt szolgaltak.”s°

A Fovarosi Torvényszéek a BNB, illetve a NOT altal is elismert és vad targyava tett népel-
lenes cselekmények értékelésével nem foglalkozott: , A jogerds itélet tovabbi megdllapita-
sait a torvényszék nem vizsgdlta [kiemelés tolem - U. K.], mert jelen perujitasi tigyben ki-
zarolag a haboruba vald belesodrodas lehetett a bizonyitas targya.” Ez aldl viszont a FT
Hoémant felmentette. A FT indoklasa kihasznalta azt, hogy a NOT itélete nem volt teljesen
egyértelm(, mivel azt tartalmazta, hogy egyrészt Homan ,6ssztevékenysége” valositja
meg a haborus blincselekmény vadjat, masrészt viszont arra is hivatkozott, hogy ,egy-
magaban az a tény, hogy Homan részt vett a hadiizenet deklaralasaban, mar megvalo-
sitja a haborus blindsség tényallasat.”®0 A FT ezt a kétféle definiciét ellentmondasnak ér-
tékelte, és arra a véleményre helyezkedett, hogy csak az 6ssztevékenység (értve ezalatt
mindazt, amit az els6foku eljaras bizonyitott) alapjan nevezheté6 Homan haborus blinds-
nek. Mivel ebbdl az 6ssztevékenységbdl a hadiizenet deklaralasa kapcsan a szandékos-
sag hianyzik, ezért ami tortént, az haborus bilincselekménynek nem nevezhet6 - leg-
alabbis a FT szerint.6!

Nehéz kovetni az FT dontésének logikajat. Egyrészt azért, mert a NOT meghatarozasa
nem ellentmondasos, hanem arra utal, hogy haborus biint kétféle uton lehet elkdvetni:
,0ssztevékenységgel” vagy/és a ,hadiizenet deklaralasaval”. Homan a masodikban csak-
ugyan nem volt vétkes, de az ezt leszamitott tevékenységének értékelését tovabbra is le-
hetett volna , 0ssztevékenységként” haborus blinnek mindsiteni. A NOT ugyanis az
ossztevékenységre nem azt a definiciét adta, mint amit az FT. Az FT szerint a perben el-
marasztalas targyava tett cselekmények 6sszességébdl akar csak egynek hianya is ele-
gend6 ahhoz, hogy az , 0ssztevékenység” kifejezés ne legyen fenntarthat6. Ezzel szemben
viszont a NOT értelmezésében az ,0ssztevékenység” egy folyamat, és sehol sincsen sz6
arroél, hogy a folyamat minden egyes elemének sziikségszertien feltételeznie kell egy-
mast, illetve arrél sem, hogy egyetlen elemének hianya magat az ,0ssztevékenységet” is
kétségbe vonta volna.®? Egy példaval élve: az FT logikaja szerint az , 6ssztevékenység”

59 BFL XXV-1-a, 864/1946, {télet, 288. o.

60 Az Orszdgos Tandcs felismerése szerint vddlott itélet tdrgydvd tett dssztevékenysége maradéktalanul
megvaldsitja a felhivott térvényhelyben szabdlyozott ténydlladékot.

Egymagdban az a kériilmény, hogy vddlott, mint a kormdny tagja, részt vett a kabinetnek azon iilésén,
amely 1941. évi junius hé 26-dn deklardlta a hadidllapot bedlltdat a Szovjetuniéval szemben, mdr e térvényhely
ald vonandé hdborts biinésként mutatja a vdadlottat.”

61 BFL XXV-1-a, 864/1946, itélet, 328.0.

62 A NOT indoklasa szerint: ,[a] népbirésdg elé kertilé vddlottak folyamatos cselekvéképességeit nem ki-
szakitva, egy-eqy részletben, kiilén-kiilon kell elbirdlni, hanem a kivizsgdlt résztevékenységeket eqy Gsszefiiggd
egészbe kell foglalni (jogegység). Haborus és népellenes biintettek ténydlladékai maguk is szabdly szerint »te-
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nem meritette volna ki a haborus bilincselekmény fogalmat, ha a feliilvizsgalat mondjuk
azt bizonyitotta volna be, hogy Hdman nem adta a BNB itélete kapcsan emlitett nyilatko-
zatot a Giornale d’ Italia cim{ lapnak, mikézben a NOT itélete kiilon egy ilyen rész hia-
nyabol nem kovetkeztetett volna arra, hogy a tobbi, kiilon-kiilon is terhel cselekmény
ne lett volna elegend6 a haborus blindsség megallapitasahoz.

Torténeti értékelés

Héman Balint védelmezdinek visszatérd érve, hogy helytelen egy ember értékelését ki-
zarolag a zsidokhoz valé viszonyahoz koétni - mas szavakkal helytelen a nagyformatumu
historikust az emberi jogokhoz val6 viszonyan mérni, amikor személyiségéhez tudoma-
nyos és egyéb érdemek kothet6ek. Ez az értékelés két szempontbol is kinos félreértés.
Egyrészt azért, mert meglehetdsen furcsa elvaras olyan személy ,nemzeti
kanonizacioja”, aki éppen a nemzet egy részének jogfosztasaban vallalt tevileges szere-
pet. Masrészt pedig azért, mert érdekes mdédon azok, akik ezt az argumentaciot hirdetik,
korantsem ennyire megértéek, ha Karl Marx, Lukacs Gyorgy vagy mondjuk Aczél Gyorgy
emlékezetérol van szo, holott a felsoroltakrol is elmondhaté, hogy tudomanyosan nagy
eredményeket értek el, vagy hogy egy szlikebb k6z6sségnek hasznot hajto tevékenységet
folytattak.

Héman Balint térténettud6si munkaja sajnos egyaltalan nem valik el vegytisztan politi-
kai tevékenységétdl. Tobb példa van arra, amikor torténettud6si munkaival aktualpoliti-
kai célok kiszolgalasat vallalta el, adott esetben magat a tudomanyossagot is megerdsza-
kolva. Az §semberek-6smagyarok cim, kéziratban maradt és csak 1985-ben megjelen-
tetett munkajaban példaul amellett kardoskodott, hogy a finn és magyar 6shaza valoja-
ban Eurépéban az arja germansag kozelében és nem Azsiaban talalhaté, a finnugor né-
pek ,06si indogerman kapcsolatait” tartotta fontosnak és a ,hun-german népvandorlas”-
rol értekezik. Nem nehéz felfedezni, hogy amikor térténeti munkajaban az ,indogerman-
finnugor sorskozosség” fogalmat konstrualja meg, valéjaban a német birodalommal ko-
tott szovetség propagalasara vallalkozik sajatos eszkozokkel.®3 Ez a tevékenysége ugyan
nem lett a vad targyava téve, mégis fontos megemliteni, mivel a rehabilitalast szorgalma-
z0k egyik legfontosabb érve az, hogy ugyan Homan kovetett el politikai botlasokat, de
tudomanyos értelemben tiszta maradt. Ez az allaspont azonban Héman miveinek isme-
retében tarthatatlan.

Az az érvelés, hogy mas, nala exponaltabb politikusokat nem itéltek el, ezért igazsagtalan
Hoéman elitélése, meglehetdsen furcsa, mert egy jogrendszer esetleges hianyossagai nem
jelenthetik a torvények alkalmazasanak lehetetlenségét, nem beszélve arrdl, hogy
Hoéman kapcsan nem az a kérdés, hogy ma elitéljék-e vagy sem, hanem az, hogy emlékét
kanonizaljak-e.

vékenységet«, »magatartdst« szabdlyoznak és a gyakorlatban is, a dolog természete szerint indokoltan az jel-
lemzi a habort és népellenes biintettek elkdvetdit, hogy itélkezés ald keriil6 miikédésiik nem egy vagy zdrt kis
szdmu és egymdssal semmi dsszefiiggésben nem levd cselekviséget, hanem épp hdborts, illetve népellenes be-
dllitottsagukbdl folyoan egy folyamatos, rendszeres tevékenységet mutat, amelyet az egyes résztevékenységek
kelld kivizsgdldsa utdn az itélkezd birésdgnak egységbe kell foglalni.

Meg kell keresni azt a torvényes ténydlladékot azutdn, amely vddlott egész tevékenységet feldleli, és ennek
a legtdgabb ténydlladékot feldleld biintettnek viszonylatban az egyes és énmagukban is kiilén hdboris, vagy
népellenes biintettet megvaldsité részmozzanatok eszkézcselekményként fognak mutatkozni, illetve amabba
be fognak olvadni.”
63 Héman Balint: Osemberek-6smagyarok. http://mek.niif.hu/07100/07139/htm1/0011/0005/0004-3fb.html
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A Homan-per minden jel szerint szimbolikus értékii aktus. Ezt bizonyitjak a Nemzeti
Egylittmiikodés Rendszerének prominenseit is tomoritd Nemzeti Forum rendezvényei
is: ,Héman Balint rehabilitacidja annak a politikanak a rehabilitalasat is jelenti, amely a
két vilaghaboru kozott volt hazankban.” - mondta errdl dr. Varga Istvan egykori Fide-
szes orszaggyilési képviseld. Ez az értékelés jellemzd, de ramutat egy sulyos félreér-
tésre: Homan Balintot a F6varosi Torvényszék ugyanis nem teljes korben mentette fel a
vadak alél. Minden jel arra mutat, hogy Héman mai rehabilital6it ugyanaz vezeti, mint
korabbi birait is, csak éppen forditott értelemben. Mig utébbiak Homan személyén ke-
resztiil akartak megbélyegezni egy teljes korszakot, addig el6bbiek most ugyancsak
Héman személyén kivanjak azt tisztara mosni. Példa erre a véleményre Tékéczki Laszlg,
aki szerint ,Homanék elinditottdk Magyarorszagot a jo irdnyba, s a masodik vildghaboru ezt
az egészet elgazolta, aminek meglett a kdvetkezménye”® — vagyis mindenrél csak a cstiinya
kiils6 erdk tehettek. TOkéczkit azok a tények nem zavarjak, hogy Homan miikodésének visz-
szas elemei a haborutol teljesen fliggetleniil mar 1932-t6l tetten érhetéek, amennyiben 6 volt
az, aki a kdozoktatasban, majd részben az élet mas teriiletein is kiméletlentil és tilbuzgdan vég-
rehajtatta a numerus clausust.

Ujvary Gabor szerint Hdman antiszemitizmusanak ,nem sok kdze volt a teljes kirekesz-
téshez vezet0 - altala is karhoztatott - 1944-es zsido6iild6zésez. (...) nem gondolt erdsza-
kos, sulyos jogfosztast jelentd megoldasra (...), azért szavazta meg a zsidotorvényeket,
mert azt gondolta, hogy ezzel a németek igényeit kielégitik” és az ellene felhozott ,vad-
pontok egyike sem vonatkozott miniszteri tevékenységére, kizarolag bel- és kiilpolitikai
megnyilatkozasait kifogasoltak.”6> Véleménye szerint a Homant éré kritikak jelentds ré-
sze a ,politikai korrektség visszavetitése a multba”.66

Ez az értékelés tobb mint sajatos. Mindez akkor is igy van, ha Homan személyesen nem
tdmogatta a fizikai er6szakot, ha néhany tucat embert megmentett.

Egyrészt a vizsgalat és a BNB itélete inkriminalta Homan miniszteri miikodését. Mas-
részt semmilyen német nyomas nem létezett sem 1938-ban, sem 1941-ben a zsidotorvé-
nyek kapcsan, amit egyébként az is bizonyit, hogy a magyar zsidodefinicio®” és kivétele-
zési eljaras®® a németnél is szigorubb volt (egyébként német nyomasra a zsidotorvények
kapcsan Héman sem hivatkozott). Harmadreészt rendkiviil furcsa, hogy Ujvary értékelé-
sében a zsidotorvények még nem jelentenek ,erdszakos és sulyos jogfosztast”. Ezek sze-
rint emberek allampolgari jogbiztonsag és a tulajdonjog egyoldalii megvonasa csak cse-
kély jelentdségii volna? Végiil pedig teljes tévedésnek tartom azt a szemléletet, amely az
1938-1941 kozotti zsidotorvények és az 1944 -es gyakorlat kozott nem kivan szinte
semmilyen kapcsolatot latni. Val6 igaz, Homan senkinek nem kivanta halalat. Masrészt

64 Szerz6: Cim. http://www.homanbalintalapitvany.hu/tokeczki.html

65 Ujvary Gabor: Homan Balint népbir6sagi pere. In: Rubicon, 2011/7, 52-59.0. és ué: Homan Balint
rehabilitidlasa: In: Rubicon, 2015/4, 49-55.0.

66 Ezt a kijelentést Ujvary az MTA II. osztalya 2015. november 12-i rendezvényén tette, anélkiil, hogy meg-
nevezte volna, kikre céloz.

67 A magyar torvény ,zsidonak“ mingsitette azokat a nemzsiddokat is, akik kereszténynek sziilettek és egy
vagy két zsid6 nagysziilével rendelkeztek, de hazassagot kotottek olyan személlyel, aki maga ugyan szin-
tén nem mindsiilt a torvény értelmében ,zsidonak” de akinek egy vagy két nagysziilGje az izraelita feleke-
zet tagjaként sziiletett. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy az elvileg mentesitett ,félvérek” és
Jnegyedvérek” egymassal nem hazasodhattak anélkiil, hogy mentességiik meg ne sziint volna. Németor-
szagban ilyen korlatozas nem létezett. A honvédségen beliil mar azt is szankcionaltak, ha egy honvédtiszt
feleségének egy nagysziil6je mindsiilt zsidonak - ezzel szemben a III. Birodalomban ez semmilyen hat-
ranyt nem jelentett.

68 Németorszagban az allamf6 barkit arjanak mindsithetett (Hitler ezzel viszonylag sok esetben élt), Ma-
gyarorszagon az allamf6 csak bizonyos esetekben vehetett ki személyeket a torvények hatalya aldl, anél-
kiil, hogy az érintettek ,nemzsidonak” mingsiiltek volna.
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viszont nem is érdekelte, hogy az érintettekkel mi torténik, a hoza eljut6 informaciokat
rémhirnek mingsitette és meg sem préobalta azok ellen6rzését. Nyilvan azért, mert nem
érdekelte a megbélyegzett szazezrek sorsa. Ahhoz viszont nevét, torténészi és politikai
tekintélyét adta, hogy faji definiciok alapjan a magyar lakossag 6%-at alapvetd emberi
jogaitol megfosszak, részben vagyontalanitsak és tavlatilag kitelepiilésre kényszeritsék,
mint ahogyan az a zsid6torvény preambulumaban is szerepel.

[tt érdemes egy kitérot tenni. Székesfehérvar polgarmestere illetve kiilonféle kormany-
zati politikusok Gjabban azzal érvelnek, hogy Homannak azért nem lehet szobrot allitani,
mert 1944. marcius 19. utan egyttt miikodott a megszallokkal. Ez az érvelés teljes téve-
dés. Homan biineihez képest ugyanis teljesen eltorpiil az a paranyi aktivitas, amit 6 a né-
met megszallas utan tanusitott. RAadasul éppen 6 volt az, aki egyediili magyar politikus-
ként Veesenmayernek irasban szemrehanyasokat tett azért, hogy a német megszallas fe-
lesleges megalaztatasok sorozatat jelenti Magyarorszag szamara. Homan 1944. marcius
19. utani szerepe épp az életmii vallalhatobb részéhez tartozik, szemben azzal, amit poli-
tikusként minden kényszer nélkiil 1933 és 1942 kozott cselekedett.

Héman kapcsan természetesen lehet a ,korszellemet” emlegetni, aminek § is aldozataul
esett, de ebben az esetben sziikséges leszogezni azt is, hogy — egyrészt - ez a , korszel-
lem” korantsem hatott mindenkire és - masrészt — nem jelenthet senkinek menlevelet.
Héman radikalizmusa raadasul messze feliilmulta pl. Horthy Miklos szelektiv antiszemi-
tizmusat. A kereszténység 2000 éves torténelme soran sokszor tortént meg, hogy az em-
beri élet egyenjogusagat bizonyos politikai er6k a kereszténységre hivatkozva kétségbe
vontak. Olyan azonban soha sem fordult eld, hogy ne akadtak volna komoly személyisé-
gek, akik ramutattak az ilyen gyakorlat keresztényellenességére. Tobb mint furcsa ezért,
ha valaki a XXI. szadzad etikai elvarasainak visszavetitését véli felfedezni abban, ha
Hoéman antiszemitizmusat kritika éri. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a
kormanykézeli () Magyarorszag cimi napilap 1939. junius 27-i cikke. Sokatmondo,
hogy Homan tulbuzg6saga még egy ilyen Ujsagban is kiverte a biztositékot. Zsid6torvény
a kozépiskolaban? cimmel a meg nem nevezett szerz6 a kovetkezd, mindmaig érvényes
gondolatokat irta:

,Mikozben a Il. zsidotérvény végrehajtasi utasitasa késziil, a kormany olyan téren is vég-
rehajtotta a zsidotérvényt, amelyre vonatkozoélag ez a torvény nem is intézkedik.
Hivatkozni lehet arra, hogy a hatszazalékos numerus clausus bevezetése az allami ko-
zépiskolakban a zsid6torvény szellemében tortént, de a magyar jog sohasem ismerte a
jogfosztasnak ilyen kiterjesztd magyarazatat. Tény az, hogy a zsidétorvény a kdzépisko-
lakrol nem intézkedik, célja mar a cim szerint is az, hogy a zsidok gazdasagi és kozéleti
térfoglalasat korlatozza. Mi koze azonban a gimnaziumoknak akar a kozélethez, akar pe-
dig a gazdasagi élethez? A torvény ugyis utjat allja annak, hogy a megszabott aranysza-
mon tul a zsidok a kdzélet és a gazdasagi élet palyain elhelyezkedjenek, a kozépiskolas
érettséginek semmiféle jogszerzd ereje nincsen.

Vajon miféle érdek kivanja, hogy a tanulastél elzarjuk a tanulni vagyokat? Ugy latszik az
ugynevezett korszellem kivanja ezt, az a korszellem, amely minden bizonnyal éppoly hir-
telen fog véget érni, amilyen hirtelen keletkezett.”6°

¢ Zsidotorvény a kozépiskoldban? Magyarorszag, 1939. jinius 27. 7.0.
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