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Horvath M. Tamas:”
HELYI SAROK
Sarkalatos atalakulasok — A kétharmados torvények valtozasai 2010-2014: Az 6nkormanyzatokra

vonatkozé szabalyozas atalakuldsa

A helyi 6nkormanyzatokra vonatkozd jelenkori magyar kétharmados valtozasok t6bb sarkalatos
torvényen alapulnak. A Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szé16 torvényen (Motv.") kiviil

kilonosképpen még a nemzeti vagyonrdl sz6l6 tdrvényen (Nvt.?), valamint a stabilitasi torvényen®.

1. Tartalmi valtozasok

A sarkalatos torvények altal generdlt legfontosabb valtozdsokat két csoportba oszthatjuk. Vannak
egyrészt a gazdasagi és tarsadalmi értelemben ,rendszersemleges” médositasok?, masrészt a helyi
strukturak rendeltetését, azaz a kézfeladatok ellatasat is mélyebben érint6 atalakitasok. Az utébbiak

az alabbiak szerint foglalhatdk dssze.

a) A kozlizemi szolgdltatasi szféra jelentds atalakulason megy keresztiil. A Motv.-bél ez csak a
feladatmeghatarozason keresztiil, valamint a vagyonra vonatkozo utaldsok révén észlelhetd. Inkdbb
eligazitd az Nvt., amelyik a térzsvagyon Ujraszabalyozasaval, az atlathatdsag tulajdoni minGséghez
kotésével, a helyi dnkormanyzat és az allam egésze meghatarozott gazdasagi tevékenységei
kizaroélagossaganak kimondasaval, a versenyeztetés és a koncessziokotés kotelezettsége aldli
felmentésekkel teljesen Uj helyzetet teremtett. Az energia’-, a viz- és kdzcsatorna-ellatési, a hulladék-
és a teleplilésgazdalkodasi, kozutfenntartasi, valamint a helyi tomegkozlekedési feladatok
ellatasaban az allami szerepvallalas meghatarozova vélik. A nemzeti vagyonra vonatkozo szabalyok
atfogd és szakagazatonkénti (vizgazdalkodasi, hulladékgazdalkodasi, energiaszolgaltatasi stb.)
Ujraszabdlyozasaval valdsult meg a folyamat. A feladatellatas 6sszefliggésében az dllami tulajdon

|épésrél-lépésre kiterjed. Oly mddon is, hogy az 6nkormanyzati szektorban maradé Uzleti eredményt

“Vezet, MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatécsoport; tszv. egyei tanar, DE AJK.
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a fogyasztdi dijak kozponti meghatarozasa® révén szintugy csokkentik. Egyel6re nyitott kérdés, hogy
az allam kozszektor-tulajdonosként, illetve adllamigazgatasi irdnyitasi min&ségében fogja szerepét
kiteljesiteni, avagy a fordulat végigvitele utan a tovabbiakban konszolidacids céllal Gjranyitja

(Ujraosztva) a szabalyozott piacot.

b) A helyi 6nkormanyzatok kotelezé feladatainak kére Magyarorszagon latvanyosan csékkent,
Osszefliggésben az allami nagy elldtérendszerek atalakitasaval. E sarkalatos valtozas a Motv.
sarkalatos rendelkezései kdzott ugy tikrozédik, hogy nincs emlités az oktatds, az egészségiligy és mas
terileti ellatast nyujtd intézmények fenntartasi feladatairdl. 2013. januar 1-jétél az allam kdzpontilag
szervezi az alap- és a kozépfoku oktatast, ami az 6nkormdnyzatok eleddig legnagyobb kiadasi
csoportja. Ugyancsak elkeriiltek az egészségligyi szakellaté intézmények, azaz a kérhazak, valamint az
integralt jarébeteg-szakelldtast nyujtd egészségiigyi intézmények. Mar 2012. januar 1-jétél kozponti
fenntartasba vették a megyei intézményeket, ami érintett a fentieken kivil kdrbél is szamos nagyobb
kézmivel6dési intézményt: mulivelGdési kbzpontokat, konyvtarakat, mizeumokat, levéltarakat.

A sarkalatos térvényi valtozas igazgatasracionalitasi hatasat csak egyetlen példaval vilagitom
meg. Az iskolakat miikédtets Klebelsberg Intézményfenntartd Kézpont engedélyezett létszama 2013.
szeptember 30-an 129 429 & volt.” E szazharminc-ezres koltségvetési intézményen belill sem az
iskolak, sem a tankeriletek 6nall6 gazdalkodasi jogkorrel nem rendelkeznek. Vezet6ik 6nalléan nem
képviselhetnek intézményt; jogkoreiket, Iévén csupan szervezeti egységek élén allnak, belsd

szabalyzatok hatarozzak meg.

c) A kdzépszint a telepiiléseknél is kevesebb esélyt kapott. A megyei 6nkormanyzatokban a vélasztott
szervek megmaradtak ugyan, de érdemi hataskorok nélkil. Ez utébbi egyben érdekes fordulat, mivel
kordbban az 1990. évvel bevezetett rendszert sokan éppen a kdzépszint elgyengitése miatt birdltak. A
megyék feladatai atvételével a vagyon az allamra szallt. A kozponti koltségvetés cserébe 2012. elején
atvallalta a szinten keletkezett addssagokat.

A régid, bar nem volt dnkormanyzat, a teriiletfejlesztési dontések kialakitasanak,
meghozataldnak és megvaldsitasanak szintereként miikodott, kordbban nem hagyomanyos igazgatasi
megoldasok alkalmazdasa révén. A struktira még megmaradt intézményeit folszamoltak, beleértve az
onkormanyzati befolyas delegdlasra alapitott formait. A megyei terlletfejlesztés korabban elég
szerencsétlendll duplikalt férumai szintén megsziintetésre keriiltek. igy a megyei dnkormdnyzatok

szerepe e vonatkozason keresztiil is tovabb csokkent.

® in. lakosséagi rezsicsokkentés
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2010-ben az 4j ciklus egyik elsé intézkedéssorozata a teriileti dllamigazgatatasi szervek
atszervezése volt. A megyei kOzigazgatasi hivatalok helyébe lépett kormanyhivatalokba integraltak a
dekoncentralt igazgatas szerveinek jelentds részét. Majd 2012-ben torvényt alkottak a févarosi,
megyei kormanyhivatalok jarasi, févarosi kerileti hivatalairél. Az utébbiak jelentés hataskoroket
vontak el a jegyz6t6l, az addig 6nkormanyzatok hivatali rendszeréhez kdthet6 szervezetektél. Az
atszervezés a kozszolgdlati alkalmazottak jelentGs atcsoportositasaval jart. Az 6nkormanyzati
koztisztvisel6k szdma mintegy harmadaval csokkent.

A terileti dllamigazgatast tombositették. Négy nagy csoportrél van szo, amelybél harom erés
szakigazgatasokat egybekapcsold konglomeratum. Az integralt kormanyhivatalokon kivil ilyen a
vellik egy nagysdgrendet jelentd ado- és vamhatdsdg, valamint a Belligyminisztérium égisze alatt a
rendészeti szervek 6sszessége. Mellettiik a maradékot dént6en a kiilonb6z6 nem integralt
z6ldhatdsagok alkotjak.

A kormdnyhivatalok vezetSinek a szerepe és hataskore kiterjedt, az igazgatasi koncentracion
tulmutatd. Szembet(ing ezzel szemben a helyi 6nkormanyzatok politikai integraciéban betoltott

szerepének gyengiilése.

d) Az 6nkormanyzatokon kiviil a helyi kormanyzas mas alakzatainak feladatellatasa képességét is
szlikitették tovabbi sarkalatos torvényhozas Gtjan. A kozfeladatok ellatasaban a tarsadalmi
szervezGdések pozicidja gyenglilt a kdzhasznu szervezetekre vonatkozo szabalyozast folvalté civil
szervezetekrdl sz6l6 torvény® ltal. A tdmogatasi mechanizmusok valtozésa, valamint a
feladatfinanszirozas el6revetitése nem kedvez az dllami megoldasokhoz képest alternativ formak
terjedésének. Az egyhazak® altal ellatott kozfeladatok tekintetében tobb Gsszefiiggésben is
differencialttd valt a szabalyozas. Az alanyok, és a tevékenységek tekintetében kimondottan és

vallaltan elkotelezett az allami viszonyulds, vagyis nem elhatarolt és nem semleges.

2. Célkereszt

A valtozasok célkeresztjét tehat tobb kétharmados szabalyozas egyiitt rajzolja meg. A Motv.
6nmagaéban aligha. Majd minden intézményérél elmondhaté ugyanis, hogy valahol az Eurdpai
Unidban van arra is példa. Az 6sszhatds tekintetében azonban ilyen korlatlanul megenged6 allitast

mar nehezebb lenne megfogalmazni. A valtoztatasok célja nyilvan tobbréteg(, aminek foltarasahoz

82011: CLXXV. tv. az egyesiilési jogrél, a kozhasimgallasrél, valamint a civil szervezetekikddésésl és
tamogatasarol

92011:CCVI. tv. a lelkiismereti és vallasszabads@grol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetekadigsi
k6zbsségek jogallasardl



kiilonboz6 vizsgélati dimenzidkat kellene egymdssal szembesiteni. llyenek lehetnek a kbvetkezd
parositasokon alapuld 6sszevetések:

— jogalkotdsi, illetve dltaldnos kormanyzati politikai célok szembesitése

— szervezési, illetve hatalompolitikai célok

— deklaralt és nem deklaralt célok

— szadndékolt és nem szdndékolt célok

— normativ szabdlyozdsi, illetve gazdasdgi célok 6sszehasonlitasa.
Tekintettel ennek az irdsnak a kozfeladat-telepitési fokuszaltsagara, vegyiik a fentiek kozil az utdbbi
kett6st! Hogyan forditottak le koltségvetési paraméterekre a Motv. preambulumaban szerepl6, az
yallamcélok megvaldsitdsahoz” vald hozzajaruldst? 2010-hez képest két év utan 29%-kal csokkent a
helyi szinten ellatott feladatok pénziigyi sulya. 12,8 %-rél 2012-ben az 6nkormanyzati kiaddsok
nagysaga a GDP-hez viszonyitva mar csak 9,3 % volt.”® A csokkenés a nagy ellatérendszerek (iskolai
kozoktatas, intézményi egészségligyi ellatasok) és mds nagy feladatok (hatdsdagi igazgatasi
szolgaltatds) a helyi szervektdl vald eltelepitésébdl adddnak. Ami nalunk egyben az 6nkormanyzas
tdgabb korébdl, mas — elvileg — alkalmazhatd formai koziil vald kivezetést is jelenti. Az ellatasi
feladatok szervezésébdl a tovabbiakban mindenfajta testileti kontroll, az érintettek bevondasara
alapulé mas lehetséges dgazatpolitikai forum hataskorgyakorldsa ki van zarva. Onmagaban tehat a
helyi 6nkormanyzati szerep volumenének nagysaga még nem jelent semmit az igazgatas minGségére
vonatkozdan. Ha azonban egy kozosségileg fontos kdzszolgaltatas-szervezési teriilet agazatpolitikai
(policy) dontései nélkiloznek minden mas lehetséges tarsadalmi részvételt is, az — legalabbis a
modern polgari demokracidkban — nem szokvanyos.

Koltségvetési értelemben a Motv. a korabbi alulfinanszirozas hatasait probalta levezetni az
intézményrendszer egészének felforgatasaval. A helyi 6nkormanyzatok forraséhsége természetesen
mindig igaz, mint altaldban mindenki masra a koltségvetési szektorban. Ennek kezelése tekintetében
a lokalis szereplSk kiilonb6z6 kapacitasokkal és képességekkel rendelkeznek. A fejlettebb térségek, a
nagyobb telepiilések, a jobban gazdalkoddk tobb lehetdséggel és mozgastérrel birnak, mig a
valsagovezetek, aprofalvas térségek telepiilései kevesebbel. E sziikségszer(i egyenl6tlenségeket
kordbban a koltségvetési szabalyozasi rendszer igyekezett kezelni. A jov6ben ez a funkcié jobbadan a
kozponti elosztas dolga lesz. Tovabbi folmeriild kritika volt a korabbi rendszerrel szemben a
tulkoltekezés és az eladdsodas. Valaszul jott az addssagkonszolidacio, de ,,cserébe” jelentdsen
csokkentették a helyi gazdasagi 6nallésagot. Az 1990. évtél a finanszirozas alappillérének szamito
forrasszabdlyozasrdl (mikor is a bevételeken keresztiil torténik a koltségvetési tervezés és a

felhasznalasi dontés végsé soron a helyben valasztott testiilet mérlegelési korében marad) attértek

19 Horvath M. Tamas—Péteri Gabor—Vécsei Pal: A Helyidsszabalyozasi rendszer magyarorszagi példaja,
1990-2012Ko6zgazdasagi SzemleXl. évf. 2014. 2. sz. — Megjelenés alatt.
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az un. feladatfinanszirozasra, ami lényegét tekintve a kiaddasi dontési 6nallésagot tartalmilag célozta
minél inkabb behatarolni.

Az 6nkormanyzati addssagkonszolidacié tobb hullamban zajlott (1. tablazat). A kormanyzat
fokozatosan atvallalta a megyék, majd a kistelepuilések, végil a nagyobbak, jellemz&en a varosok
kotelezettségeit.

1. tablazat
Helyi 6nkormdnyzati adéssdgkonszoliddcio
(2012-2014)

Utemek | hatarnap Onkormanyzati célcsoport Md. Ft.
(hénap szerint)

I. Utem 2012. 1. megyei 6nkormanyzatok 198

Il. Gtem 2012. XIl. 5000 lakos alatti telepllések 6nkormanyzatai 74

ll. Gtem | 2013. VL. 5000 lakos folotti teleplilések 6nkormanyzatai, 1. szakasz 610

IV. Gtem | 2014. Il 5000 lakos folotti teleplilések 6nkormanyzatai, 2. szakasz 420

Osszesen: 1302

Forrds: BM™
Az 6nkormanyzati hiteldllomany a konszolidacid el6tt éves szinten az 6nkormanyzati alrendszer
mintegy 40 %-at tette ki. Ez a szint az dllamhaztartds egésze eladdsodottsagi mértékének csak fele.
Kovetkezésképpen a helyi alrendszer, mindenfajta kommunikacios kisérlet ellenében, kordbban
egyaltalan nem volt csédkozeli llapotban. A hiteldllomany min&ségében voltak eltérések, melyek
tartalmat csak egyenként lehet értelmesen vizsgalni. Errél pedig tudhato, hogy a tébb mint két
évtized alatt alig néhany helyhatdsag keriilt csak a mikodésképtelenség hatarara. Szinte mind
kiskdzségi dnkormdnyzat volt, amelyek kilonb6z6 okokbdl, és nem mondhatd, hogy rendszerhiba
okan keriltek ebbe az allapotba. Az egyediili nagyobb telepiilés kozismerten Esztergom varos,
amelyik azonban helyi politikai patthelyzet nyoman jutott tartds valsagba. Nem jellemzs és nem
altalanos eset volt. Kulénben is, a konfliktusok felmerulésére korabban is ki voltak talalva a
problémakezelési mechanizmusok mind igazgatasi-jogi, mind gazdalkodasi értelemben.

Hasonlé a helyzet az 6nhibajan kiviil hatranyos helyzet(d énkormanyzatok (ONHIKI)
tdmogatasaval, amelynek szerepét egy szakmai hiba nyoman rendszeresen vald jelentéségén messze
tulhangsulyoztak.” 2011-ben az 6sszes 6nkormanyzat fele volt ilyen, kdztiik ugyanilyen ardnyban a
véarosok. Erre a célra 34 milliard forintot™ forditottak. Csakhogy ez az dnkormanyzatok dsszes
bevételének csak alig tdbb mint egy szazaléka! Az ONHIKI-tdmogatas — nevével ellentétben — tehat
nem altaldnos mutatd, hanem a tdbb kozil csupan egy palydzati eszkdz, viszonylag kis kapacitdssal,

amibél sem korabban, sem most nem vonhaté le dltalanos kdvetkeztetés a szektor egészére nézve.

1 |dézi: Vilaggazdasag2013. 11. 28.

12| erre pl. Domokos L&szl6: Kockézatok @kiidésben és novekeladésodas a magyarorszagi
onkormanyzatoknal. Az allami Szamvszek elletrzésének tapasztalatBiénzigyi Szeml2012. évi (LVIII.
évf.) 2.sz.167. old.

13 Az adatok forrasa: GKM




Igaz a jelzésértékliség, mivel a palyazat feltétele a miikodési koltségvetés hidanya volt, tehat ennyi
helyen ez a korlilmény kétségkiviil fennallt. Az érintett 6nkormanyzatok nagy része azonban hianyat
mas forrdsbol fedezni tudta.

Mindenesetre a valsag és a beavatkozas vélt sziiksége okot, a ,,rendteremtés” kbnnyen

elfogadtathaté célt adott az atalakitas szamara.

3. J6 vagy rossz célok?

A valsaghelyzet téves sugalmazdsa, az intervencié elkeriilhetetlensége az atalakitds
,barsonyossagat” volt hivatva szolgalni. A feladatok elvonasa, a kdltségvetési volumen lecsokkentése
indokolhatdbbnak tlint a valsdgkezelés kényszer( sziikségére hivatkozas mellett. Valdjaban ennek
Grligyén, amolyan tulreagdlassal megsziintették a mindenért felelGssé tett, intézményes alapokra
helyezett 6nallésagot a helyhatdsagi korben. Az ok tehat nem volt valdsagos.

Az 6nkormanyzati finanszirozdsnak természetesen kordbban is volt szamos hibdja. Kozilik a
teriileti egyenlGtlenségek kezelése végig nehézkes maradt. Az alulfinanszirozassal szemben a
rendszer nem volt igazan védve. A forrasszabdlyozasi rendszernek a pénzligyi foderalizmusra épitett
és a szintek kozotti financialis kapcsolatok struktiraja mentén szervezett mechanizmusanak
folszamoldsa azonban allamhaztartasi szempontbdl nehezen igazolhatd lépés.* A feltehet mogottes
célt nehéz lenne gazdasagi vagy kdzpénzigyi indokkal alatamasztani.

Az Uj helyzet ezzel egyiitt is tovabbi, megolddsra vard kihivdsokat tartogat. A helyi
onallésagnak az intézményi garancidi gyengiiltek, a sajat rendelkezés( forrasok kore szlikilt
végletesen. Azonban ebbdl az kovetkezik, hogy valdjaban mas fajta tarsadalompolitikai és —vezetési
integrativ mechanizmusoknak kell el6térbe kerilnilik. Mindezek m(ikédtetése soran természetesen
szlikség lesz a szerepl6k kreativitasara, és azt kozos célokra is b6ven kamatoztathatjdk. A biztosan
kialakuld, mas alapokon nyugvé rendezd elveket és mechanizmusokat™ a gyakorlati tapasztalatok

feltarasa alapjan végezhetjiik majd el.

1 Horvath M. Tamas—Péteri Gabor—Vécsei Pal: Iskdtipé pénziigyi decentralizaciordl. In: Kilén utak
(2014). Megjelenés alatt.

15v.6. pl. a kdvetkeavel: Vagi Gabor (1982Yersengés a fejlesztési forrasok@tidapest: Kbzgazdasagi és
Jogi.



4. Hatékony vagy nem hatékony?

A feladatellatas k6zosségi szervezése szempontjabol, mint az eddigiekbdl kitlinhetett, aligha van
olyan véarakozas, hogy a szabdlyozas tarsadalmilag eredményes. Viszont ett6l még, példaul
hatalompolitikai megkdzelitésbél nézve, a hatékonysag elvitathatatlannak tlinik.

Erdekes tovabbi kérdés a kétharmados térvények dinamikéja. Tobb szempontbdl is érdemes
erre figyelnlink:

— azitt vizsgdlt sarkalatos torvények hatalyba lépése hosszan elnyuléan tobbszakaszos,

— atorvényeket tobbszor, koncepcidzusan modositottak, akdar még hatalyba lépés elbtt is,

— a kllénboz6 idGallapotok szerinti hatalyosulds hatasaira szamitottan raépiilnek a médositott

szabalyozas elemei.

A fentiek k6z6tt még azt is fel lehetne hozni, hogy a dontéselSkészités soran a szabalyozdsok
tervezetei szélesebb szakmai korok szdmara nem ismertek. Azért nem tlintetjik fél azonban ezt a
korilményt, mert alighanem ennek a toérvényhozasi eljarasnak ez nem jelenségoldala, hanem
immanens sajatossaga.

A sarkalatos térvényekre épiil6é mas fontos torvények aztdn ugyanilyen jellegzetességgel
birnak. Kilénosen fontos kiemelni e jelenséget az 6nkormanyzati feladatok ellatdsanak piacat
alapvet6én befolyasold Nvt.-re éplilé egyes kdzlizemi szolgaltatdsi dgazatok viszonyait atrendezé
jogszabalyok esetében, amilyen a vizikdzm(i-szolgaltatasokrol sz6l6 (Vksztv.™®) vagy a hulladékrdl
52616 (Ht.") torvény. ime, egy példa erre™® a szébanforgd jelenségre! A Vksztv.-t az Nvt.-vel egyiitt
2011. december 30-an fogadta el az Orszaggydilés gyors tempdju altalanos térvényalkotasi laztol
flitve. Rendkivili allapotot idézett, hogy a Vksztv.-t jelentds részben masnapi, december 31. 23.00 (!)
Orai id6ponttal lIéptették hatdlyba, mikdzben a torvény mas részeit januar 1-jével. Tovabbi hatalyba
|épési id6pontok még e torvényben: 2013. julius 1., és mas kés6bbiek, melyek kozil az utolsé 2016.
december 31. Még a 2012. juliusi hatdrnap el6tt azonban mind az Nvt., mind a Vksztv. jelentGs
maddositasra kerilt ugy, hogy tobb rendelkezés mar egyaltalan nem lépett hatdlyba, illetve
koncepciondlis korrekcidkat végeztek az akkor friss térvényeken.

Lathaté ebbdl, hogy az érdekegyeztetés és érdekiitkdztetés hatdsai nagyon is kifejez6ek — de
ezeknek szinterei a formalis jogalkotasi eljaras, valamint az alkotmanyos intézmények irott jog

szerinti mkodése alapjan nem beazonosithatdk. A kiemelt, mert sarkalatos, térvények esetében

162011. évi CCIX. tv. a vizikdztnszolgaltatasrol

172012. évi CLXXXV. tv. a hulladékrol

18 Horvath M. Taméas—Péteri Gabor (2013) Nem folyikéthé vissza. Az allam szerepének atalakulasa a
vizikdzmi-szolgéaltatasban. In: Valentiny Pal-Kiss Ferenzl@&sNagy Csongor Istvan (szerk.): Verseny és
szabalyozas, 2012. Budapest: MTA KRTK Kdzgazdaséigihanyi Intézet, 177—-200. old., cit. 180. old.
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kiilonosen figyelemreméltd, hogy szlikebb értelemben vett alkotmanyjogi vizsgalattal aligha lehet

elfogadtatasi, valamint hatdésmechanizmusaik lényegéhez kozel kerilni.

5. Osszhangok

Az 6nkormanyzati szabalyozas 6sszhangzdasara tobb kérdés iranyul. Alaptorvénnyel, nemzetkéozi

szabalyozasokkal, illetve belsé koherenciat illetéen fol ezek kilondsen.

a) Az alaptorvény tényleg atértelmezte az ,,alapokat”. Mig korabban az alkotmany a helyi
Onkormanyzas jogat a valasztépolgarok kozosségét megilletd jogként értelmezte, most csupdan az
onkormanyzat kerll emlitésre, mint a kdzlgyek intézésének és a kozhatalom gyakorldsdnak formaja.
A kett6 nem ugyanaz. Konny( belatni, hogy az 6nkormanyzas gyakorlasanak csak egyik megjelenési
formaja, adott szervezeti formaban megtestesil6 alakzata a helyi 6nkormanyzat. Ennek megfelel6en
valtozott a civil szervezetekrél sz616, valamint az egyhazak, felekezetek és vallasi kozosségekrdl szold
szabadlyozas, lényegesen befolydsolva mds dnkormanyzasra, illetve nem allami kdzosségi
tevékenységre hajlamos szervez6dések feladatat-vallalasi lehetGségeit. A helyi 6nkormanyzat
felhatalmazasaban az allamon belil gyengébb, mas nem-allami szektorokhoz képest pedig erésebb,
amennyiben feléjlik az allami kizardlagossagok megjelenitgjévé valt.

Ehhez az alaptérvényi logikdhoz messzemendGen illeszkednek a targyalt sarkalatos torvények.
Igaz ugyan, hogy a Métv. preambulumaban benne maradt egy olyan mondat, hogy az , Orszaggydilés
elismeri és védi a helyi valasztdpolgarok kozosségének dnkormanyzdshoz vald jogat”, de ennek
hatdsat, nyomat a szabalyozasban mar aligha lehet féllelni, tehat inkonzisztenciat nem okoz. Az
alapvet6 rendelkezések kozott a 3. § (4) bekezdésben a ,,valasztépolgarok valasztott képvisel6ik Utjan
és a helyi népszavazdson torténé részvételiikkel gyakoroljak az dGnkormanyzdshoz vald kdzosségi
jogaikat”, mintha civil kezdeményezéssel ez nem is volna lehetséges.

A M6tv. preambulumdnak mdsik ottfelejtett téredéke szerint a , helyi dnkormanyzatok az
egységes allami szervezetrendszer részeként” jarulnak hozza, beszédesen, éppen az allamcélok
megvaldsitasahoz. Itt azért legalabb az helyes, hogy a helyi 6nkormanyzat az allam része. (Kilonben
hogyan is lehetne az allam egy hatalmi aga?) A 10. § (3) bekezdése azonban err6l mar nem tud, ahol
is a helyi 6nkormanyzat ,,az dllammal kotott kilon megallapodds alapjan ellathat allami feladatokat”.

Vajon az allam részeként lehet-e mast is elltni, mint allami feladatokat?™

19 persze mas lenne a megitélése a szévegnek, legektmigazgatasi feladatokrol lenne sz6.
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Mindez viszont teljesen kvadral az alaptérvényi fogalomhasznalattal, amelyik pontosan ilyen
kovetkezetlen, amikor az allam fejezetben, a 38. cikkben irja megkillénboztetéd mdédon, hogy az allam
,€s” a helyi nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon.

Végeredményben tehat az alaptorvénnyel vald 6sszhang teljes.

b) A helyi 6nkormanyzatokat érint6 szabalyoknak az orszag nemzetkozi kotelezettségeivel vald
egybevetése 6sszetettebb kérdés. Ha csak a Motv.-t vessziik, a Helyi Onkormanyzatok Eurépai
Chartdjaval sok tételes (itk6zés nincsen. Vannak aggdlyos pontok ugyan a rendszerben, mint amilyen
az alaptorvényi passzus, hogy a helyi dnkormanyzat rendeletalkotdsi mulasztasban megnyilvanuld
kotelezettségszegésekor, a birdsag ezt kimondd dontésében megszabott hataridé eredménytelen
eltelte esetén, az dllamigazgatds szerve, a févarosi és a megyei kormanymegbizott alkothatja meg a
hidnyzo jogszabalyt. Tovabba ehhez képest is problematikus, hogy mi van, ha a kezdeményezést az
allamigazgatds szervének nem akarddzik megtennie. Példaul azért, mert az adott 6nkormanyzati
tobbséggel azonos part képviseletében tevékenykedik. Akkor hogyan jut az dllampolgar hozza az 6t
megilletd védelemhez az alkotmanybirdsagi hatalmi ag utjan?

Osszességében azonban inkabb az Nvt., tovabba a stabilitasi torvény, valamint az
alaptorvényi kot6dési atmeneti rendelkezések 6nkormanyzati vonzatu rendelkezései azok, amelyek
nemzetkdzi beruhazasvédelmi, valamint versenyszabalyokba ttkézhetnek. Ma mar bizonytalan
azonban, ha ezek ki is mondatnak egykoron, vajon érdemben repardlhatnak-e majd jogsértésekkel
okozott karokat.

Fontos hozzatenni, hogy a nemzetkdzi szabalyokkal valé 6sszhang tekintetében a jogalkotas
el6készitettsége meglehet6s alapossagunak tlinik. Nagyon is szamot vetettek a lehetséges
kockdazatokkal. Kdzte az id6 mulasabdl fakadé kovetkezményekkel. Masrészt az eurdpai unids
szabalyozasban is bekovetkezett az utdbbi sz(ik évtizedben egy csendes fordulat®®, mikor is a
kozszolgaltatasok nyujtasanak kérében az dllami ellentételezést és mds beavatkozé szerepeket a
versenyszabdlyokkal egyre inkdbb 6sszeférhetének tartanak. Rdadasul a szébanforgd témakban az
unids politikak is valtozason mennek keresztiil a korabbi liberalizacids programokhoz képest.
Mindennek kovetkeztében 6nmagaban a versenyszabalyokra valé hivatkozasok a szabalyozott

agazatok tekintetében még nem feltétlenil alapoznak meg ténylegesen érvényesithetd kritikakat.

c) A kétharmados szabdlyozasok okozta ,arculatvaltas” a magyar 6nkormanyzatok rendszerében egy
kétségkivil kovetkezetes politika folyomanya. Az a latszat keletkezik emiatt, hogy mddositd

javaslatokat ettdl a kérilménytdl elvonatkoztatva aligha érdemes tenni. Még akkor is igaz ez, ha

2 Horvath M. Tamés (2013) Csendes fordulagtudomanyi K6zIony,XVIII. évf. 4. sz. 173-182. old.
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tudjuk, hogy valéban szamos kihivas® van a minket koriilvevé vilagban, amire Gj valaszokat kell
megfogalmazni és a gyakorlat ezeket minden keretfeltétel mellett igyekszik eredeti médon

megtalalni.

2L Horvath M. Tamas (szerk.) (201Rlenségek. A varosi kormanyzas kétéBudapest: Dialég Campus.
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