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Orban Endre!

Hazai és unios fejlemények a biroi fiiggetlenség értelmezése
korébol

1. Bevezetés

A joghoz vald hozzaférés, illetve a torvényes birohoz valo alapjog tényleges és hatékony
megvalosulasa alapvetd kovetelmény a jogallami alapokon szervezett alkotmanyos demokricia
fenntarthatosaga korében. E teriileten ugyanakkor az Eurdpai Unié jogrendszere egyre tobb
kihivassal szembesiil. Ahogy azt Koen Lenaerts, az Eurdpai Unié Birdsdganak (a tovabbiakban:
EUB) elnoke 2019. végén publikalt irasdban megjegyzi,? az uniés jog mikkodésének eddig
mintegy alaphipotézise Volt, hogy a tagallamok jogrendszerei a tagallami birdsagok fiiggetlen
miikodését biztositjak, ahogyan ez az intézményi kotelezettség a csatlakozasi feltételek soran
is vizsgalatra keril. Ehhez képest az utobbi években tobb, a demokratikus jogallam
gondolatanak alapjait érintd jelentds tligy is az EUB elé keriilt. Mindezek koziil kiemelkednek
a lengyel igazsagszolgaltatdsi rendszer atalakitisa nyoman az EUB elé keriild kérdések, de
taldlunk portugdl, maltai, romaniai és hazai vonatkozasu eseteket is. Ennek fényében nem
meglepd, hogy a tavaly decemberben nagy politikai vitak eredményeként elfogadott, az unios
koltségvetés védelmét szolgdlo altalinos feltételrendszerrél szold rendeletben taldlhato, a
jogallamisag sérelmeket orvosolni hivatott mechanizmus az elsé helyen emliti az
igazsagszolgaltatas fiiggetlensége veszélyeztetésének esetkorét.s

A kérdéskor megértéséhez érdemes feleleveniteni, milyen alkotmanyos Osszetevoi vannak a
biroi fliggetlenségnek, majd ezt kovetden sziikséges megvizsgalni az EUB elé keriilt tigyeket
is. Olyan dontések ezek, amelyek az addig alapvetének és természetes modon biztositottnak
tekintett alaptézisek megkérddjelezésére sziilettek valaszként, igy egyrészt arra is lehetdséget
adtak, hogy az EUB reflektalni tudjon az EUSZ 2. cikkében foglalt alapértékek tartalmara,
masrészt pedig az unids jogrend megerdsitéséhez és tovabbépitéséhez is hozzajarulhatnak
hosszatavon.

2. A biroi fiiggetlenség alapveto jelle ge

! Egyetemi adjunktus, NKE-ANTK Eurépai Koz- és Maganjogi Tanszek.

2 Koen Lenaerts: New Horizons for the Rule of Law within the EU. German Law Journal, 2020/1. sz., 30-31. o.

3 Az Burdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/2092 rendelete (2020. december 16.), 3. cikk a) pont. A rendelet
elfogadésa koriili dogmatikai érdekességek kivald elemzés ét nvitiak: Alemanno, Alberto— Chamon, Meriin: To
Save the Rule of Law vou Must Apparently Break It. VerfBlog, 2020/12/11, https://verfassungsblog.de/to-save-
the-rule-of-law-you-must-apparently-break-it/.

* Az alapértékekrol kibontakozo akadémiai vitdhozldsd: Armin von Bogdandy: Fundamentals on Defending
European Values. VerfBlog, 2019/11/12. https:/iverfassungsblog.de/fundamentals-on-defending-european-
values/.



Hogy megértsiik a biro fiiggetlenség eclvének az alkotmanyos demokraciakban elfogadott
mintegy magatol értet6do jellegét, elegendd egy rovid kitekintést tenni a hazai szakirodalomra,®
tankonyvekre b illetve a magyar Alkotmanybirosag témat érinté alaphatarozatira.

Ahogy azt a 4/2014. (1. 30.) AB hatarozat megfogalmazza, ,[a] fiiggetlen igazsagszolgaltatas
(...) a jogallami miikodés fundamentuma. A birdi fliggetlenség nem alapjog, nem is a bird
kivaltsaga, hanem a jogkeresok érdekét szolgalja.”’” Utdobbi indoka, hogy a fliggetlen birésagok
¢és a fliggetlen biraskodds nyljt garancidt arra, hogy a felek egyéni jogairol egy kiviilallo,
partatlan, semleges forum hozzon dontést. Fiiggetlen és partatlan biraskodas hianyaban ugyanis
az egyéni jogok érvényesitése sériil, illetve végsé soron ellehetetlentilhet.®

Mindezt alapjogi szempontbol az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében talalhatod
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog foglalla magaban. Ennek részelemeként a birdsagi
eljaras alanyamnak alapvetd joga a birdsaghoz fordulds joga, azaz a fiiggetlen és partatlan
birosaghoz valo jog, amelye tekintetében a fliggetlenség a partatlan, azaz részrehajlismentes
eljarasnak is eléfeltétele.®

Ehhez kapcsolodéan Czine Agnes a birdi fiiggetlenség alkotmanyos tartalmat harom oldalrél
kozeliti meg.10

a) gy a birdi fiiggetlenség elve elsé korben az eljdré birét védd alkotmdanyos alapelvet, és — az
AB gyakorlat alapjan — egyben az Alaptérvény 26. cikk (1) bekezdésébdl levezetett
,Alaptorvényben biztositott jogot” 1! jelent. Ahogy a 19/1999. (VI. 25.) AB hatarozatban
fogalmazott az Alkotmanybirosag, ,[a] biroi filiggetlenség egyedi aspektusaban [...] a bird
szervezeti €s statusbeli szabadsdganak garancidjat jelenti, annak érdekében, hogy az egyedi
ligyekben a jogvitak eldontése és a jogsérelmek orvosldsa tdrgydban hozott kotelezd erejli és
végrehajthatd dontését mindenféle befolyastol mentesen, a torvények, illetve altaliban a
jogszabalyok alapjan, belsé meggy6z6dése szerint hozza meg.”12 A bironak mindenkitl — mas
biraktol is — fliggetlennek kell lennic.2® E birdi fliggetlenség a birdi tisztséget viseld személy
vonatkozasaban két sikon értelmezhetd: a szakmai fliggetlenség azt garantdlja, hogy a birét ne
lehessen itélkezési tevékenysége soran kozvetleniil befolyasolni; aszemélyi fiiggetlenség pedig
azt a tobb Osszetevobdl 4allo fliggetlen kozjogi statust jelenti, amely a birdt a szolgalati
jogviszonyanak fennallasa soran megilleti.

5 Bencze Matyas — Kovécs A gnes: Judicial independence and models of court administration. MTA Law W orking
Paper 2018/11. sz Bibo Istvan: Az allamhatalmak elvélasztdsa egykor és most. In: Bibd Istvan: Valogatott
tanulmanyok, 1945-1949. Budapest, Magvet6, 1986.; Fleck Zoltan: Jogallam és Igazsagszolgaltatas a valtozd
vilagban. Budapest, Gondolat, 2008. Herbert Kiipper — Patyi Andras: 50. § [A birdsagok feladatai és
fliggetlenségiik]. In. Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja II. Budapest, Szazadvég, 2009. 1737. o.
Ravasz4szl6: Birdi fliggetlenség és a tisztességes eljarashoz valo jog. Debreceni Jogi Mithely 2015/3-4. sz.; Racz
Attila: Alkotmanyos alapelvek és a birdsagi szervezet vitakérdései. Jogtudomanyi KozIony 2002/9. sz. 373-377.
0.

® Lichtenstein Jozsef: A biréi fiiggetlenség. In: Trocsanyi Laszl6 — Schanda Balazs — Csink Lorant (szerk.):
Bevezetés az alkotmanyjogba. HVG-ORAC, Budapest, 2016, 364-365. o. Bodnar Eszter — Pozsar-Szentmiklosy
Zoltan (szerk.): Alkotmanyos tanok I. HVG-ORAC, Budapest, 2018, 183-191. o.

74/2014. (1. 30.) ABhatéarozat, Indokolas [43].

8 Lasd:7/2013. (IIL. 1.) ABhatérozat, Indokolés [24].

932/2013. (XI. 22.) ABhatarozat, Indokolas [26].

10 Czine Agnes: Tiikorkép a biroi fliggetlenségrol és partatlansagrol az Alkotménybirésig gyakorlataban.
Alkotmanybidsagi Szemle 2018/2. sz. 3. o.

1133/2012. (VIL. 17.) AB hatérozat.

1219/1999. (V1. 25.) ABhatérozat, ABH 1999, ABH 1999, 150, 153.

313/2013. (VL. 17.) ABhatéarozat, Indokolas [117]-[118], [125].
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b) Masodik aspektusként a birdi fiiggetlenség elve mint a birdsagiszervezetet védd alk otmdanyos
alapelv vizsgalhat6.14 Ebben az értelemben a bir6i fliggetlenség elsésorban az Alaptorvény C)
cikkében megfogalmazott hatalommegosztassal Osszefiiggésben 4ll6 alkotmanyos alapelv: a
bir6i fiiggetlenség az alkotmanyos allamszervezet egyik kozponti rendezd elve, amelynek
onmagaban vett célja a jogallamisag fenntartisa.

c) Végiil ezeket egésziti ki az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésére visszavezethetbleg a
fliggetlen és partatlan birdhoz vald jog mint a birdsagi eljdardasban résztvevd személyeket
(feleket) védo alapveté jog. ® E tekintetben a fiiggetlenség célla az itélkezés
befolyasmentességének garantalasa, amit az biztosit, hogy a bird csaka térvénynek alarendelve,
a bels6é szakmai meggy6zddése alapjan hozza meg dontéseit.

3. Biroi fiigge tlens ég az Alkotmanybir6s ag legijabb gyakorlatiban

E kérdéskorokhoz kapcsolddva megannyi dontés sziiletett a magyar Alkotmanybirdsag
gyakorlataban. Uniés jogi kapcsolata nyoman 16 mindenképpen kiemelendd a birak
kényszernyugdijazasaval kapcsolatos 33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, amelyben az
Alkotmanybirosag Alaptérvényben foglalt jognak ismerte el a birdi fiiggetlenséget. Az ligyban
az Alkotmanybirdsadg azért semmisitette meg a tamadott szabalyozast, mert az viszonylag rovid
id6n, harom honapon beliil elmozditotta a hivatalukbol, ésegyben az tigyeikrél is levalasztotta
a birdkat. Az Alkotmanybirosdg hangstlyozta, hogy a ,birdk szolgdlati viszonya felsé
korhataranak mértékét az alkotmanyozd, vagy ennek hidnyaban sarkalatos torvény viszonylag
szabadon allapithatia meg. Az Alaptorvénybdl konkrét éEletkor nem vezethetd le a
nyugdijazdsuk tekintetében, az azonban igen, hogy 0j korhatar bevezetésének, ha ez a felsd
korhatar csokkentését, és nem a korabbi korhatar megemelését jelenti, csak fokozatosan, kelld
atmeneti id6 alatt, a bird elmozdithatatlansaga elvének sérelme nélkiil lehet helye.”l” A birak
Alaptorvény altal garantalt elmozdithatatlansaga tehatolyan személyes garancia, amely a birdk
dontési autondmiajanak biztositéka, hiszen kizarja azt, hogy egyes altala meghozott itéletek
miatt a szolgalati jogviszonyaval Osszefliggd retorzid érje.

E gyakorlatot az Alkotmanybirosag megerdsitette a 3035/2021. (II. 10.) AB hatarozatban is,
amelynek targya a birdi szolgalati jogviszony megsziintetéséhez kapcsolodd garancidk voltak.
A koztarsasagi elnok — egészségiigyi okbol torténd tartésan alkalmatlanna valasara tekintettel
— felmentette az tigy inditvanyozojat a birdi tisztségébdl, aki dontés ellen keresetet nyujtott
be. Az Alkotmanybirésag ismételten hangsulyozta, hogy az Alaptorvény 26. cikk (1)
bekezdését a birdk statusaval Osszefliggésben Alaptorvényben biztositott jogként értelmezi,
amelyre a bird alkotmanyjogi panaszaban hivatkozhat. Az Alaptérvény ugyanis kiilon eldirja,
hogy ,a birdkat tisztséglikbdl csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbol és eljaras
keretében lehet elmozditani” Az Alkotmanybirésag dontésében kiemelte, hogy a biroi
fliggetlenség garanciarendszerében nagy jelentésége van a szervezeti ¢€s statusbeli
biztositékoknak, igy ,[a] biroi fiiggetlenség és Onallosag torvények altal koriilbastyazott
intézményes biztositdsa megkérddjelezhetetlen érték, mivel egyuttal az emberi €s allampolgari
jogok, valamint a jogallamisag érvényestilésének egyik fontos biztositéka.”18

14 Asboth Ede — Solt Pal — Gyorgyi Kalman: Az igazsagiigyi szervek mitkodése. HVG-ORAC, Budapest, 1997,
31., 39. 0.1dézi Czine: i.m. 3.

15 Farkas Akos — Roth Frika: A biintetéeljaras. CompLex, Budapest, 2007, 60. o. Idézi Czine: i.m. 3.

16 Az Alkotmanybirdsag eldtt foly 6 eljarassal parhuzamosan ko telezettségszegési eljaras volt folyamatban az BEUB
elott. A vitatott szabalyozast az EUB ellentétesnek talalta az unids joggal is. Ld. C-286/12. Bizottsag v
Magyarorszag ECLI:EU:C:2012:687.

17.33/2012. (VIL. 17.) AB hatérozat, Indokolas [106].

183035/2021. (1. 10.) AB hatarozat, Indokolas [29].



Tovabbi jelentds ligyként emelhetd ki a nemzetbiztonsagi atvilagitassal kapcsolatos 12/2017.
(VL. 19.) AB hatarozat, valamint a 33/2017. (XII. 6.) AB hatarozat az Orszagos Birdsagi Hivatal
elnokének a 6/2016. (V. 31.) utasitasa, az Uin. integritasi Szabalyzata korében.

Az elsé iligyben az Akotmanybirésag megalapozottnak talalta Darak Péter kuriai elndk
inditvanyat. Az AB a torténeti alkotmany vivmanyairal® torténé utalassal jelezte, hogy a birak
fliggetlen itélkez€sének biztositisa felé vezetd folyamat a birdi elmozdithatatlansag
rogzitésével vette kezdetét hazankban (1869. évi IV. torvénycikk). Ezzel dsszhangban a biroi
hatalmi ag kitlintetett helyet foglal el az allamszervezetben, és a ,kiilsé befolyastol mentes biroi
itélkezés feltétel nélkiili jogallami kovetelmény, lényegében abszolit alkotmanyos védelem
alatt 4120 A konkrét tigy megitélése tekintetében a testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a nemzetbiztonsagi ellendrzés alkotmanyosan értékelheto célja a nemzetbiztonsagi kockazatok
feltardsa, ami legitim célként elfogadhatd, ugyanakkor az Alaptérvénybdl nem kovetkezik
olyan nemzetbiztonsagi érdek, amely a birdk megszoritds nélkilli nemzetbiztonsagi
ellendrzésének sziikségességét igazolnd, ezért a nemzetbiztonsdgi szolgalatokrol szolo 1995.
évi CXXV. torvény tobb pontjat is megsemmisitette a testiilet.

A masik kiemelt tigyben a birdsagi igazgatassal kapcsolatos kérdések?! rendezése és az itélke z6
bird fliggetlensége esetleges Osszefiiggéseit, egymasra hatasat vizsgalta az Alkotmanybirdsag.
Az {igy inditvanyozdja, egy bird, arra mutatott ra, hogy az OBH elndke altal kibocsatott
integritdsi Szabdlyzat 5. § e) pontja az ,,integritas” fogalmat oly modon hatarozza meg, hogy az
jovobeli, nem ismert felhatalmazast ad az OBH mindenkori elndkének, amikor ugy fogalmaz,
hogy az integritdas egyebek mellett ,,az OBH elnokének utasitisaban ¢€s ajanlasaban
meghatarozott célkitlizéseknek, értékeknek és elveknek vald megfelelés ¢és mindezeknek
megfeleld magatartas, szervezeti miikodés”.?2 Ez tehat nem csupan a szabalyzatra valo utalast
jelentette, hanem azzal a veszéllyel jart, hogy az ,ajanlasok™ révén a jovében kvazi rendeleti
iranyitas 1ép a torvények helyébe, ami veszélyeztetheti a birdsdg mint fiiggetlen hatalmi ag
mikodését. E tekintetben az Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy az OBH elnodkének
szabalyzatai alapvetéen a birdsagokra vonatkozd Kkotelezo szabalyzatok megalkotasat
jelenthetik, amelyben kizarolag olyan elvek és értékek vehetok alapul, amelyek az
Alaptorvénybdl, a birésdgokra vonatkozd torvényekbdl kovetkeznek vagy azokbol kozvetleniil
levezethetok. ,,A szabalyzatok tartalmanak tehat a birosagi igazgatassal kapcsolatos kérdések
rendezése korében kell megmaradnia és nem érintheti az itélkez6 bird fiiggetlenségét.”23 Ezért
az Alkotmanybirésdg ramutatott arra, hogy a kotelezé erdvel nem rendelkez6 ajanlasban a biréi
fiiggetlenséget akar csak eshetdlegesen IS érinté magatartasi szabalyok nem irhatok eld, a
tdmadott szabalyozast pedig részben megsemmisitette.

Végiil, a biroi fiiggetlenséggel kapcsolatos, sajatos értelmezési kérdéskorre sziikséges felhivni
a figyelmet, amelynek Iényege, hogy az Alkotmanybirésag értelmezésében az
»wszembekertilhet” az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz vald joggal E dogmatikai kollizio origdja a 20/2017. (VIL 18.) AB hatérozat,
amelyben az Alkotmanybir6sag aztrotta fel azeljard birésdgnak, hogy aziranyadé hatalyos jog
helyett a bir6i gyakorlatra tamaszkodott. Az Un. Onkényes jogalkalmazas tilalmat
megfogalmazo hatarozat szerint ,,[h]a a térvénynek vald alavetettségtdl a birdsag eloldja magat,
sajat fiiggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozd jogszabalyokat be nem tartd

¥ Vords Imre: A torténetialkotmany az Alkotmanybirdsag gyakorlataban. Kézjogi Szemle 2016/4. sz.44-57. 0.
2012/2017. (VL. 19.) ABhatarozat, Indokolas [55].

2L Kovacs Agnes: Kivédimeg a magyarbirdsagok fliggetlenségét? Személy zeti politika a ko zpontiigazgatasban.
MTA Law Working Papers 2019/10. sz.

22 Az Orszagos Birds agi Hivatal elndkének az integritasi szabalyzatrél s z016 6/2016. (V. 31.) OBH utasitas 5. § e)
pontja.

833/2017. (XII. 6.) ABhatérozat, Indokolas [81].



birésag Inyegében vissza¢l sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét okozhatja.”24

E nem til szerencsés megfogalmazas — a ,birésdg (...) visszaél sajat fliggetlenségével” —
ugyanakkor konkrét mérce hijin maga is ad hoc jelleggel alkalmazhato. Igy vissza is koszont
késébb tobb hatarozatban is, igy példaul egy valasztasi ligyben,2> a Magyar Nemzeti Banknak
alkotmanyjogi panaszeljarasban locus standit biztosit6 ligyben?® és egy unids jogi szempontbol
is relevans tigyben: a 11/2020. (VL. 3.) AB hatarozatban. Utobbi hatarozatban az
Alkotmanybirdsdg a ,hatalyos hazai jog Onkényes mell6zése”, valamint ,az uniés jog
indokolatlan alkalmazasa”?’ esetét vetitette elére mint alaptorvény-ellenességet keletkeztetd
helyzetet. Mindez ugyanakkor szembemegy az Alkotmanybirosag egész szerepfelfogasaval és
az allamszervezetben elfoglalt helyével E kielentés ugyanis azt implikalja, hogy az
Alkotmanybirosag, amely mindig hangstlyozza, hogy nem szuperbirdsag,?® és nem mérlegeli
felil az eljard birosagok jogértelmezését, ebben az egyetlen (és egyébként meglehetdsen
Osszetett) jogértelmezési kérdésben, ti. hogy az eljard bird helyesen tette-e félre a hazai jogot
az unids jog javara, mégis sajat maganak vindikalna a feliilbiralati jogkort.29

Mindazonaltal a 11/2020. (VI. 3.) AB hatarozatban megfogalmazott alkotmanyos kévetelmény
¢s a kapcsolodd indokolas leginkabb egy jovére szolo lizenetként értelmezhetd, hiszen nem
vont maga utan konkrét kovetkezményt az AB altal eldontott ligyre nézve, igy annak elsddleges
jelentéségét az integraciokritikus hangneme jelenti. Mindazonaltal arra is fel kell hivni a
figyelmet, hogy a dontés és a kapcsolodd parhuzamos indokolas egyben olyan alapkérdéseket
is Kinyit, miszerint mi minésiil az unids jog jogforrasanak, kiilonésen ki¢lezve ezt a kérdést az
EUB itéleteire. 30 Ehhez kapcsolodoan jelen sorok szerzbje furcsalind, ha az alkotmanyos
parbeszéd fontossagat hangsilyozd Alkotmanybirosag elvitatna az EUB itéleteinek jogforrasi
jellegét. Az EUB dontései valdban nem az EUMSZ 288. cikke szerinti masodlagos unios jogi
Jogforrasok, de ez nem vitatja el azok normativ hatalyat. Az EUB ugyanis az egész EU-ra
vonatkozdlag egységesen és autentikusan hivatott értelmezni az uniés jogot. Igy amennyiben
példaul az elozetes dontéshozatali eljards soran megsziiletd itéletnek nem lenne erga omnes
hatalya, akkor az elsddleges jogforrasnak szamitd altalinos jogelveket (példaul 1969-ben az
alapjogok védelmét)3! sem nevesithette volna az EUB. Mi tobb, az azzal a kovetkezménnyel is
jarna, hogy minden tagallambol kiilon-kiilon kellene feltenni ugyanazt az eldzetes
dontéshozatali kérdést, és az Alkotmanybirosag altal is elismert32 CILFIT-kritériumok, koztiik
az acte éclairé doktrina is elveszitené a jelentdségét.

4. Biroi fiiggetlens ég az Europai Unié Birdésagalegijabb gyakorlatiaban

A bir6i fliggetlenség elve, amint azt a fenti magyar példan keresztiil is lathato, valojaban a
tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyaiban gyokerezik. A fiiggetlen itélkezés a jogallam
miikodésének sine qua nonja és egyben a polgarok jogallamba vetett bizalmanak el6feltétele.
Amennyiben ez megkérddjelezddik, a fliggetlenség percepcidja elvész, az abba vetett bizalom
megrendiil, Ugy az egész alkotmanyos mtézményrendszer keriil veszélybe.

2420/2017. (VIL 18.) AB hatarozat, Indokolas [23].

216/2019. (V. 14.) ABhatarozat, Indokolas [391.

26 23/2018. (XII. 28.) AB hatéarozat, Indokolas [27].

2111/2020. (VL. 3.) ABhatarozat, Indokolés [60].

% Orban Endre: A valédialkotményjogi panasztapasztalatai. Magyar Jog 2016/9. 584-588.
2 Végiil ezmeg is tortént a 16/2021. (V. 13.) AB hatarozatban.

¥ Uo. Pokol Béla parhuzamos indokolasa, Indokolas [64]-[65].

81 C-29/69. Erich Stauderv.UIm— Sozialamt ECLI:EU:C:1969:57.

%226/2015. (VIL 21.) AB hatarozat, Indokolas [19]-[29].
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Mindez elementaris erdvel vetddik fel nem csupan a tagallamok, hanem Osszeurdpai szinten is.
Az Eurdpai Uni6 maga ugyanis jogrendszer,33 amelyet birosagok halozata kényszerit ki,
amelynek csucspontjaban a luxemburgi székhelyii testiilet all. Az EUB mellett az egyes
tagallami birdsagok azok, amelyek az uniés jog végrehajtdsa soran unids birdsagként
milkodnek. Ahogy azt az EUSZ 19. cikke megfogalmazza ,,a tagallamok megteremtik azokat a
jogorvoslati lehetéségeket, amelyek az unids jog altal szabalyozott teriileteken a hatékony
jogvédelem biztositdsahoz sziikségesek.” Amennyiben tehdt a nemzeti birésagok fiiggetlensége
sériill, az egyben azt is jelenti hogy masik szerepiikben, mint unids birosagoknak a
fiiggetlensége is sériil, és egyben elveszitik azt a képességiiket, hogy az EUSZ 2. cikkében
foglalt értékek koziil a jogallamisag fenntartasaban elfoglalt szerepiiket betoltsék. Mindezt
pedig az Alapjogi Charta 47. cikke alapjogi oldalrdl is megfogalmazza, amikor rogziti a
hatékony birdsagi jogorvoslathoz vald jogot minden olyan jogalany szamara, aki egy adott
ligyben az unids jog alapjan 6t megilleté jogra hivatkozik.

Mindazonaltal nem csak vertikdlis irdnyban van jelentdsége a tagillami birdsdgok
fliggetlenségének, hanem horizontalisan is. A belsd piac keretében kidolgozott kolcsolos
elismerés elve,3 amit aztan a szabadsag, jog és biztonsag térségében is sikerrel alkalmaztak, a
kolcsonds bizalmat teszi az eurdpai uniés milkodés motorjava.3® Ha e kolcsonds bizalom
elvész, ugy ez egész unids jogrendszer miikodésképtelenné valik. Ez torténik példaul abban az
esetben, ha a fiiggetlenség percpecidjanak eclvesztése miatt egyes tagallamok birdsagai
megkérddjelezik a partner tagallamban meghozott birosagi dontések megalapozottsagat.36
Minthogy azonban a birdsagok fliggetlensége és a jogallamisag tiszteletben tartisa egyben
csatlakozasi kritériumok is, 37 az allamok pedig Onszantukbol valnak az Eurdpai Unid
tagallamaiva, vallava azt, hogy a jovOre nézve elkotelezik magukat az unios értékek mellett,
ezért az Eurdpai Unidban eleve vélelem all amellett, hogy a tagallamok biztositjak a birosdgok
fliggetlenségét. 38 Az utobbi id6ben ugyanakkor — részben, de nem kizardlag — a lengyel
igazsagszolgaltatasi reform miatt egyre tobb olyan eset keriilt az Eur6pai Uni6 Birosaga elg,
amelyben e fundamentumok megkérddjelezodtek.

4.1. Portugalia

Ami az EUB el6tti ligyeket illeti, a lengyel eseteket megeldzte egy — a késdbbi gyakorlatot
meghatarozo és az EU alapértékeinek érvényesitésében attérének tekintheté — portugal tigy.39
Ennek elézménye, hogy a portugal jogalkoté a 75/2014. szamu torvénnyel 2014 oktoberétdl
iddszakosan csokkentette szdmos tisztségviseld, valamint a kozszféraban feladatot ellato
személy illetményének Osszegét. Az e torvény alapjan elfogadott, ,fizetéskezelésrol” szolo
kozigazgatasi aktusok értelmében a szamvevdszék (Tribunal de Contas) birai illetményének
Osszegét IS csokkentették. Az Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, a portugal birak

¥ 2/2013. tanacsadod vélemény értelmében: ,,Amint ugyanis a Birdsag tobbszor is megallapitotta, azUnid alapitd
szerzbdései a szokasos nemzetkozi szerz6désektdl eltérben egy 1j, sajat intézményekkel rendelkez6 jogrendet
hoztak létre, melynekjavara az allamok egyre tobb teriileten korlatoztak szuverén jogaikat, és amelynek nencsak
ezen tagdllamok, hanem azok allampolgérai is az alanyai (lasd kiillonosen: Van Gend & Loos itélet, 26/62,
EU:C:1963:1, 23. o.; Costa itélet, 6/64, EU:C:1964:66, 1158. o.; 1/09 vélemény, EU:C:2011:123, 65. pont).”
ECLI:EU:C:2014:2454. 157. pont.

# C-120/78. Rewe-Zentral ECLI:EU:C:1979:42.

% Koen Lenaerts: La vie aprés I’avis: Exploring the Principle of Mutual (Yet not Blind) Trust. Common Market
Law Review, 2017/3. sz., 805. o.

% Uitz Renata: The Buropean Arrest W arrant as a Constitutional Ins trument. http://www.iconnectblog.
com/2018/04/the-european-arrest-warrant-as-a-constitutional-instrument-i-connect-column/?utm_
source=feedburner&utm_medium=email&utm_campaign=Feed%3A+I-CONnect+%28I-CONnect+ Blog%29.
3T EUSZ 49. cikk.

% Lenaerts (2020): i.m. 31. 0.

% C-64/16. Associagio Sindical dos Juizes Portugueses ECLI:EU:C:2018:117.
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szakszervezete a szamvevOszEék tagjainak nevében eljarva rendkiviili kozigazgatasi keresetet
nyujtott be a Supremo Tribunal Administrativo (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) elott.
Keresete alatdmasztasdul a szakszervezet elfadta, hogy az illetménycsokkentésre irdnyulod
mntézkedések sértik a ,,birdi fiiggetlenség elvét”, amelyet nem csak a portugal alkotmany, de az
uniés jog is kimond az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében, valamint a
Charta 47. cikkében.

Habar a konkrét {igyben az EUB dontése értelmében nem meriilt fel a biréi fliggetlenség
sérelme, a luxemburgi testiilet fontos elvi tételeket rogzitett. Ennek értelmében, annak
értékeléséhez, hogy valamely szerv a ,birosag” jellemzéivel rendelkezik-e, figyelembe Kkell
venni, hogy a szerv jogszabaly alapjan jott-e létre, allando jelleggel mitkdik-e, hatdskore
kotelezé jellegii-e, az eljarasa kontradiktorius jellegii-e, jogszabalyokat alkalmaz-e, valamint
aztis, hogy fiiggetlen-e. Ennek kovetkezménye, hogy az EUMSZ 267. cikkben eldirt elézetes
dontéshozatali mechanizmust IS csak olyan testillet kezdeményezheti, amely teljesiti a tobbi
mellett a fiiggetlenségre vonatkozo feltételt. 40 Utobbi vonatkozasaban a testillet azt is
megallapitotta, hogy a ,(fliggetlenség fogalma tobbek kozott azt feltételezi, hogy az érintett
forum teljesen autonom moédon gyakorolja bir6i feladatkorét anélkill, hogy barmilyen
hierarchikus kapcsolatban lenne, vagy barkinek ald lenne rendelve, és anélkiil, hogy barhonnan
utasitadsokat kapna, igy védett az olyan kiils6 beavatkozassal vagy nyomassal szemben, amely
veszélyeztetheti tagjai  hatarozathozatalanak fliggetlenségét, ¢és  hatarozataikat
befolyasolhatja”.4l A jogvédelem biztositasa érdekében pedig a birosagok fiiggetlenségének
megOrzése alapvetd fontossagu, az Alapjogi Charta 47. cikkének masodik bekezdésére is
tekintettel, amely a hatékony jogorvoslathoz valo alapvetd joghoz fiiz6d6 kovetelmények
soraban emliti a fliggetlen birésdghoz vald fordulast.

Ezt az alaphelyzetet megteremtd elsé felvonast kovették az un. ,lengyel tigyek™.

4.2. Lengyelorszag

A lengyel reformokat figyelemmel kisérte tobb relevans nemzetkdzi szerepld is, igy a Velencei
Bizottsdg is kozreadott két elemzést, amelyben jogallamisdggal kapcsolatos kételyeit
hangoztatta,*? az Eurdpai Bizottsag pedig a ,szerzédések oreként” kezdeményezte az unids
alapértékek védelmére hivatott un. 7. cikk szerinti eljarast.*3

a) Ami az EUB elotti ligyeket illeti, ezek koziil az elsé a horizontalis kolcsonds bizalom és
egylittmiikodés kérdéskorét érintette. Az ligy tényallasa szerint L. M., lengyel allampolgarral
szemben tiltott kabitoszer-kereskedelem miatt inditott bilintetdeljards lefolytatdsa céljabol a
lengyel birdsdgok harom eurdpai elfogatoparancsot bocsatottak ki. A 2017. majus 5-én
frorszagban letartoztatott terhelt ugyanakkor nem egyezett bele a lengyel hatosagoknak torténd
atadasba, azon az alapon, hogy a lengyel igazsagiigyi rendszer reformjat kovetdéen fennall a
veszélye annak, hogy Lengyelorszagban nem fog tisztességes eljarasban részesiilni. 4 Az
frorszagi High Court arra vart valaszt, hogy milyen informaciokat és garancidkat kell adott

%0 C-58/13. és C-59/13. Torresi EU:C:2014:2088, 17. pont; C-203/14. Consorci Sanitari del Maresme
EU:C:2015:664, 17. pont; C-503/15. Margarit Panicello EU:C:2017:126, 27. pont.

1 C-64/16. Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses ECLI:EU:C:2018:117. 44. pont.

2 CDL-AD(2017)031-e, elérhetd: https:/Avww.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL -AD(2017)031-¢.
CDL-PI1(2020)002-¢. elérhetd: https://www.venice.coe.intiwebforms/documents/?pdf=CDL-P1(2020)002-¢.

43 COM(2017) 835 final. Elérhetd: https://eur-lexeuropa.eu/legal
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017PC0835&from=HR.

* Az iigy elézményének szamitd Aranyosi és Calddraru itéletében az EUB kimondta, hogy amennyiben a
végrehajto igazsagiligyi hatosag azt allapitja meg, hogy a kibocsato allamban az a személy, aki ellen eurdpai
elfogatdparancsot bocsatottak ki, az Europai Unié Alapjogi Chartdja értelmében vett embertelen vagy megalazd
banasmod valds veszElyének lesz kitéve, akkor az elfogatdparancs végrehajtasat el kell halasztani. C-404/15.
ECLI:EU:C:2016:198.
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esetben beszereznie a kibocsatd igazsagiligyi hatdsagtol ahhoz, hogy kizdrhassa az atadast
koveten kialakuldo vesz€ly fennallasat abban a helyzetben, amikor a lengyel kormany altal
megvalositott igazsagiigyi reformok miatt az Eur6pai Bizottsag felkérte a Tanacsot arra, hogy
az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése alapjan hatarozza meg, fennall-e az egyértelmii vesz€lye annak,
hogy Lengyelorszag stlyosan megsérti a jogallamisagot.4°

Az EUB valaszaban megallapitotta, hogy az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasanak
megtagadasa mint kivétel szigortan értelmezendd. Ugyanakkor amennyiben fennall annak a
valds veszélye, hogy az eurdpai elfogatoparancesal érintett személynek a kibocsatd igazsagiigyi
hatdsdgnak torténd ataddsa esetén sériil a fiiggetlen birdsaghoz forduldshoz vald alapvetd joga
¢s ezaltal a tisztességes eljarashoz vald joganak lényeges tartalma, a végrehajtd igazsagiigyi
hatosag kivételes jelleggel megtagadhatja az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat. Ezért a
végrehajtod igazsagiigyi hatosagnak objektiv, megbizhatd, pontos és kellden aktudlis adatokra
tamaszkodva el6szor meg kell vizsgdlnia, hogy fenndll-e a wvalés veszélye az
igazsagszolgaltatisdnak fiiggetlensége ¢és a tisztességes eljdrdshoz valo alapvetd jog
sérelmének. Az EUB szerint a fliggetlenségi és partatlansagi garanciak kiilonosen a forum
osszetételere, a kinevezésre, a megbizatas idotartamara, valamint az elfogultsagi okokra, a
kizarasi okokra és a tagok elmozditisira vonatkozo szabdalyok meglétét igénylik. 46 A
fiiggetlenség kovetelménye pedig azt is feltételezi, hogy a birdkra vonatkozo fegyelmi
felelossegi rendszer tartalmazza az ahhoz sziikséges garanciakat, hogy elkeriilheto legyen
annak veszélye, hogy ezt a rendszert a birosagi hatdarozatok tartalmanak politikai
feliilvizsgdlatat szolgdlo rendszerként alkalmazzak 4

Mindezek alapjan amennyiben az eurépai elfogatoparancsot végrehajtd igazsagiigyi hatosag azt
allapitia meg, hogy a kibocsatod tagallamban fenndll a tisztességes eljarashoz vald alapvetd jog
megsértésének valos veszélye, akkor e hatosagnak értékelnie kell, hogy az adott iigy
kortilményei kozott komoly és bizonyitékokkal alatamasztott okokbol vélelmezhet6-e az, hogy
a keresett személy ennek a veszélynek ki lesz téve az dtadasa esetén. A személyt fenyegetd
valos veszEely értékeléséhez a végrehajtd igazsagiligyi hatésagnak vizsgalnia kell azt, hogy az
igazsagszolgaltatas fiiggetlenségét érintd rendszerszintli vagy altalanos hidnyossagok milyen
mértékben lehetnek hatdssal a keresett személy elleni eljarads lefolytatasara hataskorrel
rendelkezé birésagokra. Amennyiben e bizonyitékok Osszességének vizsgalatat kovetden a
végrehajtd igazsagiigyi hatosag ugy értékeli, hogy fennall annak valdos veszélye, hogy a
kibocsatd tagallamban sériilne az érintett személy fiiggetlen birosdghoz forduldshoz valo
alapvetd joga és ezdltal a tisztességes eljarashoz vald alapvetd joganak lEnyeges tartalma, a
végrehajtod igazsagiigyi hatdsdgnak melléznie kell az e személlyel szemben kibocsatott eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasat.*8

b) A kovetkezd iligy a legfelsébb birdsag birainak nyugdijkorhatarat csokkent6 lengyel
szabalyozassal volt kapcsolatos, amelynek rendelkezései ellentétesnek bizonyultak az unios
joggal, mivel sértették a birak elmozdithatatlansaga és a birdi fiiggetlenség elvét.4® A 2018.
aprilis 3-an hatdlyba 1épett, a legfelsébb birdsagrol szolo 1 lengyel toérvény értelmében a
legfelsébb birosag birainak nyugdijkorhatarat 65 évre csokkentették. A szoban forgd ntézkedés
a legfelsé birdsag hivatalban 1évé tagjainak kozel egyharmadat érintette tobbek kozott az
elnokot, akinek az alkotmany altal biztositott hatéves megbizatdsa lerdvidiilt volna. Lehetdség
ugyan volt az aktiv biréi szolgalat 65. életéven tili meghosszabbitasara, ehhez azonban be kell

% C-216/18. PPU. Minister for Justice and Equality kontra LM ECLI:EU:C:2018:586.

“ Uo. 66. pont.

*"Uo. 67. pont.

8 Sonnevend Pal: A Clever Compromise or a Tectonic Shift? The LM Jugment of the CJEU. VerfBlog, 2018/7/27.
https://verfassungsblog.de/a-clever-compromise-or-a-tectonic-shift-the-Im-jugment-of-the-cjeu/.

9 C-619/18. EurdpaiBizottsag v. Lengyelorszag ECLI:EU:C:2019:924.
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nyujtani kérést és egy igazolast arrdl, hogy az egészségi allapotuk lehetdvé teszi az itélkezést.
A meghosszabbitast a Lengyel Koztarsasag elndkének kellett volna engedélyeznie.

Az gy kotelezettségszegi eljaras keretében keriilt az EUB elé, amely az esetlegesen
bekovetkezd ¢és visszafordithatatlan karok megelézése érdekében a végsd dontés meghozatala
elott ideiglenes intézkedésként elrendelte a tamadott lengyel jogszabaly végrehajtasanak
azonnali felfliggesztését.%0

ftéletében a luxemburgi testillet emlékeztetett arra, hogy az uniés jog azon az alapvetd
eléfeltevésen alapul, amely szerint minden tagillam osztozik az Osszes tobbi tagallammal az
EUSZ 2. cikkben emlitett értékekben. Jollehet a tagallamok igazsagszolgaltatasi szervezete a
tagallamok hataskorébe tartozik, e hataskor gyakorlasa soran tiszteletben kell tartaniuk azunids
jogbol eredd kotelezettségeiket. Ebbol kovetkezden a tagallamoknak meg kell teremteniiik
azokat a jogorvoslati lehetoségeket, amelyek az unids jog altal szabalyozott teriileteken az
Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja értelmében vett hatékony birdi jogvédelem biztositasahoz
sziikségesek.

Az lggyel Osszefliiggésben az EUB megallapitotta, hogy az elmozdithatatlansag elve
megkoveteli tobbek kozott, hogy a birdk hivatalban maradhassanak mindaddig, amig nem érik
el a kotelezd nyugdijkorhatart, vagy a megbizatasuk lejartaig, ha az hatarozott idére szol. Ezen
elv aldl kizardlag akkor lehet kivételt tenni, ha jogszerli és kényszeritd indokok igazoljak,
tiszteletben tartva az aranyossag eclvét. A jelen iigyben azonban a nyugdijkorhatar
csokkentésének a birosagon mar hivatalban 1€vé birdkra val6 alkalmazisa azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy ez utobbiak igazsagszolgaltatasi feladatainak elldtasa id6 elott
megszinik. Az ilyen alkalmazas csak akkor engedheté meg, ha jogszerii céllal igazolhatd ése
céllal aranyos, valamint ha a jogalanyokban nem vetnek fel kétségeket az érintett birdsag kiils 6
tényezok altali befolyasolhatatlansagara, valamint az {itk6z6 érdekek vonatkozdsaban valo
semlegessége tekintetében.

Az EUB ugyanakkor ugy latta, hogy stlyos aggalyok meriilnek fel areform valodi célkitizéseit
illetéen, az esetleges kérelem alapjan torténd hosszabbitas pedig a koztarsasagi enok
diszkrecionalis dontésétdl figg, azt indokolnia nem kell, és jogorvoslat sincs ellene. Mindezek
alapjan az EUB megallapitotta, hogy az elndki jogkér észszerli kétségeket ébreszt a
jogalanyokban az érintett birak kiilsé tényezok altali befolyasolhatatlansagat, valamint az elétte
itk6z6 érdekek vonatkozasaban vald semlegességét illetéen, ezért Lengyelorszag megsértette
az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

c) Egy, azelobbivel rokon kotelezettségszegési eljaras targya a2017. julius 12-i lengyel torvény
volt, amely a nék tekintetében 60, mig a férfiak tekintetében 65 évre csokkentette a rendes
birésagok birdi ¢és az ligyészek nyugdijkorhatdrat, valamint a legfelsébb birdsag birai
elérehozott nyugdijba vonulasdnak korhatarat, mikozben korabban e korhatarok mindkét nem
eseteben 67 évben voltak rogzitve. Emellett a torvény jogkort biztositott az igazsagiigyi
miniszternek arra, hogy az igy meghatarozott, nemenként eltéré 0j nyugdijkorhataron tal
meghosszabbitsa a lengyel rendes birdsagok birai szolgalati viszonyat.5!

Dontésében az EUB elszor ramutatott arra, hogy az emlitett birak €s ligyészek nyugdijai az
EUMSZ 157. cikk hatalya ala tartoznak, amelynek értelmében minden tagallam biztositja annak
az elvnek az alkalmazasat, hogy a férfi és a n6i munkavallalok egyenldé vagy egyenld értéki
munkaért egyenld dijazast kapjanak. Az EUB egyészt ugy itélte meg, hogy a tdmadott
szabalyozas nemen alapuld kozvetlen hatranyos megkiilonboztetéssel jard feltételeket vezetett
be; masrészt a korabbi itélethez hasonldan az EUB hangstlyozta azt is, hogy az
elmozdithatatlansag eclve megkoveteli tobbek kozott, hogy a birak hivatalban maradhassanak
mindaddig, amig nem érik el a kotelez6 nyugdijkorhatart, vagy a megbizatasuk lejartdig, ha az
hatarozott idére szol. Anélkiil, hogy ezen elv teljesen abszolit jellegli volna, kizardlag akkor

% C-619/18.R. EurépaiBizottsag v. Lengyelorszag ECLI:BU:C:2018:852, valamint ECLI:EU:C:2018:1021.
°1 C-192/18. BurépaiBizottsag v. Lengyelorszag ECLI:EU:C:2019:924.
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lehet alola kivételt tenni, ha jogszeri €s kényszeritd indokok igazoljak, tiszteletben tartva az
aranyossag elvét.

Marpedig a jelen iigyben sérti az elmozdithatatlansag elvét a rendes birdsdgok birdi rendes
nyugdijkorhataranak csokkentésére vonatkozo intézkedés, valamint az igazsagiligyli minisztert
megilletd diszkreciondlis jogkér kombindcidja. A jogkor gyakorlasara vonatkozd feltételek és
eljarasi szabalyok ugyanis olyan jelleglick, hogy jogos kétség meriil fel az érintett birdk kiilsé
tényezok altali befolydsolhatatlansagat ¢és semlegességét illetéen. Azon szempontok ugyanis,
amelyek alapjdn a miniszternek meg kell hoznia dontését, tul homdlyosak ¢és nem
ellendrizhetdk, tovabba azemlitett hatdrozatot nem kell indokolni, ésazzal szemben nincs helye
bir6sagi jogorvoslatnak. Az intézkedések kombindcidja arra iranyulhat, hogy lehetové tegye az
igazsagligyi miniszter szamara, hogy az Ujonnan meghatarozott rendes nyugdijkorhatar
elérésekor eltavolitson bizonyos hivatalban 1évé biréi csoportokat, mikozben masokat
hivatalban tart. Tovabba mivel a miniszter hatarozatat semmilyen hataridd nem koti és az
érintett bird ezilyen hatarozat meghozataldig tisztségében marad, a miniszter esetleges elutasitod
hatarozata megsziilethet azt kovetden, hogy az érmtettet a rendes nyugdijkorhatdron tul
tisztségében tartottak.

d) A soron kovetkez6 iigy a lengyel legfelsdbb birésagon (Sad Najwyzszy) beliil Gjonnan
létrehozott fegyelmi tanaccsal kapcsolatos.>? A kérdést elbterjeszté birdsag egy eljarasi jelle gti
problémaval szembesiilt, mivel az elotte fekvo, a legfelsd birdsag birdinak nyugallomanyba
helyezésével kapcsolatos jogvitdk elbirdlasa a legfelsé birosagon beliil Gjonnan Ilétrehozott
fegyelmi tandcs hatdskorébe keriilt. Az a kérdés meriilt fel, hogy az utdébbi férum
fliggetlenségével kapcsolatos kétségei miatt az eljaré tanacs koteles-e mellozni a birdsagi
hataskorok megosztdsara vonatkozd nemzeti szabalyok alkalmazasat, és a konkrét ligyben
eljarni, ajogvitiban pedig érdemben donteni.

Az lgyben az EUB megallapitotta, hogy a Charta 47. cikkében foglalt hatékony biro6i
jogorvoslathoz valo joggal ellentétes az, hogy az unids jog alkalmazisara vonatkozo jogvitak
olyan forum kizarolagos hataskorébe tartozhatnak, amely nem mindsiil fiiggetlen és partatlan
birosagnak. Az EUB szerint ennek az esete all fenn, ha az érintett forum létrehozasat
megalapozo objektiv feltételek, e forumjellemzoi, valamint a tagjai kinevezésének modja jogos
kétségeket ébreszthetnek a jogalanyokban. Ezek a tényezék, amelyek oOsszességiikben
vizsgalandoak, az emlitett forum fiiggetlensége vagy partatlansaga latszatdnak a hidnydhoz
vezethetnek, ami egyuttal sértheti azt a bizalmat, amelyet egy demokratikus tarsadalomban az
igazsagszolgaltatasnak a jogalanyokban kell keltenie. Mindezek alapjan az tehat a kérdést
eléterjeszté birosag feladata, hogy a valamennyi rendelkezésére allo relevans tényezé (pl. az
alapjan, hogy a fegyelmi tanacs tagjai csak Gjonnan kinevezett birdk lehetnek, és hogy ugy
tlnik, hogy a legfelsébb birosagon beliil kiilonosen nagymértékii autonémiaval rendelkezik)
figyelembevételével hatarozza meg azt, hogy az Gij fegyelmi tanacs kapcsan ennek az esete all-
e fenn. Amennyiben igen, akkor az unids jog eclsobbségének elve a kérdést elbterjesztd
birésagot arra kotelezi, hogy mellézze annak a nemzeti jogi rendelkezésnek az alkalmazasat,
amely a jogvita elbiralasara vonatkozd kizarélagos hataskort ennek a fegyelmi tanacsnak tartja
fenn.

e) Végil az utolsd, 2021. marcius 2-an lezart lengyelorszagi vonatkozasu ligy a Nemzeti
Igazsagszolgaltatdsi Tanacs (KRS) 2018 augusztusdban elfogadott hatdrozatai nyoman
megindult fellebbezési eljarasokhoz kapcsolodik. 2 Ezekben a hatarozatokban a KRS ugy
dontott, hogy Ot személyt nem terjeszt fel a Lengyel Koztarsasag elnokéhez a Legfelsobb
Bir6sag biroi allashelyeire vald kinevezés céljabol, hanem helyettiik mas palyazokat javasol. A
Legfelsébb Kozigazgatasi Birosaghoz benyujtott fellebbezéseket a KRS-rél sz0lo torvény
szabalyozta, amelyet 2018-ban modositottak méghozza olyan szigorGan, hogy a kérdést

%2 C-585/18. A.K.ECLI:EU:C:2019:982.
%% C-824/18. A.B. és tarsai ECLI:EU:C:2021:153.
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elbterjeszté birdsag szerint a szabalyozas gyakorlatilag telies mértékben kizarta a kinevezésre
nem javasolt résztvevd altal kérelmezett jogorvoslat hatékonysagat. Ezzel egyiitt, az eldzetes
dontéshozatali kérelem eldterjesztését kovetden, a jogalkotd tovabbi modositassal igyekezett
elejét venni a fellebbezéseknek: megsziintette a KRS hatarozataival szembeni fellebbezés
eloterjesztésének lehetdségét, és okafogyottd nyilvanitotta a folyamatban 1€v6 jogorvoslati
eljarasokat, vagyis megfosztotta a kérdést eléterjesztd birdsagot az ilyen tipusu fellebbezések
elbirdlasara vonatkozd hatdskorétol

Dontésében az EUB megallapitotta, hogy a jogszabalyi modositasok azt céloztdk, hogy
megakadalyozzak az EUB-t az elézetes dontéshozatal céljabol elSterjesztett kérdések
megvalaszolasaban, ami szembemegy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojalitasi
klauzulaval, valamint sértiaz EUMSZ 267. cikkét. Ezen tilmenden arra a kdvetkeztetésre jutott
a testiilet, hogy a KRS-rdl szolo torvény egymast kovetd modositasainak az a hatasa, hogy
megsziinteti a KRS azon hatarozatainak hatékony birdsagi feliilvizsgdlatat, amelyekben az a
legfelsébb birdsadg birdi tisztségére palydzokra vonatkozd javaslatokat terjeszt a koztarsasagi
elndk elé, sértheti az unids jogot. Ennek megallapitasa a kérdést elbterjesztd birdsag feladata,
amelyhez figyelembe kell vennie a bevezetett reformok Osszességéhez kapcsolodd kontextudlis
tényezoket is, igy példaul azt, hogy amikor ,hirtelen sor keriil a korabban létezd birdsagi
jogorvoslati  lehetéségek megsziintetésére, a jogalanyokban rendszerszintii kételyeket
¢breszthetnek az ezen eljarasban kinevezett birak fiiggetlenségét és partatlansagat illetéen.” 54
Ennek eredményeként, ha a kérdést eldterjesztd birésag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
jogszabalyi modositasok sértik az unids jogot, az els6bbség elve arra kotelezi a birésagot, hogy
melldzze a modositasok alkalmazasat, és azokat a nemzeti rendelkezéseket alkalmazza,
amelyek korabban voltak hatalyban.

4.3. Malta

A 2021. aprilis 20-an elfogadott maltai tigy®® egy fontos tovabbi elemmel egészitette ki a birdi
fliggetlenség védelmét erdsit6 EUB gyakorlatot: az eddig hivatkozott EUSZ 2. cikket, a 19.
cikket és az Alapjogi Charta 47. cikkét ugyanis Osszekototte a csatlakozasi klauzuldval, az
EUSZ 49. cikkével.

Az ligyet egy maltai polgari birdsag terjesztette az EUB elé, amelyet a Repubblika elnevezésti
szervezet kezdeményezett. Az ligy targya a maltai birdk kinevezésére iranyuld, alkotmanyos
szabalyok unids jogi megitélése volt, amelyet 2016-ban médositott a maltai alkotmanyozd. Az
1964 6ta érvényben 1€vo alkotmanyos rendelkezések a miniszterendk hatdskorébe utaliak a
bird allashelyre palyazd személyek kinevezésének a koztarsasagi elndk elé terjesztését, ami a
Repubblika szerint kétségeket vet fel az igy kinevezett birak fliggetlenségét illetéen. Mindezen
a 2016. évi reform annyit valtoztatott, hogy Iétrehoztak egy, a birdk kinevezéséért felelds
bizottsagot, és megbiztak azzal, hogy értékelje és véleményezze a palyazatokat.

Az tigy érdemét az EUB tgy itélte meg, hogy az unids joggal nem ellentétesek a maltai
alkotmanyos rendelkezések. S6t, az EUB arra jutott, hogy a birdk kinevezéséért felelds
bizottsag 1étrehozasa éppen abba az irdnyba hat, hogy erdsiti a maltai birak fiiggetlenségének
biztositasat, a korabbi, a csatlakozaskor hatilyos szabalyozasi kornyezethez képest. Ezen
tilmenden, noha a miniszterelndk még mindig donthet Ugy, hogy a bizottsag altal nem javasolt
palyazo kinevezését terjeszti fel a koztarsasagi elnokhoz, ilyen esetben azonban indokolasi
kotelezettsége van. Marpedig az EUB allaspontja szerint, amennyiben a miniszterelnok e
hataskorét csak kivételes jelleggel gyakorolja, tovabba szigortian ¢és ténylegesen tiszteletben
tartja az indokoldsi kotelezettséget, e hatdskore nem kelthet jogos kétségeket a kivalasztott
palyazok fliggetlenségét illeten.

* Uo. 129. pont.
% C-896/19. Reppublika ECLI:EU:C:2021:311.
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A dontés érdemi eldontésén tilmenden két elvi szempontra érdemes felhivni a figyelmet. Az
EUB egyrészt rogzitette, hogy a birdi fiiggetlenség az Alapjogi Charta 47. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz valo alapveté jog lényeges tartalmanak része.56 Masrészt, az ligy
lehetéséget biztositott az EUSZ 49. cikkének alkalmazasara arra vald tekintettel, hogy a
csatlakozds idején zoOld jelzést kapott maltai alkotmanyos szabalyozast, illetve annak
modositasat kellett megvizsgdlnia. Ennek megfeleldoen az EUB azt domboritotta ki a
dontésében, hogy az EUSZ 49. cikk értelmében az Uni6 olyan allamokat tomorit, amelyek
szabadon ¢és Onkéntesen csatlakoztak az EUSZ 2. cikkben emlitett kozos értékekhez. Erre
alapozva pedig olyasmit fogalmazott meg, ami a hazai gyakorlatbol leginkabb a
kornyezetvédelem terén ismert visszalépés tilalmaval 5 volna leirhatd. %8 Az EUB
megfogalmazasa szerint, ,,az EUSZ 2. cikkben rogzitett értékeknek valamely tagallam altali
tiszteletben tartdsa a SzerzOdések e tagallamra vald alkalmazasdbol eredd valamennyi jog
gyakorlasanak feltételét képezi. A tagallamok tehat nem modosithatjak jogszabdlyaikat oly
modon, hogy az ajogallamisag értéke védelmének leértékelodését eredményezze, amely értéket
tobbek kozott az EUSZ 19. cikk konkretizalja. (...) A tagdllamok ily modon kotelesek
biztositani annak elkeriilését, hogy azigazsagszolgaltatasi szervezetre vonatkozd jogszabalyaik
ezen értékre tekintettel leértékelddjenek, azaltal, hogy nem fogadnak el olyan szabdlyokat,
amelyek sértik a biroi fliggetlenséget.”>59

4.4. Folyamatban 1évo iligyek

a) Lengyelorszag

Két tovabbi iigy van folyamatban az EUB elott Lengyelorszag vonatkozasaban. Az egyik a fent
ismertetett fegyelmi tanacshoz kapcsolodd kotelezettségszegési eljaras, amelyet az Eurdpai
Bizottsag 2019. oktdber 25-én kezdeményezett.

A fent bemutatott eldzetes dontéshozatal folyomanyaként az eléterjesztdé birosag 2019.
december 5-i itéletében és a 2020. januar 15-1 végzéseiben azt allapitotta meg, hogy a fegyelmi
tandcs a létrehozatalanak koriilményeire, hataskorére, Osszetételére ¢és a tagjainak
kivalasztdsaban a KRS részvételére tekintettel nem mindsiil sem az uniés jog, sem a lengyel
jog értelmében birdésagnak, ennek ellenére ezen itéleteket kdvetéen a fegyelmi tanacs folytatta
tevékenységét. Ezt kovetéen a Bizottsdg kezdeményezésére az EUB ideiglenes ntézkedés
keretében elrendelte a fegyelmi tanacs mikkodésének felfiiggesztését,® Tanchev fétanacsnok
pedig 2021. majus 6-an ismertette a kapcsolodd inditvanyat. 1

Ezen kiviil az EUB el6tt van még egy elzetes dontéshozatali kérelem is, amelynek targya egy
lengyel bir6 athelyezése nyoman indult fellebbezési eljards, amely soran a felperes
kezdeményezte az un. rendkiviili ellenérzéssel és koziigyekkel foglalkozo tanacsba beosztott
birak kizarast.62 Allitasa szerint a koztarsasagi elndk azelétt adta at a tanacsba beosztott birak
kinevezési okmanyait, hogy a kinevezésiikre irdnyuld eljaras jogerésen lezarult volna, igy ez
felveti, hogy a birésagi tanacs nem mindsiil az unids jog értelmében vett fiiggetlen és partatlan
birosagnak, mivel létrejottének objektiv koriilményei, jellemz6i, valamint tagjai kinevezésének
modja jogos kétségeket ¢breszthetnek a jogalanyokban a tanacs semlegességét illetden.

% Uo. 51. pont.

T Ld. pl. 14/2020. (VII. 6.) ABhatarozat, Indokolas [38].

%8 Kochenov, Dimitry Viadimirovich — Dimitrovs, Aleksejs: Solving the Copenhagen Dilemma: The Repubblika
Decision of the European Court of Justice, VerfBlog, 2021/4/28, https://verfassungsblog.de/solving-the-
copenhagen-dilemma/.

%9 C-896/19. Reppublika ECLI:EU:C:2021:311 63-64. pont.

80 C-791/19. Bizottsag v. Lengyelorszig ECLI:EU:C:2020:277.

61 C-791/19. Bizottsag v. Lengyelorszig ECLI:EU:C:2021:366.

62 C-487/19. W.Z. ECLI:EU:C:2021:289.
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b) Romania

Tovabb emelik a téteket a Romaniabol érkezett eldzetes dontéshozatali kérdések, hiszen az
unios jog ¢s a tagallami alkotmanyjog érzékeny terliletén kényszeritk ki az EUB
allasfoglalasat.

2019-ben ugyanis tobb romaniai birdsag terjesztett kérdéseket az EUB elé, amelyek a biroi
fliggetlenség, a jogallamisag és a korrupcid elleni kiizdelem teriiletét is érintették. Az ligyek
kozos hattere, hogy Romania az EU-hoz valo csatlakozadsaval kapcsolatos targyalasok
keretében elfogadta az Eurdpai Bizottsag monitoring mechanizmusat,®® amelynek keretében az
Europai Bizottsdg jelentéseket bocsat ki az igazsagszolgdltatas fiiggetlensége ¢és hatékony
miitkddése tekintetében teljesitett elérehaladasrol.

A hatélyos igazsagiligyi torvényeket a roman kormany 2018-2019 sordn egy térvénymodositds
révén és négy altala kibocsatott siirgdsségi rendelettel egészitette ki,8* amelyeket a Bizottsag
jelentései negativan értékeltek. A reformoknak tobb intézményi vonatkozasa is volt, igy a
kérdést eloterjesztd birosdgok vitatjdk az igazsagiligyi feliigyelet vezetdjének ideiglenes
kinevezésének, az ligyészség keretében az igazsagszolgaltatdsi rendszeren beliill elkovetett
biincselekmények nyomozasaval megbizott kiilonleges tigyosztalynak, 5> valamint a birak
anyagi felelésségével kapcsolatos rendelkezéseket érintd valtozasoknak az unids joggal vald
Osszeegyeztethetoségét.

Az ligy mtézményi érdekessége, hogy a 207/2018. sz. torvény, amely létrehozta a LegfObb
Semmité- és [télészék (Inalta Curte de Casatie si Justitie) mellett miikodd tigyészség keretében
a specialis, az igazsadgszolgaltatasi rendszeren beliil elkdvetett biincselekmények nyomozasaval
megbizott ligyosztalyt, atesett elézetes normakontroll vizsgalaton is, az Alkotmanybirosag
pedig nem talalta azt a roman Alkotmannyal ellentétesnek. E belsé intézményi fesziiltségek
eredményeként az egyik eldterjesztett kérdés azt vitatja, hogy az eurdpai uniés jog
elsobbségével ellentétes-e az olyan nemzeti szabalyozas, amely megengedi egy olyan
intézménynek, mint amilyen Romania alkotmanybirdsaga, hogy az elsdbbség elvét megsértse
olyan hatarozatokkal, amelyek ellen nem lehet jogorvoslattal élni.

Ezt kdvetden az ligyek egy késobbi csoportja szintén az Alkotmanybirésdg hatarozatait vették
célkeresztbe, azt firtatva, hogy sérthetik-e azok a biroi fliggetlenség és a jogallamisag elvét,
valamint az Unié pénziigyi érdekeineck védelmét.®6 A kérdéseket a Legfébb Semmité- és
[té18szék terjesztette eld arra valo tekintettel, hogy a roman Alkotmanybirdsag dontéseiben
egyebek mellett megallapitotta, hogy a Semmit6szék néhany itélkezd testiiletének Osszetétele
nem megfeleld, valamint nem tett eleget azon jogszabalyi kotelezettségének, hogy szakosodott
itélkezo testiileteket hozzon ktre a korrupcios blincselekmények elsé fokon torténd elbirdlasara.
Mindez pedig az uniés forrasok kezeléséhez kapcsolodd korrupcidval kapcsolatos, mar elbiralt
igyek ajboli megvizsgalasahoz vezet.

E roméniai esetekben furcsa moédon visszakdszonni latszik egy minta, amelyet az Gn. szlovak
nyugdijligybdl ismerhetiink, és amely elvezetett ahhoz, hogy a cseh Alkotmanybir6ésdg az EUB
egyik dontését ultra vires dontésnek nyilvanitotta.5” E minta viszonylag trivialis: adott két
nemzeti dontéshozd forum, akik hataskoreik gyakorlasa sordn Osszekiilonboznek, majd az
egyik fél a sajat pozicidjanak erdsitése érdekében az unids térbe exponalja kettejiik vitdjat.

832006/928/EK bizottsagihatarozat.

64 C-83/19., C-127/19. és C-195/19. sz egyesitett iigyek Asociatia ,,Forumul Judecitorilor Din Romania”
ECLI:EU:C:2020:746. Michal Bobek fotanacsnok inditvanya20-34. pont.

8 Selejan-Gutan, Bianca: New Challenges against the Judiciary in Romania, VerfBlog, 2019/2/22,
https://verfassungsblog.de/new-challenges-against-thejudiciary-in-romania/.

86 C-811/19. és C840/19. sz. egyesitettiigyek FQ és tarsai ECLI:BU:C:2021:175.

%7 Ivo Slosaréik: Unios jog a Cseh Koztarsasagban: a cseh alkotméany ,.eurdpaizalt” értelmezés ének korlatai és az
ultra vires doktrina. In: Chronowski Nora (szerk.): Szuverenitas és allamisag az Eurépai Unioban. ELTE Eotvos
Kiado, Budapest, 2017, 71-73. 0.
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Mindez persze Achilles-sarkan talalhatja a suigeneris unios jogrendet, ahol az egymas mellett
miikodo, és egymdassal parhuzamosan a végsd dontés jogat maguknak fenntartd szervek
milkddnek. Bogdandy ¢és Schill szerint e kompozit alkotmanyos rendszerben a széttartas
lehet6sége egy elfogadhatd ar,68 ugyanakkor azt is latni kell, hogy amennyiben egy hazai
»csorte” eképpen unids IEptékiivé valik, ugy lényegében egy-egy eseti jellegli, az unids
jogrendet megrengetd alkotmanybirdsagi dontés valojaban negativ externaliaként vetiil ra a
teljes unids jogrendre.

C) Magyarorszag

Az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségével kapcsolatos iligyek hazai szempontbol is relevanssa
valtak. Ennek oka, hogy a bir6i fliggetlenséget megkérddjelezd fejlemény tortént a magyar
Jjoggyakorlatban, amikor a Févarosi Torvényszék elndke fegyelmi eljarast kezdeményezett egy
clozetes dontéshozatali kérelem elbterjesztése miatt,6 amellyel kapcsolatban a Kuridnak is
dontést kellett hoznia a legfobb tligyész torvényesség érdekében benyujtott jogorvoslati
inditvanya okan.”® Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy négy nappal az elézetes dontéshozatal
ranti kiegészitd kérelem benyujtasat kdvetden a Févarosi TorvényszEék elndke visszavonta a
fegyelmi eljarast kezdeményez6 aktust.

Unids jogi szempontbol az iigy tag értelemben vett elézményéhez tartozik, hogy éppen a hazai
bir6ésagi gyakorlat juttatta oda azunios jogfejlesztést, hogy az EUB megallapithassa: az elézetes
dontéshozatali eljards kezdeményezésérdl szolo dontés nem kérddjelezheté meg olyan
szabalyok alkalmazasaval, amelyek lehetévé teszik a fellebbviteli birdsag szamara, hogy az
EUB el6tti elozetes dontéshozatali cljarast kezdeményezd végzést megvaltoztassa, ¢
kezdeményezést melldzze ¢és az emlitett végzést meghozd birdsdgot a felfiiggesztett nemzeti
eljaras folytatasara utasitsa.’?

Az EUB esetjoga alapjan tehat nem engedhetd meg, hogy egyes nemzeti rendelkezések alapjan
a nemzeti birdkkal szemben fegyelmi eljarast indithassanak amiatt, mert elézetes dontéshozatal
ranti kérelemmel fordultak Luxembourghoz, hiszen az ellehetetleniti az alapitd szerzédések
altal a nemzeti birokra ruhdzott birdi feladatok tényleges gyakorlasat.

Amennyiben a nemzeti bird ugy dont, hogy uniés bird szerepében az EUB-hez fordul, az EUB
jogosult megvizsgalni azt, hogy a bird feltett kérdése relevans-e, illetve elfogadhaté-e. Igy
példaul — az érdemben elbirdlt lengyel ligyek fent bemutatott sorozatdval szemben — az EUB
elfogadhatatlannak nyilvanitott két, a birdkkal szemben alkalmazott fegyelmi eljdrasi rendszer
létrehozasardl szolo, 2017. évi lengyel intézkedésekre vonatkozd eldzetes dontéshozatal ranti
kérelmet.”? Az EUB ugyanis megallapitotta, hogy az elbterjesztett kérdések targyat képezo
unios jogi rendelkezés és az alapeljarasok kozott nem allt fenn olyan kapcsolat, amely miatt a
kért értelmezés sziikséges lenne, tehat a kérdések tulsdgosan altalanos jellegliek voltak.

Ami a konkrét magyar esetet illeti, a végsd dontés még varat magara. Amit ismeriink, az
Pikaméde f6tanacsnok inditvanya, ’® aki a magyar biro altal feltett kérdések tobbségét
elfogadhatatlannak javasolja mindsiteni, " ugyanakkor a Kuria torvényességi feliigyeleti

% Armin von Bogdandy — Stephan Schill: Overcoming absolute Primacy: Respect for National Identity Under the
Lisbon Treaty. Common Market Law Review, 2011/48. 1449. o.

% Magyar Biroi Egyesiilet: Tiltakozik a Bir6i Egyesiilet. Forras: https:/Aww.mabie.hu/index php/1486-tiltakozik-
a-biroi-eavesulet. (A letoltés ideje: 2020. 02. 10.)

0 Kiria Bt.838/20109.

™ C-210/06. Cartesio ECLI:EU:C:2008:723. Ld.: Gombos Katalin: Tud6sités az Buropai Birosag el6tti Cartesio
igyrdl. Jogtudomanyi K6zlony, 2009/5. sz., 234-240. o.

2.C-558/18. és C-563/18. MiastoLowicz ECLI:EU:C:2020:234.

™ C -564/19. 1S elleni biintetéeljaras ECLI:EU:C:2021:292. Priit Pikamée fotanacsnok inditvanya.

™ Elfogadhatatlannak tartja a birosagi elndkoknek az OBH elndke altal ideiglenes megbizassal torténd ko zvetlen
kinevezésére, illetve a birdk javadalmazasara vonatkozo kérdéseket. Tovabba, a fegyelmi eljaras megs ziintetése
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eljardsa vonatkozasdban érdemi dontést javasol. Ennek oka, hogy lényegében a fegyelmi
eljarashoz vagy a Cartesio-ligyben kizart feliilmérlegelési lehetdséghez hasonloan visszatartd
hatassal jarhat a csupan vélemény formajaban torténd elmarasztalas is. A torvényességi
feliigyeleti eljaras tehat — céljaval ellentétesen — alapvetden felnagyitotta az egyébként unids
jogi szempontbdl kevésbé relevans eldzetes dontéshozatali kérdést.

5. Zaré gondolatok

A bemutatott esetek alapjan lathatd, hogy a birésagok fiiggetlenségének kérdéskore nem csupan
a klasszikus alkotmanybirosagi gyakorlatban kiemelten védett targykor, hanem nagyon rovid
id6 alatt az eurdpai alkotmanyos térnek is kozponti jelentéségli kérdésévé nétte ki magat. A
témakorhoz néhany zard megjegyzés flizheto.

Egyrészt kiemelendonek tartom azt, hogy az EUB lényeges tartalmi elemként tekint a birdi
figgetlenségre, amelynek vizsgalatanal figyelembe veszi az ligy tag értelemben vett
kontextusat is, illetve azt is hangsulyozta, hogy jollehet az egyes megvizsgalt koriilmények
onmagukban nem vonhatjak sziikségszeriien kétségbe a birdsagok fliggetlenségét, a kiilonféle
tényezok egyiittes figyelembevétele mas eredményre vezethet. Mindez Shelling hires konyvét’™
juttathatja az olvasd eszébe, amelynek alapgondolata, hogy a kiilonallo, ¢és egyenként
elhanyagolhatd elemek aggregalt hatasa bizony tendencidkat mutathatnak ki.”® Az EUB
ugyanis éppen ennek figyelembe vételével latszott arrautalni, hogy alengyel legfelsé birdsagon
létrehozott fegyelmi tanacs minden bizonnyal megkeriilhetd, ha az ligyben eljaré nemzeti bird
szerint az elétte fekvé ligy attétele a birdi fiiggetlenséget megkérddjelezd helyzetet
eredményezhet a koriilmények Osszességének mérlegelése alapjan.

Masrészt, fontos dogmatikai ujitasként detektalhatd a 2021-es maltai vonatkozasu dontésben az
EUSZ 2. cikke és az EUSZ 49. cikkének Osszekapcsolasa, €s a csatlakozdskori allapothoz
képest a visszalépés tilalmanak megfogalmazasa. Mindez, ugy vélem, hogy kiilonés izgalmakat
rejtegethet még arra az esetre, ha a lengyel Alkotmanybirosag a 2004-es csatlakozaskor az aquis
részét képezo elveket kivanna felillirni. A 2021 marciusaban lezarult EUB elétti igy (a KRS
hatarozatainak fellebbezési eljarashoz kapcsolodd jogszabaly tobbszords modositasa)
utoéletéhez ugyanis hozzatartozik az is, hogy a dontést kovetden Lengyelorszag
miniszterelndke kezdeményezte a lengyel Alkotmanybirdsag eljarast, hogy allapitsa meg azt,
hogy a lengyel alkotmany az unios jog folott all.”’

E gondolatot tovabb folytatva érdemes alahtizni azt a folyamatot is, ahogyan a kiilonféle biroi
forumok részévé valnak (,bevonodnak™) a tolik fiiggetlen intézménykdzi vitdkba: ahogy a
lengyel kormédny az alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezte az EUB dontésére adott
valaszként,’® igy a roman Semmitészék az EUB-t hozta mozgasba az alkotmanybirdsag ellen.

okan elfogadhatatlannak értékeli az fegyelmi eljarasra vonatkozo kérdést is, ugyanakkor az 70. labjegyzetben
jelzett Miasto Lowiczdontésben foglaltakatismét megismételhetének latja.

> Thomas C. Shelling: Micromotives and Macrobehavior. New York — London, 1978.

"6 Uitz Renata: Can you tellwhen anilliberal democracy is in the making? Anappeal to comparative constitutional
scholarship fromHungary. ICON, 2015/1. sz., 299. o.

" Anna Wolska: Polish government reacts to EU Court ruling on judicial reform.
https://www:.euractiv.com/section/politics/short_news/polish-government-reacts-to-eu-court-ruling-on-judicial-
reform/. A tobb, mint 100 oldalas inditvany angol forditasat 1lisd: https:/ruleoflaw.plinp-
content/uploads/2021/05/K_3-21_application.pdf.

® Ehhez hasonldan ldsd a magyar igazsagiigyi miniszter 2021. februar 26-i absztrakt alkotmanyértelmezésre
vonatkozo inditvanyat az X/00477/2021. szama tigyben, amelyetaz EUB C-808/18. sz iigyben meghozott itéletére
tekintettel kezdeményezett.
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A lengyel vonatkozasban tovabbi érdekes Uj fejlemény, hogy az eurdpai alkotmany tér masik
jelent6s szerepl6je, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is letette névjegyét,’® és 2021. majus 7-
1 dontésében megallapitotta, hogy a lengyel Alkotmanybirosag nem mindsiil ,térvény altal
létrehozott birdsagnak™ az EJEE 6. cikk els6 bekezdése alapjan azokban az esetekben, amikor
a 2015-6s valasztasokat kovetben jogszeriitleniil kinevezett harom alkotmanybird valamelyike
az eljard tanacs részét képezi.®0

Végiil, a bemutatott esetek (valamint az emlités szintjén targyalt, az unios koltségvetés
védelmére hivatott jogallamisdgi mechanizmus) alapjan az is lathatd, hogy az Eurdpai Unid
intézményei egyre nagyobb figyelmet szentelnek az EUSZ 2. cikkében foglalt fundamentumok
bebiztositasara. Ennck keretében az EUB az ideiglenes intézkedések, illetve itéletei révén
egyelére hatékony védelemben részesitette a lengyel igazsagszolgaltatast. E tekintetben tehat
az a némileg ironikus helyzet is észlelhetd, hogy az unids jogrend, illetve az unids
alkotmanyossag fejlesztéséhez a legtobb municiot jelenleg a keleti tagallamok biztositjak,
hiszen abba az iranyba terelik az Eurdpai Unido Birésagat, hogy az EUSZ 2. cikkében
megfogalmazott értékeket értelmezze és alkalmazza a dontései meghozatalanal.

" Xero Flor kontra Lengyelorszag itélet (4907/18.) 2021. mijus 7.
8 | eloup, Mathieu: The ECtHR Steps into the Ring: The Xero Flor ruling as the ECtHR’s first step in fighting
rule of law backsliding, VerfBlog, 2021/5/10, https://verfassungsblog.de/the-ecthr-steps-into-the-ring/.
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