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H. SZILAGYI ISTVAN'
BADO ANDREA

HA NEM VAGYUNK URIEMBEREK, AZZAL SINCS BAJ ...
ADALEKOK A MAGYAR UGYVEDSEG ONKEPENEK VAZLATAHOZ

Bevezetés

Kutatasunk kapcsolodik altalaban a jogaszi professzio, és azon beliil is az ligyvédség tarsadalmi hely-
zete, szerepe, belsd szervezete és szerkezete tdrsadalomtudomdnyi vizsgalatanak hagyomdanyahoz,
amely egyarant tamaszkodik a jogtorténet, a jogszocioldgia, illetve az altaldnos tdrsadalomtorténet és a
szociologia terén sziiletett eredményekre.

A jogszociologia nemzetkdzi irodalmaban az 1990-es évektdl tapasztalhato a téma iranti érdek-
16dés megélénkiilése.! E kutatdsi hullim szdmunkra érdekes hozadéka roviden abban Osszegezhetd,
hogy elméleti szinten vilagossa valt: a hivatasok és a professzionalizalodas tarsadalmi menetének
Durkheim és Weber altal kidolgozott klasszikus szociologiai modellje nem bir kielégitd magyarazé ero-
vel az egyes jogaszi hivatascsoportok nemzetenként valtozo tarsadalmi és kulturalis kontextusanak fi-
gyelmen kiviil hagyasaval. Igy felszinre keriilt az a 1ényeges kiilonbség, ami a common law jogcsalad
orszagai — kiilonosen az Egyesiilt Allamok — és a kontinentalis Eurdpa, a romai-german jogesalad jog-
rendszereiben az ligyvédi hivatas formalddasanak alapvetd tényezdi kozott mutatkozik. Mig az eldbbi-
ben a jogi tudas monopolizacidja, a hivatasi csoport ethosza és 6nszabalyozo képessége, valamint a jogi
szolgaltatasok piacanak valtozasaihoz valoé alkalmazkodas kényszerei latszanak a legfontosabb ténye-
z6knek az tigyvédség — amely a common law rendszerekben sokkal nagyobb jelent6ségii csoportja a
jogészi hivatas egészének, mint a romai-german jogcsalad orszagaiban — alakulaséban; addig az utébbi-
ban az egyetemi képzés, a hivatas kézszolgalatként valo felfogasa, a politikai szerepvallalas és az allami
szabalyozas dominalja a hivatasrend formalodasat.? Masfeldl az empirikus kutatasok ravilagitottak arra
az Uj tendencidra, amellyel a nemzeti sajatossagokra tekintet nélkiil, vilagszerte szembe kell nézniiik az
tigyvédeknek (és szinte minden mas hivatas gyakorldinak is), vagyis a szakmai tudasnak a laikusok
szemében vald fokozatos leértékelddésével, ami 6sszefligg tudasmonopolium csdokkenésével, a tudas —
az informaciods technika fejlédésének tulajdonitott — allitolagos demokratizalodasaval.

Erdekes modon a hazai kutatasokban jobban kitapinthaté a jogtorténeti- jogszociologiai és az
altalanos szociologiai vizsgalodasok kiilonallasa.® A jogtorténeti vizsgalodasok® a hazai ligyvédség for-
malddasanak kezdeti —az 1830-as évektol az 1930-as évek kdzepéig tartd — szakaszara vonatkozo meg-
allapitasai koziil a jelen vizsgalodasaink szempontjabol a kovetkezoket érdemes kiemelniink. Bar a hi-
vatasrend fliggetlenségének kivivasat célzo erdfeszitések ,,alulrél”, az igyvédek oldalardl indultak, és a
kiegyezést kovetden az autonomia viszonylag széles korét sikeriilt megszerezniiik, mégis alapvetden az
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allami szabalyozas fliggvénye maradt a hivatasi onrendelkezés korének megallapitasa. A jogaszi pro-
fesszio egészén beliil az ligyvédség volt a leginkabb aktiv és elkotelezett tamogatoja a liberalizmus és
jogallam politikai eszméinek végig a XIX. szazad folyaman. Valosziniileg azonban éppen a liberalizmus
kiegyezést kovetd defenzioba keriilése is magyarazza az tigyvédség politikai érdekérvényesitd képessé-
gének jelentds csokkenését a szazadforduldhoz kozeledve. Az 1920-as években az ligyvédi hivatas val-
sdgba keriilt, részben az 6nkormanyzatisag gyengesége és szilk hatokore miatt, részben a jogaszképzés
tomegessé valasanak kovetkeztében jelentkezo ,,talnépesedés” miatt, részben pedig a gazdasagi valsag
ezzel parhuzamosan jelentkezd hatasa miatt, ami az ligyvédi egzisztencia meggyengiiléséhez, a belso
tarsadalmi fragmentacié felgyorsulasahoz vezetett. E valsag vilagossa tette a hivatasrend kohézidjanak
gyengeségét, belsd megosztottsagat. Mindennek aztan az allami beavatkozés vetett véget az 1930-as
évek masodik felében, amely teljesen felszamolta a hivatasi autonomiat, korlatozta az tigyvédek szamat,
¢és bevezette a faji kvotat. Az ligyvédek hivatasuk szabadsagat csak fél évszazaddal késdbb, a rendszer-
véltast kovetdn szerezték vissza. ®

A hazai jogszociologiai a szocializmus korszakaban sem forditott kiilonos figyelmet a jogaszi
hivatés vizsgalatara,® és a rendszervaltast kovetSen is elsésorban a birosagi rendszer és a birdi kar kuta-
tasa keriilt az érdeklédés kozéppontjaba,’ igy az iigyvédekre vonatkozoan csak egyetlen, nem reprezen-
tativ, pilot tipusti empirikus kutatast végeztek a *90-es években.® A vizsgalat eredménye azt mutatta,
hogy a ’90-es évek kdzepén a kliensek — a megkérdezett Csongrad megyei gazdasagi vezetdk — altalaban
elégedettek voltak az ligyvédek altal nytjtott szolgaltatdsokkal, noha az idealisan megfogalmazott elva-
rasok — magas szintli szakmai ismeretek, megbizhatdsag, hatarozottsag, gyors reagald készség, pontos-
sag — vonatkozasaban nyilvanvaléan elmaradt az ligyvédek valos teljesitményének értékelése. Ugyan-
akkor az interjualanyok mar érzékelték az tigyvédi tarsadalom er6sodo belsd differencialodasat, a sike-
resnek szamito iigyvédek tulterheltségét — s ebbdl fakaddan az 4lland6 id6hianyt és a hataridok tartdsa
koriili zavarokat —, valamint a szakmai ethosz lazasagat az lizleti titkok megtartasa és az tigyfelekkel
val6 kulturalt kapcsolattartas terén.

A témankhoz kapcsolodik a hazai jogszocioldgiai kutatasok egy madsik vonulata, a jogtudat-
kutatasok,® illetve azon beliil a joghallgatok jogtudatanak és joggal kapcsolatos attitiidjeinek vizsga-
lata.l® A fentickben mar utaltunk ra, hogy az ligyvédség hivatasrendjének alakuldsa szempontjabol mi-
lyen fontos szerepet jatszik az egyetemi képzés a rOmai-german jogcsaladban, ami természetesen igaz a
magyar viszonyokra is. E kutatasok eredményei koziil témank szempontjabol érdemes kiemelniink a
joghallgatok politikai beallitottsagara vonatkozo megallapitasokat, hiszen — mint azt a jogtdrténeti vizs-
galodasok attekintése kapcsan mar emlitettiik — a magyar iigyvédség hagyomanyosan a legelkotelezet-
tebb tamogatoja volt a liberalis jogallam politikai eszméjének és programjanak, s ezt még a rendszer-
valtast kozvetleniil kdvetd periddusban is regisztraltik a szocioldgiai kutatasok.!
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Ha a politikai attitidok mérésére szokasosan alkalmazott jobb oldali — bal oldali, és a konzer-
vativ — liberalis aspektus mentén vizsgaljuk az eredményeket, akkor az a kép rajzolodik ki, hogy a *90-
es évektdl napjainkig tartd periddusban a joghallgatok politikai beallitottsaga egyre inkabb a jobb oldali
konzervativ attitlid térnyerése iranyaba mozog — parhuzamosan a magyar tarsadalom egészének hasonlo
tendenciajaval —, dacéara annak, hogy maga a jogi oktatas kimutathatoéan a jogallamisag iranti elkdtele-
z8dés és a liberalis értékrend erdsitése iranyaba hat.!2

Szolnunk kell még azokrol a szociologiai vizsgalatokrol, amelyek homlokterében szintén a jog-
hallgatok — illetve a jogaszképzés — allnak, s amelyek mintegy hidat vernek a hazai jogszocioldgiai és
altalanos szociologiai kutatdsok kozott. E vizsgalatok a magyar tarsadalom rétegzddése és mobilitasa
szociologiai kutatdsdnak részeként és ennek szemléleti tavlatabol foglalkoznak a jogi oktatas kutatisa-
val, s az utobbi években nagy lendiiletet vettek a diplomas palyakovet6-rendszer (DPR) orszagos szintii
kiépitésével.”® A kutatéasi eredményekbdl most két megallapitast érdemes kiemelniink. Az egyik a jog-
hallgatok csaladi hatterére vonatkozik: ,,a joghallgatok a »kozéposztalybdl« jonnek, még ha nehéz is a
kozéposztalyt vagy a kozéposztalyokat definialni. Es hova tartanak? A kozéposztalynak egy magas
presztizsli csoportjaba, pontosabban eltérd, de altalaban magas presztizsii csoportjaiba” — fogalmaz
Fonai Mihaly.!* A masik érdekes eredmény a jogaszi hivatasok presztizsének vizsgalatdhoz kapcsolo-
dik: mig a joghallgatok altalaban a bir6i hivatast értékelik a legmagasabbra, amit masodikként kdvet az
ugyvédkedés — majd folytatodik a rangsor az ligyészséggel és a kozigazgatassal —, addig a végzet friss
diplomésok zome a kdzigazgatasban helyezkedik el, méasodik legnépesebb csoportjuk pedig az tigyvédi
irodakban talal allast.'® Az iigyvédi hivatas tehat a vagyott presztizs és a valosagos lehetdségek tekinte-
tében is bizonyosan egyike azoknak a magas presztizsli csoportoknak, amely felé a joghallgatok tarta-
nak.

Ezzel elérkeztiink ahhoz a szocioldgiai kutatési projekthez, amelyhez a jelen vizsgalodasaink a
legszorosabban kapcsolodnak. Az Utasi Agnes éltal vezetett kutatocsoport vizsgalatai a magyar térsa-
dalom rétegzodésének, a kozéposztaly, illetve az értelmiség tarsadalmi mobilitasanak szocioldgiai ku-
tatasahoz illeszkedve az ligyvédség professzionalis csoportjanak atfogd elemzését tiizték célul. A kuta-
tasi projekt két reprezentativ mintara végzett adatfelvételre épitett: 1998-ban egy megyék és nemek sze-
rint stilyozott mintat (N=1293) postai tton kiildétt onkitdltds kérddivekkel kérdeztek,'® masfél évtized-
del késobb, 2015-ben pedig a korabbi kérddivet felhasznalva egy megyék szerint stlyozott mintatol
(N=1076) on-line beérkezett adatokat vetették 6ssze a korabbi adatokkal. A longitudinalis sszehason-
lito elemzések révén atfogd és pontos képet nyertek a magyar ligyvédség demografiai jellemzdinek,
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alabbiakban foglalhatjuk 6ssze:

A vizsgalt idészakban a nék aranya 38,9 %-rol 45,6%-ra ndvekedett az ligyvédek kozott. Az
igyvédnok korében az egyediilallok vagy elvaltak aranya haromszorosa a férfiakénak. Jelen van és *98-
hoz képest még erdsodott is az iskolazottsdgon alapuld parkapcsolati homofilia, vagyis hogy az ligyvé-
dek hasonl6 tarsadalmi helyzetii és foglalkozasu part valasztanak.'® Er8sodott a kozéposztalyi csaladi
hattér: haromnegyedrél négyotddre nétt a kdzéposztalybeli sziilok aranya, ami jelzi, hogy az alsobb
osztalyok gyermekeinek csokkent az esélye a hivatasba val6 belépésre. A hivatas gyakorloi a varosokba

12 Noha a jogallamisag és a liberalis értékek iranti elkdtelezettség ndvelésének mértékével az elemzék egy része nem elégedett
—v0.: FLECK és masok: Technika vagy érték a jogdllam. Azonban példaul a halalbiintetés elutasitasa kapcsan — amit a liberalis
beallitottsag egyik indikatoranak szokas tekinteni — kutatasok egyértelmiien regisztraltak, hogy az els6 évesekhez képest jelen-
tdsen nagyobb aranyban utasitottak el a halalbiintetést az 6todéves joghallgatok 2012-ben. Ld.: KELEMEN — HOLLAN: Joghall-
gatok a jogrol Il. 99.

13 E kutatasi irAny eredményeinek legfrissebb dsszefoglalasara 1d. FONAI Mihaly: Joghallgaték. Honnan jonnek és hovd tarta-
nak? Debrecen, DE AJK — DELA Konyvkiado Kft. 2014.

14 FONAL Joghallgatok. 123.

15 A 2010-es adatok szerint a végzett joghallgatok mintegy 45 %-a talalt allast a kozigazgatasban, mig kozel egy negyediik
(23,3 %) az iigyvédi irodakban. V§.: FONAL uo. 120.

16 A kutatas elsd szakasza eredményeinek bemutatasarol 1d.: UTAsI Agnes (szerk.): Az iigyvédek hivatisrendje. Budapest, Uj
Mandatum, 1999.

17 Utasi Agnes (szerk.): Ugyvédek a gyorsuld idében (1998-2015). Szeged, Belvedere Meridionale, 2016.

18 Cs1zMADIA Zoltan: Az iigyvédek kapcsolati tékéje. In UTAsI: Ugyvédek a gyorsuld idében. 123152,



koncentralodnak, aminek kdvetkeztében ma az ligyvédek haromnegyede a fovarosban vagy nagyvaros-
ban é1.*

Az ligyvédség belso rétegzettségét klaszter elemzés segitségével tartak fel. Harom faktorra —
idegen-nyelvi praxis, lokalisan vagy orszagosan befolyasos kapcsolatok atlaga, elit-sportok izése — te-
kintettel harom klaszter latszott elkiilonithetOnek a két mintaban: az (1) elit-fels6, a (2) kozép és a (3)
also-kozép rétegei. Az elit-felsd aranya 39%-r6l 28%-ra csokkent a vizsgalt periodusban, mig az also-
koézép aranya hasonld maradt, ami tehat arra mutat, hogy a (2) kdzép aranya névekedett. Ugyanakkor a
klaszterek kozotti jovedelemi kiilonbségek is atstrukturalodtak: mig *98-ban az (1) elit-fels6 és a (2)
kozép kozott nem volt 1ényeges kiilonbség, addig 2015-ben az (1) elit-fels6 jovedelme kiugroan magas
a (2) kozép és a (3) also-kozép klaszterhez képest, mig az azok kozotti kiillonbség mérséklodott. A (2)
kozép aranyanak novekedése, valamint a (2) kozép jovedelmének a (3) alsd-kdzéphez vald kozeledése
egy ,.lefelé nivellalodasi” tendencidra enged kovetkeztetni.?

Az iigyvédek kapcsolati tokéjének alakulasat vizsgalva a kutatok megéllapitottak, hogy az iigy-
védek tobbségének nincs nagyobb kiterjedésii, megkiilonboztetett barati kapcsolatrendszere, és ebben
nincs valtozas a két kutatas idopontja kozott. A barati kor tagjai is azonos tarsadalmi helyzetiiek, ritka a
»lefelé baratkozas”. Az ligyvédek tarsasagi kapcsolatrendszere heterogénebbé valt, a tarsasagi esemé-
nyeken gyakrabban jelennek meg mas foglalkozasi személyek, és a tarsasagi életiik intenzivebbé és
Osszetettebbé valt.?! Az elmult méasfél évtizedben jelentésen ndvekedett az tigyvédek civil szervezetek-
ben valo részvétele: 2015-ben hdromnegyediik volt aktiv, a szdrmazasi statusz-hierarchia mentén U
alaku gorbét rajzolva — a legmagasabb ¢és a legalacsonyabb statusza csaladokban szocializalodottak ak-
tivitisa kiugroan magas.?? Az ligyvédek tarsadalmi kapcsolatainak iranya és er6forrasértéke sokoldalt
és kimondottan magas maradt 2015-ben is, bar majdnem minden befolyasos pozicidban (helyi, vagy
orszagos potentattal vald kapcsolat) kiss¢ csokkent az ismerdsokkel rendelkez6 tigyvédek szama, de
még igy is 40-50% rendelkezik ilyen kapcsolattal. A kapcsolatrendszerek kiterjedtsége, Gsszetettsége
és irany alapti heterogenitasa azonban csokkent. 2015-ben az egyszerii kapcsoltrendszerrel birdk aranya
35%-ra ndvekedett, a magas dsszetettségii kapcsoltrendszerrel rendelkezék 25%-ra csdkkent.?

A kutatok vizsgaltak az ligyvédek tarsadalmi szerepvallalasat és politikai beallitottsagat is.?* Az
eredmények azt mutattak, hogy a rendszeres, tarsadalmi szolidaritas elvén alapuld pro bono szolgalta-
tasok nyujtadsara — ami a hivatas kozszolgalatként valo felfogasabol adodna — ritkan vallalkoznak, amit
azonban némileg ellensulyoz a — fentebb mar emlitett — civil szervezetekben val6 fokozottabb aktivita-
suk. A barati, rokoni korben nytjtott szolgaltatasok gyakoriak, de ezek a tarsadalmi tékekonverzid ele-
mei is egyuttal a kapcsolatok homofilidja miatt is.? Kiemelked® koriikben a hivatashoz fiiz6dé identitas,
ami korporativizmus felé irdnyul¢ attitiidot jelezhet. Az tigyvédeket a 2015-6s minta elemzése soran a
politikai orientacié alapjan harom csoportba lehetett sorolni: (1) jobboldali-konzervativ-tradicionalis
22%, (2) centrista-inter/intranacionalis 25,7%, (3) baloldali-liberalis-nemtradicionalis 45,4%, a politikai
aktivitas azonban az egyes klaszterek méretével forditottan aranyosnak bizonyult.?® Vagyis éppen a leg-
nagyobb, a baloldali-liberalis-nemtradicionalis attitiiddel rendelkezd csoport tagjai politikailag a legin-
kabb passzivak.

crer

natkoz6 eredmények.?’” A vizsgalat soran a 2015-6s minta 6t faktorra tekintettel (kiilfoldi cégek képvi-

19 v§.: UTasl Agnes: Valtozas és allandosag az tigyvédek életében (1998-2015). In UTasi: Ugyvédek a gyorsuld idében. 11—
122.

20 Ld.: UTAsI: uo.

2L Ld.: CsizmADIA: Az iigyvédek kapcsolati t6kéje.

2Vp.: UTAsI: Valtozas és allandésag az tigyvédek életében.

23 Ld.: CsizMADIA: Az ligyvédek kapcsolati tékéje.

24 CsASZAR Balazs: Kozosségi részvétel, kozéleti részvétel, politikai orientacié. In UTASI: Ugyvédek a gyorsuld idében. 153~

186.

%5 | Az életfeltételek tekintetében egyre inkabb polarizaldodo és térsas kapcesolatok tekintetében egyre inkdbb atomizalddé térsa-
dalomban a kedvezdébb helyzetben 1évok szolidaritasi kapcsolatai ugy tlinik legfoképpen a hozzajuk hasonlok korére terjed ki,
a kollektiv érdekérvényesitést leginkabb igényld csoportok problémaihoz csupan a hivatashoz tartozo szerepekben keriilnek
kozel, a hivatasetika ugyanakkor nem azonos az allampolgar moralis elkotelezddésével.” — irja errdl Csaszar Balazs. CSASZAR:
uo. 184.

% Az egyes klaszterek politikai aktivitasa: (1) 47,8 % aktiv, (2) 47,2 %, (3) 37,6%.

27 CsASzAR Baldzs: Az iigyvédi hivatés és a jogi munkamegosztas atalakulé feltételei. In UTAsI: Ugyvédek a gyorsuld idében.
187-226.



selete; pénziigyi, kereskedelmei és nemzetkdzi maganjog gyakorlasa; felkérés nemzetkozi jogi iigyek-
ben; gyakorolt jogteriiletek szdma; céges megbizdsok szdma) harom klaszterre volt bonthato: (1) kiil-
foldi tigyfélkorrel és jovedelmezd szakteriilettel foglalkozo févarosi csoport, (2) regiondlis kozpontok-
ban dolgozo, tobb szaktertiilettel €s magasabb statuszi iigyfelekkel rendelkezd csoport, (3) bizonytalan
egzisztencialis helyzetben 1évd, kevesebb szakteriileten dolgozo, €s a nagyobb {igyekhez nehezebben
hozzaférd csoport. Az elemzdk véleménye szerint klasszikus hivatasgyakorlas feltételei az (1) és a (2)
csoport szamara adott.

A kutatok kiilon figyelmet szenteltek az tigyvédi hivatast fenyeget6 deprofesszionalizalodas ten-
dencidjanak elemzésére, amelynek tiineteit egyébként mar a *70-es évektol érzékelték a szociologusok.
E folyamatban szamos kozrehato tényezdt azonositottak: a tuddsmonopolium oldédasa, a tekintély és a
bizalom csdkkenése,?® a felsGoktatas tdmegesedése, a szaktudassal rendelkezék nagyobb szdma ver-
senyhelyzetet eredményez a szolgaltatasok piacan, a nagy szolgaltato szervezetekbe tomoriiléssel pedig
a menedzser réteg el6térbe keriilhet a professzionalistakkal szemben.?® Az iigyvédek szakmai tekinté-
lyének és az irantuk megnyilvanuld bizalom csokkenése ugyanakkor atalakitja az tigyvéd-kliens vi-
szonyt is. Az iigyvédi munka egyre inkabb sablonszertivé valik a tlkinalat és arverseny viszonyai ko-
z0Ott, az adminisztracios feladatok megszaporodasa folytan pedig megjelenik ,,ligyintéz6 tigyvéd” alakja.
Az informécios technika forradalma a laikusok szamara a jogi tanacsok beszerzésének 1j csatornait és
modjait nyitja meg, amelyek kezelése 0j kihivasok elé allitja a professziot.

Tobbek kozott ezekrol a kihivasokrdl faggattak a kutatok interjualanyaikat a kilenc félig struk-
turalt mélyinterju soran, amelyekkel kiegészitették a kérdéives kutatas eredményeit.** Az interjualanyo-
kat nem, életkor és lakohely szerinti valtozatok alapjan valasztottak, s a kutatas eredményeit ismertetd
kotetben ezek koziil négynek az anyagat kozolték. A kovetkezd elemzésben mi magunk is tdmaszkodni
fogunk e szovegekre.

Néhany megjegyzés az ,,onkép” fogalmahoz

Mivel az identitas, az ,,0nkép” fogalmat szamos tarsadalomtudomanyi diszciplinaban — 1¢lektan, tarsas-
lélektan, szocioldgia, politikai szocioldgia — hasznaljak,®! ezért sziikségesnek latszik néhany megjegy-
zéssel pontositani, hogy a kovetkezd elemzésben mit értlink e fogalom alatt.

Mindenek elott, az 6nképet kulturalis jelenségként értelmezziik. Ez azt jelenti, hogy az 6nkép
fogalma tobbé-kevésbé objektivalddott szellemi tartalmakra utal, amelyek ontologiai természetiiket te-
kintve kiilonboznek azoktol az egyéni vagy tarsas-lélektani folyamatoktol, amelyek targyat vagy céljat
vagy motivumait képezik, ezaltal befolyasolva az egyének vagy csoportok viselkedését. Az ligyvédség
onképérdl folyd beszélyt tehat a kultararol, s azon beliil a jogi kultirardl folyd diskurzusba kell helyez-
niink, és ebben a viszonylatban az ligyvédség onképét a — laikus, tehat nem jogasz allampolgarok jogi
kultarajatol elvalasztott vagy azzal szembedllitott — professzionalis jogi kultira egyik elemeként fogjuk
fel. 3 A hivatas 6nképe azonban maga is szellemi tartalmak, elemek egyiitteseként értelmezhetd: érté-
kek, normak, leird jellegli kulturalis mintak, narrativak, szimbolumok és a hivatas képviseldinek maga-
tartasarol leolvashatd mintak szovevényeként.

Az tigyvédi hivatas onképében megjelend jellegzetes értékek — szakmai felkésziiltség (magas
szintli jogismeret), igazsagérzet, elfogulatlansag, az ligyfél érdekeinek feltétlen tisztelete sth. — egyuttal
a jogaszi hivatas altalanosabb értékeihez is tartoznak, és beagyazddnak a politikai kultara még atfogobb
értékeibe, mint amilyenek a szabadsag, egyenldség vagy a tarsadalmi szolidaritas értékei.

Az onképnek a tarsadalmi cselekvések szintjéhez eggyel kozelebb es6 rétege a hivatas szaba-
lyainak rétege, amelyek egy része ,,irott”, jogi vagy jogi jellegli szabaly, mint esetiinkben példaul az
igyvédekrol szolo 1998. évi XI. tdrvény vagy az ligyvédi kamardk etikai kodexei. Mindezek mellett

28V.: John PRATT: Penal Populism London & New York, Routledge, 2007. 55-90.

29 A menedzserizmus és a ,,multidiszciplinaris praxis” tigyvédi hivatast fenyegetd hatasarol 1d.: NAGY: Metszetek a jogasztar-
sadalomrol. 120-135.

30 ALE Eva — Bk Orsolya: Az iigyvédi hivatas kihivasai. In UTAsI: Ugyvédek a gyorsulé idében. 227-290.

31 A probléma expondldséara Id.: H. SzILAGYI Istvan: Roma identitasok. In Romdk a XXI. szdazad Magyarorszagdn. Multidisz-
ciplinaris konferencia a Kolcsey Ferenc Protestans Szakkollégium szervezésében. Budapest: Ars Longa Alapitvany, 2001, 24—
31.

%2 Errél 1d.: FEKETE Balazs: A kortars jogi kultira fogalménak eredete. Lawrence M. Friedman a jogi kultararél. lustum Aequum
Salutare, XIIl. 2017.1. 37-53. H. SziLAGYI Istvan: A jogtudat-kutatasok elméleti kérdései. lustum Aequum Salutare, XIII.
2017.1. 15-36.



természetesen léteznek iratlan szabalyai — példaul kollegialis vagy a laikusokkal valo érintkezés ,,udva-
riassagi” szabalyai — is a hivatasnak, melyek szintén a hivatasi onkép részét képezik.

A leird jellegli kulturalis mintak els6sorban nem azt mondjdk meg, hogy mit kell tenniiik az
adott helyzetben 1év6 cselevoknek, hanem kijeldlik a cselekvok pozicidjat és kompetenciajat — tudosit-
nak arrél, hogy egy adott tarsadalmi csoportnak mi a helye, cselekvési kore a tarsadalomban vagy ko-
zelebbrdl a jog vilagaban. Esetiinkben példaul a polgari perrendtartasrol szol6 térvény pervezetésre vo-
natkozé szabalyai, amelyek cimzettjei elsGsorban a birak, egyuttal kijelolik az tigyvédek pozicidjat és
lehetéségeit a pervitel menetének befolyasolasara vonatkozoan.®®

Az értékeket, az eldird és leiro kulturalis mintdk a fentiekben analitikusan elvalasztott rétegeit
a narrativak, esetiinkben az tigyvédek altal ismert és elbesz¢élt torténetek szovik ssze, egytttal megte-
remtve — Robert Cover megfogalmazasaval élve — azt a normativ univerzumot, amelyekben ezek jelen-
tést nyernek.3* Minden hivatasnak vannak ,,nagy torténetei”, mint példaul a magyar iigyvédségnek a
bevezetésben didhéjban dsszefoglalt torténete, amit egyébként a jogtorténet diszciplinaja hivatott kidol-
gozni és az egyetemi képzés soran eldadni, ,,elmesélni” a jovendd ligyvédek szamara. E nagy narrativak
a hivatas mint korporativ csoport torténetének fontosabb fordulopontjai, kiemelkedé alakjai koré fondd-
nak, amelyek az egész hivatasi csoport identitasanak alapjat képezik. Ezekre a nagy narrativakra fiig-
geszkednek a lokalis, ,,varosi legendak™ és a személyes torténetek szovevényei, amelyek ezer szallal
kapcsolddnak a kultira mas teriileteihez.®

Az dnképet kifejez6 szimbolumok itt megint csak nem a maguk fizikai valosagdban értenddek
— luxusauto, draga karora, rizsporos paroka, talar, ,,nagyon okos” telefon, csticsmindségii lap-top stb. —
, hanem mint sokjelentésti jelek. A szimbolumok egyszerre képesek jelezni a hivatashoz valo tartozas
tényét, s egyuttal komplex érzelmeket és tudattartalmakat mozgositani a kiviilallokban. Az ligyvédek
esetében fokozott jelentOsége van példaul a statusz szimbolumoknak, amelyek nem csak a kézéposz-
talyhoz valo tartozasukat jelzik, hanem egyuttal a sikeresség képzetét is keltik az iigyfelekben (mint
példaul a luxusautd, vagy a markas karora),*® mig mas szimbolumok (mint példaul egykor az iigyvédi
taska)®’ kifejezetten a hivatashoz valo tartozast jelzik.

Szolnunk kell még a hivatas gyakorldinak viselkedésébdl leolvashatdé mintak rétegeirdl, ame-
lyek a tacit tudashoz tartoznak, s amelyeket a hivatasba belépdk a kollégak tevékenységének megfigye-
1ésével, ,.ellesésével” ismernek meg. Ezek a hivatas fortélyai,® triikkjei,> amelyek csak a gyakorlatban
sajatithatok el, s amelyek gyakran jelent6sen eltérnek a hivatas manifeszt dnképének idealizalt értékeitol
és szabalyait6l.*°

Fontos latnunk, hogy annak ellenére, hogy a hivatasi onkép formalasanak alapvetd tendencigja
az értelmi egységre, belsd koherenciara vald torekvés, az onkép fent emlitett elemei és rétegei kozott
mindig tdmadnak ellentmondasok, belsé fesziiltségek. Feltételezhetéen minél koherensebb és vilago-
sabb az 6nkép, annal jobban képes biztositani a hivatas gyakorldi kdzotti kohéziot, s jelentésen hozza-
jérulhat a hivatas érdekérvényesito képességéhez. S forditva, minél ellentmondasosabb, toredezettebb,
homalyosabb a professzié 6nképe, annal kevésbé képes integralni tagjait, s annal védtelenebb a kiilsd

33 A normativ (preskriptiv) és a leiré (deskriptiv) jellegti kulturalis mintak fogalmarél 1d.: H. SzILAGY1 Istvan: Ember, tarsada-
lom, kultura — alapfogalmak. In: H. SzZiLAGY1 Istvan (szerk.): Tarsadalmi-jogi kutatasok. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012.
26-43.

34 Vo.: NAGY Tamas: Narrativ tematika a kortars amerikai jogelméletben. Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et
Politica, Tomus LXIII, Fasc. 15. Szeged 2003.

3 fgy lesz példaul az amerikai televizids sorozat fészereplje — a becsiiletes, az artatlan védencek igazaért végsokig kiizdé
tigyvéd, Petrocelli — utan (ganyosan) elnevezve a ciganyok jogait védd egri tigyvéd Putricellinek. V6: H. SZILAGYT Istvan:
,Nincs kegyelem — senkinek”. In: FEKETE Balazs, H. SZILAGYI Istvan, NAGY Tamas (szerk.): lustitia mesél. Tanulmanyok a
,,jog és irodalom” korébdl. Budapest, Szent Istvan Tarsulat 2013. 89-112.

36 Az iigyvédek altal stitusz szimbolumként birtokolt javak részletes elemzésére 1d.: UTASI: Valtozas és dllandosdg az ligyvédek
¢letében.

37 Régen, még egyetemista koromban is, olyan volt az iigyvédi tdska, mint az orvostéska, ilyen hossziikas, és mindenki Gigy
készitette el a beadvanyat, hogy ketté volt hajtva az A/4-es papir, ez volt a szokasos méretezés. Ilyenek voltak az aktaboritok
is, minden erre volt szabva.” Kozépkoru, vidéki iigyvéddel készitett interjii. ALE — BEKI: Az tigyvédi hivatas kihivasai. 258.
38 Mint példaul az iigyfelekkel vagy a hivatis mds csoportjainak tagjaival valé hatékony targyalds stratégidja. Vo.: Kozépkor,
nagyvarosi varosi tigyvédndvel készitett interjii. ALE — BEKI: Az iigyvédi hivatas kihivasai. 243.

39 Mint péld4ul a hat példanyban késziilé szerzédés alairasakor egy-két példany becslisztatasa, melyeken a vételarként kisebb
Osszeget tlintetnek fel, mint ami a tényleges megallapodasban szerepel.

40 A kultira e rétegének feltirasara — éppen az aktuélis magatartdsokrol leolvashato mintak és a résztvevok altal megfogalma-
zott, kinyilatkozott mintak k6zotti idénként igen jelentds kiilonbségek miatt — a legalkalmasabb a kulturalis antropologiaban
kidolgozott részt vevo megfigyelés modszere.



hatasokkal szemben. A szilard és vilagos hivatasi onképnek a professzid tarsadalmi helyzete alakulasa
szempontjabol vett szerepe azonban mindig empirikus kérdés: a tulsdgosan erds korporativ szellem is
valhat a tarsadalmi valtozasokra val6 adekvat reagalas akadalyava.

Végezetiil ki kell emelniink a hivatas 6nképe és a laikusok altal a hivatasrol kialakitott kép ko-
zOtti viszony dinamikus jellegét. A kettd kdlcsondsen alakitja egymast, egy olyan jatékteret 1étrehozva,
amely nélkiilézhetetlen a tarsadalmi valtozasokhoz vald alkalmazkodashoz, vagy éppen a valtozasok
indukalasahoz.

A kutatas modszere

Vizsgalodasaink alapjat két 2015 juniusiban — tehat az Utasi Agnes és kutatocsoportja altal végzett
kutatds masodik adatfelvételével nagyjabol egy id6ben — lefolytatott fokuszcsoportos interju anyaganak
elemzése adja. Az interjuk az Orszagos Bir6sagi Hivatal felkérésére késziiltek a Polgari Perrendtartas
(Pp.) kodifikacios munkalatainak részeként,* s kozvetlen céljuk a késziilé tervezetnek az anyagi perve-
zetés, illetve a kozrehatasi kotelesség szabalyozasa kapcsan az iigyvédek tapasztalatainak, véleményé-
nek és attitlidjeinek (POBA)*? feltarasa volt. Az interjik alanyai tobbségiikben — a 15 résztvevd koziil
12-en — a Budapesti Ugyvédi Kamara tagjai koziil keriiltek felkérésre, akik a kor, a jogi specializacio, a
peres ligyforgalom és az iroda szervezete tekintetében nagyon valtozatos hattérrel rendelkeztek, s rajtuk
kiviil még egy jogtanacsos és két egykori ligyvéd, akik ma mar birokként dolgoznak.*® Az interjuala-
nyokat két csoportba osztottuk, és ugyanazon a napon déleldtt és délutan folytattuk le a beszélgetést

41 A szerz8k ez uton szeretnék koszonetiiket kifejezni dr. Kovéacs Helga Mariann és dr. Virdg Csaba birok szdmadra, akik nél-
kiilozhetetlen segitséget nyujtottak az interju szervezéséhez és lebonyolitdsahoz.

42 A fokuszesoportos interjii modszertanaban a POBA betlisz6 jelentése: Perceptions, Opinions, Believes, Attitudes. Vé.: Clau-
dia PUCHTA — Jonathan PoTTER: Focus Group Practice. London, Sage Publications, 2004. 66-67.

43 Ugyvéd 1 (U1): 2009-ben alapitottam a sajat irodamat. Csaladjoggal és kartéritési iigyekkel foglalkozom. A peres iigyek az
esetek 80%-at teszik ki, kiilonds tekintettel erre a két jogteriiletre. Ugyvéd 2 (U2): 2008. 6ta van 6nalld irodam. Nalam maga-
sabb a szam, mint az el6ttem felszolalonal, a peres tigyek kb. 95% koriil vannak. Ez abbodl fakad, hogy t6bb irodanak, de féként
egynek dolgozom, a peres csoportjanak kiils6 munkatarsaként, mert ott csak peres ligyek vannak. A tipusokat tekintve elég
vegyes, a valasztott birésagi iigyek nem annyira relevansak, de jelenleg gazdasagi perekrdl van szo, és esetenként megfordul
egy-egy kozigazgatasi, vagy adojogi természetii iigy. Nagyjabol valamennyi teriileten volt mar tapasztalatunk. Nem értve a
csaladjogot, azzal egyaltalan nem foglalkozom, csak magancélbol, kozeli ismerdk szdmara. Jogtanacsos (U3): Nem iigyvéd,
hanem jogtanacsos vagyok. Ett6l fliggetleniil az ligyek 30-40%-a valamilyen forum el6tti esetet magaban foglal. Nalunk vannak
egyrészrdl elszamolassal, megbizassal, kartéritéssel kapcsolatos kérdések. Masrészt pedig kozigazgatasi feliilvizsgalat, koz-
igazgatasi hatarozatoknak a kontrollja. Kérdésre valaszolva, 2008-ban tettem le a szakvizsgat, egyébként tobb mint 10 éve ezt
csindlom. Ugyvéd 4 (U4): 15-16 éve foglalkozom kartéritési biztositasi {igyekkel foként. Kordbban biztosito tirsasag jogtana-
csosaként, azutan kb. 13 éve iigyvédként sajat iroda keretében. Kartérités, biztositas és nagyrészt peres rész teszi ezt ki. Kér-
désre valaszolva, a peres képviselet ezen beliil kb. 70-80%. Ugyvéd 5 (U5): 2001. 6ta dolgozom ugyanannak az iigyvédi iro-
déanak Budapesten kiilonb6z6 formakban. 2006-ban szakvizsgdztam. A munkdmnak, ha a munkaidét nézziik, akkor az 50%-at
meghaladja a peres munka. Ezen beliil els6sorban un. G-s perekkel foglalkozom. Ezen kiviil elég sok munkaiigyi per van nalunk
és van kozigazgatasi, azon beliil az adoperek. Ugyvéd 6 (U6): 2000. év 6ta vagyok iigyvéd, egyéni ligyvéd. Egy nagy korhaz a
legnagyobb megbizom. Kartéritési perek folynak nagyrészt, minden egyéb koételmi jellegii, minden olyasmi, ami egy korhazban
eléfordul. A 80%-ot a peres ligyek teszik ki. Ugyvéd 7 (U7): 1991. 6ta vagyok iigyvéd, egészségiigyi szakjogasz vagyok, ez
mindent elarul. Kérhazakat, egészségiigyi intézményeket képviselek. A peres munka az kb. 90%-at teszi ki a munkamnak.
Féleg un. orvosi mithiba perek, amelyek az egészségiigyi intézmények ellen indulnak. Van néhany munkajogi, esetleg egy-egy
kozigazgatasi, és a csaladjog (csak ismerdsoknek, pl.: valoper, de azt sem szivesen). Ugyvéd 8 (U8): A kollégam kapta a
felkérést, hogy j6jjon el, de 6 kiilfoldon van, megkért, hogy jojjek el a mai megbeszélésre. Jomagam *91 januarjaban végeztem,
¢és azota tigyvédként dolgozom, 25 év ez az idészak. Ezen id6szak alatt a szakmai palyamnak kb. az egyharmada peres eljara-
sokon valo tigyfélképviseletet jelent. Kiilonféle ligyekben képviseltem ligyfelet. Klasszikus kereskedelmi, polgari jogi jogvita-
kon til, kdzigazgatasi hatarozatok birésagi feliilvizsgalata, amely szintén egy elég komoly teriilet volt (...).Ugyvéd 9 (U9):
2011 év nyara ota vagyok a palyan. Az tigyfélforgalom kb. 10%-at teszi ki a peres iigyek. Ebben munkatigyi perek szerepelnek,
illetve egy-egy polgari per, altalanos polgari per. A specializaciom inkabb a tarsasagi, illetve a polgari jogi szerz8dések, keres-
kedelmi szerzédések. Bird/iigyvéd 10 (U10): Evekig egyetemen oktattam, késébb tigyvédként 6 évig dolgoztam kb. 2012-t51.
Jelenleg pedig a Pp-vel foglalkozom mint kirendelt bird, jelenleg nem foglalkozom tigyvédkedéssel. Az tigyvédségi dologra
visszatekintve, elég sok peres képviseletet lattam el, kb. kétharmad becslésem szerint, egyharmad volt a cégeljaras, polgari,
nem peres volt inkabb. Polgéri jogon beliil cégjoggal foglalkoztam. Biré/ligyvéd 11 (U11): *87-ben végeztem. 30 évig ligyvéd
voltam, 5 honapja pedig biro. (...) Ehhez képest akkor, amikor tigyvéd voltam, valtozé volt a peres tigyek szama, 30% és 70%
kozott volt ez idészak alatt, és csokkend tendenciaval, a végén kevesebb. Amikor tigyvédként dolgoztam, polgari perekkel,
dontd mértékben gazdasagi perekkel foglalkoztam. (...). Ugyvéd 12 (U12): 1981-ben végeztem. A palyam elején jogtanécsos-
ként dolgoztam legkiilonbdzobb cégeknél. A jogtanacsosi palyamat egy banknal zartam, akkor lettem iigyvéd, ez volt 1992-
ben, azdta tigyvédként dolgozom. Gazdasagi joggal foglalkozom, iigymond kereskedelmi jogvitelben. Amivel nem foglalko-
zom, az a biintetéjog, maganjoggal viszonylag kevesebbet foglalkozom. Azt gondolom, hogy szintén valtozo intenzitassal, de
olyan 20 és 40% kozott mozog periodikusan a peres képviselet. Ugyvéd 13 (U13): Csak orvosi mithibaperekkel foglalkozo



veliik. Az interjuk harom f6 témakorre koncentraltak:* Mit jelent ma a gyakorlatban az anyagi perve-
zetés?* Hogyan valtozik meg a jogi képviseld szerepe a Koncepcid megvalosulasa esetén?*® Mennyiben
indokolt a birdsag kozrehatasa a jogvita elérébb vitele érdekében?*’

Lathato tehat, hogy a beszélgetések nem az ligyvédség onképe koriil forogtak, azonban a két
interji anyaganak attekintésekor kittint, hogy a résztvevok rengeteg olyan elejtett megjegyzést, megnyi-
latkozast tettek, amelyek témank szempontjabol nagyon érdekesek. Mddszertani szempontbdl nézve pe-
dig kifejezetten elénydsnek latszott, hogy ezek a nyilatkozatok egy targyilagos, moderalt szakmai esz-
mecsere kozegében hangzottak el, amikor az interjualanyok figyelme nem a hivatasi dnkép formalasara,
vagy éppen az annak valé megfelelésre 6sszpontosult.

Az elemzésiink anyagiba bevontuk még az Utasi Agnes kutatocsoportja altal készitett interjik
egy részét is. Tekintettel arra, hogy a mi vizsgalati mintankba kertilt tigyvédek mindnyajan budapestiek
voltak, ezért az altaluk kozolt interjuk koziil azt a harmat valasztottuk, melyekben a megkérdezettek
,,hagyvarosiak” voltak.*?

Elemzések és eredmények

Az interjuk elemzésének egyik iranyat Csaszar Baldzsnak a jogi mez6 Pierre Bourdieu strukturalis-
funkcionalista elméletére épité analizise kinalta, amelyben a jogaszi hivatas kiilonb6zé csoportjai ko-
zOtti — a gazdasagi, kulturélis (jogi tudas) és szimbolikus toke felhalmozasaért, Gjratermeléséért, vala-
mint a hivatasi testiilet autonomidjanak kiterjesztéséért és megorzéséért valo versengés — kompetitiv és
ugyanakkor kolcsonds sziikségletkielégité szolgaltatasokon alapuld viszonyrendszerébe helyezte az
ligyvédi professziot.*® Az iigyvédek jogi munkamegosztasban elfoglalt poziciojat az alabbi 4braval je-
lezte a szerzo.

iigyvédi irodaban dolgozom. Ebbédl eredden gyakorlatilag 100%-ban perképviselettel foglalkozom. 2009-ben végeztem, 2009.
6ta dolgoztam iigyvédjeldltként az iigyvédi irodaban, és renitens médon idén szakvizsgaztam csak le. Ugyvéd 14 (U14): 1981-
ben végeztem, 91-ig jogtanacsosként dolgoztam kiilonboz6 feladatkérokben. 91-t61 tigyvédként dolgozom. Tulajdonképpen a
Ptk. szinte minden teriiletével foglalkoztam. Gazdasagi joggal is, a peres gyakorlatomra jellemz6, hogy az ligyeknek szerintem
olyan 70%-a a peres képviseletekkel hozhatd Gsszefiiggésbe. A valasztott birosagtol kezdve, még biintetdjogi ligyekben is
eljartam. Munkajogi ligyekt6l kezdve a foldiigyekig minden teriileten dolgozom. Gyakorlatilag a peres gyakorlat meghatarozo
volt a munkamban. Ugyvéd 15 (U15): 2009-ben végeztem, egészségiigyi kartéritési szakmai perekkel foglalkozom. Ezek tul-
nyomo részt valoban peres képviselet, majdhogynem 100%-ig, kivéve azt az egy-két elenyészd szazalékot, amikor peren kiviili
megegyezésre keriil sor ezekben az ligyekben.

4 A késziil8 torvény-tervezet — a Koncepcié — megvitatasra keriild részeit tartalmazé internetes linket a felkéré-levélben eld-
zetesen kozoltiik az interjualanyokkal az eszmecsere hatékonyabba tétele érdekében.

4 A témahoz kacsolddo orientdld kérdések a kovetkezOk voltak: A jelenlegi gyakorlatban az anyagi pervezetésnek milyen
korlatokat szab a felek rendelkezési joga? A birdsagok hogyan értelmezik a rendelkezési elvet? Tapasztalatai szerint milyen
jellemz6 tigytipusokban sériil a rendelkezési elv? Ha eléfordul ilyen, mi ennek a jellemz6 oka? A birdi pervezetés, az ellenér-
dekii fél magatartasa, vagy egyéb koriilmény? Hol lat csapdakat, ellentmondasokat a rendelkezési elv érvényesiilése soran?
Milyen moédon lennének ezek elkeriilhetéek? A hatalyos szabalyozas mely rendelkezései akadalyozzak a gyors és kiszamithato
eljarast?

46 A kapcsolodo iranyité kérdések: Az osztott perszerkezet és a kiterjedtebb kozrehatasi kotelesség megvalosuldsa hogyan
alakitana at az tigyvédi pervitelt? A valtozas konnyitené vagy nehezitené-e a jogi képvisel6 helyzetét? A felek eljaras tamoga-
tasi kotelezettségének eldirasa konnyitené vagy nehezitené-e a jogi képviseld helyzetét? Hogyan valtozna meg a jogi képviseld
megbizoval valo feleldsségi viszonya?

47 A vonatkozo orientald kérdések: Egyetért-e azzal, hogy az érvényesiteni kivant jogot a tények eléaddsdval megjeldlni nem
lehet? Mi volna kivanatosabb az ilyen helyzetben a perhatékonysagra tekintettel: aktivabb birdi magatartas, vagy a jogvita
azonnali lezarasa? Egyetért-e azzal, hogy a birdsag ,,nem keresheti meg” a teljesithetd igényt a fél helyett? Milyen szerepet
kellene vallalnia a bir6sagnak a tényallas tisztazasban? Miben latja ennek az aktivabb magatartasnak a veszélyeit? Hogyan
vitathatja meg a bir6sag a felekkel peranyag ténybeli és jogi elemeit? Mennyi id6 lenne fordithat6 a perben? Hogyan egyeztet-
hetd ez Ossze a partatlansag kdvetelményével?

48 Kozépkort nagyvarosi nd, két felndtt gyermekkel [I1]; Fiatal nagyvarosi férfi [12]; Kozépkori nagyvarosi né, két felndtt
gyerekkel [13]. In ALE — BEKI: Az ligyvédi hivatas kihivéasai. 243-261; 262-271; 272-282.

49 CsAszAR: Az iigyvédi hivatds és a jogi munkamegosztas atalakulé feltételei. 190—196. (A jogi mezd és az ligyvédek.)
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1. abra: Az iigyvédi hivatas helye a jogi mez8ben>
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A fokuszcsoportos interjik anyagaban — sajatos szakmai orientaltsaguk folytan — a fenti vi-
szonyrendszerbol elsésorban az ligyvédeknek a birakhoz (1), a laikusokhoz (2) és bizonyos mas, a gya-
korlati poluson elhelyezkedd szakmai csoportokhoz (3) valo relaciojuk tematizalodott. Vagyis, hogy az
iigyvédek hogyan érzékelik és értékelik helyzetiiket ezekben a viszonylatokban, és milyen elképzeléseik
vannak e viszonylatok alakitasara vonatkozoan.

Ezen tulmenden az interjuk soran szamos olyan reflexio hangzott el, amelyek az tigyvédség
belso viszonyaira vonatkoztak: hogyan latjak az tigyvédek a kollegialis egyiittmiikodés, a kliensekért
valod piaci verseny, a professzié tagjainak szakmai és etikai felkésziiltségének helyzetét (4). Ez utobbi
kérdéskor vizsgalataba vontuk be az Utasi Agnes kutatocsoportja altal felvett interjiik anyagat is.

adl. Csaszar fent emlitett teoretikus elemzését a birak és az ligyvédek viszonyara kiterjesztve,
ezt ugy jellemezhetjiik, hogy a birak oldalan all a szimbolikus toke tobblete — hiszen a peres eljarasokban
az iigyvédek a birdk kompetenciajanak alarendelten tevékenykednek —, a kulturalis téke feltételezett
tobblete, valamint a hivatasi autonéomia szélesebb kore, amit a birdi hatalom mint 6nallé allamhatalmi
ag alkotmanyos bastyai védenek. Ezzel szemben all azonban az tigyvédek oldalan a — megint csak fel-
tételezetten —nagyobb gazdasagi toke ereje. Az ligyvédek nyilvanvaloan tisztaban vannak azzal, hogy e
négy elem koziil kett6 — a birak szimbolikus tékéjének tobblete és szélesebb hivatasi autonémiaja — oly
mélyen bedgyazott a politikai és jogi kulturankba, hogy ezeket megkérddjelezhetetlen evidenciaként
fogadjak el.>* Miként azt az egyik interjualany (U6) fogalmazta: ,,Az atydskodé birésdggal nem értek
egyet, azonban azt gondolom, tisztelem a biroi hivatast. A biro ott il Magyarorszag cimere alatt, ga-
rancialis szabalyokkal, nagyon nagy felelosséggel rendelkezik, és lehet, hogy nem elég nagy javadalma-
zassal, de akkor is egy jelentds szerep az.” Vagy egy kicsit sarkosabban (U5): ,,Amit még el szoktam
mondani, nekem tigyvedkeént jogom van ahhoz, elvarhatom, kévetelhetem, hogy a biro szakmailag és
emberileg is legyen ndlam kiilonb. Mert & a bird.”

Mindez azonban nem zarja ki, hogy a relacio masik két dsszetevoje — a birak feltételezett szak-
mai elsOsége, és az ligyvédek feltételezetten jobb vagyoni helyzete mentén — az tigyvédek ne lennének
kritikusak a birakkal szemben. A birak szakmai felkésziiltségének biralata altalaban harom téma koré
szervez0do érvelésre tamaszkodik: a jogalkalmazas emberi oldalanak hangsulyozasa (a), a birak tulter-
heltsége (b) és az un. ,,meglepetés itéletek” (c¢). E toposzok azonban — mint azt kés6bb latni fogjuk — a

50 CsAszAR: uo. 193.
51 A biroi hivatés e kiemelt szerepe és rangja tiikrdzédik nyilvanvaloan mér a joghallgatok korében megfigyelt magas reputa-
cidjaban is, mint arr6l mar fentebb szo6ltunk.



versengés mellett a birdk és az ligyvédek kozotti egylittmiikddés iranti igény megfogalmazasaban is
szerepet jatszanak.

A jogalkalmazas emberi oldalanak hangstlyozasa (a) abban a megallapitasban Gsszegezhetd,
hogy nem a jogszabalyok — vagy azok ismerete — a 1ényeges, hanem a tényleges alkalmazasuk. ,,Hall-
gatva a kollégakat, lényegében nekem is az az allaspontom, hogy nem is jogszabaly alkotasi nehézségek
ezek itt, hanem maguk a jogalkalmazokkal kapcsolatos felvetések ezek. Tehdt az lenne a megallapitisom,
hogy alkothatunk barmilyen jogszabalyt, ha az a human matéria, amely ezeket alkalmazza, az egészében
vagy részben alkalmatlan ennek az alkalmazasara (...)” (U4) A toposz aztan fejleszthetd a biralat ira-
nyéba: ,,Minden jogszabadly annyit ér, amennyit betartanak bel6le. Nekem ez a véleményem.” (U7) ,,Fo-
lyamatos kritikaval éliink a biroi karra. Nyilvan magunkra is. Megalapozott kritikaink vannak, de ezt
sem a Pp., de mas sem fogja megvaltoztatni, vannak jo iigyvédek és rosszak, jo birdk és rossz birok.”
Un

Az itélkezés megfeleld szakmai szinvonalat veszélyeztetheti a birak ttlterheltsége (b). ,,Mert az
én tapasztalatom az, hogy mar felmeriilnek személyi keérdések, nem tuddasban, hanem kapacitasban.
Hogy mire a biro eljut oda, hogy megismeri az iigyet, és az vigyek szamanal fogva ismét évente egyszer
vagy kétszer sikeriil emlékeznie ra, mert ennyit tud egy iigyben tiizni, addigra lemegy a nap.” (U12) E
probléma viszont kapcsolhato a kotelez6 jogi képviselet korének tagitasa iranti igény megfogalmazasa-
hoz is, ami viszont az ligyvédek kliensekkel vald viszonyaban az ligyvédek jogi szolgaltatasok terén
val6é monopdliumait erdsitheti.

A birak szakmai felkésziiltségét explicit modon leginkdbb a ,,meglepetés itéletek” kapcsan bi-
raltak az tigyvédek (C). ,,Az egyik tapasztalat, hogy a birdk nagy része, a vegyes szinvonalu jogszabalyi
allomanyt megprobalja szo szerint alkalmazni, és ezaltal sziiletik nagyon sok vitathato, nem egyértelmii
dontés. Mikézben a biro a sziinetben, vagy az itélet végén maga is elismeri, hogy marhasdg a dontés,
amit hozott, mert az ugy nem jo. Ebbe 25 év alatt sikeriilt sokszor belefutni, mivel azt mondja, igazam
van, de ott van az a szo és nem talalta, hogy az miért van ott, de ugy gondolja, neki azt kell donteni, mert
az le van leirva. (...) Azt gondolom, hogy rossz dolog, hogy az esetek jelentds részénél az elsofoku ité-
letben deriil ki, hogy mit gondolt a biro, vagy mire nem gondolt. Ha lat arra valami utalast a jogi kép-
viseld, akkor tudja, hogy arra reagalni kell. Hogy meg tudja-e gyézni a birot, vagy nem, az igazdabol
mdasik kérdés, azt eldonti a biro. Ha fel sem meriil egy probléma, és sajnos tényleg tobb ilyen helyzet
volt az elmult 25 évben, hogy az elsofoku iteletbdl deriilt csak ki, hogy a birok a tényallast sem értették,
kimaradt igen lényeges koriilmény, pedig benne volt az iratokban, csak lehet, hogy elhizodott az tigy 3-
4 ¢évig, és utana nagyon nehéz azzal mit kezdeni. A masodfokon egy részével ennek lehet mit kezdeni,
bizonyos részével nem lehet kezdeni semmit.” (US8)

Az tugyvédek kedvezObb anyagi helyzetiiket (gazdasagi toke tobblet) (d) érzékelik a birakkal
val6 viszonyukban, és szintén kritikai alapként is hasznaljak: ,,Ami nagyon fontos a pervezetés kapcsan,
a birénak az anyagi elismerése. Oridsi problémadnak tartom, hogy Magyarorszagon egy biré, ha jol
dolgozik és gyorsan dolgozik, akkor nem kap tobb penzt, de ha lassan és rosszul, akkor nem kap keve-
sebbet. Az tigyvéd és a bird e tekintetben ég és fold helyzetben van. Ha az iigyvéd, hétvégén dolgozik,
akkor az hihetd, hogy tébbet fogok keresni. A bironak ez nincs meg. (...) Nagyon sok mindenrdl lehet
beszélni, de a birak anyagi megbecsiilése kiilonosen fontos kérdés. Ha én lennék a kormany, akkor én a
birak kedvében jarnék. Akkor talan sokkal inkabb el lehet varni a biraktol azt, hogy jobban teljesitse-
nek.” (U5) ,,4A magyar nép egy perlekedd nép, ezt tudomdsul kell venni. Itt jonne az, hogy jé lenne, ha a
birok javadalmazasa a helyére keriilne, mert azt gondolom, hogy nehéz ugy tigyekben donteni, ha netto
300 ezer forintot keresd birotol varjuk azt, aki mar csalddos, 2 gyereket nevel, hogy jol dontson.” (U2)
LWt jon a biro, tigyved parhuzam. Nem azonos térfélen jatszunk. Mdasik jatékot jatszunk. Az tigyvédnek
van titkarndje, jeloltje, szamitogépe, programja, nyomtatoja, nemzetkozi iigyvédi iroda partnere, ugyan-
arra az iigyre, amire a bironak egy héten egyszer van leirdja, vagy még annyit se. Hol jatszunk mi
ugyanazon a térfélen? Hogy tudja nekem megmondani egy ilyen iigyekre specializdalodott biro, hogy
New York Allamnak milyen joga van iigy, hogy nincs igazsdagiigyi egyiittmiikédésiik? Sehogy!” (U2)

Az ligyvédek birakhoz fiiz6d6 viszonyrendszerében azonban nem csupan a versengés és a bira-
lat, hanem a kooperaci6 — a jobb kommunikacio (e) és a szakmai egyiittmiikodés (f) — iranti igény is
jelen van. A jobb kommunikaci6 iranti igény (e) is tobb szinten jelentkezik. Egyrészt a peres eljarasok
soran: ,,Sokat gyorsitana az iigyeken, ha a birokkal lehetne kommunikalni, legalabb a leirokon keresztiil.
Nem lehet elérni sokszor a birékat.” (U1). A kommunikacié magasabb szintjén pedig a karok (a biroi és
az ligyvédi kar) kozotti kozlekedés: ,,Ami szerintem tényleg hianyzik, az a kommunikdcio a karok kozott.
Amikor az tigyvédi kar, a biroi kar néhany kivalasztott, erre felkért személyen keresztiil ugy érzi, hogy
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nagyon kommunikal, kozben egyaltalan nem ez a helyzet. Amikor egy kamarai elndk beszélget egy rek-
torral, megvan a nagy diszkonferencia, és semmi nem torténik. Személyi szinten nincs igazi kommuni-
kacié.” (U2)

A szakmai egylittmiikddés igénye (f) is megjelenik a perek szintjén: ,,4 szakmai szinvonal fenn-
tartdsa az tigyvédek szempontjabol fontos, én nem kell, hogy elkényelmesedjenek. A per soradn figyelek
arra, hogy a biré se hibazzon, adott esetben én magam is jelzem, hogy milyen eljardsi kérdésben kellene
dontenie. Valahol egy csapatban is jatszunk, amikor ott vagyunk a targyaloteremben.” (U14) De a pro-
fesszionalis egyiittmitkodés igénye is megjelenik magasabb szinten is, €s nagyon érdekes elképzelések
fogalmazodtak meg példaul a két professzio egymadst kiegészitd szakmai kontrolljanak lehetségeirdl:
»INagyon fontos az emberanyag, nemcsak biroi részrol, hanem iigyvédi részrdl is. Ki tudja legjobban
megitélni a biré munkdjat? Az iigyvéd. Es ki tudja legjobban megitélni az iigyvéd munkdjat? A biré. Az
nem lenne egy ordogtol valo dolog, ha visszajonne egy olyan rendszer, hogy akadrki ne mehessen mar el
Kuriara targyalni. Ha egy birot eld akarnak léptetni, jardsbirosdagrol a térvenyszékre, akkor miért nem
kérdezik meg az iigyvédi kamara véleményéet? Mert az tigyvedi kamara biztos meg tudna mondani, hogy
ez a biré erre teljesen alkalmatlan, vagy alkalmas. Es minden itt kezdédik.” (U5) S6t, megjelenik az
egész jogi hivatas szintjén az egyiittmiikodés sziikségessége a tarsadalmi feleldsség elemeként: , Azt
hiszem, hogy a jogasz szakma, fiiggetleniil attol, hogy valaki biré, iigyész, iigyvéd, jogtandcsos, vagy
barmi mas, az egy szakma. Ugyanolyan szakma, mint az orvos vagy a mérnék. A birosag ebben az érte-
lemben egy munkahely. A birosagot nem azert talaltak ki, hogy boldog, boldogtalan beszaladgaljon és
ossze-vissza beszéljen birok eldtt valamirdl. A nap végén ennek a tarsadalmi hasznossdaga is erdsen
megkérddjelezhetd, mert adoforintokbdl tartjuk el a birdkat is, meg az tigyészeket is.” (U2)

A verseny, a biralat, a kommunikdaci6 és az egyiittmiikodés iranti igény fent megvilagitott elemei
azonban a legkiilonfélébb médon kombinalddhatnak, tovabb arnyaldédhatnak az egyéni tapasztalatok,®
netan sérelmek fényében,> fokozva az tligyvédek birdkhoz fiiz6d6 viszonyanak annak ellentmondasos
funkcionalis szerkezetébdl egyébként is fakado ambivalenciajat.

ad2. Elsé pillantasra joval egyszeriibb szerkezetlinek tlinik az tigyvédek és az tigyfelek viszony-
rendszere, aminek 1ényege az tigyvédek kulturalis tokéjének, a jogi szolgaltatasok piacanak kozvetité-
sével, gazdasagi tékére valo atvaltasa. ,,Itt az elsddleges a fizet6képes kereslet, a jobb jogi szolgaltatas
ara sziikségképpen magasabb, az iigyben eljarni az adott kompetenciaval is nagyobb alapossaggal az
iigyvéd részérol elsdsorban idébe keriil, a munkaval eltoltott id6 szabja meg a jovedelemszerzés kere-
teit” — irja errdl Csaszar Balazs.> E mogott az elképzelés mogott azonban egy idealizalt piac feltétel-
rendszere all, amelyben a szereplok kell6 informaciokkal rendelkeznek, képesek ésszeriien mérlegelni
dontésiik kockazatait, és vallalni a dontéseik kdvetkezményeit.

Ugy tiinik, hogy a jogi szolgaltatasok hazai piacdnak viszonyai azonban tavol allnak ettSl az
idealisan megfogalmazott feltételrendszertdl, s ezzel az ligyvédek is tisztdban vannak. Példaul kérdéses

52 A kommunikacio6 igénye (e) kapcsan megfogalmazodott birdi fiiggetlenséget veszélyeztetd tilzottan szoros személyes kap-
csolatok probléméja: ,,Van egy bizonyos réteg, azon csaladjogi igyvédek, illetve igyvédnok korében, akik egy bizonyos ko-
raak, és ezek a bizonyos kort tigyvédnok szoros kapcsolatban allnak bizonyos koru biréndkkel. Ez egyfajta ,.klub”, és azt
latom, hogy ott vagyok a birdsagon, elmegyek az iigyféllel targyalni és a tanicsvezetd birval megy a ,,susmus”. En nem
feltételezem, félreértés ne essék, hogy barmi befolyasolas lenne, de aztan elkezddédik a targyalds, és szamomra evidens dolgok
ellenére mégsem ugy alakul, ahogy kellene. Legalabb a latszatara kellene figyelni, emberek vagyunk, megértem, a latszatat
kellene fenntartani legalabb annak, hogy van biréi fiiggetlenség.” (U1) ,,Van olyan is persze, néha belefutok félévente egyszer,
amikor egy adott bird egy adott jogi képviselovel még sosem vesztett pert, és ezen elgondolkozik, hogy biztos ez a jo irany?
Keres aztan egy masik hataskori szabalyt, hogy ne a birdsagra keriiljon az iigy. Ez egy hibdja a rendszernek. Most itt vagyunk
paran és néhanyan ismerjiik is egymast, holott nem tudtuk, hogy joviink, kdlcsondsen. Kicsi ez az orszag, tudomasul kell venni,
hogy a birdk, iigyvédek, egy egyetemen végeztek, ismerjiik egymast. Az viszont komoly gondot jelent, amikor tegezddiink
targyalas alatt.” (U2)

igyvédekre. Pl. egy 1 milliardos pertargyértékii perben az els6 fok megallapit nekem brutté 150.000,- forintot, ezt megfelleb-
bezi a felperes és a masodfok leviszi bruttd 100.000,- forintra. Amikor mondom a biréndének, hogy én ebbdl adozom is, szamba
veszik, hany beadvanyt készitettem, hany soros, hany targyalas volt. A jelenlétre is, és az irasbeliségre is nagyon oda figyelek,
valamint a hataridokre is. Tartom magam ehhez, de a bird szerint nem volt ezzel annyi munka, hidba 1 milliard forintos a
pertargyérték. Az egyik els6foku birésagon példaul van egy bird, aki az elsé targyalason, ahol a felperes jelen van, meg lehetne
hallgatni, mert a kereset el6 van terjesztve, érdemi védekezés szintén, és megprobalja rank erdltetni, hogy kérjiink halasztast.
Talan nem késziilt fel, vagy rossz napja volt, de jegyz6konyvbe veszi, hogy a felek k6z6s kérelmére — én nem kértem - lesz a
halasztas és utana 3 napos hataridét ad, és amikor kijelentem, hogy nem tarthat6 a 3 nap, akkor a valasz az, hogy oriiljek, hogy
van munkam. Eldzdleg kifejti, hogy 6 birsagol, 100 ezernél kezdi, 500 ezerig megy fel, és egy targyalason tobbszor is birsagol,
ha mi nem tartjuk be a hataridoket. J6 hangulatu tirgyalas lesz.” (U7)

54 CsASzAR: Az ligyvédi hivatas és a jogi munkamegosztas atalakulo feltételei. 195.
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a kereslet likviditasa: ,,Tudomdasul kéne venni, hogy aki birésagra akar menni, az fizessen. Az egy masik
kerdes, hogy példaul koltségfeljegyzést lehet adni. Nincs a fél abban az anyagi helyzetben, hogy perel-
Jjen, tehat addig a birésag majd elélegez, de a végen fizessen.” (U2) A kliensek nincsenek abban a hely-
zetben, hogy megitélhessék a jogi szolgaltatasok minéségét: ,,Itt az a nagyon nehéz szerintem, hogy az
tigyvedi munkadt megitélni az tigyfél sokszor nem tudja. Mert az tigyfél laikus. Hanyszor van, hogy egy
sztariigyvéd megvezeti az iigyfelet, stb.” (U5) ,,Nem biztos, hogy a drdga, felkésziiltebb tigyvédet fogjik
valasztani. Vannak bizonyos sztar iigyvédek, akik idonként megjelennek, és olyat mondanak, hogy égnek
all hajam.” (U14) Raadasul maga az iigyvédi kar is akadalyozza, hogy az iigyfelek hozzajussanak a
kockazataik mérlegeléséhez sziikséges informaciokhoz: ,,Tehdt az a szégyen, hogy a magyar iigyvédi
piac 2015-ben nem ismerheté meg, hiszen megint megfiirtak, hogy a mérlegeket kozzé kelljen tenni, tehat
amig ilyen félfeudalis viszonyok kozott éliink, mert ott éliink, és ebben az iigyvédi szakmanak is megvan
a maga felel6ssége, addig az tigyfél, iigyvéd felelGsségrdl beszélni, ez kicsit idé elétti.” (US) Ilyen ko-
rilmények kozott persze egyszeriibb a kockazatot az tigyfelekre haritani: ,,(...) az iigyfélnek, a jogérve-
nyesitonek a legfontosabb feladata azon tul, hogy eldontsiik, akarja vagy nem akarja tigyét birosag elé
vinni, ki képviseli, azt kell kivalasztani. Ez ugyanolyan az én megitélésem szerint, mint a politikusoknal:
van egy valasztas, a valasztason megvalasztjuk ket. Az iigyvéddel is ez a helyzet. Kivalasztok egy tigy-
védet. Ha rossz tigyvédet valasztottam, az az én kockdzatom.” (U2) A kockéazatvallalas azonban az {igy-
védek oldalan is felmeriil, s ennek is vannak akadalyai: ,,Amig Magyarorszdagon 50 millio forint a leg-
nagyobb elérhetd tigyvédi biztositas, kicsit ugy latom, mint a korhazak helyzetét. Be lehet minden kor-
hazat perelni egy milliard forintra, de ha egyet megnyernek, akkor azt a korhdzat be kell zarni. Itt vagy
megteremtjiik a piaci feltételrendszerét annak, hogy iigyvédnek legyen normalis biztositasa, és akkor azt
mondom, hogy igen vegyiik eld a feleldsségi kérdéseket, vagy nem, viszont akkor kicsit dlszent a kérdeés-
felteves (...)” (U2)

Tovabb bonyolitja az tigyvédek ligyfelekhez vald viszonyat, hogy a hivatas 6nképében hagyo-
manyosan benne van a kozosség szolgalatanak mozzanata, amit értelmezhetiink Gigy is mint a szimboli-
kus toke felhalmozasara valo torekvést. Ez a szimbolikus t6ke az alapja hivatast 6vez6 megkiilonbozte-
tett tarsadalmi megbecsiilésnek. Az ligyvédi hivatas piac logikaja szerinti értelmezése és a kozszolga-
latként valo felfogasa k6zotti hezitalas mutatkozik meg példaul az igyvédek specializalodasanak meg-
itélése kapcsan: ,,4z iigyfel feleldssége, hogy olyan iigyvédet valasszon, aki az adott jogteriilettel teljes
mertékben tisztaban van, akar az eseti dontéseket, és azok tartalmat ismeri. Ugyvédi szempontbol azt
gondolom, hogy erre kellene menjen az iigyvédi tarsadalom hosszu tavon, mar a szakosodds iranydba.
Bar a folyamatok ennek ellenkezdjét mutatjik. A cél ez lenne.” (U13) ,,Beszélhetiink kis értékii perekrél,
nekem az eddigi tapasztalataim szerint minél szegenyebb iigyfélrol van szo, annal bonyolultabb itélet
fog eldallni. Abban az esetben, ha dket is egyenrangu dallampolgdrnak tartjuk, akkor viszont nem mond-
hatjuk azt, hogy mindenki forduljon ahhoz a szakosodott iigyvédhez, aki annak a témanak a mestere.”
U9)

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy az iigyvédek iigyfelekkel valé kapcsolatarol kialaki-
tott kép is meglehetésen ellentmondasos, részben a jogi szolgaltatasok piacanak hianyos vagy inkon-
zisztens feltételei miatt, részben pedig a hivatasi 6nkép tisztazatlansaga folytan. Ez utobbi mozzanat arra
utal, hogy az ligyvédek szadmara sem vilagos, hogy a hivatasukat tisztan piaci alapon nytjtott szolgalta-
tasként, vagy a nagyobb tarsadalmi megbecsiilésre szamot tartd, a kozért végzett tevékenységként, il-
letve ezek milyen aranyu kombinacidjaként értelmezzék. Ehhez a bizonytalansaghoz tarsul még az iigy-
felekkel szembeni bizalmatlansag,*® s6t bizonyos — valoszintileg a biztos kozéposztalybeli helyzetbdl és
a jogi kompetencia tobbletébdl is fakado — leértékeld attitiid.>®

ad3. Joval inkabb egyértelmii volt az ligyvédeknek arrdl a két hivatasi csoportrdl kialakitott
képe, amelyek az interjuk soran szoba keriiltek, nevezetesen az igazsagiigyi szakértok és mediatorok
csoportjarol. Az elébbiekrdl egy egész exkurzus alakult Ki, és a vartnal sokkal részletesebben fejtették
ki allaspontjukat az iigyvédek, mig a mediatorokrol csak néhany elejtett megjegyzést tettek. A kiillonbség
érthetd is, hiszen a szakértok a perek gyakori szerepldi, akik viszont az ligyvédekétdl kiilonbozo, de
szintén magas kulturdlis tokével rendelkezd hivatasok képvisel6i, és nagyfoku szervezeti autondmiat
élveznek. Az 6 tevékenységiik szabalyozasara pedig két lehetésége van az ligyvédségnek: vagy a bira-
kon keresztiil, tehat éppen a pervitel szabalyainak és érvényesitésének befolyasolasa révén, vagy az

55 Minél hangstilyosabban keriiljon megfogalmazasra, a fél igazmondasi kotelezettsége, ezt nagyon fontosnak tartom. Mert
biztos van az a pénz, amitdl amnéziasak lesznek a felperesek, és hidba irta ala és hiaba oktatta ki az orvos 6t, senki semmir6l
nem tajékoztatta, tehit egyszeriien hazudik.” (U7)

5 Ot év utén pedig az igazsagossig is mar csak minket érdekel, az ligyfeleket nem.” (U12)
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egész szakértdi rendszer jogalkotasi szintli reformja segitségével. Mindkét lehetdség megfogalmazodott
a beszélgetések soran: ,,4 mdsik probléma a szakértdi bizonyitasnal annak sulyozasa, hogy sok biro egy
az egyben atveszi a szakértoi véleményt, ami ugy gondolom, csak egy a bizonyitékok sorabol. Semmivel
nem kellene, hogy nagyobb sulya lehessen. Ha pedig maganszakértoi véleményt szerez be az egyik fél,
és azt csatolja be, azt a birosag alsobbrendii szakértoi véleménykent értékeli, vagy akar tanuvallomds-
ként értékeli, és egyaltalan nem veszi figyelembe. Sot, a birosag altal kirendelt szakerté és a magan-
szakértoi vélemények iitkoztetésével kapcsolatban én eddig nagyon kevés esetben tapasztaltam, hogy ezt
megtenné a biré.” (U1) ,,Egyébként recseg-ropog a szakértdi rendszer, ezzel egyetértek, ez ténykérdés.
Van a szakértékrél kiilon torvény.” (U6).

Mas a helyzet a mediatorok esetében, mivel a medi4cio intézménye még nem vert gydkeret a
magyar jogi kulturaban, és valojaban nem jelent komoly konkurenciat az tigyvédek szamara a jogi szol-
galtatasok piacan.

Ami a két szakmai csoportrdl az iigyvédekben kialakult képben kozos, az a teljes elutasitds ne-
gativ attitiidje: ,,Ha van rosszul felkésziilt csapat, tisztelet a kivételnek, az a szakértéi garda. Silany mi-
noségii szakemberekbdl van, a legtobbje és tisztelet a kivételnek, olyan, aki a szakmabol kiesett. Nincs
piaci értékii tudasa, vagy nem is gyakorolta. Van olyan négyogydsz, aki szakert, életében nem dolgozott
négyégydszként, van szakvizsgdja kétségtelen, de soha nem dolgozott orvosként.” (U2) ,,Szerintem a
medidcié alapvetben zsdakutca. Munkanélkiili iigyvédek eljatsszdk, hogy 6k a birék.” (U5).

ad4. Mint azt fentebb mar jeleztiik, elemeztiik az tigyvédeknek a hivatas belsé viszonyaira vo-
natkozé reflexidit is, hdrom probléma koré rendezve azokat: hogyan latjak az tigyvédek a kollegialis
egyiittmikodés (a), a kliensekért valo piaci verseny (b) és a professzid tagjainak szakmai és etikai fel-
késziiltségének helyzetét (C).

Az tigyvédek kozotti szakmai egylittmiikodés (a) — legalabbis a munkamegosztas napi szintjén
— az interjuk tanusaga szerint inkabb idealis elvarasként jelenik meg elképzeléseik kozott: ,,Ha egy tigy-
ved nem tudja ellatni az iigyet, kiildje mashoz. Az tigyvédeknél bizonyos onmérséklet kellene, hogy le-
gven. Ha valaki valamihez nem ért, kiildje dt a felet a kollégdhoz, aki ért hozza.” (US5) A valdsagos
tapasztalatokrdl sz616 beszamolok azonban az eszmény ellenkez6jérdl tanuskodnak: ,,Munkamegosztas
mas tigyvédekkel, tigyvédi irodakkal az én praxisomban nincs.” (11) ,,(...) az a tapasztalatom, hogy van
egy generdcio, nemcsak a fiatalok, idosebbek kozott is. Az idosebb nem ismer meg a folyoson, vagy
odajon bemutatkozni, holott ot éve jarunk targyalni. Fiataloknal pedig még jelolt, de ugy gondolja, hogy
6 a tudomany letéteményese és a hianyzo tudasat, azt agresszioval probalja potolni. Szabalyosan meg-
tamadja az embert azzal kapcsolatban, hogy hogyan mert ilyet leirni és ,, tudhatna egészségiigyi szakjo-
gdsz létére” és ehhez hasonlé hozzdszélasok. O viszont azt sem tudja, hogy 6 maga mit irt le a beadva-
nydaban, mert ezzel ellentétesen nyilatkozik.” (U7) Més kérdés, hogy a hivatas tagabb szervezeti keretei
kozott mikodo intézményes formakat fontosnak érzik az tigyvédek: ,,A munkamegosztas jelenleg az
irodankban, a csaladon beliil marad. Ez nem azt jelenti, hogy mas tigyvédekkel, irodakkal nincs szakmai
kapcsolatunk. A szakmai kapcsolatok tartasara szamos lehetéség van, az tigyenkénti konzultacio, az
Ugyvédi Kamara dltal kezdeményezett és szervezett konferencidk, 1ij torvények megjelenése elétti felke-
rés szakmai véleményezés, vagy a térvények gyakorlati értelmezésének szakmai vitaja.” (11)

A jogi szolgaltatasok piaci viszonyainak kérdését mar fentebb is érintettiik az tigyvédeknek az
ugyfelekrodl alkotott elképzeléseik elemzésekor (ad2.) Emlitettiik a fizetOképes kereslet csokkenésének
problémajat, ami viszont arversenyhez és az ligyfélszerzés ij modszereinek megjelenéséhez vezet (b).
Mig a fizetoképes kereslet csokkenését szinte egyontetiien érzékelik az tigyvédek, °" az arversenyt, a
konkurenciahoz igazodd arképzést mar korantsem itélik meg ilyen egyértelmtien: ,,A verseny azon for-
mdja arverseny, amikor egymas dijazdsa ald vallalnak az iigyvédek. Tudok olyan esetrdl, mikor az tigyfél
sorra kereste meg az iigyvédeket az tigyében, azt az iigyvédet valasztotta, aki a legalacsonyabb dsszegért
vallalta az vigyet.” (...) ,,Kialakitottam az draimat, ezek szabott arak, nem igazodom a konkurencidhoz.
Ha az iigyfel alacsonyabb dijszabasu vigyvédet biz meg, tudomdsul veszem, nem valtozatok a dijszaba-
somon. Az arak kialakitasat a képviselet munka nagysagahoz, milyenségéhez és a megbizas targydahoz
kapcsolom.” (11) ,,Megvan, hogy az adds-vétel hany szazalék, cégalapitisra, modositisra azért az em-
ber hallja a tarifikat innen-onnan. Nyilvan nem egyfajta tarifa van, vannak nagyon dragadk és nagyon
olesék. En prébalom beldni a kozéparfolyamra.” (13)

5 E problémat az Ale és Béki altal készitett interjukban is expliciten emlitik az interjuialanyok: ,,Csokkent a fizet6képes kereslet,
ami a felszdmolhat6 koltségeket befolyasolja. Fel kellene szamolnom az ligyfélnek egy sor koltséget, amit most nem tehetek
meg, mert a fizet6képes kereslet jelentdsen csdkkent.” (I1) ,,Persze amellett, hogy nincs fizet6képes kereslet, nagyon sokszor
az uigyfelekkel is kell kiizdeni, hogy a végén kifizessék a munkat.” (12)
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Az ligyfélszerzés hagyomanyos modja ugy tlinik az ismerdsok, volt kliensek referenciain alapul:
,.Van nagyon sok iigyfélszerzési méd, de én azokban nem hiszek. En azt gondolom, hogy mindig a refe-
rencia a jo, tehat, hogy valakinek megcsinalsz valamit jol, és akkor azt mondja, hogy menjél hozza, mert
6 jo.” (I13) A referencian alapul¢ klientura épités modszere nyilvanvaldan a hivatas szolgalatként valo
hagyomanyos képéhez illik, amihez képest a tisztan piaci logikdhoz igazodo, Gjfajta ,,marketing-mod-
szerek” szinte botranyosnak tinnek fel: ,,Vannak olyan iigyvéd kollégak, ez nagyon sajndlatos, de tény,
akik hazalnak a korhazak betegeinél. Megallapodnak a beteggel akkor is, ha eredetileg nem is akart
perelni. Azt mondja neki, hogy benyujt egy 60-100 millios keresetet. Nem tizmilliorol beszéliink. 30-
50%-os sikerdijrol beszéliink.” (U2) ,,Taldlkozhatunk szaklapokban, napilapokban iigyvédi hirdetések-
kel. Elrettent6 példakent mondom, hogy egy varosban egy iigyvéd végigjarta a hdzakat és a lakasok
levélladajaba bedobva az iigyvédi elérhetoségét, és altalanos iigyvédként barmilyen jogi tandacsaddst és
jogi képviseletet ajanlott. Az interneten talalhaté a jogi forum, ahol iigyvédektol kérdezhetnek. Az tigy-
véd valaszol, de hozzateszi, hogy lehet olyan informdcio, amivel kiegészitve az esetleges negativ valasz
pozitivra fordithato. Itt aztan megadja az iigyvéd az elérhetosegét, és kéri a kérdezot, hogy keresse meg!”
(11)

Ami a hivatas tagjainak szakmai és etikai felkésziiltségét illeti, a megkérdezett ligyvédek alta-
laban érzékelték az e téren mutatkozé problémakat: ,,Ugy ldatom, hogy a mai, és egyébként az iigyvédi
etikaval is elég nehezen Osszeegyeztetheto tigyvedi eljarasi adat, hogy elérangatjak a papirokat. Eltelik
ket év, valami ujabb tény bizonyitdasra keriil, és elérant egy papirt valahonnan a fiokbol, hogy ,, Megta-
laltam!”. Szomoru, de azt kell, hogy mondjam, visszaélésszeriien gyakoroljak ezeket a mozzanatokat a
kollegak. Egyes kollégak, attol sem riadnak vissza, hogy aktiv részesei legyenek kiilonbozo okiratok
legyartasanak. Tudom, hogy ez erés mondat, de sajnos ez a helyzet.” (U2)%® ,(...) a jo iigyvéd szivia
meg, ha az ellenérdekii fél slendrian, hiszen ennek nincs igazi kévetkezménye a Pp. szerint. Mindenki
tudja, hogy kik azok, akik nem alkalmasak erre, de nem lehet tenni semmit. (...) ha valaki 6nmagdra
igényes tigyved, 6t zavarja a legjobban, hogy vannak igénytelen, palyara alkalmatlan iigyvédek. Nagyon
fontos lenne ezeket az iigyvédeket kisziirni (...) A jelenlegi szabdlyozds ezzel nem foglalkozik.” (U5)
Kérdés persze, hogy az ligyvédség kitdl varja a szakmailag vagy etikailag felkésziiletlen ligyvédek ki-
szlirését biztositod szabalyozast: az allamtdl, vagy a sajat hivatasi szervezetétdl, vagy a piactol? Végeze-
tiil érdemes még felidézniink azt a kesert, (6n)kritikus kifakadast, amelynek részletét a cimben is idéz-
tikk: ,,Ha nem vagyunk uriemberek, azzal sincs baj, csak akkor ismerje el a magyar jogdsz tarsadalom,
hogy mi nem uriemberekbdl allunk. Nincs ezzel baj. Ne széditsiik azzal a tarsadalmat, hogy mi egy ir-
galmatlanul magasan képzett, iskoldzott emberek vagyunk, mert nem vagyunk azok.” (U5) Taldn nem
talzas ,,beleolvasnunk” e reflexioba annak az igénynek a megfogalmazasat, hogy a hivatasnak a maga
szamara is tisztaznia kellene, hogy a piac logikajahoz és kényszereihez igazodo professzionalis csoport-
ként hatarozza-e meg magat — nagyjabol az angolszasz modellhez csatlakozva —, és torekszik a piaci
miikodés feltételeinek megteremtésére, vagy a hivatds hagyomanyos — kontinentalis eurdpai, kdzép-
eurdpai — mintajat kivanja fenntartani, melyben jelent0s szerepet jatszik az allami szabalyozas és a koz
szolgalatanak etikaja.

Kovetkeztetések

Kutatasunk fokusz-csoportos interjuk €s iranyitott mélyinterjuk anyaganak elemzése révén igyekezett
megvilagitani a magyar tigyvédség hivatasi dnképének bizonyos aspektusait. Ennek soran megvizsgal-
tuk birakhoz, az tigyfelekhez és két masik professzionalis csoporthoz — az igazsagiigyi szakért6khoz és
a mediatorokhoz — fiz6dd, valamint a hivatas bels6 viszonyaira vonatkozé elképzeléseiket.

Az elemzett négy témakorb6l hadrom esetében tapasztaltuk a reflexiok ellentmondasossagat,
megosztottsagat. A birak esetében az tigyvédek oldalarol a szakmai kompetencia terén mutatkozo ver-
sengés és biralat, a kommunikaci6 és az egyiittmiikodés iranti igénnyel parhuzamosan, azzal iitkozve
részben a jogi szolgaltatasok piacanak hianyos, illetve inkonzisztens feltételeiben, részben pedig a hiva-
tasi onkép tisztazatlansagaban véltiik felfedezni. Ez utobbi tényezd jatszhat szerepet szintén az ligyvédek
egymas munkajarol, a hivatas bels6 viszonyaira vonatkozo elképzeléseinek megosztottsagaban és kriti-
kus attitidjében, a jogi szolgaltatasok atalakul6 piacanak kényszerei mellett. Az egyetlen aspektus, ahol

8 V5.: az ligyvédi , triikkokrél” szo16 39. jegyzettel.
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a percepciok és a vélemények nagyfoku 0sszhangot mutattak az a két masik szakmai csoporthoz valo
viszony volt, ami egy egyértelmiien kritikus és elutasito attitiidben jelentkezett.

Az eredmények értékelésénél azonban dvatossagra kell inteniink, rdmutatva a kutatas modszer-
tani korlataira. Az interju és a fokusz-csoportos interju modszerei mint kvalitativ kutatasi modszerek,
arra alkalmasak, hogy felszinre hozzék a célcsoporthoz tartozo alanyok percepcidit, véleményeit, ta-
pasztalatait és attitiidjeit, de arr6l nem mondanak semmit, hogy ezek hogyan oszlanak meg a célcsoport
tagjai korében. Nem tudjuk tehat megmondani, hogy az iigyvédek milyen hanyada csatlakozna a feltart
ellentétes elképzelések egyikéhez, vagy masikjahoz. Ehhez nyilvanvaléan tovabbi kvantitativ kutata-
sokra lenne sziikség.

Jelen vizsgalodasaink azonban nem is torekedtek egy ilyen értelemben vett atfogosagra. Ez vi-
szont nem zarja ki, hogy néhany megjegyzést ne tegyiink a mostani és a reménybeli tovabbi kutatasok
eredményeinek értékelését megalapozo szemléleti alternativakrol. Mint lattuk, Utasi Agnes és kutatd-
csoportja az tigyvédség tarsadalmi helyzetének, bels6 gazdasagi és ideologiai szerkezetének valtozasait
elsdsorban a jogi szolgaltatasok piaci viszonyainak, a deprofesszionalizalédas globalizacioval Gsszefiig-
gésben kibontakozo6 hatasaira tekintettel igyekezett értelmezni.

A regisztralt valtozasokat azonban torténeti perspektivabol is szemlélhetjiik. Mint azt a beveze-
toben jeleztilk, a magyar ligyvédség az 1920-as, *30-as években egy olyan valsagba keriilt, amelynek
eredménye a hivatas autonomiajanak elvesztése lett. Az akkori krizis tiinetei koziil nem egy napjainkban
is észlelhetd: a hivatas gyakorloi kdzotti gyenge kohézid, az igyvédség politikai befolyasanak €s érdek-
érvényesitd képességének csokkenése, a jogaszképzeés tomegessé valasanak kdvetkeztében jelentkezd
Htalnépesedés”, a belsd tarsadalmi és ideologiai fragmentalodas. Ebbol a tavlatbol nézve, a kérdés —
némi retorikai tilzassal —, hogy a torténelem ismétli-e magat? Az ligyvédi hivatds megmarad-e 6nallo,
szabad palyanak, vagy céhszerti, az dllamtdl fiiggo és az altal szabalyozott ,hivatasrendd¢” alakul visz-
sza. A lehetséges szcenariok, ,,forgatokdnyvek” felvazolasahoz is nélkiilozhetetlen az ligyvédi hivatas
— s benne a hivatas dnképének — tovabbi szociologiai kutatasa.
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