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1. Bevezetes

Amint az kozismert, a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: 1959-es Ptk.) nem rendelkezett a szerz6désatruhazas lehetdségérdl, azaz arrol,
hogy a szerzddés alanyainak személyében jogutodlas kovetkezhet be. Ennek ellenére —
kiilonosen a rendszervaltast kovetden, a piaci viszonyok kiteliesedésével — a szerzodéses
gyakorlatban, s6t egyes jogszabalyi rendelkezésekben is, alkalmaztak ezt az ntézményt.

A szerzddésatruhazas gyakorlati alkalmazasat alatdmasztjdk a kozzétett jogesetek. A
Legfelsébb Birosag példaul egy 2006-os itéletében kimondta, hogy ,a vevé még fennalld
tartozasat az eladd hozzajarulasdval harmadik személy atvallalta, és ennek fejében a vevd
engedményezte ra az eladdval szembeni — a tulajdonjog atruhdzasara iranyuld — kovetelését.
Megallapithatd tehat, hogy a haromoldali szerzodés alapjan az adasvételi szerzodésben a
vevli pozicioban jogutodlas tortént a felek akaratanak megfeleléen, a Ptk. 329. §-anak (1),
332. §-anak (2) bekezdése szerint.”2 (Az 1959-es Ptk. kapcsan kozzétett jogesetekre az
alabbiakban még visszatériink.) A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) hatalybalépését megel6zé években szamos itélétablai hatarozat kovette
ezt az értelmezést.3

Noha az 1959-es Ptk. a szerzodésatruhazas jogintézményét nem szabalyozta, a kodex
maga is tartalmazott szabalyt torvényi szerzddésatruhdzasra. A bérleti szerz6dés szabalyai
kozott ugyanis az 1959-es Ptk. ugy rendelkezett, hogy a bérleti szerzddés atszall a vevoére a
bérlet targyanak atruhazasakor.® A Kauf bricht nicht Miete szabaly nem mas, mint térvényi
szerzOdésatruhazas.

Mas jogszabaly is rendelkezett szerzédésatruhazasrol. Igy példaul — unids iranyelvetS
implementalva — mar az 1992-es Munka Toérvénykonyve kimondta, hogy vallalatfelvasarlas®
esetén a jogok és kotelességek a jogutodlas idSpontjaban a jogelddrdl a jogutdd munkaltatora
szallnak at.’

Mas esetekben a jogalkotd kifejezetten rogzitette az atruhdzas lehetéségét® vagy a
haromoldalisagb6l fakadd problémakat kezelték azaltal, hogy a szerzodésben maradd fél
hozzajarulasanak sziikségessége alol felmentést adtak.®

2 BH2006. 409.

¥ Lasd pl. BDT2008. 1760., BDT2012. 2707., BDT2013. 3015.

*1959-es Ptk. 432. § (1) bek.

® A Tanacs 2001/23/EK iranyelve (2001. méarcius 12.) a munkavallalok jogainak a vallalkozasok, iizletek
vagy ezekrészeinek atruhdzasa esetén torténd védelmére vonatkozo tagallamijogszabalyok kdzelités érol.

® A pontos fogalomhozlasd a Munka Torvénykonyvér6lszol6 1992. évi XXIIL. torvény (a tovabbiakban:
1992-es Mt.) 85/A. § (1) bek. b) pontjat és a Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 36. §-at.

71992-es Mt. 85/A. § (2) bek. b) pont, Mt.36. § (1) bek.

® Lasd az utazasi és az utazist kdzvetitd szerz6désrél szo16 214/1996. (XII. 23.) Korm. rendelet 9. § (1)
bekezdését és azannak helyébe Iépd, azutazasiszerzodésrdl szo16 281/2008. (XI. 28.) Korm. rendelet 7. §
(1) bekezdését.

° Lasd pl. a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szol6 1996. évi CXII. torvény 161. § (1)
bekezdését, a hitelintézetekrdl és a pénziigyivallalkozasokrol szol6 2013. évi CCXXXVIL torvény 17. §-at,
a biztositokrol és a biztositasitevékenységrol szo16 2003. éviLX. torvény 93. § (1) bekezdését, a biztositasi
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2. A szerzddésatruhazas szabalyozasa koriili vitdk a Ptk. eldkészitése
soran

2.1 Koncepci6 és tematika

A gyakorlat igényeire adott valaszként mar a Ptk. Tematikija allast foglalt a
szerzOdésatruhazas (a Tematika szohasznalataban: szerzédésengedményezés) intézményének
megerdsitése mellett. A Tematikal® kiindulopontként rogzitette, hogy ,,Az engedményezés
fogalmi kereteit alkalmassd kell tenni a kereskedelmi (iizleti) forgalomban megjelent 1j
jelenségek, illetve gazdasagi funkciok kielégitésére. A kereskedelmi (iizleti) forgalom igényei
az engedményezést a Ptk. eredeti modelli¢n tobb vonatkozasban tilmutatd célokra kivanjak
felhasznalni. Az Ptk.-nak meg kell felelnie ezeknek az elvarasoknak.”11

Ennek egyik példajaként hivatkozott a Tematika a szerzOdésatruhdzasra: Az
engedményezés €s a tartozasatvallalis ntézményeit kombinald szerzédésengedményezés jogi
feltételeire az ) Ptk.-ban megfeleld szabalyokat kell alkotni. Az {izleti gyakorlatban gyakran
eléfordul, hogy nemcsak egy kovetelés, hanem — a szerz6d6 partner kdzremiikodésével — az
egész szerzddéses pozicid harmadik személy részére torténd atengedésére keriil sor:
szerz6désengedményezés. Ilyen esetben kombinalodnak az engedményezés ¢és a
tartozasatvallalas szabalyai. (A probléma megjelenik pl. a Pfv. 1. 23 200/1995: BH 1996/422.
sz. itéletben.) A legtobb esetben a hatalyos szabalyok kielégit6 megoldast adnak;
megfontoland6 mégis, hogy mely pontokon kell az engedményezés, illetve a
tartozdsatvallalas szabalyait kiegésziteni annak érdekében, hogy a szerzddésengedményezés
jogi feltételei teliesen adottak legyenek.”12

A Tematika tehat a szerz6désatruhazast az engedményezés és a tartozasatvallalas
kombinacidjanak tartotta, ennek megfelelden az engedményezés ¢€s a tartozasatvallalas
szabalyainak sziikség szerinti kiegészitését iranyozta el6.13

2.2 Jogirodalmi javaslatok
A Ptk. elokészitése sordn a szerzodésatruhazis szabalyozasanak sziikségességével és a
javasolt szabdlyozdsi megoldassal kapcsolatban nem alakult ki vita. A Polgari Jogi
Kodifikdcidban két tanulmany vizsgalta a kérdést.

2.2.1 LaszIlofi-Leszkoven javaslat
A Laszlofi-Leszkoven szerzéparos Gondolatok a  szerzddés-engedményezés jogi
természetérél cimii tanulmanyukban'# arra mutatnak ra, hogy ,a szerzédésatruhdazasnak

tevékenységrol szo16 2014. évi LXXXVIIL torvény 118. §-at, a befektetésivallalkozasokrol és azarutozsdei
szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabalyairdl szoldo 2007. évi CXXXVIIL
torvény 140. §-at.

10 Magyar KozIony 2002/15/11.

1! Magyar Koz6ny 2002/15/11.135. 0.

2 Magyar K6zl6ny 2002/15/11.136. o.

13 MagyarKozIony 2002/15/11.136. o.

14 L4sz16fi Pal-Les zkoven Laszl6: Gondolatok a s zerzodés-engedményezés jogi termés zetérl. Polgari Jogi
Kodifikacio, 2004/4. (a tovabbiakban: Laszl6fi-Leszkoven), 17-24. o.
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engedményezés ¢és tartozdsatvallalas kombinacidjaként vald megkdzelitése dogmatikailag
nem tarthatd, mert az csupan felilletes leegyszerlsitése a szerzodési pozicioban végbemend
jogligyleti jogutodlas folyamatanak és a szerzodés (kotelem) szerkezetének, jogalkatanak.”15
A szerzék — Grosschmid megkozelitését kovetve — abbol indulnak ki, hogy a kételem nem
pusztan kénytetdség; a kotelembdl szdmos més hatds is fakad, igy mindenekel6tt a
szolgaltatas elmaradasa esetén érvényesild jogkovetkezmények ¢és a reflektiv hatasok,
amelyeket Grosschmid olyan hatasokként definial, ,amelyek nem allnanak be, ha a kotelem
nem keletkezett volna.”1® Mindezek alapjan a szerzok allispontja szerint a szerzédési pozicid
atruhazo tlgylet targya nem lehet; ,,a »pozicidcsere« nem allhat kizardlag az atruhazo fél
hatalma alatt”.t’

A szerz6k ugyancsak nem latjdk dogmatikailag helyesnek a szerzddésatruhazas
engedményezés és tartozasatvallalas kombinacidjaként vald értelmezését.18
»Meggyozodésiink szerint a kotelem grosschmidi athatolhatatlan szovete nehezen teszi
lehetévé azt, hogy a felek sebészi pontossaggal a szovet valamennyi szalat levalasszak
valamelyik szerz6dd félrdl, és azokat egy harmadik személyhez kossék anélkiil, hogy maga a
,szOvet identitdsa”  sérelmet szenvedne.”’® A  szerzOk allaspontja  szerint ,a
szerzO0désatruhazas konstrukcidjdban a felek — a célzott alanycsere szempontjabol
mindenképpen — egyforman fontos szerepet jatszanak.”?0 Ha elfogadnank, hogy a
szerzOdésatruhazds nem tobb, mint ,csomagban alkalmazott” engedményezés ¢&s
tartozasatvallalas, akkor — az 1959-es Ptk. szabalyai alapjan — ,olyan megoldasra is
juthatunk, amelynél a szerzddési pozicid atruhdzasara iranyuld szerzddés a szerzédésben
marado fél »feje felett« [...] is Iétrejohet, legfeliebb annak iranyaban torténd
hatdlyosuldsahoz sziikséges a jogiigyletrdl torténd értesitése illetve az ahhoz vald
hozzajarulasa.”?!

Ezt kovetéen a szerzOk azt vizsgalldk, hogy vajon a szerzodésatruhazis
szerz6désmodositasnak mindsiil-e. Allaspontjuk szerint a birdi gyakorlat két ok miatt nem
ismeri el a szerz6désmodositasi megkozelitést: egyrészt az 1959-es Ptk. szerint a szerzddés
csak tartalmaban ¢és jogcimében moddosithatd, masrészt a szerzddést csak a szerzodo felek
modosithatjak. 22

Az els6é érvvel kapcsolatban Laszlofi-Leszkoven arra mutat ra, hogy az 1959-es Ptk.
kommentarjai elismerték, hogy a szerzédés barmely eleme modosithatd. Téves azonban az a
megkozelités, amely azt Aallitja, hogy az alanyok modositasa engedményezésnek vagy

1> Lasz16fi-Leszkoven 18.0.

16 Szladits Karoly (szerk.): Magyarmaganjog. I11. kdtet Kotelmi jog altaldnos része. Grill, 1941, 14. 0. 1dézi
Laszlofi-Leszkoven 19. 0.

Y Laszlofi-Leszkoven 20. 0.

18 Lasz6fi-Leszkoven 18. 0.

L 4s7z16fi-Leszkoven 22.0.

20 Lasz6fi-Leszkoven 20.0.

21 Laszlofi-Leszkoven 20. 0. A kifejtett Allaspontaz 1959-es Ptk. 332. § (1) bekezdésén alapul, amely szerint
a tartozasatvallalas arégiés azj kotelezett megallapodasa, ahhozcsupan hozzajarulajogosult. Az 1959 -es
Ptk. megoldasénak biralatdhozlasd Gardos Péter: Tartozasatvallalas mint novacio. Polgari Jogi Kodifikdcio,
2005/1. 3-18. o. E biralattal 6sszhangban a Ptk. a tartozasatvallalast haromoldalu s zerz6désként s zabaly ozza.
(Lasd ehhezGardos Péter: Engedményez€s, jogatruhazas, tartozasatvallalas és szerzodésatruhazas. In Vékas
Lajos-Gardos Péter (szerk.): Kommentar a Polgari Térvénykdnyvhoz Budapest, 2014, Wolters Kluwer,
1975. 0., a tovabbiakban: Vékas-Gardos 2014)

2 Laszlofi-Leszkoven 21. 0.



tartozdsatvallalisnak mindsiil. Ezek ugyanis nem a szerzddés, hanem csupdn az abbdl fakado
valamely kotelem alanyanak a megvaltozasat eredményezik.23

A  masodik érvvel kapcsolatban elismerik, hogy szigori értelmezés szerint a
szerzédésmodositas csak az eredeti szerzOdés alanyai kozott lehetséges. Nem latjak
ugyanakkor annak sem akadalyat, hogy ,az eredeti szerzddés alanyai és a szerzddésbe
»belepd« 1) személy kozott jojjon l1étre olyan szerzodés, mely az eredeti szerzodés
modositasat eredményezi, akar a jogalanyok vonatkozasaban is.”24

A szerzOk koriiljarjdk a novacid utjan torténd alanycsere lehetdségét is, azonban arra
jutnak, hogy ,,a szerzddési pozicid kicserélése kozelebb 4all a szerzddés modositdsahoz, mint a
novaciohoz”, mivel a felek szandéka az eredeti jogviszony minél teljesebb fenntartasara, nem
pedig Uj jogviszony létrehozasara iranyul.25

2.2.2 A szerzodésatruhazas mint novdcio

A jelen dolgozat szerzéje altal készitett javaslat szerint: ,[a] szerzodésatruhazas sui
generis jogintézmény, a szerz6désbol Kkiléps, a szerzOdésbe belépd és a szerzédésben
bentmaradd fél haromoldali szerzddése, amely novaciot eredményez. A szerzodésatruhazas
célia a szerzOdési pozicid atruhdzasa. A szerzédési pozicidt az egyik szerz6dd felet a
szerz8dés alapjan megilletd jogosultsagok €és az 6t terheld kotelezettségek Osszessége alkotja.
Mivel az engedményezés nem alkalmas a szerzddés jogosulti pozicidjanak atruhdzasara, €és a
kotelezetti pozicid sem szall at tartozasatvallalassal, a két jogintézmény egyiittes alkalmazasa
sem vezethet a teljes szerz6dési pozicié atruhdzasahoz. A szerzédésatruhdzas egy Sui generis
haromoldalu szerz6dés, amely a nevével ellentétesen nem az atruhazis, hanem a szerzddés
megsziintetése és 0j szerz0dés létesitése (novacid) utjan valosithaté meg. 26

2.23 Kozos pontok

Mig a két tanulmdny mashogy latta dogmatikailag megvaldsithatonak a
szerzodésatruhazast, abban azonban nem volt vita a szerzék kozott, hogy a
szerzOdésatruhdzas csupan a szerzddd fél személyében eredményez valtozast anélkiil, hogy
egyebekben a szerzodés tartalma megvaltozna. Léaszlofi és Leszkoven azt hangsulyoztik,
hogy ,,a cél, hogy a szerzddéses kotelem szovedéke csak ez egyik eredeti alany (az egyik fél)
kiemelése és az lj — a szerzddésbe ,belépd” — fél beiiltetése kapcsan valtozzon, egyébként
sérelmet ne szenvedjen. A gyakorlatban eléforduld esetekben a felek elsddleges érdeke a
zokkenOmentes, biztonsagos alanycsere lebonyolitdsa, annak elérése, hogy a szerzddés
eredeti alanyanak helyébe 1pd fél jogelddje poziciojat elfoglalva a jogviszonyt tovabb
folytathassa. Ilyen esetben a moédositassal — az 0j jogosult/kételezett belépésével — formalodo
jogviszony felveszi az eredeti szerz6déses jogviszony tartalmat.”?’ A jelen dolgozat szerzdje
pedig azt emelte ki, hogy — néhany kivételtdl eltekintve — szerzdédésatruhazas esetén ,,az
eredetivel megegyezO tartalommal jon 1étre a szerzédés. [...] Azokban az esetekben,

2 1aszl6fi-Leszkoven 22. 0.

2 1 aszl6fi-Leszkoven 22. 0.

% Laszofi-Leszkoven 22. 0.

% Gardos Péter: Szerz6désatruhazas. Polgdri Jogi Kodifikdcio, 2005/3., 20-26. (a tovabbiakban: Gardos
2005), 25. 0.

2" L aszl6fi-Leszkoven 21. 0.



amelyekben a kotelem keletkezése idOpontjanak jelentds€ége van, lehetdséget kell teremteni,
hogy az eredeti szerz6dés létrejottének idépontja legyen meghatarozo.”28

2.3 A 2006-0s vitatervezet
A Ptk. 2006-ban széles korti vitara bocsatott tervezete nem tartalmazott rendelkezést a
szerzodésatruhazasra. A kotelmi jog altalanos szabalyai kozott a tervezet azt rogzitette, hogy
a szerzOdésatruhazast az adasvételi szerz6dés szabalyai kozott szabalyozza majd a Ptk.2° Az
egyes szerzodésekre vonatkozo vitatervezet azonban végiil ilyen szabalyt nem tartalmazott.

2.4 Normaszoveg-tervezeta SzakértdiJavaslatban

A Szakértd Javaslat®® — figyelemmel az UNIDROIT Alapelvekre ¢és az Eurdpai
Alapelvekre —a szerzédésatruhazas szabalyozasara tett javaslatot.

»A piacgazdasdgra torténd attérés nyoman a szerzodési pozicid atruhdzasa irant jelentds
gazdasagi igény keletkezett. A gyakorlatban ilyen esetben sokszor jogatruhazasrol (példaul
bérleti jog atruhdzasarol) beszélnek. Valdjaban ilyenkor a szerzddéses (pl bérldi) pozicid
atruhdzasarol, azaz az illetd szerz6dd fél (pl a bérld) szerzddéses jogai és kotelezettségei
egyiittesének atruhdzasardl van szd. Ezeket az igényeket a felek nem vagy csak korlatozott
mértékben elégithették ki. A Ptk. hallgatdsa miatt ugyanis nem egyértelmii, hogy a szerzédési
szabadsag alapjan kiilon rendelkezés hianyaban lehetséges-e a szerzddési pozicido atruhazasa.
Kérdésként meriilt fel, hogy az ilyen szerzodés eredményeként 1j szerzodés jon-e létre vagy
fennmarad a régi jogviszony az egyik fél személyében tortént valtozas ellenére. Ha a
szerzOdésatruhazas az eredeti szerz6dés megsziinésével jar, akkor példaul az eredeti
szerzOdést biztositd zilogjog megsziinik, és azt a felek az eredeti ranghelyen nem is
hozhatjadk wjra létre. Szamos jogszabaly tette ezért lehetdvé bizonyos korben a szerzdési
pozici6 atruhazasat. A Javaslat megteremti annak a Ilehetdségét, hogy a felek kiilon
jogszabalyi rendelkezés hianyaban is atruhazhassak a szerz6dési pozicidjukat.”31

A Szakértéi Javaslat a szerzddésatruhazast sui generis haromoldali szerzédésnek
tekintette.32

A Ptk tervezetei a fent hivatkozott tanulmanyokban megfogalmazott javaslatokat
figyelembevéve késziiltek. A Szakértdéi Javaslat 5:189. § (2) bekezdése rogzitette, hogy ,,A
szerzOdésbe belépd felet megilletik mindazon jogok, €s terhelik mindazon kotelezettségek,
amelyek a szerzodésbol kilépd felet a szerzOdésben maradd féllel szemben a szerzodés
alapjan megillették és terhelt¢ék.” A Szakértéi Javaslat indokoldsa ramutatott: ,a
szerzOdésatruhdzas eredményeképp a szerzddésbe belépd fél a szerzddésbol kilepd fél
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kotelezettségek Osszessége, a szerzOdésbe belépd felet mindazok a jogok megilletik és

28 Gardos 2005 24. o.

2 Polgari Torvénykonyv, Otddik Konyv, Kotelmi Jog, Javaslat — normaszoveg és indokolds.
Budapest, 2006. julius 31., 193. o.

%0 Vékas Lajos (szerk.): Szakértdi Javaslat az 0j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Complex, 2008
(a tovabbiakban: Szakért6iJavaslat).

31 Szakért6iJavaslat 860. o.

32 Szakért6iJavaslat 861. o.



mindazok a kotelezettségek terhelik, amelyek a szerz6désbdl kilépd felett megillették, illetve
terhelték.”33

2.5 Szabalyozasi javaslat a 2009. évi CXX. torvényben

A 2009. évi CXX. torvény 5:180-5:183. §-ai tartalmaztdk a szerzodésatruhdzas szabdlyait.
A jogszabaly a szerzodésatruhazast — a Szakért6i Javaslattal egyez6 médon — haromoldala
szerzédésként szabalyozta. A Szakértdi Javaslattol eltéréen azonban a térvény azt rogzitette,
hogy ,,A szerzddés atruhdzasanak eredményeként a jogviszonybol kilépd fél és az abban bent
maradd fél kozotti szerz6dés megsziinik. Az 1) szerz6dés a régi szerzOdéssel azonos
tartalommal, annak megsziinésének idOpontjaban a jogviszonyba belépd fél ¢és a
jogviszonyban bent maradd fél kozott jon létre.”3* Mivel a szabalyozas nem jogutodlasként
fogta fel a szerzddésatruhazast, a torvény kifejezetten rogzitette, hogy ,,A szerzédéses
jogviszonyba belépd felet megilletk mindazon jogok és terhelik mindazon kételezettségek,
amelyek a jogviszonybol kilképd felet a bent maradd féllel szemben a szerzddés alapjan
megillették és terhelték.”3> A torvény miniszteri indokolasa nem tartalmazta annak kifejtését,
hogy a torvény miért tér el a Szakért6i Javaslat megoldasatol e tekintetben. 36

2.6 A Ptk. szabalyozasa

A Ptk. elfogadott normaszovege a szerzddésatruhazas jogkovetkezményeivel kapcsolatban
visszatért a Szakértéi Javaslat megoldasahoz. A Ptk. 6:208. § (2) bekezdése a Szakért6i
Javaslat fent idézett szabalyat tartalmazza, a Ptk. miniszteri indokolasa pedig — lényegét
tekintve — a Szakértdi Javaslat indokolasat vette at.37

A Ptk. kommentarjai a Ptk. szerzédésatruhazisra vonatkozo szabalyait egységesen gy
kezelték, mint a szerzodési pozicioban bekovetkezd jogutodlast. Petrik a HVG-ORAC
kommentarjaban gy fogalmaz, hogy a Ptk. szabalyozdsa megteremti annak lehetoségét,
hogy ,,a kotelem alanyi oldalan teljes korti jogutddlas kovetkezzen be”.38 Menyhard Opten
kommentarbeli allaspontja szerint ,[s]zerzodésatruhazassal nem a koételem jogosulti vagy
Kluwer kommentarban pedig a jelen tanulmany szerzéje azt emeli ki, hogy ,Mig az
engedményezés ¢és a tartozdsatvallaldis eredményeként kizardlag a kotelem jogosulti illetve
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harmadik személyre. Az atruhdzas eredményeként az eredeti szerz6dd fél szabadul a

¥ Szakértdilavaslat 861.0.

32009. évi CXX. térvény 5:180. § (2) bek.

%2009. évi CXX. térvény 5:180. § (3) bek.

% T/5949. szamu térvényjavaslat a Polgari Torvénykdnyvrol.

31 T/7971. szama tdrvényjavaslat a Polgari Torvénykdnyvrdl 606. 0.

% Petrik Béla: Engedményezés, jogatruhazas, tartozasatvallalas és s zerzddésatruhazas. In Wellmann Gy drgy
(szerk.): A Ptk. magyarazata V/VI. HVG-ORAC, 2018, 510. o.

% Menyhard Attila: Engedményezés, jogatruhéazas, tartozasatvallalas és szerzOdésatruhazas. In Os ztovits
Andras (szerk.): A Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény és a kapcsolodo jogszabalyok
nagykommentarja. Opten, 2014, II1. kotet, 488. o.



Jogviszonybdl, amely a szerzOdésbe belépd fél és az eredeti szerzddés masik fele kozott
marad fenn.”40

2.7 A szerzddésatruhazas szabalyainak 2016-os feliilvizsgalata

A Ptk. szerzddésatruhiazasra alkotott szabdlyat a gyakorlat a Ptk. kihirdetését kdvetden
rogton biralta.4l A kritikak elsésorban a Ptk. 6:208. § (3) bekezdésére fokuszaltak, amely
kimondta, hogy ,A szerzédésatruhazassal a szerzddés biztositékai megsziinnek. A
zalogkotelezett hozzdjaruldsa eseténaz U zdlogjog az eredeti zalogjog ranghelyén jon létre.”

A kritikdk hatdsara a jogalkoto a Ptk. 2016-os feliilvizsgdlata soran modositotta a vitatott
rendelkezést. A moddositds szerint ,,A szerzédésbe belepd félre atszalld jogosultsag
biztosit¢ka fennmarad. A szerzddésbe belépd félre atszallo kotelezettség teljesitésének
biztosit¢ka megsziinik, kivéve, ha a biztosit¢k kotelezettie a szerzédésatruhazadshoz
hozzajarul.”

A torvény miniszteri indokolasa ramutatott: ,,A gyakorlati tapasztalatok ugyanakkor azt
mutatjak, hogy nem indokolt, hogy a szerzddésatruhdzassal atszallo jogosultsagok alapjaul
helyzetét ugyanis nem befolyasolja, nem teszi terhesebbé a biztositék jogosultjanak
személyében bekdvetkezd valtozas. A biztositék megsziinése viszont a szerzodésbe belépd 1y
jogosult szamara hatranyos lenne. A szerzddésatruhazassal Osszefiiggésben csak akkor
indokolt, hogy a biztosit¢k megsziinjon, ha az alanyvaltozds a szerzddésbdl szdrmazod
kotelezettség tekintetében kovetkezik be. Ez utdbbi esetben ugyanis a biztositék nyujtoja
szamara nem kozombos az, hogy kit terhel az a kotelezettség, amelyért az altala nyujtott
biztositékkal helyt kell allnia. Ezért a torvény alapjan a szerzédésatruhidzas kovetkeztében
csak akkor szinik meg a biztositék, ha az az atruhazott pozicidval jard kotelezettséget
biztosit, és a biztositek nyujtdja a szerzodésatruhazdshoz nem jarul hozza. A moddositas
kovetkeztében elhagyasra keriil a Ptk. azon rendelkezése is, amely szerint ,,A zdlogkdtelezett
hozzijaruldsa esetén az 1) zalogjog az eredeti zilogjog ranghelyén jon Rtre.” A
szerzOdésatruhdzassal tehat a biztositék vagy fennmarad vagy megsziinik, és még akkor sem
Ujul meg, hanem tovabb ¢l, ha a fennmaraddsara a biztositékny(jtd hozzajarulasa
kovetkeztében keriil sor.”4?

Bar a Ptk. 2016-os feliilvizsgalata a jelen tanulmany szerzOjének allaspontja Szerint
szamos pontos alapvetden elhibazott volt,** a modositas helyesen reflektalt a gyakorlat altal

0 Gardos Péter: Engedményezés, jogatruhazas, tartozasatvallalas és s zerzddésatruhazas. In: Vékas -Gardos
2014 674. o.

# Lasd pl. Gulyds Cecilia: A szerzdésatruhazas gyakorlati problémai (javaslatok a szabalyozas
modositasara). Gazdasag és Jog, 2015/9.,9-11.

*2 Lasd a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény modositasardl szold 2016. évi LXXVIL
torvény miniszteri indokolasat.

® Lasd ehhez: Gardos Péter: Eszrevételek a Ptk. tervezett modositasanak egyes zalo gjogi és kotelmi jogi
rendelkezéseihez. Polgari Jog. 2016/5.52.



felismert hibara. Az igy modositott szabaly Osszhangban van e tekintetben a német
gyakorlattal is.*4

3. Szerzodésatruhazas a kodifikaciot kovetden

3.1 Szerzddésatruhazas a Ptké.-ben

3.1.1 A Ptké. funkcioja

A Ptk.-val egyidejileg Ilépett hatalyba a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti €s felhatalmazd rendelkezésekrdl szold 2013.
évi CLXXVII. torvény (a tovabbiakban: Ptké.). A Ptké. célia a miniszteri indokolas szerint
Lolyan atmeneti szabdlyok megfogalmazdsa, amik egyértelmiivé teszik, hogy adott
idépontban melyik térvény alkalmazand6.” A Ptké. indokolasédnak altalanos része vilagosan
ramutatott arra, hogy ,,Ossztarsadalmi érdek, hogy a kédex hatalybalépése az 1ij maganjogi
szabalyozds megfeleld érvényesiilése érdekében zokkendmentesen, a  jogrendszer
koherencidjanak megdrzése mellett torténjen meg. Az ) kédex normai hosszu évtizedekig
felvetnek még a Ptk. és a korabbi maganjogi szabalyok egymas mellett ¢lésébdl adodo, a két
szabalyrendszer idébeli hatdlyara vonatkozd kérdéseket.”

A Ptké. kindulopontja vildgos: 0Osszhangban a jogalkotasrdl szolo 2010. évi CXXX.
torvény 15. §-aval, a Ptk. rendelkezéseit — fOszabalyként — a hatdlybalépését kovetden
keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint megtett jognyilatkozatokra kell
alkalmazni.*> Ezt pontositotta a Ptké. 50. §-a, amely a Ptk. Hatodik Konyvéhez kapcsolodo
atmeneti rendelkezések fOszabdlyat hatdrozta meg. E szerint: ,,Ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik, a Ptk. hatalybalépésekor fennallo kotelmekkel kapcsolatos, a Ptk
hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre, megtett jognyilatkozatokra — ideértve az e
tények, illetve jognyilatkozatok altal keletkeztetett twjabb kotelmeket is — a Ptk
hatalybalépése eldtt hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.”

A Ptké. hatdlybalépésekor valoban a Ptk. hatdlybalépéséhez kapcsolodd kérdéseket
rendezett. A torvény a Ptk. szerkezetét kovetve hatdrozta meg, hogy a Ptk. egyes
rendelkezéseihez kapcsoloddan milyen atmeneti szabaly sziikséges, ,,tehat azt rendezi, hogy a
Ptk. rendelkezéseit mikortol, mely anyagi jogi jogviszonyra, illetve mely anyagi jogi
jogviszonyt keletkeztetd, modositd6 vagy megsziintetd tényre vagy jognyilatkozatra
vonatkozoan kell alkalmazni.”46

A jogalkotd azonban a Ptké. hatdlybalépését kovetden ezt a szabdlyozasi koncepciot
hamar felriigta és a Ptké.-ben a Ptk.-ba tartozd anyagi jogi szabalyokat helyezett el Igy
példaul a Ptké. 52/A. §-a a negativ kamat korében rogzit két érdemi szabalyt. Az els6
rendelkezés azt mondta ki, hogy ,[h]a a Ptk. hatilybalépésekor fennallo jogviszonybdl eredd

# Lasd pl. Dominik Klimke: Vertragsiibernahme. Mohr Siebeck, 2010, Knut W Norr-Wolfgang Po ggeler-
Robert Scheyhing: Sukzessionen. Forderungszession, Vertragsiibernahme, Schuldiibernahme. Mohr Siebeck,
1999.

®Pké. 1. §.

46 ptké. miniszteri indokolas, altalanos indokolas.



kamatfizetési kotelezettséggel — ide értve a késedelmi kamatfizetési kotelezettséget is —
érintett pénztartozds a kamatfeltételek valtozdsa esetén kamatmentessé vagy negativ
kamatozasuva valna, a pénztartozast — a felek erre vonatkozd kifejezett eltéré rendelkezése
hianyaban — 0.01%-o0s kamattal kamatozoként kell értelmezni mindaddig, amig a kamat ezt a
mértéket meg nem haladja.” Az ezt kovetd rendelkezés pedig azt rogzitette, hogy az elébb
idézett ,rendelkezést a Ptk. hatalybalépését kovetden Iétrejott jogviszonybdl eredd
pénztartozas tekintet¢ben is alkalmazni kell.” Ahogy arra a Ptké. miniszteri indokolasat
idézve fent hivatkoztunk, a Ptké. feladata annak meghatarozdsa, hogy a Ptk. egyes
rendelkezései mikortdl alkalmazandoak. A fent idézett két szabdly egyike sem e kérdést
rendezé atmeneti szabaly, hiszen az elsé rendelkezés azt allapitia meg, hogy az 1959-es Ptk.
alatt létrejott jogviszonyban hogyan kell kamatot szdmitani, a masodik pedig ugyanezt a
szabalyt a Ptk. alatt létrejovo jogviszonyokra rendeli alkalmazni. Sem az elsd, sem a masodik
esetben nem meriil azonban fel a Ptk. alkalmazasara vonatkozd kérdés. A jogalkotd pusztan a
Ptk. kamatszabalyat kivanta a Ptk.-n kiviili jogszabalyban feliilirni.

Az aldbbiakban azt a jogalkotdstani kérdést nem vizsgaljuk, hogy fogalmilag
értelmezheté-e a Ptké. modositasa. Csupan jelezziik, hogy legalabbis kétséges, hogy a Ptk.
hatalybalépését kovetden, sziikségszeriien visszamend hatdllyal hogyan lehet megvaltoztatni
azt a jogszabalyt, amely azt hivatott meghatarozni, hogy a 2014. marcius 15-én fennalld
jogviszonyokra a Ptk. hatalybalépése milyen hatast gyakorol.

3.12 A Ptké. eredeti szabalyozasa

A Ptké. alapjan nem kérdés, hogy az 1959-es Ptk. hatalya alatt létrejott szerzddéseknek az
1959-es Ptk. hatdlya alatt torténd atruhdzasara az 1959-es Ptk. az irdnyadd, és az is
egyértelmli, hogy a 2014. marcius 14. utdn létrejovd szerzddések atruhazisara a Ptk
szabalyai iranyadoak. Ertelmezést az a kérdés igényel, hogy az 1959-es Ptk. hatalya alatt
létrejott szerzodések Ptk. hatdlya alatt torténd atruhazasara az 1959-es Ptk. vagy a Ptk.
iranyado-e.

A Ptké. eredeti normaszovege nem tartalmazott rendelkezést arra vonatkozoan, hogy a
szerzOdésatruhazasra milyen esetekben kell az 1959-es Ptk.-t és milyen esetekben a Ptk.-t
alkalmazni.

Ez a megkozelitts nem meglepd: a Ptké. szerzddésekre vonatkozd foszabalyat rogzitd
50. §-an felil, a Ptké. a Ptk. Hatodik Konyvével kapcsolatban kizardlag ot (1) kérdés
vonatkozasaban hatarozott meg atmeneti rendelkezést.4’

A Ptké. szabdlya komoly bizonytalansdgot eredményezett az alanyvaltozasokra iranyulod
szerzodésekre alkalmazandd joggal kapcsolatban. A Ptké. 50. § (1) bekezdése szerint ugyanis
— kiilon szabaly hidnydban — annak meghatarozasanal, hogy egy 2014. marcius 15-ét kovetd
engedményez€s, tartozasatvallalas vagy szerzédésatruhazas esetén az 1959-es Ptk. vagy a
Ptk. rendelkezéseit kell-e alkalmazni, az a dontd, hogy az ezzel kapcsolatos jognyilatkozatok
a Ptk. hatalybalépésekor fennallo kotelmekkel kapcsolatosak-e.

47 Képviselet (Ptké. 51-52. §), birosagi letét (Ptké. 53. §), deliktualis felelésség (Ptké. 54. §) és a Ptk.
hatalybalépése elott kibocsatott értékpapirokra vonatkozo atmenetiszabaly (Ptké. 56. §).
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Szigort értelmezés mellett kétségteleniil ez a helyzet alanyvaltozasok esetén, hiszen ezek
a jogigyletek az 1959-es Ptk. hatdlya alatt 1étrejott jogviszonyokban eredményeznek
alanyvaltozast, azaz a Ptk. hatdlybalépésekor fenndlld kotelmekkel kapcsolatosak.

Vékas allaspontja szerint: ,[a] szabalyok szé szerinti értelmezése azzal a nemkivanatos
eredménnyel jarna, hogy példaul egy 2014. marcius 15-¢ elétt kotott szerzddéshez
kapcsolodd ~ kotelemre:  engedményezésre,  faktordlasra,  kezességi  szerzodésre,
zalogszerzédésre és mas Dbiztositékra a korabbi jogot, azaz az 1959-es Ptk.-t és mas
jogszabalyokat kellene alkalmazni abban az esetben is, ha maga a jarulékos kotelem a Ptk.
hatalybalépése utan jott 1étre. Ez az eredmény kiilonosen méltanytalan abban az esetben, ha a
kapcsolodo kotelem egy harmadik személynek a jogviszonyba torténd bevonasaval jar egyiitt:
a biztositékot harmadik személy nyljtja, az engedmény (faktordlds) kovetkeztében harmadik
személy valk jogosulttd. Véleményiink szerint ezért a Ptké. 50.§ (1) bekezdését
megszoritban kell értelmezni. Ez azt jelenti, hogy ha a felek a Ptk. hatdlybalépését
megelozéen létrejott szerzddésiiket a Ptk. hatalybalépését kovetéen modositjak, e
jogviszonyra az 1959-es Ptk. marad irdnyadd. A Ptk. hatdlybalépése utan Iétrejott uj
kapcsolodod jogviszonyokra azonban akkor is a Ptk. szabalyait kell alkalmazni, ha azok

kihatnak a korabban létrejott szerzodésre.”*8 Ez jelenik meg a kommentar mas fejezeteiben
is.49

3.1.3 A Ptké. modositasa

A jogalkoto 2016. januar 6-i hatallyal kiegészitette a Ptké.-t.59 A jogszabalymodositas
azonban ahelyett, hogy valaszt adott volna a felmertilt értelmezési problémakra, csak tovabb
rontott a helyzeten.

A Ptké. beiktatott 53/C. § (1) bekezdése kimondta, hogy ,Ha a Ptk. hatalybalépése elott
kotott szerz0désbol szarmazd valamennyi jog és kotelezettség Ptk. hatdlybalépését kovetden
jogszabaly rendelkezése alapjan szall at masra, ugy erre a Ptk. 6:211. §-at kell alkalmazni.” A
rendelkezés alapjan nem valaszolhatd meg, hogy a szerz6désen alapulo, a Ptk
hatalybalépését megeldzOen Ietrejott szerzodést érintd szerzOdésatruhdzasra melyik kodexet
kell alkalmazni, és arra sem adhatdo valasz, hogy a rendelkezés kimondasara azért volt
sziikség, mert a Ptké. fent hivatkozott 50. §-abol mas megoldas kovetkezett volna, vagy csak
azért, hogy a jogalkoté a ,biztonsag kedvéért” egyértelmiisitse a Ptké.-bdl egyébként is
kovetkezd szabalyt. A kérdés nem pusztan a szerzddésatruhdzassal kapcsolatban relevans.
Ahogy arra fent ramutattunk, a szerzodésatruhazds mellett az engedményezés ¢és a
tartozasatvallalas kapcsan is bizonytalan volt, hogy a Ptk. hatdlybalépését megel6zen
keletkezett jogviszonybdl fakadd kovetelések, jogok és kotelezettségek atruhazasara az 1959-
es Ptk. vagy a Ptk. szabdlyai alkalmazanddak-e.

A Ptké. uj 53/C. § (2) bekezdése azt rogzitette, hogy ,,Az (1) bekezdés szerinti esetben a
szerz0désbol kilepd és a szerzodésben maradd fél tekintetében a szerzddést megsziintnek, a

8 Vékas Lajos: A szerz8dés altalinos szabalyai. In: Vékas-Gardos 2014 1382. o.

* Gardos Péter: Engedményezés, jogatruhazas, tartozisatvallalas és szerzodésatruhazas. In: Vékas -Gardos
2014 1648. o., Gardos Péter-Gardos Istvan: A biztositékiszerzdések. In Vékas Gardos 2014 2060. o.

%0° A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével 6sszefliggd atmeneti és
felhatalmazo rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIL torvény €s a mez0- és erdégazdasagi foldek
forgalmardlszold 2013. évi CXXIL torvénnyel 0sszefliggo egyes rendelkezésekrol és atmenetiszabalyokrol
$z016 2013. évi CCXIL. térvény modositasardl szolo 2015. éviCCXX. torvény.
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szerzOdésbe belépd €s a szerzddésben marado fél tekintetében pedig a szerzodést az atszallo
valamennyi jog ¢és kotelezettség vonatkozasdban a jogszabaly rendelkezése alapjan Iétrejott 1)
szerzddésnek kell tekinteni.”

A modositassal tehat a kovetkezd helyzet allt el6. A Ptké. kimondta, hogy ha jogszabaly
rendelkezésénél fogva szall at a Ptk. hatalybalépését megel6zéen létrejott szerz6désbol
fakad6 valamennyi jog ¢s kotelezettség, akkor a szerzodés megsziinik €s 10 szerzodés jon
letre. Ilyen rendelkezést azonban a Ptk. nem tartalmaz a Ptk. alapjan Iétrejott szerzodések
atruhdzasa esetére, ¢és ilyen szabdlyt nem tartalmaz a Ptké. a szerzédésen alapuld
szerzOdésatruhazas esetére sem.

A mobdositashoz flizott miniszteri indokolds nem segitette a jogalkotoi cél értelmezését,
mivel az érdemben semmilyen magyarazatot nem tartalmazott.

3.2 A szerzodésatruhazas értelmezése az Alkotmanybirosag 22/2018. (X1. 20.)
AB hatarozataban

3.21 A probléma felmeriilése

Bar a Ptké. szabdlyozdsa a gyakorlatban szdmtalan esetben okozott problémat, a Ptké.
szerzOdésatruhdzasra vonatkozo szabdlyainak az értelmezése elséként egy eljarasi kérdés
kapcsan csucsosodott ki.

A mezd- ¢és erdbgazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXIIL. torvénnyel
Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi CCXII. torvényt
(a tovabbiakban: Fétv.) moddositotta a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény
hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szolo 2013. évi
CLXXVII. torvény és a mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXII.
torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi
CCXII. torvény modositasarol szolo 2015. évi CCXX. torvény.

Az igy beiktatott 110/A. §-a kimondta, hogy ,,A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi
V. torvény hatdlybalépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl szold
2013. évi CLXXVIL. torvény és a mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi
CXXII. torvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrdl szoloé 2013.
évi CCXII. torvény modositdsarol szolo 2015. évi CCXX. torvénnyel (a tovabbiakban:
Modtv.) megallapitott 50/A. § rendelkezéseit arra az 1 haszonbérleti szerzddésre is
alkalmazni kell, amely a Modtv. hatalybalépése elott megkotott — illetve akar a hatalybalépés
elétt, akar azt kovetden meghosszabbitott —, a Modtv. hatdlybalépését kovetdéen a fold
tulajdonjogdnak atruhdzasa folytdn a haszonbérbe add tulajdonos személyében bekovetkezett
valtozasra tekintettel szerzodésatruhdzds miatt megsziint haszonbérleti szerz6dés helyébe
lépett. Ebben az esetben az 50/A. § szerinti elsé kezdeményezés joga tekintetében irdnyadd
idotartamba a szerzddésatruhazassal megsziint szerz6dés eltelt idOtartamat is be kell
szamitani.” Az Fétv. 50/A. §-a azt a lehetdséget biztositotta a legalabb 10 éves id6tartamu
haszonbérleti szerz6dés feleinek, hogy ot évente kezdeményezzék a haszonbérleti di
hozzaigazitasat a helyben szokasos piaci haszonbérleti dijhoz.

Az eredeti haszonbérleti szerzddések szamos esetben a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
illetékességét kotottek ki A birésdgoknak abban a kérdésben kellett donteniiik, hogy az
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1959-es Ptk. hatdlya alatt kotott szerzodésekben szerepld, a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag
kizarolagos illetékességét rogzitd kikotések érvényesek-e azokban az esetekben, ahol
szerzOdésatruhdzasra keriilt idokdzben sor.

A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: 1952-es Pp.)
41. § (6) bekezdése 2009. junius 30-at kdvetéen nem tette lehetévé a Pesti Kozponti Kertileti
Birosag illetékességének a kikotését. Ha a szerzodésatruhazast novacionak tekintjiikk, akkor
felmertil, hogy a novacio folytin a felek kozott 1étrejovo 0 szerzodés e kikotése az 1952-es
Pp.-be iitkozik. Ha azonban a szerzédésatruhdzast ugy fogjuk fel, hogy az csupan az egyik
valtozatlanul hagyja a szerzédést (egyetemes jogutodlas), akkor a kik6tés — mivel arra a
tilalom hatalybalépését megelozéen kertilt sor — tovabbra is érvényes.5?

3.2.2 Az inditvanyok és AB hatarozat

A kialakult helyzet megoldasa érdekében tobb inditvanyozé — igy a Kuria is — az
Alkotmanybirésaghoz fordult. Az Alkotmanybirdésag 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozataban a
Ptké. 53/C. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt és biroi kezdeményezést és a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmazod rendelkezésekrdl szolo 2013. évi
CLXXVII. torvény €s a mezo- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXII.
torvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szold 2013. évi
CCXII. torvény modositdsarol szolo 2015. évi CCXX. torvény egésze alaptorvény-
ellenességének megallapitasdra ¢€s megsemmisitésére wranyuld inditvanyt elutasitotta.

Megallapitotta azonban az Alkotmanybirésag, hogy az Orszaggyiilés mulasztasban
megnyilvanulo alaptorvény-ellenességet idézett eld azaltal, hogy a Ptké. 53/C. §-aban nem
hatarozta meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében szerepld jogallamisag alkotmanyos
alapértékébol fakadd jogbiztonsag kovetelményének megfeleloen a jogszabdly rendelkezésén
alapuld szerzodésatruhazas részletszabalyait. Ezért az Alkotmanybirésag felhivta az
Orszaggyiilést, hogy a Ptk. szerinti szabalyozassal vald Osszhang megteremtése érdekében
jogalkot6i feladatanak 2019. marcius ho 31. napjaig tegyen eleget.

A Ptké. 53/C. §-aval kapcsolatban az Alkotmanybirosdg az alabbiakra mutatott ra. (Az
elemzés soran az Fétv.-nek a szerzddésatruhdzas szempontjdbél nem relevans
rendelkezéseinek a vizsgalatara nem tériink ki.)

Az Alkotmanybirésag — figyelemmel arra is, hogy ,a jogszabalyon alapulod
szerzOdésatruhazas [...] az j Ptk. jogintézménye”>2 — elemzése soran jelentdés mértékben
tdmaszkodott az igazsagligyi miniszter az Alkotmanybirosdg megkeresésére adott
allaspontjara. E szerint ,,a jogszabalyon alapuld szerzddésatruhdzas jogi tartalma nem vitdsan
az, hogy a szerzddésbol kilépd és a szerzodésben maradod fél tekintetében a szerzodést
megsziintnek, a szerzddésbe belépd ¢€és a szerzédésben maradd fél tekintetében pedig a
szerzOdést az 4atszalld valamennyi jog ¢és kotelezettség vonatkozdsdban a jogszabaly
rendelkezése alapjan Iétrejott 1) szerzddésnek kell tekinteni. Ez utébbi rendelkezés telies
mértékben Osszhangban van a Ptk. szerzddésatruhazdsra vonatkozd szabalyaival, amellyel

%122/2018. (XI. 20.) ABhatarozat, Indokolas [11]-[13] bek.
5222/2018. (XI. 20.) ABhatarozat, Indokolas [84] bek.
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kapcsolatban nem vitathatdo, hogy a felek altal kotott haromoldali  megéllapodas
eredményeként a szerzédésatruhdzassal — novacié utjan — egyfeldl a szerz6désben maradd és
a szerzOdésbdl kilepd fél kozotti szerz0dés megsziintetésére, masfeldl pedig a szerzédésbe
belépd, valamint a szerzédésben marado fél kozott ) szerzodés ktrejottére keriil sor az
eredeti szerz6désbol eredd jogoknak és kotelezettségeknek megfeleld tartalommal >3 Az
igazsagiigyi miniszter tehat azt allitja, hogy a Ptk. szabalya alapjan szerzodésatruhazas esetén
az eredeti szerzddés megsziinik és 11 szerz6dés jon létre. E szaballyal pedig a Ptké. vonatkozo
normaja Osszhangban van, hiszen a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése épp e joghatast flizi a
jogszabalyon alapuld szerzédésatruhazashoz.

Az Alkotmanybirosag ezen logikat kovetve rogzitette, hogy a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése
& Ptk 6:211. §-anak (szerzodésatruhazas jogszabaly rendelkezése alapjan) konkretizalasa a
Ptk. hatalybalépése elott kotott szerzodésekre, ami onmagaban funkciotlan, mivel a Ptké.
1. §-a szerint, ha e torvény eltérden nem rendelkezik, a Ptk. rendelkezéseit a hatalybalépését
kovetden keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint megtett jognyilatkozatokra kell
alkalmazni. Ebben a vonatkozasban pedig a jogatruhdzast lehetdvé tevd jogszabaly alapjan
megtett jogcselekmény iddpontjanak, nem pedig az atruhdzandd szerzodés megkotése
idépontjanak van jelentdsége.”®* Az Alkotmanybirosag megallapitasa rendkiviil nehezen
érthetd. Nem csupdn az okozza a problémdt, hogy mig a hatdrozat targyat a
szerzOdésatruhazads képezi, a hatdrozat ezen a ponton ,a jogdtruhazast lehetévé tevod
jogszabaly”-ra utal, hanem az is, hogy az idézet masodik mondatanak a tartalma nem vilagos.
A Ptké. feladata ugyanis — szemben az Alkotmanyirésadg hatdrozatdnak fenti idézetével — épp
az, hogy meghatarozza, hogy melyik kodex iranyad6 akkor, ha az atruhdzand6 szerzodést a
felek az 1959-es Ptk. hatalya alatt kototték, de az atruhazasra (azaz — a hatarozat
szOhaszndlataval — a jogszabdly altal megtett jogcselekményre) a Ptk. hatdlya alatt kertilt sor.
Ha jol értjik, akkor az Alkotmanybirosag azt kivanta mondani, hogy a Ptké. vizsgalt
rendelkezése azért funkcidtlan, mert ennek hidnyaban is ugyanaz a szabalyozas érvényesiilne,
mint amit a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése kimond.

Ezt kovetden az Alkotmanybirésdg arra mutat rd, hogy a Ptk. 6:208. § (2) bekezdése nem
hatarozza meg, hogy a szerzédésatruhazas jogutodlast vagy novaciot eredményez-€.5° Ebben
a kérdésben az Alkotmanybirdsag kifejezetten rogziti, hogy maga sem kivan allast foglalni. 56
Allaspontja szerint ugyanakkor — az igazsagiigyi miniszter levelében foglaltak szerint — a
jogalkotd ,ezt a dogmatikai kérdést eldontdtte, amikor erre a szerzddéses konstrukcidra
novacioként tekint”.5” Végiil az Alkotmanybirésag arra hivja fel a figyelmet, hogy a Ptké.
53/C. § (2) bekezdése ,csak a jogszabaly rendelkezése alapjan  bekdvetkezd
szerzOdésatruhazas eseteire vonatkozik, és a tartalma (megsziinés, illetve 1) szerzédésnek
tekintés) folytan alapvetden kiilonbozteti meg egymastdl a felek megallapodasan alapuld és a
jogszabaly rendelkezése alapjan végbemend szerzédésatruhazasnak tekintett tényallisokat.””58
Mig a jogszabalyon alapuld szerzodésatruhazas esetén a szerzddés megsziinik és 0j szerzodés

5322/2018. (XI. 20.) ABhatarozat, Indokolas [70] bek.
5422/2018. (XI. 20.) ABhatarozat, Indokolas [63] bek.
5522/2018. (XI. 20.) ABhatarozat, Indokolas [71]bek.
%6 22/2018. (XI. 20.) ABhatarozat, Indokolas [72] bek.
%722/2018. (XI. 20.) ABhatarozat, Indokolas [72] bek.
58 22/2018. (XI. 20.) ABhatarozat, Indokolas [78] bek.
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jon létre a Ptké. rendelkezése alapjan, ,[i]lyen rendelkezés a felek megallapodasan alapulod
szerz6désatruhazas esetén nem érvényesiil.”’>?

Ettél fliggetleniil azonban az Alkotmanybirosag arra a megallapitasra jutott, hogy az
Orszaggylilés mulasztasban megnyilvanuld alaptérvény-ellenességet idézett eld azaltal, hogy
a Ptké. ,,53/C. §-dban nem hatarozta meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében szerepld
jogallamisag alkotmanyos alapértékébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményének megfelelden
a jogszabaly rendelkezésén alapuld szerzddésatruhazas részletszabalyait.”®0 Ennek kapcsan
az Alkotmanybirosdg arra utalt, hogy bar a Ptké. vizsgalt szabdlyai valamennyi jogszabalyon
alapuld  szerzodésatruhazasra vonatkoznak$! ,a jogalkotd csak a mezOgazdasagi
haszonbérletek esetében allapitott meg a szerzodésatruhiazassal Osszefiiggd részletes
szabalyokat”.62 Az Alkotmanybirésag tehat nem a Ptk. és a Ptké. szerzddésatruhazasra
vonatkozd rendelkezései kozotti feloldhatatlan ellentmondds miatt taldlta alaptorvény-
ellenesnek a Ptké. szabalyat, hanem azért, mert a jogalkot6 ,,nem szabalyozta az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd jogallami jogbiztonsag kovetelményének megfeleloen a
jogszabaly rendelkezésén alapuld szerzédésatruhazas részletszabalyait.” 63

A tObbségi hatarozat tehat azon alapul, hogy a Ptké. 53/C. §-a a Ptk.-val és a Ptké.-vel
azonos szabalyt rogzit, noha az Alkotmanybirosag azt is rogzitette, hogy maga a Ptk. nem
hatarozta meg, hogy a szerzddésatruhazas novaciot eredményez. Végiil az Alkotmanybirosag
arra tekintettel allapitott meg mulasztasban megnyilvanulo alaptérvény-ellenességet a Ptké.
53/C. §-a kapcsan, hogy a jogszabalyon alapuld szerzodésatruhazas részletszabalyai
hidnyoznak a Ptké.-bol, bar ilyen részletszabalyok a szerzddésen alapuld szerzédésatruhazas
esetén sem léteznek.

Az Alkotmanybirésag hatirozatahoz Czine Agnes, Horcherné Marosi Ildiké, Pokol Béla,
Stumpf Istvan és Szalay Péter fliztek kiilonvéleményt.

Czine Agnes kiilonvéleményében arra mutatott ra, hogy a Ptké. szerzédésatruhazasra
vonatkozd szabalya alapvetéen eltér a Ptk. szabalyatol, hiszen a Ptk. szerint ,a
szerzOdésatruhazds lényege, hogy a szerz6désbdl szarmazd valamennyi jogot és
kotelezettséget a felek az eredeti szerzodés jogfolytonos fenntartasaval tudnak atruhazni.”64
Ezzel szemben a Ptké. kizarja a jogfolytonossagot. A killonvélemény kiemelte tovabba, hogy
a Ptké. vizsgdlt rendelkezése annak ellenére nem atmeneti szabaly, hogy azt a jogalkoto a
Ptk.-ra vonatkozd atmeneti szabalyokat megallapitani hivatott torvényben helyezte el E
szabaly — tobbségi allaspont véleményével szemben — nem értelmezd jellegli, hanem ,a
jogintézmény egyk Iényegi ismérve vonatkozdsaban tartalmaz eltérd rendelkezést.”
Mindezekre tekintettel Czine a Ptké. 53/C. § (1) és (2) bekezdését alaptorvény-ellenesnek
talalta.

Hoércherné Marosi Ildiko kiilonvéleményében — amelyhez Szalay Péter csatlakozott — azt
emelte ki, hogy a tobbségi hatarozat figyelmen kiviil hagyta a Kuria inditvanyanak a
lényegét. ,,A biroi kezdeményezés f6 kérdése nem a torvényértelmezés nehézségében allt,

5922/2018. (XI. 20.) ABhatarozat, Indokolas
60 22/2018. (XI. 20.) ABhatarozat, Indokol4s
6122/2018. (XI. 20.) ABhatarozat, Indokolas [64] bek.
6222/2018. (XI. 20.) ABhatarozat, Indokolas [82] bek.
6322/2018. (XI. 20.) ABhatarozat, Indokolas [87] bek.
64 22/2018. (XI. 20.) ABhatarozat, Indokolas [103] bek.
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hanem annak eredményében”% nevezetesen, hogy mikézben a jogalkotd csupan a
foldhaszonbérleti szerzédésekkel kapcsolatos problémakat kivanta kezelni, a szabalyozas
valamennyi jogszabalyon alapuld szerzodésatruhazisra kiterjed. E jogviszonyokban azonban
a szabalyozas ,kazuisztikussd valik, alkotmédnyjogi megkozelitésben pedig alaptorvény-
ellenes helyzetet keletkeztet.”66

Pokol Béla kiilonvéleményében ugy talalta, hogy bar a hatirozat ugy fogalmaz, hogy nem
kivan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a szerzddésatruhdzas novacio-e, a tobbségi
hatdrozat ,,a novacié mellett teszi le a garast. Ezt pedig inkabb szembenallénak kell tekinteni
a jogintézmény céliaval’. Allaspontja szerint a tobbségi hatarozat ,bebetonozza” a novécios
megoldast ahelyett, hogy az Alkotmanybirosag lehetdséget biztositott volna a jogalkotonak,
hogy végiggondolja a szerzédésatruhazas jogintézményét.67

Stumpf Istvan kiilonvéleményében osztotta Horcherné Marosi Ildiké azon allaspontjat,
hogy az Alkotmanybirosag ,,a Kuria kérelméhez képest csak részben vizsgalta feliil a Ptkeé.
vitatott rendelkezését.”68 Kiilonvéleményében kifejtette, hogy ,,A Ptk. hatalybalépését
rendezni hivatott Ptké. a polgari jogok és kotelezettségek atszallasanak a Ptk. szerinti
modjaval szoges ellentétben allo szabalyokat a jogbiztonsag sérelme nélkiil nem tartalmazhat.
Nem rendelkezhet a Ptk.-val ellenkezéen a korabban létrejott jogligyletek sorsardl sem, nem
nevezheti azokat a Ptk.-val szemben megsziintnek (pusztan azért, hogy ugyanazon
szerzbdéseket virtualisan 10j szerzodésként tiintethesse fel).””69

3.2.3 Az AB hatarozat kritikdja
A tanulmany az aldbbiakban azt vizsgdlia, hogy az Alkotmanybirdsag hatdrozatdnak
indokoldsa milyen hibakat, ellentmondasokat tartalmaz, és arra mutat rd, hogy az ennek
nyoman felmeriild probléméak hogyan lehetnek kezelhetdek.

3.2.3.1 Az igazsagiigyi miniszter allaspontja

Az Alkotmanybirésag hatarozata hangsulyosan hivatkozik az igazsagiigyi miniszternek az
Alkotmanybirosag megkeresésére adott jogi véleményére.’® A hatarozat kizardlag e vélemény
alapjan jut arra a megallapitisra, hogy a Ptk. szerint a szerz6désatruhazas novacio.”r E
megkozelitéssel kapcsolatban két problémara szikséges rdmutatni.

Az Alaptorvény 24. cikk (7) bekezdése rogziti, hogy ,,Az Alkotmanybirdsag sarkalatos
torvényben meghatarozottak szerint a jogszabaly megalkotdjat, a térvény kezdeményezojét
vagy képviselojiiket meghallgatja, illetve véleményiiket eljarasa soran beszerzi, ha az iigy a
személyek széles korét érinti.” Kétségtelen, hogy a jogalkotd véleménye hasznos tdmpontul
szolgalhat az Alkotmanybirosag szdmara a vizsgalt norma tartalmanak feltarasa soran. A

6522/2018. (XI. 20.) ABhatarozat, Indokolas [115] bek.

6622/2018. (XI. 20.) ABhatarozat, Indokolas [115] bek.

67.22/2018. (XI. 20.) ABhatarozat, Indokolas [120] bek.

68 22/2018. (XI. 20.) ABhatarozat, Indokolas [122] bek.

6922/2018. (XI. 20.) ABhatérozat, Indokolds [124] bek.

01 4sd mindenekelétta 22/2018. (XI. 20.) ABhatarozat indokoldsanak a [72] bekezdését.

™' Noha a hatarozat [72] bekezdése csupan a jogalkotéi allas pont megerdsitéseként hivatkozik a véleményre
(,-A jogalkot6 ugyanakkor ezt a dogmatikai kérdést eldontotte, amikor erre a szerzddéses konstrukciora
novacioként tekint, amelyet az igazsdgiligyi miniszter az Alkotmanybirdsag megkeresésére adott jogi
véleményében megerdsitett.”), a hatarozat semmilyen mas magyarazatat nemadja annak, hogy a jogalkoto
holfejtette volna ki azon allaspontjat, amely szerint a szerz6désatruhazas novacio.
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vélemény azonban az Alkotmanybirosagot értelemszertien nem koti,’? az Alkotmanybirosag
nem tamaszkodhat pusztan erre a véleményre. Az igy beszerzett vélemény pusztin egy
allaspont a sok koziil, amelyhez semmilyen normativ eré nem fiizédik.

A jelen esetben a miniszteri vélemény azért sem szolgalhatott volna tampontul, mert a
véleményben rogzitett, de semmilyen modon ald nem tamasztott allaispont nyilvanvaléan
nincs Osszhangban a Ptk. normaszovegével. A Ptk. eclokészitése soran — ahogy arra a
fentiekben ramutattunk — a jogirodalomban kialakult némi vita azzal kapcsolatban, hogy a
Ptk. nem dontétte el. Sem a Ptk. normaszovege, sem a Ptk. miniszteri indokoldsa nem
tartalmaz olyan megallapitast, amelybdl egyértelmiien megallapithatd lenne, hogy a Ptk. a
szerzOdésatruhazast novacionak tekinti-e. Az igazsagiigyi miniszter véleménye semmilyen
alatimasztasat nem adja annak, hogy miért lenne ,nem vitdsan” az a jogszabalyon alapuld
szerzOdésatruhazas tartalma, hogy a jogviszony megszinikk ¢€s 1 jogviszony keletkezik,
mikdzben ilyen rendelkezést a Ptk. és annak a miniszteri indokoldsa nem tartalmaz.

3.2.3.2 A jogszabalyon alapuld szerzédésatruhdzas mint 0j jogintézmény

Az Alkotmanybirdsdg hatdrozata t6bb ponton hangstlyozza, hogy a szerzddésatruhazas uj
jogintézmény. Lasd példaul a hatarozat [56] pontjat, amely szerint ,[a] szerzOdésatruhazas a
2014. marcius 15-én hatalyba 1épett 0 Ptk. jogintézménye” és a hatarozat [84] pontjat, amely
rogziti, hogy ,,a jogszabalyon alapuld szerzédésatruhazas [...] az 0y Ptk. jogintézménye”.

Kétségtelen, hogy a Ptk.-t megelézOen jogszabaly nem tette kifejezetten lehetévé, hogy a
felek a koveteléseiken és a tartozdsaikon til telies szerzddési poziciokat atruhdzzanak. Az
Alkotmanybirdsdg hatarozata azonban mégis téves.

Egyrészt — ahogy arra fent ramutattunk — a birdi gyakorlat lényegében gond nélkiil
elismerte, hogy a felek az 1959-es Ptk. diszpozitivitasanal fogva, haromoldali szerzdéssel,
szabadon atruhazhatjdk a szerzddési poziciojukat. A bir6éi gyakorlat nem pusztan elismerte a
szerzOdési pozicid atruhdzhatosdgat, de azt is rogzitette, hogy ez nem jar a szerzddés
megsziinésével. Bar felmeriilt a bir6i gyakorlatban, hogy esetleg ilyenkor 0j szerzédés jon
letre, az itéletek — tobbnyire — gy foglaltak allast, hogy a szerzddési pozicioban bekovetkezd
jogutodlas a szerzodés megsziinését és Uj szerzédés 1étrejottét nem eredményezi. Igy példaul
a BH2006. 409. szamon kozzétett itélet alapjaul szolgald tényallas esetén a felek haromoldala
szerzodéssel modositottdk az adasvételi szerzodésben a vevo személyét. A Legfelsobb
Birésag a kovetkezokre mutatott ra: ,,Az iizleti ¢letben gyakran eléfordul, hogy az érdekeltek
szerzOdéssel alanycserében allapodtak meg oly modon, hogy abba harmadik személy —
valamelyik fél helyébe — beléphet megszerezve a jogeldd szerzddésbol eredd koveteléseit €s
atvallalva annak tartozasait. A Ptk. 200. §-anak (1) bekezdése értelmében a szerzdés
tartalmat a felek szabadon allapithatjdk meg. A szerzddésekre vonatkozd rendelkezésektol
egyezé akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja. Az engedményezés és a
tartozdsatvallalas a kovetelés és az ahhoz kapcsolodd alanyi jogok, illetve a tartozas €s ehhez
kapcsolodo kotelezettségek atruhazdsanak jogi eszkoze. Tekintve, hogy a visszterhes
szerz6déseknél mindegyik fél egyben jogosult és kotelezett is, — haromoldala

2 Bitskey Botond-Koblos Adél-Rajos Krisztina: Az alkotmanyjogi panaszeljaras altalanos szabalyai. In
Bitskey Botond-Torok Bernat (szerk.) Az alkotmanyjogi panasz kézikonyve. HVG-ORAC, 2014, 200.
margoszam.
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megallapoddssal — alanyvaltozds a szerzddés barmely alanydnak személyében torténhet.”
Hangsulyozta tovabba, hogy ,,Nem fogadta el a Legfelsobb Birosag azt a jogi allaspontot,
miszerint az alperes és az Gjabb vevd kozott 4j adasvételi szerzodés jott 1étre. Az alperes mint
elado, valamint a régi és az ) vevod kozott Iétrejott haromoldali megéllapoddsban a szerz6do
felek szerzOdési akarata arra irdnyult, hogy a szerz6dés a megkétésének idOpontjatol
kezdédéen fennmaradjon, a felvett vételarrészletet ne kelllen visszafizetni, a régi vevo
helyére az 0j vevo belépjen és a még hidnyzo vételarrészt a régi vevo helyett teljesitse. Ez az
akarat tiikrozodik abban is, hogy a felek bar jogilag hibdsan, de szerzddésmodositasnak
nevezték a megdllapodasukat. Tehat jogi értelemben sem kotottek 0 szerzodést, hanem a
vevOo még fennalld tartozasat az eladd hozzajarulasaval harmadik személy atvallalta, és ennek
fejében a vevd engedményezte rd az eladoval szembeni — a tulajdonjog atruhazasara iranyuld
— kovetelését. Megallapithatd tehat, hogy a haromoldali szerz6dés alapjan az adasvételi
szerzOdésben a vevdi pozicidoban jogutddlas tortént a felek akaratdnak megfelelden, a Ptk.
329. §-anak (1), 332. §-anak (2) bekezdése szerint.”’® Figyelemmel a bir6i gyakorlatra,
legfeliebb annyit allapithatunk meg, hogy a Ptk.-t megelézden jogszabaly nem szabalyozta a
szerzodésatruhazast. A gyakorlatban azonban e megoldas széles korben alkalmazott volt.

Masrészt, a jogszabalyon alapuld szerzédésatruhazas kapcsan is pontatlan a hatarozat
megallapitdsa. Ahogy arra a hatdrozat helyesen utal, ,jogszabaly rendelkezése alapjan
szallnak 4t a jogok ¢és a kotelezettségek [...] bérleti szerzddés esetén, ha a bérbeadd a
szerz0dés megkotését kovetéen a bérbe adott dolog tulajdonjogat atruhazza”.’* E koérben a
hatarozat a Ptk. szabalyara utal, de az 1959-es Ptk. ugyanilyen szabalyt tartalmazott.”> Ahogy
arra a bevezetdben rdmutattunk, a Ptk. hatalybalépését megeldzOen szdmos jogszabaly
kifejezetten szabalyozta a szerzddésatruhazast. E jogszabdlyok kapcsan — a tudomdsunk
szerint — nem meriilt fel a gyakorlatban probléma. A felek jogutodlasként kezelték a
szerzOdésatruhazast, a foldhaszonbérlet kapcsan felmertilt kérdések (igy pl az illetékességi
kikotések érvényessége) nem meriiltek fel.

3.2.3.3 Téves az Alkotmanybirésagnak a Ptké. 50. §-aval kapcsolatos kiindulopontja.

Az Alkotmanybirdsdg hatdrozata azon a kiinduldponton alapul, hogy a Ptk. szabalydnak a
fényében a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének nincs funkcidja, mivel az csak a Ptk. evidencidjat
ismétli meg.”® Ez az allaspont véleményiink szerint téves. Ahogy arra fent mar utaltunk, a
Ptk.-bol a Ptké.-ben rogzitett novacid nem olvashatd ki.

Az Alkotmanybirésag funkciotlansdgra torténd utalasat ettdl fliggetleniil is tévesnek
tartjuk. Ahogy arra a fentickben ramutattunk, a Ptké. 50. §-anak ,fennalld kotelmekkel
kapcsolatos” fOszabalya szamos értelmezési kérdést vet fel. Ezen értelmezési kérdést
tudomasunk szerint a Ptk. kommentarjan’’ tl a jogirodalom nem vizsgalja. Bar mar indultak
perek, amelyekben a rendelkezés értelmezése megkeriilhetetlennek latszik, nincs tudomasunk
arrol, hogy a kérdésben kialakult volna felsébb birosagi allaspont.’8

78 Lasd tovabbapl. BH2015. 163., BDT2008. 1760., BDT2008. 1883., BDT2012. 2751.

422/2018. (XI. 20.) ABhatarozat, Indokolas [70] bek.

5 1959-¢s Ptk. 432. §.

7622/2018. (XI. 20.) ABhatarozat, Indokolas [63] bek.

" Lasd Vékas-Gardos 2014,47-48. labjegyzet.

® A BH2018. 193. szamon kdzzétett itélet érintia kérdést, a Kurianak végiilnemkellett az itt vizs galt kérdés
érdemét tekintve dontenie. A BH2016. 16. szamon kdzzétett itéletbena Kuria a kérdést formalisan vizs galta,
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Azt gondoljuk, hogy a Ptké. 50. § nagyvonall, az egyes kotelmek specidlis kérdésire nem
reflektdld szabalya valamennyi alanyvaltozds kapcsan komoly jogbizonytalansagot okozott.
Ezen értelmezési bizonytalansagra tekintettel nem helytallo a Ptké. 53/C. § (1) bekezdését
funkciotlannak  tekinteni, a rendelkezés ugyanis egy komoly jogbizonytalansagot
sziintethetett volna meg. Sajnalatos médon erre nem keriilt sor. Epp ellenkezSleg: e szabély
tovabb ndvelte a bizonytalansdgot mind azzal kapcsolatban, hogy a szerzddésen alapuld
szerzOdésatruhazdsra melyik Ptk. alkalmazand6, mind pedig altaldban azzal kapcsolatban,
hogy a Ptk. hatalybalépését megelézOen Iétrejott jogviszonyokban a Ptk. hatalybalépését
kovetden bekovetkezd alanyvaltozas eseténmelyik jog az alkalmazando.

3.2.3.4 A jogszabalyon ¢és a szerzodésen alapuld szerzodésatruhazas megkiilonboztetése

Az Alkotmanybirosag hatdrozata tovabb ront a Ptké.-vel kapcsolatos értelmezési
nehézségeken, mivel — ahogy arra fent utaltunk — nem teszi egyértelmiivé, hogy a novacio
csak a Ptk. hatalybalépése elott 1étrejott szerzédések jogszabaly rendelkezésén alapuld
atruhazasara vonatkozik-e, vagy minden szerzédésatruhazas novacid az Alkotmanybirdsag
allispontja szerint. E kérdés tisztazdsa azért lenne kiilonosen fontos, mert ez alapjan
talalhatna a Kuria megoldast a kialakult helyzet kezelésére.

Az igazsagiigyl miniszter véleménye szerint a Ptké. 53/C. §-a azért van dsszhangban a Ptk.
szabalyaval, mert a Ptk. novacioként szabalyozza a szerzodésatruhazast.”® A vélemény nem
tesz kiilonbséget a jogszabalyon és a szerzddésen alapuld szerzodésatruhazas kozott,
mindkettdt novacionak tekinti Az Alkotmanybir6sag azonban, noha azt allitja, hogy ,,nem
kivan allast foglalni az inditvany altal felvetett azon dogmatikai kérdésben, hogy jogutodlast
(masképpen fogalmazva a kotelem fennmaraddsat) vagy novaciot (a felek kozotti kordbbi
szerzOdés-megsziinését és 01j szerzOdés létrehozasat) eredményez-¢ a szerzddésatruhazas” 80
néhany bekezdéssel lejebb ezt egyértelmiien megteszi, amikor Ugy fogalmaz, hogy a
jogszabalyon alapuld szerzddésatruhdzasra vonatkozd Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének
Sartalma (megszinés, illetve 0j szerzédésnek tekintés) folytan alapvetden kiilonbozteti meg
egymastol a felek megallapodasan alapuld és a jogszabaly rendelkezése alapjan végbemend
szerzOdésatruhazasnak tekintett tényallasokat.”8l Az Alkotmanybirdsag tehat, az igazsagligyi
miniszter ~ véleményétél eltérve ugy foglal allast, hogy a jogszabalyon alapuld
szerzOdésatruhdzds novaciot eredményez, a szerzodésen alapuld szerzodésatruhdzas viszont
nem. Az Alkotmanybirosag ezen allitast semmilyen érvvel nem tamasztotta ala.

Allaspontunk szerint az Alkotmanybirosag érve mogott feloldhatatlan ellentmondas
talalhato. A Ptk. szerz6désatruhdzasra vonatkozo szabdlyai nem tesznek kiilonbséget a
jogszabalyon és a szerzddésen alapuld szerzddésatruhdzas kozott. Ilyen kiilonbség a Ptké.
50. §-abol sem olvashaté ki, igy — mivel az atmeneti szabdly azonos — mindkét tipust
szerzOdésatruhdzasra ugyanaz a szabaly kell, hogy alkalmazhatd legyen. Tovabba ilyen
kiilonbségtételnek sem polgari jogi dogmatikai, sem gazdasagi indokat nem latjuk.

amikor ramutatott, hogy ,,Azengedményezés a kovetelés atruhazasa, igy a Ptké. 50. § (1) bekezdésealapjan
a Ptk. hatalybalépésekor fennallo kotelembol eredé kovetelés engedményezésére a régi Ptk. rendelkezés eit
kell alkalmazni.”

7022/2018. (XI. 20.) ABhatarozat, Indokolas [70] bek.

8022/2018. (XI. 20.) ABhatarozat, Indokolas [72] bek.

81 22/2018. (XI. 20.) ABhatarozat, Indokolas [78] bek.
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Az Alkotmanybirosag azt allitja, hogy a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése nem eredményezett
valtozast a helyzet megitélésében, azaz a Ptké. betoldott szabalya alapjan ugyanugy alakul a
kérdés megitélése, mint a szabaly hianyaban alakult volna. Mivel — ahogy arra az el6bb
ravilagitottunk — a Ptk. alapjan nem lehet kiilonbséget tenni a szerzédésen és a jogszabalyon
alapuld szerzddésatruhazas joghatdsai kozott, az Alkotmanybirdsag funkciotlansaggal
kapcsolatos allitaisa csak akkor lehetne igaz, ha a jogszabalyon és a szerzodésen alapuld
szerzOdésatruhazas joghatasa azonos lenne. Ezt azonban épp az Alkotmanybirosag cafolja,
amikor arra utal, hogy a novacid csak a jogszabalyon alapuld szerzédésatruhazas
jogkovetkezménye.

A szerzédésatruhazas szabalyai alapjan egyértelmiinek latszik, hogy a jogalkotd6 nem
kivant kiilonbséget tenni a szerz6désen és a jogszabalyon alapuld szerzédésatruhazas
szabalyai kozott. A jogalkotd ugyanazt a megoldast alkalmazta e korben, mint az
engedményezés €s a tartozasatvallalds kapcsan: a Ptk. a szerzédésen alapuld atruhazist
szabalyozza, és a fejezet utolsd szabdlya rendeli a szerzddésen alapuld atruhdzas szabalyainak
megfeleld alkalmazasat alkalmazni a jogszabalyon alapuld atruhazasra.®

3.2.3.5 Mi alkotmanyellenes?

Végiil szikséges kitérni arra a kérdésre, hogy mi alaptorvény-ellenes a jogszabalyon
alapuld szerzodésatruhazas kapcsan. Az Alkotmanybirdsadg hatarozata arra mutat ra, hogy ,.a
szabalyozas alaptorvény-ellenessége abbol fakad, hogy a jogalkotd a jogszabalyon alapuld
szerzOdésatruhazasok esetében nem szabdlyozta [a] szerzodésatruhdzas részletes
szabalyait.”83

Ahogy arra tobb kiilonvélemény is helyesen ramutat, az Alkotmanybirosag hatdrozata nem
az inditvanyozok altal feltett kérdésre valaszol A Kuria nem azt hianyolta, hogy az
Orszaggylilés nem szabdlyozta a haszonbérleti jogviszonyon kiviili jogszabalyon alapuld
szerzodésatruhazasok esetén a szerzodésatruhazas részletes szabalyait. E korben nem is
vildgos, hogy az Alkotmanybirdsdg milyen részletes szabdly megalkotdsat varna el a
mulasztds orvoslasahoz.

Az érdemi probléma az, hogy a Ptké. és a Ptk. szabdlya egymastdl ,a jogintézmény
lényeges vonatkozasiban tartalmaz eltéré rendelkezést”.84 Erre a problémara azonban az
Alkotmanybirésdg hatdrozata semmilyen modon nem reflektdl, igy — az ellentmondas
feloldasa helyett — a hatarozat csak a problémat konzervalta.

3.3 Kuriai gyakorlat az AB hatarozatot kovetden
A jogalkotd nem tett eleget az Alkotmanybirosag hatarozatabol fakadod kotelezettségének
¢s nem hatdrozta meg a jogszabdly rendelkezésén alapuld szerzodésatruhazas
részletszabalyait. A birésagok ezért kiilon szabdlyozds hianyaban kényszeriiltek hatarozni a
felmeriild kérdésekben. Szabalyozis hianyaban egységes jogértelmezés — az AB hatarozat
kozzétételétdl eltelt rovid id6 alatt — nem alakult ki.

8 ptk, 6:201. §, Ptk. 6:207. §.
822/2018. (XI. 20.) ABhatarozat, Indokolés [86] bek.
8 22/2018. (XI. 20.) ABhatérozat [105] bek.
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3.3.1 BH2020. 106.

Az elsd kozzétett kuriai itéletben a feliilvizsgalat alapjaul szolgald tényallds szerint az
alperes mint haszonbérld és a magyar allam mint haszonbérbeadd képviseletében eljart
Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet kozott 2014. december 3-an hisz évig tartd hatarozott
idOre sz6lo6 mezdgazdasagi foldhaszonbérleti szerzodés jott létre. A szerzddéskotést kdvetden
telekalakitas soran az ingatlan megosztasara keriilt sor; a felperes 2016. jinius 12-én az igy
letrejott ingatlant megvasarolta az allamtol. Ezt kovetden a felperes a haszonbérleti
szerz6dést 2017. junius 26-an azonnali hatallyal felmondta. A felmondasban a felperes — az
itt vizsgalt téma szempontjabdl relevansan — elsédlegesen arra hivatkozassal, hogy az alperes
akadalyozta a felperes agazati szabalyok szerint lefolytatott ellendrzési eljarasat. Mivel az
alperes a felmondast jogellenesnek tartotta, a felperes pert inditott. A perben az a kérdés birt
relevanciaval, hogy az dallam jogutddja jogosult-e a Nemzeti Foldalaprol szold 2010. évi
LXXXVII. torvény szerint a Nemzeti Foldalapot megilletd jogosultsdgokat gyakorolni.

Az elsofoku itélet a felperes keresetét -elutasitotta, mivel Aallaspontja szerint ,a
tulajdonosvaltozassal a kincstari vagyon védelmére vonatkozd specidlis szerzddéses
rendelkezések a peres felek viszonylatdban mar nem alkalmazhatok. A felperes nem hatosag,
¢s az ehhez kothetd jogok természetébdl kiilon erre irdnyuld szerzodésmodositas nélkiil az is
kovetkezik, hogy nem illetk meg ugyanazok az ellendrzési jogosultsagok, mint az NFA-t.”
Mivel a felperes a Nemzeti Foldalapot megilleté jogokat nem gyakorolhatja, a felperesnek azt
kellett volna bizonyitania, hogy a haszonbérbeadd azonnali hatalyu felmondasdnak az Fétv.-
ben szabdlyozott valamelyik esete megvalosult. Mivel a felperes ezt nem bizonyitotta, az
els6fokl birdsdg a keresetet elutasitotta. Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, a
masodfoka birdsdg azonban helybenhagyta az elséfokt itéletet. A jogerds itéletet a Kuria
hatdlydban fenntartotta. A jelen elemzés szempontjabdl a Kuria okfejtése bir jelentdséggel.

A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria abbdl indult ki, hogy ,a tulajdonos személyében
bekovetkezett valtozassal a bérleti szerz6désbol fakado jogok és kotelezettségek tekintetében
az 1j tulajdonos lép a bérbeadd helyébe. A szerzddési pozicido ekként meghatarozott atszallasa
aPtk. 6:211. §-a szerinti szerzodésatruhazasnak mindsiil.” 8>

A Kuria evidenciaként rogziti hogy a Ptké. ,,53/C. § (2) bekezdésében foglaltak
értelmében jogszabdly rendelkezésén alapuld szerzddésatruhdzas esetén a szerzddésbol kilépd
¢€s a szerzddésben marado fél tekintetében a szerzodést megsziintnek, a szerzoédésbe belépd és
a szerzoddésben maradd fél tekintetében pedig a szerzédést az atszalld valamennyi jog és
kotelezettség vonatkozdsaban a jogszabdly alapjan Iétrejott 0 szerzddésnek kell tekinteni. A
jogalkotd erre a szerzOdéses konstrukciora novacioként tekint [22/2018. (XI. 20.) AB
hatarozat 72. pont].”’86

Mindebbdl a Kuria azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az ingatlan vevdje nem valt a
haszonbérleti szerzodésben az eladd jogutddjava. Kozte €s a haszonbérld kozott a torvény
erejénél fogva 1 haszonbérleti szerz8dés jott létre. ,,Az {1 szerzodéssel a foldrészlet kikertiilt
az allam tulajdonabol, ezaltal az Nfatv. 1. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra tekintettel a
Nemzeti Foldalapba sem tartozik. A megsziint szerz0dés targyanak specidlis jellegéhez és a
haszonbérbeadd személyéhez tapadtak, ezért nem valhattak az 0j szerzodés tartalmava az

8 [16] bekezdés, hivatkozassala Ptk. 6:356. §-a folytan alkalmazandé 6:340. § (2) bekezdésére.
% [16] bekezdés.
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Nfatv.,, valamint a Nemzeti Foldalapba tartozd foldrészletek hasznositasanak részletes
szabalyairol szolo 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet altal meghatarozott tartalmi elemek.”87

3.3.2 BH2020. 204.

Ritkan torténik meg, hogy a Kuria egyazon tanicsa lényegében ugyanabban a kérdésben
két itéletét is BH-ként kozzéteszi, kiilonosen akkor, ha a két itélet kozott csak rovid ido telt
el. A jelen esetben azonban épp ez tortént. A BH2020. 204. szamon kozzétett itéletében a
Kuria azonos tényalldas mellett a fentiekben ismertetettdl alapvetden eltérden hatarozott.

A feliilvizsgalati alapjaul szolgalod tényallds szerint a perbeli ingatlanokra vonatkozoan a
tulajdonos magyar allam nevében eljard Allami Vagyoni Ugynokség 1992-ben kotott 50 évre
sz0l06 haszonbérleti szerzodést az alperessel. Az alperes haszonbérleten alapuld
foldhasznalata bejegyzésre keriilt a fOldhasznalati nyilvantartdsba. A magyar allam
képviseletében eljar6 Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet mint haszonbérbeado és az alperes
mint haszonbérld kozott 2014. junius 27-én 1étrejott modositott €s egységes szerkezetbe
foglalt mezégazdasagi foldhaszonbérleti szerz0dés alapjan a perbeli ingatlanra vonatkozoan a
haszonbérlet idStartama 1993. januar 1. napjatol 2042. december 31. napjiig terjedd
hatarozott idére szolt.

A felperes a 2015. december 7. napjan lebonyolitott nyilvanos arverésen tortént licitalast
kovetden, a 2016. aprilis 25-én 1étrejott adasvétel szerzodés alapjan megszerezte a perbeli
ingatlan kizardlagos tulajdonjogat, amelyet az ingatlan-nyilvantartisba 2016. november 2.
napjaval bejegyeztek. Ezt kovetGen a felperes a haszonbérleti szerzodést az Fétv. 60. § (5)
bekezdésére hivatkozassal 2017. december 31. napjaval felmondta. Az Fétv. 60. § (5)
bekezdése felmondési jogot biztosit arra az esetre, ha a haszonbérleti szerzddés id6tartama
meghaladja a mezo- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. torvény (a
tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 44. §-aban meghatarozott 20 éves idétartamot.

Az alperes allaspontja szerint a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésében irtak szerint a
szerzodésatruhazassal 1) szerzodés jott Iétre a szerzddésbe belépd felperes és kozte. A
hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés novaciot alkalmaz, amelynek lényege, hogy az eredeti
szerz6dés megszinkk, ¢és a felek akaratinak megfeleld U kotelem hatalyos. Ennek
eredményeként a felek kozott 2016-ban 1) szerz6dés jott létre, igy nem alkalmazhaté a Fétv.
60. § (5) bekezdésében irt rendelkezés, az ugyanis csak a termo6foldekrdl szold 1994. évi LV.
torvény (a tovabbiakban: Tft.) hatalybalépése (1994. julus 27.) eldtt megkotott haszonbérleti
szerzddésekre vonatkozik.

3.3.2.1 Az els6- és masodfoku itélet

Az elsofoku birosag helyt adott a felperes keresetének. A perben nem volt vitatott, hogy
szerzOdésatruhdzasra keriilt sor. Az elsédleges kérdést elsésorban a szerzddésatruhdzas
jellege, valamint a Ptké. 53/C. §-anak értelmezése képezte. Ezzel kapcsolatban az itélet
indokolasa ramutatott, hogy a Ptké. 50. § (1) bekezdése a Ptk. hatalybalépésekor fennalld
kotelmekkel kapcsolatos, de a Ptk. hatdlybalépését kovetden keletkezett tényekre és megtett
jognyilatkozatokra a Ptk. hatdlybalépése elott hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit rendelte
alkalmazni. A jogszabalyon alapuld szerzédésatruhdzas tehat csak a Ptk. hatdlybalépését

87 [16] bekezdés.
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kovetden létrejott szerzOdésekre volt alkalmazhato, ezért volt sziikséges utobb beilleszteni a
Ptké.-be annak 53/C. §-at, amely értelmében a jogszabalyon alapuld szerzédésatruhazas
szabalyait az 1959-es Ptk. hatilya alatt kotott szerzédésekre is alkalmazni kell, ha a
szerzOdésatruhazas a Ptk. hatalybalépését kovetden kovetkezik be.

Figyelemmel az Fétv. megalkotdsanak céljara, az elséfoka birdsdg arra a megallapitasra
jutott, hogy szerzédésatruhazas esetén — a jogutddlas szabalyainak megfeleléen — a korabban
létrejott szerzOdés valtozatlan tartalommal fennmarad. Ennek kovetkeztében a perbeli
szerz6dés megkotésére 1992-ben, azaz a Tft. hatalybalépése elbtt keriilt sor, igy az az Fétv.
60. § (5) bekezdése alapjan felmondassal megsziintethetd.

Az elsofoka itéletet a masodfoki birdsag érdemben helyesnek taldlta, ezért azt
helybenhagyta.

3.3.2.2 A feliilvizsgélati itélet

A jogerds itélet ellen az alperes altal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem apropdjan a
Kuria részletes, a vonatkoz6 jogirodalmat is feldolgozo itéletben fejtette ki az allaspontjat.

Kiindulopontként rogzitette a feliilvizsgalati itélet, hogy a perbeli tényallasra a Ptk.
6:356. § utalo szabdlya folytdn, amely alapjan eltérd rendelkezés hidnyaban a haszonbérletre
a Ptk. bérletre vonatkozo szabalyait kell alkalmazni, a Ptk. 6:340. § (2) bekezdése
alkalmazando. E rendelkezés alapjdn a haszonbérleti szerz6désbol fakadd jogok és
kotelezettségek tekintetében az 1 tulajdonos Iép a haszonbérbeadd helyébe. E jogszabalyi
rendelkezésekre figyelemmel egyértelmiien jogszabdly alapjan kovetkezett be a haszonbérleti
szerz6dés alanyai korében a haszonbérbeadoi pozicioban az alanyvaltozas, amelyre tekintettel
a Ptk. 6:211. §-nak megfelelden a szerzodésatruhazas szabalyait kell alkalmazni.

A Kuria els6ként azt vizsgalta, hogy a Ptk. szerzédésatruhdzisra vonatkozd szabalyai
rogzitik-e, hogy a jogszabalyon alapuld szerzodésatruhazas folytan az eredeti szerz6dés
megsziinne €s 0j szerzOdés jonne Iétre. Ilyen rendelkezést a Kuria allaspontja szerint a Ptk.
nem tartalmaz, és nem vonhaté ilyen kovetkeztetés onmagaban az alanyvaltozasbol, illetve a
jogok, kotelezettségek atszallasabol sem.

Az értelmezési nehézséget a Kuria allaspontja szerint nem a Ptké. 53/C. § (1) bekezdése
jelenti, amely atmeneti szabdlyként azt rogziti, hogy a Ptk. hatalybalépése elétt megkdtott
szerz8désekben torténd, jogszabdlyon alapuld jogutodlas esetén a Ptk. szerzddésatruhdzasra
iranyulo szabalyai alkalmazanddak. A probléma a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésébdl fakad,
amely — a Ptk.-tdl eltéréen — rogziti, hogy jogszabalyon alapuld szerzédésatruhazas esetén a
szerz6désbdl kilépd és a szerzédésben maradd fél tekintetében a szerzédést megszintnek, a
szerz8désbe belépd és a szerzddésben maradd fél tekintetében pedig a szerzddést az atszallo
valamennyi jog és kotelezettség vonatkozasdban a jogszabaly rendelkezése alapjan Iétrejott uj
szerzédésnek kell tekinteni.

Ezt kovetéen a Kiria, utalva arra, hogy a jogalkoto6 az AB hatdrozatban rogzitett
kotelezettségének nem tett eleget, az alabbi értelmezési szempontok szerint vizsgalta a Ptke.
50. §-at.

Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkére, a Kuria elséként a Ptké. preambulumét és a
torvényjavaslat indokolasat vizsgalta meg. Megallapitotta, hogy a Ptké.-nek preambuluma
nincs, a torvényjavaslat indokoldsa pedig csupan a normaszoveget isméth meg. E
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szempontok tehat nem szolgalnak tdmpontul az értelmezés soran, igy a Kuria — helyesen — a

»A Ptk. és a Ptké. viszonyabol kiinduld elemzés sordn nem hagyhatd figyelmen kiviil,
hogy a Ptké. funkcid-jait tekintve a Ptk. hatdlybalépésével Osszefliggd atmeneti és
felhatalmazd rendelkezéseket tartalmaz, amelyekhez képest a Mod. tv. altal megallapitott
53/C. § (2) bekezdése valdjaban a szerzédésatruhazas lényegi tartalmanak a Ptk. szabalyaival
szemben allo, azokbodl le nem vezethetd megfogalmazasat adja, s mint ilyen a Ptké. fenti
funkciojatol idegen. Miutdn a Ptké. a Ptk. hatdlybalépését segitdé jogszabaily,
kovetkezésképpen nem tartalmazhat olyan normat, amely a Ptk. tételes szabalyat irja feliil
Kiemelendo, hogy a Ptké. vizsgalt rendelkezése nem atmeneti szabaly és nem is felhatalmazo
vagy hatdlyon kiviil helyez rendelkezés, hanem olyan — tételes jogi — szabalyt tartalmaz,
amely nem értelmezhetd atmeneti szabalyként. E korben fontos utalni arra, hogy a jogalkotd
— a fentebb irtak szerinti, a Mdd. tv. ,jidem per idem” tipusti indokoldsaval — nem adta érdemi
indokat a Ptké. alapvetd jelent6ségli modositdsanak azon kivil, hogy az altalanos
indokolasdban irtak szerint a haszonbérleti jogviszonyokat ,még hatékonyabban™ kivanja
rendezni. (Megjegyzendd, hogy a hatékonysag nem jogi fogalom.)”

Emellett a Kuria hivatkozott a Ptk. értelmezési alapelvére is, amely ,,nem hagy kétséget
afeldl, hogy az egyes jogszabdlyok alkalmaziasa nem vezethet a Ptk. rendelkezéseivel
ellentétes eredményre és nem fordulhat szembe a Ptk. — mint a polgari anyagi jog kodexe —
egészének célaval.”

Mindezekre figyelemmel a Kuria alldspontja szerint az a jogértelmezés latszik az
Alaptorvény 28. cikkének és a Ptk. 1:2. § (2) bekezdése szerinti értelmezési alapelvnek
egyarant megfelelni, amely a szerzddésatruhdzast nem 10j szerzédésként, hanem a folytonos
jogviszony alanyaiban bekovetkezd valtozasként jogutddlasnak tekinti.

3.3.2.3 Megjegyzések a feliilvizsgalati itélet indokolasdhoz

Mindenekel6tt azt sziikséges elérebocsatani, hogy a feliilvizsgalati itélet indokolasa
kiemelkedéen szinvonalas. A Kuria egy olyan kérdésben hozott részletes és elegans
indokolas alapjan itéletet, amelyre két, egymasnak alapjaiban ellentmondé norma tartalmaz
rendelkezést. Kiilon dicséretes, hogy a Kuria itélete a vonatkozd jogirodalmat is feldolgozta.

A Kuria itéletének tobb pontja utal arra, hogy az Alkotmanybirdsag rogzitette: nem kivan
allast foglalni abban a dogmatikai kérdésben, hogy jogutodlast (masképpen fogalmazva a
kotelem fennmaradasat) vagy novaciot (a felek kozotti korabbi szerzddés megsziinését €s Uj
szerzOdés létrehozasat) eredményez-e¢ a szerzodésatruhazas, figyelemmel arra, hogy maganak
a novacionak a fogalma sem tisztazott a jogirodalomban, és ebben a kérdésben a maganjogi
jogtudomany is megosztott. Ennek alapjan a Kuria ugy tekinti, hogy e kérdésében szabadon,
az AB hatarozat altal nem befolyasolva alakithatja ki az allaspontjat.

A Kuria azonban az AB hatarozat [72] bekezdésének csak az elsé felét idézi. Az idézett
bekezdés masodik fele a kovetkezoképp szdl: ,,A jogalkotd ugyanakkor ezt a dogmatikai
kérdést eldontotte, amikor erre a szerzodéses konstrukciora novacioként tekint, amelyet az
igazsagiigyi miniszter az Alkotmanybirosdg megkeresésére adott jogi véleményében
megerdsitett. A tdmadott Ptké.-beli értelmezést a jogalkalmaz6 szerveknek tehat magukra
nézve iranyadonak kell tekintenilik. Az Alkotmanybirosdg ugyanakkor hangstlyozza, hogy a
novacio jogi természetére vonatkozéoan sem a Ptk., sem a Ptké. nem tartalmaz kifejezett
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rendelkezést.” E tekintetben tehat csusztat a Kuria, amikor azt allitja, hogy a kérdésben
szabadon donthet anélkil, hogy a dontésével az Alkotmanybirosdg hatdrozataval
konfrontalodna.

A jogalkalmazoi cél azonban allaspontunk szerint helyes. Ahogy arra fent is utaltunk, az
Alkotmanybirdsag csak azt a kérdést dontdtte el, hogy novaciot eredményez-e a jogszabalyon
alapuld szerzédésatruhazas. Kellben rugalmas jogértelmezéssel azonban — a Ptk. kapcsan
kifejezetten megfogalmazott jogalkotdi szandékra tekintettel — a novacio ellenére lehetne
ugyanarra az eredményre jutni, mint novacio hidnyaban. Azaz a Kuria megallapithatta volna,
hogy a szerz6désbe belépd fél helyzete — az 0 szerzddés ellenére — mindenben azonos a
korabbi szerz6do fél helyzetével.

3.3.3 Pfv.21.277/2018/6.

A Kiuria Pfv. 21.277/2018/6. szamu feliilvizsgalati itéletében azt vizsgalta, hogy az Fétv.
felmondasi szabalya mennyiben alkalmazhatd szerzddésatruhazas esetén.

A perbeli tényallds szerint a felek 50 évre kotottek haszonbérleti szerzédést. A
haszonbérbeadd oldalan a szerzddés fennallasa alatt jogutodlas kovetkezett be, amikor — a
fent ismertetett tényallaishoz hasonldan — a felperes megszerezte a perbeli ingatlan
tulajdonjogat. A felperes az Fétv. 60. § (5) bekezdése alapjan 60 napos felmondasi id6vel
felmondta a haszonbérleti szerzodést. Mivel a felmondast a haszonbérld nem vette
tudomasul, a tulajdonos pert inditott a haszonbérlovel szemben, amelyben kérte a felmondas
érvényességének a megallapitdsat, valamint arra hivatkozassal kérte a haszonbérleti szerzodés
érvénytelenségének a megallapitdsat, hogy az jogszabalyba iitkozik, mivel a haszonbérlet
tartama meghaladja a Foldforgalmi tv. 44. § (1) bekezdésében irt maximalis idétartamot. A
per targya tehat az volt, hogy a jogszabélyon alapuld szerzddésatruhdzassal 0j szerzodés jott-
e létre, és ha igen, akkor élhet-e a jogutdod azzal a felmondasi jogaval, ami a jogutodlas
idépontjaban megkotott szerzodés alapjan mar nem illette volna meg, tovabba, ha a
jogutodlas 1) szerzOdés, lehet-e arra hivatkozni, hogy a régi és az 0j szerzédés idétartama
Osszeszamitva meghaladja a jogszabalyban rogzitett maximalis id6tartamot.

Az elséfoku itélet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a jogutdodot megilleti az eredeti
szerz6dés alapjan  gyakorolhatd felmonddsi jog, igy megéllapitotta a felmondas
érvényességét. Az indokolasban abbdl indult ki, hogy az alanyvaltozds a Ptk. 6:340. § (2)
bekezdése szerint torvény erejénél fogva eredményez alanyvaltozast a bérbeadoi pozicidban.
A Foldforgalmi tv. 44. §-a meghatarozza azt a maximalis id6tartamot, amelyre haszonbérleti
jogviszony Iétrejohet. ,Jogszabdly alapjan nem keletkezhet érvénytelen rendelkezést
tartalmazd, sarkalatos torvényben megfogalmazott tilalomba iitk6z jogviszony. Ebbdl
kovetkezéen [...] a Dbérbeaddi pozicidban tortént alanyvaltozassal nem jottek Iétre Uj
haszonbérleti szerzodések a felperes ¢és az alperes kozott, igy nincs helye a
szerzOdésatruhazasra vonatkozd szabalyok alkalmazdsanak. A felek kozotti haszonbérleti
szerz6dést igy 1994. jalus 27. napja eldtt kotottnek kell tekinteni, amit a felperes
felmondhatott a Fétv. 60. § (5) bekezdése alapjan.”88 A masodfokti birdsag az els6foka
birdsag itéletét helybenhagyta.

8 Kuria Pfv.21.277/2018/6.
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A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta, de az itélet indokolasan valtoztatott. A
feliilvizsgalati itélet arra mutatott ra — kifejezetten felhivva a BH2020. 106. szdmon kozzétett
it¢letet —, hogy a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése alapjan a haszonbérbeadd személyében
bekovetkezd jogutoddlas esetén a haszonbérbeadd jogutddja és a haszonbérld kozott 1j
szerz8dés jon létre a régi szerz6dés megsziinése mellett. A Kuria azonban — vélhetéen annak
érdekében, hogy a Foldforgalmi tv.-ben rogzitett maximalis id6tartam a szerzodés
érvényességének ne képezze akadalyat — arra hivatkozott, hogy a Foldforgalmi tv. 44. §-aban
rogzitett maximalis id6tartam nem alkalmazandd abban az esetben, ,,amikor jogszabdly
rendelkezése alapjan kell a haszonbérleti szerzédést — kizardlag az alanycsere miatt — Uj
szerz6désnek tekinteni”’. A Kuria tehat — ahogy arra fent javaslatot tettiink — formalisan nem
vonta kétségbe, hogy a Ptké. 53/C. § alapjan novécidra keriil sor, de biztositotta, hogy
érdemben mégis olyan helyzet jojjion létre, amely a Ptk. céljaval all 6sszhangban, azaz a
jogszabalyban rogzitett idétartam tekintetében jogutddnak — ¢és nem 1 szerz6dd félnek —
tekintette az ingatlan vevdjét.

A felmondasi joggal kapcsolatban a feliilvizsgalati itélet arra mutatott ra, hogy a Ptk.
hatalybalépését megelézéen az Fétv. 60. § (5) bekezdése kifejezett szaballyal felmondasi
jogot Dbiztositott a haszonbérbeadd jogutddjanak az 1994. jilus 27-e elott 1étrejott
haszonbérleti szerz6dés esetén. A Kuria — helyesen — arra mutatott ra az itéletében, hogy a
Ptk. szerint ,,a szerzOdésatruhazas lényege, hogy a szerz6désbe belépd fél a szerz6désbol
felmondasi jogot a szerzddésbe belépd fél is jogosult kell, hogy legyen gyakorolni. A Kuria
arra is hivatkozott, hogy ,[az] Fétv. 60. § (5) bekezdésének célja, hogy a szerz6do felek a
szerzOdéses kapcsolatukat az idOkdzben megvaltozott korlilményekhez ¢€s a hatélyos
jogszabalyokhoz igazithassak. E céllal ellentétes lenne, ha a haszonbérbeaddi jogosultsagok
telies korti megszerzése ellenére a felmondas jogaval nem élhetne az a haszonbérbeado, aki a
dolog tulajdonjoganak megszerzésével lépett be a haszonbérleti szerzddésbe, s kizarolag az
alanycsere miatt lett (j haszonbérleti szerzodés haszonbérbe addja.”

4. Megjegyzések akialakult helyzethez

Kétségtelen, hogy a szerzddésatruhdzasra vonatkozd Ptké.-beli szabdlyok komoly
jogbizonytalansagot okoztak. Egyrészt, ahogy arra fent utaltunk, 6nmagaban a Ptké. 50. §-
anak az értelmezése szamos kérdést vet fel A Ptké. jogszabilyon alapulod
szerzOdésatruhazasra vonatkozo 53/C. §-a azonban tovabb ront a helyzeten. Ahogy arra
Czine helyesen hivja fel a figyelmet, a Ptké. vizsgalt rendelkezése nem a Ptké.-ban
rendezendé kérdést szabalyoz, hiszen a jogszabalyon alapuld szerzédésatruhazas joghatasat
meghatarozd rendelkezés nem d4tmeneti szabaly, hanem a szerzOdésatruhdzas Iényegeét
meghatarozd norma.8® Tovabbi probléma, hogy ez a norma litvanyosan eltér a Ptk.
szerzOdésatruhazasra vonatkozd szabalyatol. E szabalyra tekintettel nehéz egyértelmii valaszt
adni arra a kérdésre is, hogy a szerzddésen alapuld szerzddésatruhdzasra milyen szabalyok
szerint keriilhet sor.

8 22/2018. (XL 20.) ABhatérozat [105] bek.
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Nem volt meglepd tehat, hogy a Kuria az Alkotmanybirosdghoz fordult a helyzet
rendezése érdekében. A Kuria inditvanya — amely szamos okbol allitotta a Ptké. 53/C. § (2)
bekezdésének alaptorvény-ellenességét — Osszegezve arra mutatott rd, hogy a rendelkezés a
foldhaszonbérleti szerzodéseken til valamennyi jogszabalyon alapuld szerzodésatruhazasra
kiterjed, a jogalkot6 azonban elmulasztotta végiggondolni, hogy a novacid ezen
jogviszonyokban milyen hatassal van. Az inditvany hivatkozik példaul arra, hogy nem adhato
egyértelmi valasz példaul arra, hogy hogyan alakulnak a szavatossagi jogok abban az
esetben, ha az eladd jogi személy oldalan keriil sor alanyvaltozasra.® Helyesen mutat ra
Hoércherné Marosi Ildiké a kiilonvéleményében, hogy sajndlatos, hogy az Alkotmanybirosag
ezen aggalyokra nem reagalt. Még inkdbb problematikus, hogy az Alkotmanybirdsag
ahelyett, hogy a Ptké. vizsgalt rendelkezését megsemmisitette volna, csupan — a valodi
problémat fel nem ismerve ¢és igy meg nem oldva — a jogszabdly rendelkezésén alapuld
szerzOdésatruhazas részletszabalyainak a megalkotasara hivta fel a jogalkotot. A probléma
azonban, ahogy arra a fentiekben részletesen ramutattunk, nem a részletszabalyok hianyabol,
hanem abbdl fakadt, hogy a Ptk. szabalyainak egy minden értheté ok nélkiil meghatarozott
specialis korben ellentmond a Ptké. Mindezek fényében talan kevéssé meglepd, hogy az
Alkotmanybirdsag altal tiizott hataridé két éve eltelt, a jogalkotdo azonban kisérletet sem tett a
helyzet rendezésére.

Az Alkotmanybirosag hatarozata alapjan a birdi gyakorlat — ahogy azt a fent hivatkozott
jogesetek jelzik — komoly problémaval talalta szemben magat. A Ptké. szigort értelmezése
esetén a birésdgoknak nem csupan azt kellene elfogadniuk, hogy a jogszabalyon alapuld
szerzOdésatruhdzas novacio, de vélhetden azt is, hogy — mivel a felek kozott 0j szerzodés jon
létre — a szerzddésben marado és a szerzddésbe belépd fél kozott 1etrejovo szerzodés kapesan
vizsgalni kellene a jogutodlas iddpontjdban a szerzédésben foglalt feltételek érvényességét, a
szerzOdésben rogzitett hataridok wjrakezdddnek. Ahogy az itt vizsgalt itéletek jelzik, a
birosagok — jellemzdéen — arra torekednek, hogy az Alkotmanybirésdg hatarozataval
formalisan Osszhangban allo, de az adott igyben mégis méltanyos, a szerzodésatruhazas
céljara, funkcidjara figyelemmel lévo itéletek sziilessenek.

A probléma kezelése érdekében célszerli a felmeriilt problémakat kiilonvalasztani. A
problémak elsé kore azzal fiigg Gssze, hogy a birésdgok hogyan tudnak az Alkotméanybirosag
hatarozatanak a fényében helyes itéleteket hozni. Ezen tilmenden azonban tovabbi probléma,
hogy a Ptk. hatalybalépése 6ta megjelent allaspontok jol mutatjak, hogy a jogirodalom ados a
szerzOdésatruhazas dogmatikai miikodésének vizsgalataval.

A bir6i gyakorlatban jelentkezd problémak kezeléséhez nem sziikséges feltarni a
szerzO0désatruhazds dogmatikajat, mikodési mechanizmusat. Fiiggetleniil ugyanis attol, hogy
a szerzOdésatruhazast novacionak, szerzddésmodositdsnak, az engedményezés ¢és a
tartozasatvallalas vegyitésének vagy sui generis tigyletnek tartjuk-e, kétség sem férhet ahhoz,
hogy szerzédésatruhazas esetén a felek nem kivannak 1j jogviszonyt létrehozni. A felek célja
szerzOdésatruhdzas esetén épp ugyanaz, mint az engedményezés vagy a tartozasatvallalas
szerz6désbol kilépd fél jogai és kotelezettségei megsziinnek, ezzel egyidejiileg pedig a
szerzOdésbe belépd fél valk ezek alanyava. A kiilonbség csupan annyi, hogy mig

% Inditvany 50. pont.
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engedményezés vagy tartozasatvallalds esetén csak egyes kovetelésekben vagy tartozdsokban
kertil sor jogutddlasra (singularis successio), addig szerzédésatruhazas esetén a teljes
szerz6dési pozicidban torténik jogutodlas (universalis successio). Ha a jogalkotdé nem
orvosolia a kialakult helyzetet, akkor a birésagoknak kell a jogegységesités keretében
egyértelmilivé tenni, hogy a szerzédésatruhdzas jogutddlas.

Figyelemmel azonban az Alkotmanybirdosagi hatarozat erga omnes hatalyara,® a
birésagok jelenleg kotve vannak ahhoz, hogy a jogszabdlyon alapuld szerzédésatruhazas
novaciot eredményez. Az Alkotmanybirésdg hatdrozata azonban — szerencsére — nem
tartalmaz olyan megallapitast, amelynél fogva a birésdgok a szerzddésen alapuld
szerzédésatruhazast novacioként lennének kénytelenek kezelni. Amikor a kialakult helyzet
megoldasdban gondolkozunk, fontos azt is figyelembe venni, hogy a novacio tartalmat az
Alkotmanybirésdg nem hatdrozta meg. A hatdrozat kifejezetten utal e korben arra, hogy ,,a
novacionak a fogalma [nem] tisztazott a jogirodalomban és ebben a kérdésben a maganjogi
jogtudomany is megosztott”.92 A birdsagok tehat csupan ahhoz vannak kotve, hogy a
jogszabalyon alapuld szerzédésatruhdzas novacio, azaz az eredeti szerz6dés megsziinése €s 1
szerzO6dés Iétrehozdsa, ezen tilmenden azonban a novacid tartalmat a birosdgok a
jogértelmezés modszereivel szabadon hatarozhatjdk meg. Ennek sordn indokolt lenne
figyelemmel lenni arra, hogy a Ptk. miniszteri indokoldsa egyértelmiivé tette, hogy a
szerz6désatruhazas jogutddlas.®® A jogutddlas tényébdl sziikségszertien kovetkezik, hogy a
szerzOdés jon létre, a birdsdgok a rendszertani értelmezés alapjan kimondhatnak, hogy ez a
szerz6dés mindenben a régi szerz6dés folytatasa. Ezaltal biztosithato lenne a Ptké. 53/C. § (2)
bekezdése altal szabalyozott esetek tekintetében is a koherens, Ptk.-val Osszhangban allo
értelmezés. Ez a megoldas nem csupéan azt jelentené, hogy a jogok és a kotelezettségek olyan
tartalommal szillnak at a szerzddésbe belépd félre, ahogy azok a jogutodlas pillanataban a
jogelodot megilleték. Ezen tulmenden azt is jelentené, hogy a szerzddés tartalma is
valtozatlan marad: ha tehat példdul a szerz6dés alapjan valamely hataridé (pl eléviilés,
felmondas, szavatossag, jotallds) mar megindult, akkor a hatdrid6 a novaci6 ellenére nem
indul jra.

Ez a megoldas reményeink szerint valaszt ad a bir6i gyakorlatban eddig felmertilt
kérdésekre: a korabbi érvényes illetékességi kikotés a szerzOdésatruhdzas esetén érvényes
marad, a jogszabalyokban vagy a szerzodésekben rogzitett hataridok nem indulnak ujra stb.

Ha ezeket a kérdéseket a birdsagok — példaul jogegységi hatarozattal — kezelik, akkor a
jogalkotd késlekedése akar elényiinkre is valhat. Igy ugyanis idé nyilik arra, hogy — ahogy
arra Pokol is utal®* — alapjaiban végiggondoljuk, hogy mi is az a szerzédésmodositas. E
dogmatikai tisztazas vezethet el oda, hogy megvizsgaljuk, hogy helyesek-e a Ptk
szerzodésatruhazasra vonatkozo szabalyai.

L Abtv. 39. § (1) bek

%222/2018. (XI. 20.) ABhatarozat, Indokolas [72] bek.

% Lasd a T/7971. szamu torvényjavaslatindokolasanak 606. oldalat.
%22/2018. (XI. 20.) ABhatarozat [120] bek.
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