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Kaisinger Andras

Gondolatok a kotelezo szavazas alkotmanyossaga mellett

BEVEZETES

Anna Sledzinska-Simon és Pap Andras LaszI6 2017 soran egy szokatlan, drasztikusnak tiiné javaslattal
alltak eld az ,\jpopulizmus” ¢és az illiberalizmus terjedésének megfékezésére vonatkozolag.
Vitainditonak szant elemzésiik lényegi allitdsa, hogy a népesség bels6 megosztisara és politikai
kiabranditdsara jatszo, magat demokratikusan legitimalni igyekvo, ugyanakkor az alkotmanyossagot
foglyul ejté illiberalis allam kiépiilésének ¢és fennmaradasanak hatékonyan veheti elejét egy
tizenkilencedik szazad vége Ota hasznalatos intézmény, a kotelez6 szavazas.! Harom évvel késobb a
magyar-lengyel szerz6paros meglatasaihoz hasonld érveléssel allt el6 Anthoula Malkopoulou is.2 Az
idehaza ritkin emlegetett, ma a Fold allamainak tobb mint tizedének jogat képez6® — am mindGssze
ezek toredékében hatékonyan kikényszeritett — szabdlyozdsi megoldds ilyen kontextusban valo
targyalasa keltette fel kezdeti kivancsisagom. A kotelezé szavazassal ennek hatasara, 2022-ben, a 36.
Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferenciara irt palyamunkamban® kezdtem tudomanyos igénnyel
foglalkozni.

Az érdeklédésem csak tovabb fokozta az, mikor szembesiiltem vele, hogy a hazai
szakirodalomban milyen elutasitas 6vezi az emlitett kételezettséget (példaul mint ,,miivi dolog”)®, ha
egyaltalan sz6 esik rola. Minderre, illetve arratekintettel, hogy ajavaslatok alapjan a kotelez6 szavazas
funkcidjaban lejatszodd lehetséges hangstlyeltolédasnak vagyunk a szemtanui, ugy véltem, hogy
mterdiszciplinaris megkozelitéssel célszert kisérletet tennem egy olyan elméleti keret felallitasara,
amelyre a késdbbiekben is hagyatkozhatok. Eredeti kutatdsom igy két fokérdést valasztott maganak.
Az elsd, ugynevezett igazsagossagi kérdés alapjan azt vizsgdltam, hogyan volna igazolhaté az
mtézmény a XXI. szdzadban az egyén ¢és dallam viszonylataban. Masodszor, a palyamunka
demokratikus  onvédelemrdl szolo fejezetében a kotelez6 szavazas tekintélyelvii  populizmus
visszaszoritdsara valo alkalmassdga keriilt teritékre, melynek keretében a militins demokracia
elméletén beliil kerestem helyet az intézménynek, javaslatot téve az inkluziv militins demokrécia
kategoriajanak hasznalatara.

A palyamunkam elkésziilte ota folytatott kutatisom alapjogi dogmatikai fokuszt kapott azzal,
hogy elsddleges célia a kotelezd valasztdsi részvétel egy hipotetikus magyar szabdlyozasi
koncepcidjanak az alkotmadnyossagi vizsgalata a szikségességi-aranyossagi teszt keretében,
felhasznalva az OTDK-ra késziilt dolgozatban lefektetett fogalmi rendszert. Az alabbiakban ennek
eddigi fobb gondolati csomopontjait fogom ismertetni.

A KOTELEZO SZAVAZAS MINT GYUJITOFOGALOM
A dolgozat kereteit szétfeszitené egy alapos jogtorténeti Osszefoglald a valasztasokhoz kapcsolodo
modern valasztopolgari kotelezettségekrdl, igy most csak azt elevenitem fel, hogy t6bb, mint szazéves

! PAP Andras Laszo — SLEDZINSKA-SIMON, Anna, Mandatory Voting as a Tool to Combat the “New Populism”. In:
https://web.archive.ora/web/20230127113304/http://www.iconnectblog.com/2017/04/mandatory -voting-and-the-new-
populisnv. (A kutatas ideje: 2024.04.21.).

2 MALKorouLou, Anthoula, Compulsory voting and right-wing populism: mobilisation, representation and socioeconomic
inequalities. Australian Journal of Political Science, 2020/3. 276—292. o.

% CIA, Field Listing— Suffrage. In: https:/Aww.cia.gov/the-world-factbook/field/suffrage/. (A kutatas ideje: 2024.04.21.)
* KAISINGER Andras Dominik, 4 kdtelezd szavazds elméleti megkozelitése —vizié egy uij demokrdcidarél? A 36. Ors zagos
Tudoményos Diakkéri Konferenciara késziilt palyamunka. Kézirat. ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar, 2022.

® KUKORELLI Istvan, ,,Miért nem figyeltek a tiizoltékra?”. In: MOLNAR Benedek— NEMETH Marton — TOTH Péter (s zerk),
Mérlegen az Alaptorvény— Interjukotet hazank uj alkotmanydarol. Orac Kiad6,2013. 54. o.
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gyakorlatrél beszélhetiink egyes orszagok vonatkozasaban. A kotelezd szavazas két uttoréjének
gyakorlataval, az ntézményt orszadgos viszonylatban 1893-as alkotmanyrevizidja keretében elsdként
bevezetd Belgiummal ¢és az azt 1924-es valasztasi torvényével adoptald Ausztraliaval szokas
példalozni.® A Magyar Kiralysagban egy 1918-ban eclfogadott és a kiraly altal szentesitett, amde
valasztast meg nem ért valasztojogi torvény vezette volna be a kételezd szavazis intézményét, majd a
torekvést a Horthy-rendszer kormanyerdi élesztették fel, immar a megvalositasig juttatva az tigyet.’

A kotelezd szavazasirendszerek kozotti elso kiilonbségtétel aszerint alakul, hogy jogi eléirason
nyugszik vagy politikai nyomasgyakorlasbol fakad a valasztason vald részvétel kotelezo jellege. A
koradbbiakban személy szerint a nem jogi eldirason alapuld, de ténylegesen megvalosuld format a kvdzi
kotelezd szavazas kifejezéssel irtam le ezt — az allamszocialista diktatrdk csaknem teljes részvételi
adataira gondolva —8 ennél azonban meglehet, hogy pontosabb és szemléletesebb az Elzbieta
Kuzelewska altal hasznalt jogi és a politikai kotelez6 szavazas clhatarolds, amely kapcsan
hangsulyozza a szerzé, egy demokratikus jogallamban egyediil az els6 képzelhetd el.? Ertheté modon
a tovabbiakban a jogi kotelezd szavazdsi rendszerek elméleti tipusait veszem szamba.

A tag értelemben vett kitelezo szavazas mtézményének — ideértve az dsszes valasztopolgdrokat
terheld kotelezettséget, amelyekkel a valasztasi részvételt kivanjak fokozni — kiilonbozo eseteit
kiilonithetjiik el aszerint, hogy pontosan milyen magatartast kovetel az eldirdé norma. A szavazas
pillanatatol lehetd legtdvolabbi, amde a részvétel novelésének céljat kozvetve magaban hordozo
kapcsolodd kotelezettség lehet a kotelezd elozetes valasztasi regisztracio, ami tehat céljaban
rokonithaté a kotelezd szavazassal, mégsem teliesen szerencsés dsszemosni vele.1® Ugy gondolom,
ehhez képest a kovetkezd bekezdésben ismertetésre keriild formak egyikével (kotelezd valasztasi
megjelenés) hataros — nem feltétleniil azonos — esetet fedne viszont le a valasztds napjara sz6lo
kotelezd regisztracio esete.

A sziikebb értelemben vett kotelez6 szavazas fogalmi csoportjaba sorolom a kotelezé valasztasi
részvétel esetkorét, ami a gyakorlatban a szavazds titkossdgdnak koszonhetéen a leginkabb elterjedt
szabalyozasi megoldas. Mint azt mar emlitettem, Belgium mellett — a tobbségi allaspont szerint —
Ausztralia gyakorlata is kotelez6 valasztasi részvételt valosit meg.1! Ebben az esetben a kikényszeritett
kotelezetts€g a szavazasi eljarasban valo legalabb formalis részvételre terjed ki, noha jellemzdéen a
norma magara a szavazas aktusara nézve fogalmazza meg a kotelezd jelleget. Ennek az
engedékenyebb, puhabb esetét nevezhetjiik kotelezé valasztasi megjelenésnek, ahol a valasztopolgar
azonositasat kovetéen visszautasithato volnal?2 a szavazdlap felvétele.l3 Hollandia egykori
szabalyozasa ebbe a kategoridba tartozott, s minden bizonnyal nem fiiggetlen ettdl, hogy a kotelezd

®  PARLIAMENT OF  AUSTRALIA, Appendix G - Countries with compulsory voting. In:

https://www.aph.gov.au/Parliamentary_Business/Committees/Joint/Completed_Inquiries/em/elect04/appendixg A
kutatas ideje: 2024.04.21.).
" Lasd kiilondsen: 1918. évi XVIL. térvénycikk az orszaggyiilési képviseldk valasztasarol 153—159. §, 1938. évi XIX.
torvénycikk azorszaggyiilésiképviselok valasztasarol 9. és 203. §.
8 KAISINGER: i. m. 16. 0.
°® KUZELEWSKA, Elzbieta, Compulsory Voting in Belgium. A Few Remarks on Mandatory Voting. Biatostockie Studia
Prawnicze, 2016/A. 37. o.
0 HjLL, Lisa — LouTH, Jonathon, Compulsory Voting Laws and Turnout: Efficacy and Appropriateness. Kézirat. Univerity
of Adelaide, Australasian Political Studies Association Conference, 2004. szeptember 29. — oktober 1. 19-20. 0.
Y HiLL, Lisa, Compulsory votingin Australia: A basis for a "best practice’ regime . Federal Law Review, 2004. 481. o.
12 Hill Lijphart nyoman arrél ir, Belgiumban kifejezetten csak megjelenési kotelezettségrol szol a norma. Lasd: HiLL
(2004): i. m. 495. o. Ez alkotmanyiszinten semmiesetre semigaz, Helen Pringle pedig a belga valasztasikodexben sem
talalja ennek nyomat. Lasd: PRINGLE, Helen, CompulsoryVoting in Australia: Whatis Compulsory? Australian Journal of
Political Science, 2012/3. 432. o.
B Az eléz6 labjegyzetben ismertetett félreértés oka lehetett, hogy Lijphart csak gondolkodott arrdl, hogy a szavazolap
felvételének visszautasitasa egy még kisebb sérelemmel jard formajat jelenthetia kotelezd szavazasnak. Lasd: LIIPHART,
Arend, Unequal Participation: Democracy's Unresolved Dilemma. American Political Science Review, 1997/1. 11. 0. 23.
labjegyzet.
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szavazas tobbi esetét megkiilonboztették elméletben a sajatjuktol4 Erdemes kiemelni, hogy Hallok
Tamas akotelezd szavazas megnevezésben rejld pontatlansagot felfedezi ugyan, de az ehelyett javasolt
,kotelezd megjelenés” alatt valojaban pont az altalam kotelezd valasztasi részvételként meghatarozott
— nem megjelenési, hanem alaki részvételi kotelezettséget eloird — esetet jeloli meg,1®> ezzel elfedve a
sziikebb értelemben vett kotelezd szavazas alatt elméletileg szoba johetd masik kategoriat.

Végil beszélhetink a szigoru értelemben vett vagy tulajdonképpeni kotelezo szavazasrol,
amelynek lényege, hogy a jogi norma teremtette elvardsnak csak érvényes szavazatot eredményezd
magatartassal lehet megfelelni. Ez utobbi kategéridnak egy jogallami ¢és papiralapti szavazast
bonyolit61® allamban, ahogy utaltam ra, nem meriil fel a gyakorlati jelent6sége, hiszen, ha a szavazasra
is iranyul a kotelezettség, a részvételen tdl a titkossadg sérelme nélkiil nem kényszerithetd ki tobb. A
tobbségi allasponttal szemben mindenesetre van, aki ugy érvel, hogy az ausztral kotelezd szavazési
rendszer valojaban ebbe a csoportba tartozik, sét, akar a titkossag altalaban véve vett megovasa mellett
is kikényszerithetonek tartana az érvényes szavazat leadasara iranyuld kotelezettséget.1’

A fentieknek vegyes megvalosulasi formaja is elképzelhetd, igy volt ez Magyarorszagon is. Az
egykori magyar kotelez6 szavazas jogalkotdja észben tartotta azt, hogy mig a titkos szavazason részt
vevO valasztonak megadatik a tartalmi értelemben vett tartdzkodas lehetésége a formalis részvétel
mellett is, ugy a nyilvdnos szavazasok soran ez hianyzik, a szankciot elkeriilni igyekvd polgart
végeredményben jeloltek kozti valasztasra kényszeritve. Ennek megelézése érdekében mentesité okot
létesitett a torvényalkotd a megjelend, de szavazati jogat nem gyakorld valaszto javara.l8 A helyzet
orvoslasi modjat a torvénycikk indokolasa ugy magyarazta, hogy az allaispontom szerint mutatis
mutandis egy szavazasi tartozkodassal egyenértékii lehetdséget nem biztositd elektronikus szavazasi
modot alkalmazé kotelezd szavazasi rendszerben is megallna.1®

Egy elképzelt és egyetlen jogszabalyhelybe foglalt kotelezd szavazasi kotelezettséget
megallapitd norma hipotézisébe a valasztojogosultak mint alanyi kor?0 és a valasztasok meghatarozott
csoportja mint targyi kor tartozik. Jellemzden az allam miikddése szempontjabdl legfontosabb, igy
foderativ allamokban (mint Belgium és Ausztralia is) a szovetségi torvényhozas vélasztasai keriilnek
szabalyozas célkeresztjébe.2! A diszpozicidban eloirt magatartas, ahogy a kiilonboz6 elméleti
formakrol valdé gondolkodas soran szemléltettem, sokféle lehetne, ahogy a belga alkotmany?? vagy az

4 A hollandok sajat rendszeriiket elhataroltak mind a szavazat lead4séra irdinyuld, mind a szavazolap felvételére kotelezd
megoldasoktdl, viszont Irwin szerint a szavazas titkossaga mellett érdemi kiilonbségnincs ezekkozott. Lasd: IRWIN: i. m.
313. 0. 1. jegyzet.

Y HALLOK Tamas, Valasztasirészvétel és alkotmadnyjog. A szavazdsi médok. Budapest, HVG-ORAC, 2015. 114. o.

16 Elektronikus vagy digitalis szavazasnal semsziikségszeriien, lasd: NOTA és azzal ekvivalens opciok.

Y PRINGLE: i. m. 435-438. o.

181925. évi XXVI. torvénycikk azorszaggyiilésiképvisel8k valasztasarol, 172. § (3) bekezdés.

1 A szakasz (3) bekezdése szerint az ellen a valaszté ellen, aki a szavazatszedd-kiildottség elétt megjelent, bar szavazati
Jjogat nem gyakorolta, birsagolo eljardsnak nincs helye. Erre a rendelkezésre azért volt sziikség, mert a javaslat 14. §
szerint a szavazas altalaban, tehat nemcsak a titkos, hanem a nyilvanos szavazas esetében is kotelezé. Minthogy pedig a
titkos szavazasnal a valaszto akadalytalanul megteheti azt, hogy olyan esetben, ha a jeloltek egyikének a politikainézeteivel
sem ért egyet, iires szavazatot ad le: a legnagyobb méltanytalansag volna, ha a nyilvanos szavazasndl a valasztot arra
kényszeritendk, hogyilyen esetben barmelyik jeléltreis meggyozddése ellen szavazzon. Ilyen esetre tehdt biztositani kell a
vadlasztoknak azt a jogot, hogy szavazasi kételezettségiiknek egyszeriien csak a szavazatszedo kiildottség eldtt valo
megjelenésiikkel tehessenek eleget.” — 1925. évi XXVI. torvénycikk indokolasa azorszaggytilési képvisel6k valasztasarol,
10. fejezet 3. cimhez fiizott indokolas.

2 Eléfordulhat, hogy a vélasztéjogosultak korénél sziikebbre szabjak a kotelezettek cimzetti korét. Erre példa Brazilia
alkotmanya, amely a 14. cikk 1. § II. pontjaban az irastudatlanok, 70 év felettiek és 16-18 év kdzottiek szamara tesz
onkéntessé a szavazast.

21 Belgiumban Flandria a helyi valasztasok vonatkozasaban pont a kdzelmiltban dontdtt a kotelezd szavazis eltdorése
mellett. Lasd: VRT NWS, Hervorming lokale verkiezingen krijgt groen licht: geen opkomstplicht, burgemeester min of
meer rechtstreeks verkozen. In: https:/Amww.vrt.be/vrtnws/nl/2021/04/30/hervorming-lokale-verkiezingen-krijg-groen-
licht-opkomstplicht/. (A kutatas ideje: 2024.04.21.).

22 Belgium alkotmanya (1831), 62. cikk 3. bekezdés.



ausztral nemzetkOzOsségi valasztasi torvény?3 példija mutatja, altalanos jelleggel a szavazas
kotelezOsége jelenik meg a szovegben, igy az elvarasnak vald megfelelés a szavazasi eljarasban valo
alaki részvételboen meriill ki. A tavolmaradas esetére rendelt szankcid mutatja a legnagyobb
sokszinliséget, am ezek aprolékos targyalasatol két okbol eltekintek. Egyrészt azért, mert az
allampolgarokat allami szolgaltatdsoktdl vagy egyenesen valasztojoguktol megfosztd, karakteresen
punitiv céli jogkovetkezményeket aranytalannak, igy alkotmanyellenesnek tartom, masrészt pedig
azért, mert a kimagaslé hatékonysag rendszerek mind pénzbirsagon alapulnak. A régota alkalmazo
allamok példaja azt mutatja, hogy a szankcio puszta léte a fontos, sulyos jogi kovetkezményekre és
birsagolasi lazra sincs sziikség.?* Az allam kikényszeritési képességéhez vagy hajlandésagahoz tartozo
kérdés, hogy teljessé teszi-e a kotelez0 szavazasi rendszert szankcid megalkotasaval, ha pedig igen,
akkor annak végrehajtasara is csoportosit-e erdforrdsokat. Amennyiben barmelyikre nemleges a
valasz, azt gondolom, de iure és de facto lex imperfecta megvalosulasi formajardl beszélhetiink az
intézménynek.2>

Természetesen méltdnyos szabalyozds nem képzelhetd el anélkiil, hogy a kotelezettség
elmulasztasat nyomos okkal ne lehessen kimenteni. Az ausztralok a szavazastol vald tavolmaradas
észszerl €s elégséges okat (valid and sufficient reason) kovetelik meg, ennek torvényileg nevesitett
esete a vallasi meggy6z6dés,26 de a birdi gyakorlat a betegség vagy kiilsé tényezében rejlé fizikai
akadalyoztatottsag mellett elismeri példaul a végsziikség esetétis ilyen nyomoés koriilménynek.2’

VIZSGALT SZABALYOZASI KONCEPCIO

A fogalmi keretek felvazolasat kovetéen minden adott ahhoz, hogy meghatirozzuk a kovetkezé
elemzés targyaul szolgald fiktiv magyarorszagi kotelezd szavazasi szabalyozds korvonalait. A
kotelezd szavazasi rendszerek kozil a kotelezd valasztasi részvétel tipusaval dolgozom, tehat a
kotelezettség bar a jogi szovegezés szerint a szavazasra vonatkozna, de atitkossag alapelvének toretlen
érvényesiilése révén nem volna megallapithatd, a valasztd érvényesen szavazott-e. A vélasztasok
barmelyikét alapul vehetnénk, de a kozponti szerepe miatt kezdetben valasszuk az orszaggyiilési
valasztasokat. A kotelezettség ugyanakkor nem minden valasztopolgarra terjedne ki, konjunktiv
feltételként a belfoldi lakohelyet is megkdvetelnénk, hogy az dllammal vald kozjogi kapcsolat mellett
a mindennapi tényleges létérdekek intenzitasara is tekintettel legyiink.

A szankciorendszer részleteinek kitalalasa alaposabb mérlegelést kovetelne, most szamoljunk
azzal, hogy a pénzbirsdg mint szankcid kiszabasat megeldozné a hatdsdg mulasztd valasztopolgdrral
valo kapcsolatfelvétele, amely mtézményesitett lehetdséget teremtene a kimentésre. Mas
szankcidtipust nemcsak praktikus, de alkotmanyossagi szempontbol is visszdsnak tartanék; latni kell
ugyanis, hogy a jogkovetés elémozditdsahoz sziikségesnél sulyosabb, pusztin biintetd célt hordozo
jogkovetkezmény aranytalan megoldasnak bizonyulhatna a sziikségességi-aranyossagi teszt negyedik
altesztje soran. A kimentési okok dallhatnanak akar egy zart, de kellden absztrakt szovegezésii
elemekbdl allo, akar egy pusztdn példalozo jellegli felsorolasban. Az is elképzelhetd, hogy pusztan
egy altalinos mentesiilési klauzula keriilne rogzitésre, amelyet a gyakorlat toltene ki pontos
tartalommal. A vallasi ok mellett olyan esetek elfogadasat lenne célszer(i szorgalmazni, amelyek
elrelathatatlan ¢és tényleges akadalyat képezték a valasztasi részvételnek. A hatdsag dontésével
szemben természetesen biztositott lenne birdsagi jogorvoslat.

A KOTELEZO SZAVAZAS ALKOTMANYOSSAGANAK PROBAJA

2 Commonwealth Electoral Act 1918, 245. cikk (1) bekezdés.

2V HILL (2004): i. m. 492-493. o.

> KAISINGER: i. m. 7. 0.

% Commonwealth Electoral Act 1918, 245. cikk (14) bekezdés.

2" Judd v McKeon[1926] HCA 33; (1926) 38 CLR 380 (11 October 1926) (a tovabbiakban: Judd v McKeon iigy).
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Ebben a fejezetben 1Epésrol-lépésre igyekszem megvizsgalni, hogy a vazolt szabalyozasi
megoldas hogyan szerepelne azalapjogi teszt kiilonb6z0 szintjein, mindenekelétt azonban a felmertild
elokérdéseket kell megvalaszoni.

A javaslat formai vizsgalatara ehelyiitt érthetd okokbdl nem lehet sort keriteni, ettdl fiiggetleniil
relevans kérdés, a jogforrasi hierarchia mely fokdn volna tanicsos bevezetni az intézményt. A
legegyértelmiibb helyzetet az Alaptérvénybe emelés jelentené, nem az alkotmanyossagi feliilvizsga lat
24. cikk (5) bekezdés alapjan valo elkeriilése miatt, hanem mert egyrészt ez timogatna az alkotmanyi
szinten vald konfliktusmentes egyiitt értelmezését a jognak ¢és a kotelezettségnek, masrészt a
tapasztalat is azt mutatja, hogy erdsebb hatast gyakorol a tarsadalomra nézve az alkotméanyi szintii
rogzitése a normanak.?® Mivel viszont — az Alkotmanybirdsag egy korabbi dontésével ellentétben —
ugy gondolom, hogy a térvényi szinten vald bevezetésnek sincs akadalya, ezért ezt illetden vallalom a
nagyobb kihivast tartogatdé érvelési feladatot. Megjegyzem ugyanakkor, hogy a jogforrasi
hierarchidban elfoglalt alacsonyabb pozici6 a mindenkori orszaggytlési tobbség partpolitikai érdekei
szerinti manipuldcionak valé magasabb foku kitettséget is jelent, legyen sz6 akar az intézmény be-,
akar kivezetésérol. Eppen ezért mas idealisként tételezett eljaras nem iranyozhato eld, mint egy rendes
¢és inkluziv torvényalkotdsi folyamat, amely hatékonyan teret ad a deliberativ vitdnak, a tapasztalatok
kiértekelésének is.

Tekintettel arra, hogy a valasztas modjat egyértelmiien meghatarozo szabalyrdl van szo, az
Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdését kovetve a két érintett sarkalatos torvény, az orszaggyilési
képviselok valasztasarol szolo 2011. évi CCIIL térvény (atovabbiakban: Vit.) és a valasztasi eljarasrol
sz0l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) jonne szamitisba. Allithat, hogy az
Orszaggylilés az onkéntes szavazasi rendszer iligyét a jogforrdsi hierarchia ezen szintjén latszélag
eldontotte azzal,?® hogy a Vijt. 2. § (1) bekezdése kikoti, a ,,vdlasztéjog gyakorlasa a valasztopolgar
szabad elhatarozasan alapul”, mig a Ve. 2. § (1) bekezdés b) pontja a valasztasi eljaras alapelvei
kozott emliti a valasztasi eljarasban valo onkéntes30 részvételt. Eszben tartva, hogy a kotelezo
szavazasrol valo kortars hazai diskurzusrol aligha beszélhetiink, amellett érvelek, hogy ezek a normak
a jogellenes befolyds kizardsara iranyuld torvényi leképezddései a szabad valasztas elvének, nem pedig
az alkotmanyos jatéktéren beliill marado kotelezd szavazas elutasitisanak bizonyitékai. Mindemellett
azonban a hatalyos torvényi szintli szabalyozassal valo Osszhang vizsgalatinak annyiban értelmetlen
til nagy jelentdséget tulajdonitani, hogy az mtézmény bevezetése esetén az ellentmondasok feloldasra
kertilnének.

1. A jogkorlatozas minésitése

Ahhoz, hogy megallapithassuk, beszélhetiink-e alapjogsérelemrd], egyfeldl az alapjogot
valosziniisithetéen korlatozo jogi aktust kell értelmezni, masrészt az altala érintett alapjog védett
tartalmat sziikséges feltarni.3 Amennyiben az alapjog alaptorvényileg oltalmazott tartalmat érinti a
kozhatalmi aktus megvaldsitotta korlatozas, 0gy az alapjogsérelem megallapithato ¢és az
alkotmanyossag feltérképezésére a négy alteszt kovetkezik.

A) A sérelem azonositasa
A fentiek nyoman az els6 megvalaszolandd kérdésiink, hogy hogyan érinti azegyént a kotele z6
valasztasi részvétel. Feltéve, hogy maga is a részvétel mellett dontene, sehogy. Ha valamilyen érthetd

28 JENSEN, Christian B. — SPooN, Jae-Jae, Compelled without direction: Compulsory voting and party system spreading.
Electoral Studies, 2011/4. 709. o.
% Hiszem, hogy Alaptdrvény- és torvénykonform lehetne a kdtelezd szavazasi rendszer alkotméany- és — idevagd —
torvénymodositas nélkiil is.
% Ugy gondolom, az onkéntes részvétel torvényi szinten vald hangsilyozasaval az Orszaggyiilés nema sajat, éppen
torvényalkoto kezét kotimeg a kotelezo szavazas jovObenibevezetésilehetdségét illetéen, hanema kdzigazgatasi és nem
allami szereplokjogellenes ténykedésétkivanja kizarni.
31 POzZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan, Ervelés alapjogijogvitdkban. lustumAequum Salutare, 2017/2.112. o.
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akadalynal fogva mégsem tud részt venni, a kimentés lehetdségének kdszonhetéen szintén nem éri
joghatrany. Aza valasztopolgar viszont, aki magatol nem kivan részt venni a valasztason, mar érezheti,
hogy jogsérelmet szenved. Ugy hiszem, két kiilonboz6 természetii kotottséget azonosithat a
valasztopolgar a kotelezo valasztasi részvételt illetden.

Egyrészt, a legtobb esetben, beszélhetiink egy kiilviligban felrajzolhato, fizikai restrikciorol,
amely abban manifesztalodik, hogy a jogkévetd magatartas adott helyen és behatarolt idésavban valo
megjelenést kovetel a jogalanytol Amellett, hogy ez a korlatozds sem bagatellizilhato el, azt
gondolom, hogy az -elorelathatosag, az idébeli lekotottség rovid tartama, a kotelezettség
felmeriilésének ritkasdga miatt nagyobb eséllyel igazolhaté az alkotmanyossdga, igy a vizsgalat
szempontjabol csak masodlagos lehet a masik felmeriild jogsérelemhez képest. Ettdl a felismeréstdl
vezérelve a gondolatmenetemben nem ennek a problémakornek szdnom a kdzponti szerepet.

A kiilsédleges szempontot félretéve a kotelezettség belsé hatdsara terelodik a figyelem, vagyis
a valasztopolgar tudati viszonyuldsara. Egy akar a koziigyek vitelében vald kozvetett részvételt, a
valasztas jelenségét elutasitd, akar az adott jeldltek kozotti dontéstdl irtdzo6 emberben az ezekrdl valo
személyes meggy6zodés a jogi kotelezettség diktalta magatartassal keriil szembe. Fogalmazhatna ugy
a valasztd, az igazsagtalansag abban all, hogy egyediil a sajat felfogasaval ellentétes cselekvéssel
keriilheti el a szankciot jelentdé pénzbirsdgot. Az Onkéntes szavazasi rendszerben szocializdlédott
emberben pedig hamar koveti a fenti panaszt kdvetden a kérdés, hogyha eddig megtehette, hogy tavol
marad a szavazohelyiségtdl, akkor emogott az egykori cselekvési szabadsaga mogott végso soron egy
joga allhat. A jogasz eggyel tovabb megy, és még sulyosabbnak tiind kérdést tesz fel arra irdnyuldan,
hogyan lesz a valasztojogbol hirtelen kotelezettség. Arra az allaspontra jutottam, hogy a problé ma
ilyetén keretezése konnyen félrevisz, igy az elhamarkodott vélaszadas helyett eltérd perspektivabol
kozelitsik meg a felmerild jogi fesziltséget. A kulcsmozzanat az, hogy van-e a szavazati jog
nemgyakorlasanak alapjogi védelme. Ha igen, ez mely jog keretében valosul meg; a szavazashoz vald
jognak Iétezik-e negativ oldala, masként, beszélhetiink-e nemszavazashoz vald jogrol, amennyiben
pedig gy taldljuk, igen, akkor az milyen védett tartalommal bir.

B) Van magyar nemszavazashoz valo jog?

Koszonhetéen annak, hogy a vonatkozd népszavazasi kérdés hitelesitését megtagadta az
Orszagos Valasztasi Bizottsdg, majd ezt kovetden kifogds eldterjesztése mellett dontdtt a
kezdeményez6 maganszemély, egyizben az Alkotmanybirdsag el¢ kerlilt a kotelezd szavazas tigye.
Béarnem tanulsag nélkiili, de kozel sem tarthat6 utdlag idedlisnak aziigy alapjaul szolgdlo népszavazasi
kérdés megfogalmazasa: ,,Akarja-e On, hogy Magyarorszdagon a valasztéjog gyakorldsa — t6bb mas
europai orszaghoz hasonloan — dllampolgari kételezettség legyen?” 32 Az OVB a népszavazasi
kezdeményezés céljaként azonositotta, hogy ,.,az aktiv vdalasztojog gyakorlasat az allampolgari jogok
helyett az dllampolgari kéotelezettségek korében helyezze el”.3% Az alairasgyijté iv hitelesitésének
megtagaddsa a helyzet ilyetén értékelésének egyenes kovetkezménye volt mar, hiszen az
alkotmanymoddositas a népszavazasi kizart targykorok kozé sorolando.

A kezdeményezd kérdésmegfogalmazasa rovid uton kisiklatta az ligyet, abbdl ugyanis valoban
kovetkezhetett nyelvtanilag az a jogot kotelezettséggé atmindsitd értelmezés, amely még az ausztral
kotelezettség-jog felfogasnak3* is egy sarkos leegyszertiisitése lenne. Hallok Tamas a fenti {igyrél nem
tesz emlitést, de végiil hasonloképp feltételezi a valasztdjog kotelezettséggé vald atsorolasdnak
sziikségess€gét a szabalyozas alkotmanyossaga érdekében, hidba érzékelteti, hogy a kotelezd szavazas
mellett is megmarad a valaszté dontési lehet6sége.3® Ezt a dogmatikai keretezést félrevezetdnek
tartom. Ugy gondolom ugyanis, a kotelezd valasztisi részvételnél nem a korabbi jog alakul at

%2234/2007. (VIL 31.) OVB hatérozat.

%8234/2007. (VIL 31.) OVB hatérozat.

% HiLL, Lisa, Does compulsory voting violate a right not to vote? Australian Journal of Political Science, 2015/1. 68—69.
0.

% HALLOK: i.m. 131. 0.



kotelezetts€ggé, hanem a valtozatlanul fennalld jog mellett jon Iétre egy érintkezd kotelezettség, amely
az elobbi gyakorlasat befolyasolja. Az Alkotmanybir6sag azonban elfogadta az OVB
alkotmanymodositasi szandékot detektald narrativajat,3® igy nem keriilhetett sor arra a nemzetk6zi
Osszehasonlitdsra sem, amelybdl kideriilt volna, pontosan mit Olel fel a kotelezd szavazas atfogod
kategoridja. Bodnar Eszter tigy fogalmaz, hogy a testiilet a kotelezd szavazas intézményével szemben
foglalt allast.3” A fentiek tiikrében ezt Gigy pontositanam, hogy az AB a szigoru értelemben vett
kotelezd szavazas alkotmanyossagdnak gondolatat vetette el. Azért merek emellett érvelni, mert ugy
gondolom, hogy nincs sziikség a nemszavazashoz valo jog létének vitatasahoz ahhoz, hogy a részvételi
kotelezettség békében megférjen a valasztojoggal.

A hatirozat érdeme ugyanakkor, hogy az AB legaldbb a nemgyakorlast illetéen tisztabb
helyzetet teremtett: ,,/a/ valasztojog részét képezo aktiv és passziv valasztojogi jogosultsagok nem
tekinthetok kotelezettségnek: minden valasztopolgar alapveto joga, hogy esetenként ne gyakorolja
valasztojogdanak egyes részjogosultsagait” 38 Az tehat egyértelmiivé valt, hogy a szavazati jog
nemgyakorlasa alapjogi védelemben részesiil, ez viszont tobb alapjog kalapja alatt megtorténhetett
volna. Szerencsére mégis a fogalmi tisztasdg gydzedelmeskedett, ésa szavazati jog negativ oldala, a
nemszavazashoz vald jog léte nyert bizonyossdgot. Az AB felfogdsaban ,,/a] vdlasztojog alanyi
oldalan alapvetéen a valasztasra jogosult allampolgar azon szabadsdga all, amelynek birtokaban
jogosulteldonteni, hogy gyakorolja-e avalasztojogatvagy sem, illetve, hogy kire adjale szavazatat’.3°
Gyakorlas és nemgyakorlas tehat a jog pozitiv és negativ oldalaként tapad egymashoz, nincs sziikség
kozvetitore.

Felmeriil viszont még egy kérdés: egy (sziikebb értelemben vett) politikai részvételi jognal
milyen megfontolasbdl részesiil alapjogi védelemben a valasztopolgar érdekérvényesité képességét
gyengitd elutasitasa a gyakorlasnak? Azt gondolom, hogy a racionalis politikai részvételi érdek és az
egyéni meggy6zodés konfliktusa sejlik fel a hattérben, a nemszavazashoz vald jog igy végsé soron
nem mas, mint specialis esete a lelkiismereti szabadsagnak, amelynek lényege az AB értelmezésében,
hogy ..az allam senkitnemkényszerithetolyan helyzetbe, amely meghasonlasba vinnéénmagaval, azaz
amely dsszeegyeztethetetlen a személyiségét meghatarozo valamely lényeges meggydzddésével”. 40
Attol fuggetleniil tehat, hogy az eddigi magyar joggyakorlatban a valasztojog részeként keriilt
megfogalmazasra a nemszavazashoz valo jog, a természetének megértésében segitségiinkre lehetnek
azok az értekezések, amelyek mas alapjogokbol eredeztetve vizsgaljak a nemgyakorlasi jog létezését.!
Ezek kozos pontja, hogy a gondolatszabadsagbol levezett valamely jog, akar a kifejezés szabadsaga,*?
akar a lelkiismereti szabadsag részeként*® gondolkodnak egy lehetséges nemgyakorlashoz valo jogrol.
A magam részérdl a bels6 meggy6zodéssel vald 0Osszefliggést a nemszavazas legitimalasa
szempontjabol — erdsebbnek érzem, mint a nemgyakorlassal csak esetlegesen egyiitt jard
véleménynyilvanitasi célt, igy a késdbbiekben érvelésemben a lelkiismereti szabadsag kiilonleges
kifejezodéseként tekintek a nemszavazashoz vald jogra.

C) Mingsités
A fentiek alapjan anemszavazashoz vald jogot az aktiv valasztdjog negativ oldalanak tekintem,
amely részjogosultsagként a valasztonak azt a dontési szabadsagat oltalmazza, hogy meggyd6zddése
ellenére ne kényszeriiljon szavazat leadasara. A kotelezd valasztasi részvétel mint kotelezettség
azonban — a magyar terminologia szerint — nem a valasztdjognak, hanem a valasztojog gyakorlasanak,

% 61/2007. (X. 17.) ABhatarozat.

%" BODNAR Eszter, 4 vdlasztdjogalapjogitartalma és korldatai. HVG-ORAC, Budapest, 2014. 52. o.

% 61/2007. (X. 17.) ABhatarozat.

¥ 1/2013. (I. 7.) AB hatérozat [55].

“064/1991. (XII. 17.) AB hatarozat.

“l Lasd pl.: LARDY, Heather, Is There a Right Notto Vote? Oxford Journal of Legal Studies, 2004/2. 318-319. o.

2 Lasd pl.: EASON, Ryan, Get out the vote (or else): Testing the constitutionality of compulsory voting. Southem
California Law Review, 94. évfolyam4. szam, 2021. 963—-1004. o.

43 Lasd pl. az EJEB késSbbiekben hivatkozott déntéseit.
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egészen pontosan a nemszavazashoz valo jog gyakorlasanak a korlatozasa. A parjaként annak, hogy a
gyakorlas korlatozasat jelenti a szavazni kivand valasztopolgar szamara a szavazohelyiségben vald
megjelenés,* gy ez is a valasztasi eljarasbol eredd korlatnak mindsiil. Az Orszaggyiilés a valasztojog
gyakorlasanak modjara vonatkozo ¢€s alaptorvényi alapelveknek megfeleld szabalyok megalkotasa
soran ,,széles dontési szabadsdaggal rendelkezik™ 5 Igy tehat — az Alkotmanybirdsag 61/2007. (X. 17.)
AB hatarozatanak megallapitasaval ellentétben nincs sziikség alkotmanymoédositdsra, hanem — a tobbi
eljarasi szaballyal egylitt sarkalatos torvényben rogzitésre keriilhet a valasztdsi részvétel
kotelezettsége.

Megjegyzem, hogy egyetértek azzal az allasponttal, hogy a vélasztdjog korlatozdsa és a
valasztojog gyakorlasdnak korlatozasa kozott valojdban csak a jogforrasi szint kiilonbozik, igy az AB
levélszavazas targyaban hozott hatarozataval®® cllentétben az alkotmanyossagi vizsgalat a gyakorlas
korlatozasat érinté eseteknél is elvégzendd, kiilonben a jog biztositott védelmi kore, az alapjog tartalma
zsugorodik.4’” Abban a nem kivant esetben, ha a testiilet mégis fenntartana az allaspontjat, tgy latom,
hogy konnyen vezethetne arra az érvelése, hogy mivel a kotelezd valasztasi részvétel nem metszi az
alapjog lényeges tartalmat, a megallapitott kotelezettség csak érintkezik a valasztojoggal,
kovetkezésképp pedig a sziikségességi-aranyossagi teszt lefolytatdsanak sincs helye.

A min6sités eredményével mar minden adott ahhoz, hogy az alapjogi teszt masodik épéséként
az intézmény alkotmanyossagat tegylik probara.

2. A demokraciavédelem mint le gitim cél

A kotelezd szavazds jelensége kapcsan csdlatas jellemzd; a részvételi kérdés gravitdcios tere
domindlia az ntézményrdl vald diskurzust. Amennyiben belatjuk, hogy a magasabb részvétel a cél-
eszkoz relacioban az utobbi kategoriaba tartozik, az ardnytalansag nyilvanvalova valik. Természetesen
lehet a részvétel oOnmagaban vett értéke mellett érvelni, mégis szerencsésebb tarsadalmi kontextusaban
értelmezni a jelentdségét, igy ugyanis felvazolhatjuk azt az Gsszetett célrendszert, amely a kotelezd
szavazas strumentumaért kidlt. Fontos latni, hogy a tal absztrakt célhatarozas gyengitheti a
szabalyozds alkotmanyos talélési esélyeit azaltal, hogy szélesebb mozgasteret hagy a jogértelmezOnek
az alternativak azonositasara,*® a dolgozat keretei kozott a teljesebb kép érdekében mégis az elméleti
aprolékossagnak kedvezek.

A XIX. szdzad végi Belgiumban a harom {6 bevezetés mellett szolo érv a munkavallalok
politikai részvételének munkaltatokkal szembeni védelme, a radikalis partok eloretorésének
megel6zése és a szavazatvasarlas visszaszoritasa VoIt.*? Valojaban azonban ezek egy cél kiilonb6zo
szinteken vald kikristalyosodasi pontjai: a demokracia védelme huzdédik meg mindegyik mogott. A
gyengébbik fél oltalmazdsa a hatalmas politikai befolydsaval szemben nem gesztus, hanem annak a
tanulsdgnak a levondsa, hogy nem lehet tartés az a demokracia, amely az egyenldé méltosagu
polgarokbol allo politikai kozosség tagjai tényleges részvételének lehetetleniilésébe olbe tett kézzel
beletorodik. A kotelezd szavazas igy egyesek érvelése szerint pontosabban abbol a felismerésbdl
szarmazik, hogy egyenld politikai 1ények vagyunk.®0 Masrészrél a valasztasi csalasok hatasanak
minimalizaladsa lehetdvé teszi, hogy a népakarat a lehetd legtisztabb kinyilatkoztatdst nyerjen a
valasztason, a torzitas kikiiszobolése mellett megerdsitve az egyes szavazok képviseleti demokracian
beliili politikai esélyegyenldségét, egyuttal fokozva az intézményekkel szembeni bizalmat, amely

“ BODNAR: i. m. 256. 0.

4 63/B/1995. (IX. 23.) ABhatérozat.

%3086/2016. (IV. 26.) AB hatéarozat.

4T BODNAR Eszter — MEcS Janos, A vdlasztéjog védelme az alkotmanybirésag legijabb gyakorlatiaban. Fundamentum,
2018/2-3. 23-25. o.

8 POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan, Az alapjogi tesztujrafogalmazdsa. Jogtudomanyi Ko zlony, 2014/1. 26. 0.

9 KUZELEWSKA! i. m. 40-41. 0.

% ORR, Graeme, Compulsory Voting: Elections, NotReferendums. Pandora’s Box2011. 22. o.
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elejét veheti a politikabol valo kivonulasnak. A politikai lehetéségek egyenlosége fejezédik ki abban,5!
hogy ténylegesen mindenkit urndahoz szolit a politikai kozosség, hitet téve amellett, hogy egyetlen
tagjarol sem mondott le. Végiil a XX. szdzad tapasztalatai utdn a sz€lséséges, liberalis demokraciaval
kritikus partok feliilreprezentaciojatél vald félelem nem egyszerien a status quo felboruldsanak,
hanem a demokrécia ¢és a jogallam elenyészésének képével parosul, ahogy azt az intézmény legijabb
preventiv céli alkalmazasi kezdeményezései is mutatjak.>2 Mindharom cél egy t6r6l fakad tehat.

Azt javaslom, hogy ennek tudatdban a demokratikus Onvédelem fogalmat helyezzik a
kozéppontba, annak is az inkluziv, politikai kozosség altalanos bevonasan alapuld felfogasat. 53
Felmeriilhet a kérdés, hogy ez az értelmezési Ut nem siklatja-e ki az érvelést a valasztdjog
instrumentalis igazoldsa iranyaban — a valasz allaspontom szerint nemleges. A demokracia dnvédelme
ugyanis magaban hordoz egy absztrakt alapjogvédelmi célt; a demokracia kontinuitdsa a kivivott
jogallam Ore is azzal, hogy a fennalld alkotmanyt védelmezi. Ezzel érvelésem ahhoz a felfogashoz
csatlakozik, miszerint a demokracia és a jogallamisag védelme elvalaszthatatlan.> Mar a loewensteini
elméletben sem Onmagaért vald a demokracia harcias immunreakcidja, hiszen az egyediili atfogd
védelemre érdemes abszolit érték az emberi méltosag individualis és kollektiv dimenzidja.>> Ennek
értelmében az egyén méltdsdga ¢és annak tarsadalmi berendezkedésben vald kifejez8dése egyiittesen
kovetel védelmet®® maganak. Ugy gondolom, az alapjogi és az instrumentalis igazolds szintézisérdl
beszélhetiink azzal, hogy ebben a demokrdciavédelemi igazoldsaban a valasztjog mint a politika i
egyenldség primatust élvezd forrasa és a valasztdjog mint az alapjogvédelem instrumentuma egyszerre
van jelen; az alapjogi igazolas axidmajat érvényesnek fogadja el, am a valasztas szerepét az emberi
méltosagot és abbdl fakado alapjogokat tiszteletben tartd jogrend fenntartdsa szempontjabol, tartalmi
megfontolastél vezérelve itéli esszencialisnak. A valasztdjog ilyen igazoldsa nem sérti az alapjogga
valas egyiranyt folyamatként valo felfogasat®’ sem.

Az emberi jogok és a demokracia szembeallitisa hamis ellentét a kételezd szavazas
diskurzusaban, hiszen kéz a kézben jarnak.5® Hill nézGpontja szerint a valasztojog kovetkezetes
nemgyakorlasa mindenekeldtt az egyenld bandsmddhoz vald jogot veszélyezteti, mig a részvétel uj
jogok elismerésének és védelmének a kovasza.>® Ausztralidban alapjogi katalogus hianyaban fokozott
a jelentosége annak, hogy a valasztojog tilmutat onmagan, a vertikalis elszamoltathatdsag erdsitésével
a tobbi alapjog oOre is lehet.®0

A fenti gondolatok érvényességét, a valasztojog alapjogvédelmi szerepét — amely a fentiek
szerint a demokratikus onvédelem része — a kampanycsend alkotmanyossagarol szolo hatarozataban a
magyar Alkotmanybirdsdg is kifejezésre juttatta a kovetkez0 mondattal: ,,/a] vdlasztoi akarat
zavartalan kinyilvanitasa a legfelsobb dallamhatalmi szerv szabad akaraton alapulo létrehozasat,

SLHILL, Lisa, On the Reasonableness of Compelling Citizens to "Vote’: the Australian Case. Political Studies, 2002/1. 92.
0.

52 Lasd példaul: PAP — SLEDZINSKA-SIMON: i. m.; MALKOPOULOU (2020): i. m. 276-292. o.

% Azinkluziv militins demokracia kategériajat a militins demokracia lehetséges 0j valfajaként azonositottamkorabban:
A militans demokracia karakteresen exkluziv hatasu megoldasaival ellentétes, altalanos €s inkluziv jellege tesz
indokoltta a kotelez0 szavazasnak, hogy az allampolgari k6zosség demokratikus elkdtelezodésére proaktivan épitd
O6nvédelmét azinkluziv militins demokracia Gitjinak nevezziik a kés ébbiekben.” — KAISINGER: i. m. 37. 0.

% JAKAB Andrés, Mit tehet az alkotmdnyjog a demokrdcia és a jogdllamisag erézidja ellen? A demokrdcia és a

Jogadllamisdgvédelmének elvilaszthatatlansdgdrdl. Allam-és Jogtudomany, 2020/3.77. 0.

 BALTHASAR, Alexander, The Austrian path to the constitution of 1 May 1934 — An application of the paradigm of
‘Militant Democracy’ just avant lalettre!? Hungarian Journal of Legal Studies, 2020/2. 167-168. o.

% A védelemazonban — §sszhangban a kdtelezd vélasztasirészvétel jelentette megoldassal — nemlehet mindendron val,
ezugyanis a demokracia elveinek feladasahoz vezetne. Lasd: BALTHASAR:i. m. 169. o.

" BODNAR: i. m. 56. 0.

%8 HiLL, Lisa, Compulsory voting and the promotion of human rights in Australia. Australian Journal of Human Rights,
2017/2. 194. o.

¥ HiLL (2017): i. m. 195. o.

8 HiLL (2017): i. m. 189. 0.



illetve azon keresztiil a Magyar Koztdarsasig demokratikus jogdllamisagat garantdlja” 51 Az alacsony
részvételben rejld6 demokratikus kockédzat jelentdségérdl szintén gondolkodott a testiilet, mikor
megfogalmazta, hogy a ,vdlasztasok (...) lefolyasanak és eredményes kimenetelének legfobb feltétele
avdlasztopolgari részvétel” 52 a valasztastol valo ,teljes vagy nagyfoki tartozkodas ellehetetlenitené,
illetéleg kétségessé tenné a legitimalt kézhatalom létrejorttét” .52 Tudjuk azt is, hogy a demokracia az
Alkotmanybirosag szerint védendd alkotmanyos érték.64 A fentick egybeolvasasa alapjan arra jutunk,
hogy a demokratikus oOnvédelmi cél legitimitasdval nem szillna vitdba az Alkotmanybirosag. A
kotelezd valasztasi részvétel nem volna onkényes, az aktiv valasztasi regisztracid tigyével ellentétben
ugyanis nem vagy nemcsak a tudatos vagy felelés allampolgari magatartas allami el6segitésérol szol,6°
hanem a demokracia ¢€s az alapjogok védelmérol

Szétszalazhatd, hogy a demokratikus oOnvédelem fenti komplex célrendszerének milyen
kiilonbozé rétegeit hatarolhatjuk el egymastol. Az absztrakcids skalan Osszes tobbi felett allo
alkotmanyvédelmi szinten tl iS — ha mesterséges is az ekiilonités — a valasztas intézményének, a
politikai kozosségnek ¢és az egyénnek az érintettsége szerint is beszélhetiink egyes kisugdrzé
alcélokrol. Ami a vélasztast illeti, a valasztas tisztasdga ¢és a valasztdsi csalasok elleni harc mint az AB
altal is elismert legitim cél juthat az esziinkbe.®6 Szintén a valasztis tisztasagaval fligg Ossze a
valasztasi eljarasba vetett allampolgari bizalom ndvelése, ennek kapcsan az allamnak a kiilf6ldi
beavatkozasok elharitasara vald képessége.b’” Az egyén szintjét hangstlyosan érintd alapjogvédelmi
célt fentebb behatobban ismertettem. A politikai kozosség mindegyik tagjat megilletd politikai
esé¢lyegyenldség mint elismerésre szamot tartd alkotmanyos érték legitimitisa alldispontom szerint
szintigy igazolhato lehet. Ervelhetiink ugyanis ugy, hogy azallam arészvétellel szemben hato politika i
szocializdcids hatranyokkal szemben rovid uton ¢és kozvetlenil igy Iéphet fel az objektiv
ntézményvédelmi kotelezettség részeként.

Belathato, hogy nehéz feladat egy fogalom ald stiriteni a kételezd szavazas bevezetése mellett
sz0l6 érveket, mégis ugy gondolom, hogy a demokratikus Onvédelem kiallja a probat. Ahogyan az
egészség megovasa ¢s a fertdzé betegségek elleni védekezés megalapozhatja az allami eldirast,%® gy
az alapjogok altalanos védelme, a demokratikus jogallam — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
megjelend alkotmanyos érték — fenntartasa is legitim célként all a jogkorlatozds mdogott. A szabalyozas
motivacidja nem a valasztopolgarok meghatarozott csoportjanak tavoltartasa a szavazournaktol,59
akadaly gorditése ajogok gyakorlasa elé, hanem a létezd tarsadalmi akadalyok lebontdsa, a valasztojog
gyakorlasardl valo tudatos dontés meghozatalat segité helyzet altalanos biztositdsa apolitikai kozosség
egésze szamara, amelyt6l a tarsadalmi demokratikus immunrendszer megerésodése okkal remélhetd.

3. Mobilizaciés alkalmassag, védelmi alkalmassag — észszeri eszkoz?

A magyar sziikségességi-aranyossagi teszt masodik fokat jelentd alkalmassag valdjaban az
észszerliség szinonimdja abban az értelemben, hogy azanalizis a valasztott eszk6z azon képességének
igazolasara iranyul, hogy racionalisan varhato téle a legitim cél sikeres beteljesitése.”®

Altaldnos szempontként nézzikk meg elészor, hogy a részvételre milyen hatast gyakorol egy
kotelez0 szavazdsi rendszer. Amellett, hogy egy Osszetett célrendszert tételeztem, a részvétel
novelésére iranyultsagat az intézménynek azért sem vitattam el a fentickben, mert az idealis

6139/2002. (IX. 25.) ABhatarozat.

62.59/2003. (XI. 26.) ABhatarozat.

6359/2003. (XI. 26.) ABhatarozat.

64 14/2000. (V. 12.) ABhatarozat.

6 1/2013. (I. 7.) AB hatérozat [73]

66 338/B/2002. (IX. 8.) ABhatarozat. Rimutatott: BODNAR: i. m. 266. 0.

67 EASON: i. m. 982-985. 0.

%8 39/2007. (VL. 20.) ABhatarozat.

% Minden jel arra mutat, hogy a tervezett valasztasi regisztracié egy ilyen intellektudlis cenzusnak volt szanva. Lasd:
UNGER Anna, Altaldnos valasztojog és eldzetes regisztracio. Fundamentum, 2012/4.29. és 39. o.
" POzSAR-SZENTMIKLOSY (2014): i. m. 25-26. 0.
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demokratikus miikodésnek kétségkiviil sajatja a politikai kozosség lehetd legteliesebb bevonasara
torekvés. Nem mindegy, hogy a névlegesen vagy ténylegesen ¢és hatékonyan kotelezd szavazast
alkalmaz6 allamok csoportjonak eredményeit vetjik Ossze az Onkéntes kotelezd szavazasi
rendszerekével. Az elsé esetben minddsszesen 7, a masodikban viszont mar 24 szazalékpont elény
mutathato ki a kotelezd szavazasi rendszerekben tapasztalhatd részvétel javara.’t A kotelezd szavazas
kikényszeritése mellett kevésbé elkotelezett allamok sorat gyarapitotta Ausztria egykori gyakorlata. 72
Figyelemmel erre a tényre és a magyar tarsadalomhoz vald viszonylag nagyobb foldrajzi és kulturalis
kozelségére az orszagnak, célszerli megnézniink, hogy fennallasa alatt milyen szdmszerisithetd
eredményeket mutatott fel az ntézmény. Az eleve magasnak mondhatod osztrak részvételi hajlandosag
mellett is ugy taldlidk, hogy a ritka és gyenge kikényszerités ellenére nagyjabol 10 szazalékkal ndvelte
arészvételt a szabalyozas.”® Relevans és reménykeltd szamunkra, a kutatok azt feltételezik, hogy olyan
allamban, ahol eredetileg alacsonyabb a részvétel, még magasabb novekedést és szélesebb demografiai
meritést tud elérni az intézmény.”* A szakirodalomban elfogadott tény az is, hogy a kikényszerités
telies hianyaban is részvételndveld hatassal bir a kotelezettség jogi implementalasa.” Mindezek
alapjan kijelenthetjiik, hogy az ntézmény apolitikai kdzdsség nagyobb részének bevonasara alkalmas,
mint egy hagyomanyos, oOnkéntes részvételi modellnek megfeleld szabalyozas. Ha az elébbiekre
alapozva azt is tekintetbe vessziik, hogy a popularis mozgositas mérsékld hatast gyakorol a politikara,’®
illetve azt, hogy hatasaban a kisebb partok megerésodésének kedvez,’” igy akadalyozva a
kormanyparti talhatalom kibontakozasat, akkor a tarsadalmi-politikai alkotmanyvédelemmel valo
Osszefliggése, demokratikus oOnvédelemre valdo alkalmassidga is igazolhatd a kotelezd valasztasi
részvételnek.

Miel6tt az alabbiakban a teljesség kedvéért az egyes alcélokra is roviden kitérek, a részvétellel
Osszefliggésben felmeriild alkalmassagi kérdéseket ezen a ponton vildgosan elhatirolom a
sziikségességi szemponttol, majd valaszolom meg, immar csak az el6zéekben foglalt allitasok logikai
magvara szoritkozva. Kiinduldsi pontunkat megismételve: a kdtelez szavazas a részvétel fokozasdnak
eszkozével rendeli elémozditani a demokracia védelmének tigyét. Az ezzel kapcsolatban azonosithatd
alkalmassagi kérdés viszont kétréti: egyrészt igazolasra szorul, a telieshez kozelitd részvétel
csakugyan oltalmazza-e a demokraciat (védelmi alkalmassag), masrészt az is levezetésre szorul, hogy
a kotelezés a valasztdi attitid pontosan milyen okfolyamaton keresztiili befolyasolasaval képes a
részvétel tényleges novelésére (mobilizacios alkalmassag).

A védelmi alkalmassagtol elvalik a védelmi sziikségesség kérdése: a kovetkezO altesztben
bizonyitando, hogy egy vizionalt kritikus pont ald csokkenés hidnyaban is megengedhetd-e részvétel
altalanos kikényszeritése. Az elobbi, védelmi alkalmassagi szempont aldtdimasztasara azegyes alcélok
vonatkozasaban is tobb, konkrétabb érvet felvonultat a dolgozat, végsé soron a legfébb azonban az
marad, hogy ahogy az egyeduralom és azarisztokracia, az egyszemélyi és a csoportos dontések kozott
is mindségi kiilonbség 4ll fenn, ugy a politikai tarsadalom tobbsége vagy egésze altali dontéshozatal
is eltérd mértékben felel meg a népfelség elvének. Azt, hogy a valasztasi részvételt ,legkozvetlenebb
és legerdsebb” modon noveld jogi eszkdzzel van dolgunk,”® még az intézmény kritikusai is elismerik.

" HiLL — LouTH: i. m. 11-13. 0.

2 HILL — LouTH: i. m. 3. 0.

" HorrMAN, Mitchel — LEON, Gianmarco — LoMBARDI, Maria, Compulsory voting, turnout, and government spending:
Evidence from Austria. Kézirat. In: https:/ww.sciencedirect.convscience/article/abs/pii/S0047272716301487. (A kutatas
ideje: 2024.04.21.) 22. 0.

* HOFFMAN — LEON — LOMBARDI: i. m. 23. 0.

» ScHweBER, Howard, Compulsory Voting. Ticket for Univ. Md. Constitutional Schmooze — Feb. 2014. In:
https://digitalcommons.law.umaryland.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&article=1191&context=schmooz
e_papers. (A kutatas ideje: 2024.04.21.) 13. o.

® MALKoPouLou (2020): i. m. 279-280. o.

" JENSEN — SPOON: i. m. 707. 0.

8 KUKORELLI Istvan, Magyarorszagotsajat alkotmdnya nélkiil kormdnyozni nem lehet - A kozjogdsz Almanachja. Gabriel
Méry-Ratio, 2014. 320. o.
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A részvétel hatékony kikényszeritése pedig alkalmas annak megelézésére, hogy valaha is a
demokratikus eljaras delegitimacidjaval fenyegetd kritikus szint ald csokkenjen a szavazok aranya,
ezzel a védelmi alkalmassag probajat kidllja az intézmény.

A kovetkez6 szempont, a mobilizaciés alkalmassadg bizonyitdsara jatékelméleti igazolas
adhato. Elozetesen, a kovetkezd képlet meggydzd erejét nem elvitatva emlékeztetek arra, hogy a
valasztoi attitidok a ,legdsszetettebb emberi viselkedésformak” kozé tartoznak,’® igy a lentiek inkabb
modellezik, semmint lefrjdk a valésagot. A ,ppublic choice” iskola szemszogébdl a valasztopolgar
részvételi hajlandosagat meghatarozd képletben (PB+D-C>0) négy elem azonosithatd: eldszor is a
valasztas kimenetelének szavazat altali befolyasolhatosaganak valosziniisége (P); a preferdlt és az
elutasitott opcid gyézelme esetére vart haszon kiilonbsége (B); a részvételbdl kozvetlenill szarmazo
kielégiilés (D); végiil pedig a szavazas kéltsége (C).80 Ha a valasztopolgart a valasztids eredménye
hidegen hagyja, B értéke, ezzel egyiitt pedig PB szorzat is nulla: a valasztd k6zombossége esetén tehat
D ¢és C kiilonbségén mulik, részvétel mellett dont-e.81 A kotelezé valasztasi részvétel ugy gondolom,
jelentés valtozast hoz e kettd vonatkozdsdban azzal, hogy negativ tartomanyba tartozd értékek is
valdszinlibbé valnak. D esetében ez alatt azt kell érteni, hogy a politikai szocializaciobol fakado,
szavazadshoz kapcsolodd elégedettségérzet léte vagy foka mellett az allami kotelezés jelentette
potencialis bosszisag miatti ellenszegiilési vaggyal is szamolnunk kell. C kapcsan a negativ értéket az
valtja ki, hogy a kilatasba helyezett szankcio folytan terhesebbé valik atartézkodas, vagyis a koltségek
pontosan a részvétel altal mérsékelhetdek; a negativ érték kivonds eldtt allasa pedig természetesen a C
elem részvételndveld faktorrd alakuldsat vonja maga utdn. Esetlinkben ez a hatas a legfontosabb,
dominans részvételi 6sztonzd, ugyanakkor a tobbi elemre gyakorolt befolyast sem szabad figyelmen
kivill hagynunk. Noha egy kotelezd valasztasi rendszerben P értelemszertien veszit a sulyabol a
tokéletes részvételi aranyhoz kozeledve, tekintettel arra, hogy a kotelezd szavazas a politikai kulturat,
a polgarok részvételi onképét és magatartasat is formalja, né a valoszinisége annak, hogy B nullatol
kiilonbozo értéket vegyen fel (vagyis preferencidkra tegyen szert a valasztopolgar), de annak is, hogy
kotelességének eleget téve valamifajta elégedettséget, biiszkeséget érezzen (D érték). Ezektdl
fiiggetleniil is elmondhatd azonban, hogy egy hatékonyan kikényszeritett és nem jelentéktelen sulyu
szankcio kilatdsba helyezése onmagaban képes forditani a részvételi hajlandosagon, hiszen a képlet
eredendden egyediili kivonasa helyébe Osszevonast Iéptet: ez logikailag igazolla az intézmény
mobilizacidés alkalmassagat is.

Ami a valasztas intézményéhez fiiz6d6 reményeket illeti konnyebb a dolgunk. Logikailag
belathatd ugyanis, hogy alacsonyabb vélasztasi részvétel esetén a szavazatvasarldshoz hasonlo
csalasok nagysagrendileg komolyabb torzitasara képesek a valasztasi eredményekben kifejezésre jutod
népakaratnak. Azzal, hogy a valasztdson vald részvétel koltségét a kotelezettség a tdvolmaradas
koltsége ala csokkenti®? illetve katalizalia a politikai szocializaciot, annak a valosziniisége is
mérséklédik, hogy a politikailag deprivalt valasztopolgar szdméra pusztan aruba bocsathatd joszagot
jelentsen szavazatanak értéke. A csalasok szamanak redukalasabol az is kovetkezik, hogy a korabbi
aldozatok esetében visszanyeri a dontés valoban személyhez kotott jellegét azzal, hogy a szavazattal
tamogatott jeloltrdl vald elhatirozds is a szavazo tudatiban fog lejatszodni, amely fontos tartalmi
eleme a valasztojognak.83

" GaLGoczr Eszter— VETO Balazs, Valasztéi magatartas elméletek: a szavazéiviselkedés kiismerésének alapjai. Polusok,
2022/1. 43. o.

8 GYORIVANYI Gabor, A rendszervaltozas jatékai. Politikatudoméanyi Szemle, 1993/1. 90-91. o.

8 GYORIVANYT: i. m. 91. 0.

8 CORDOVA, Abby — RANGEL, Gabriela, Addressing the Gender Gap: The Effect of Compulsory Voting on Women's
Electoral Engagement. In:
https://polisci.as.uky.edu/sites/default/files/Cordova&Rangel Compulsory%20Voting ID%20CPS-15-0568 website pdf.
(A kutatas ideje: 2024.04.21.) 6. o.

8 BODNAR: i. m. 43-44. 0.
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Az egyén egyenlobb politikai érvényesiilése szempontjabol szintén igéretes hozadékokkal
kecsegtet a kotelezd szavazds. Egyfeldl a szavazasi hajlandosdg irracionalitasat, amely abban rejlik,
hogy a magdhoz hasonld szavazdpolgdrok vélelmezett tavolmaraddsa miatt sajat szavazatanak sulyat
jelentéktelennek itéli a valasztd, s végill ezért nem jarul hozzd az altala kivant képviselet
felhatalmazasahoz8* a kotelez6 valasztasi részvétel egy huszarvagassal megoldja az altalanos
megjelenés jelszavaval. Masként megfogalmazva, eloszlatja az azt illetéen fennalld bizonytalansagot,
hogy megéri-e szavazni. Masrészt hatékonyan mozditia el6 a marginalizalt tarsadalmi csoportok
onérdek-érvényesitd képességét azaltal, hogy Osszezarja a ndk, szegények, apolitikusok ¢és a
privilegizaltabb helyzetben 1évok kozott lathatd részvételi ollot.85 A tilnyomo tobbsége a kotelezés
miatt megjelend 1 szavazoknak ¢l a lehetdséggel, hogy preferenciai szerinti képviseletet valasszon
maganak, hiszen — az osztrak példa szerint — minden tiz ennek hatasara részt vevo polgarbdl pusztan
masfél és harom koz¢é esik azoknak a szama, akik végiil érvényteleniil szavaznak.8® Az érvénytelen
szavazatokhoz képest tehat a részvétel novekedése meghatarozobb.8” Egy kifejezetten a néi részvétel
¢s a kotelezd szavazas viszonyat vizsgald kutatds a politikai informalodas és a kampanyokban valod
részvétel vonatkozasaban IS emelkedett értéket allapitott meg a kotelez6 szavazast alkalmazo
allamokban88 az intézmény kedvezd kovetkezményei tehat a valasztas napjan kiviil is érzékelhet6ek
a tarsadalomban.

Osszefoglalisképp rogzitem, hogy a kotelezd valasztisi részvétel a valasztds tisztasaga
meglrzésének, a politikai esélyegyenldség tamogatdsanak, utobbi révén a népakaratnak megfeleld
érdekképviselet létrehozatalanak, végiil az érzelmi politizdlasra kevésbé nyitott valasztok szavazdsra
birdsa révén a politika mérséklésének, igy a demokratikus oOnvédelemnek alkalmas instrumentuma.
Ezzel a masodik alteszt kritériumanak megfelel az intézmény.

4, A politikai sze mpontbol egyenlo részvétel sziikségessége és alte rnativaja

A harmadik alteszt rendeltetése, hogy kiszlirje a cél elérésére alkalmas, de talzo korlatozassal
jard szabalyozasi megoldasokat.8? A magyar alkotmanybirdésagi gyakorlat némi kovetkezetlenséget
mutat ezen a téren, a legtobb esetben azonban a testiilet a legenyhébb eszkoztdl eltérd, sulyosabb
korlatozast jelentd, mégis elkeriilhetetlen eszkéz kovetelményét tamasztja a vizsgalat targyaval
szemben.®® A teszt logikailag két fazisra bonthatd: az elsé soran a cél elérésére csakugyan alkalmas
alternativ jogkorldtozdsi utak azonositisa torténik, a masodik lényege pedig a lehetséges eltérd
megoldasok Osszevetése a jogalkotd valasztotta eszkozzel a jarulékos jogkorlatozasok sulyossaga
alapjan.9!

A dolgozat ezen a pontjan konnyen széteshetne az egyes alcélok elérésére alkalmas hipotetikus
eszkozok azonositasa soran. Ervelhetne valaki Gigy, hogy az alkotmanyvédelem céljat mar ellitja a
birdi és a parlamenti Ut, hogy a valasztas tisztasdga nem egy eszkdzzel lesz biztosithatd, hogy a
valasztok politikai egyenldoségének elégséges védelmét valositia meg Onmagdban az altalanos
valasztojog vivmanya, hogy a valasztok politikai deprivacioja ellen és érdekeinek érvényesiilése
érdekében példaul megfeleld szocidlpolitikdval is felléphet az allam. Ezeknek a felvetéseknek
természetesen van igazsagmagva, ami mégis a kotelezd valasztdsi részvétel sziikségességének
iranyaba mutat, az a tény, hogy egy olyan Osszetett, demokrdciavédelmi célrendszert szolgalo
megoldas, amelynek kivaltdsdra alkalmas és az allam politikai kulturdlis és gazdasagi helyzetétdl

8 HiLL (2017): i.m. 193. 0.

% HOFFMAN — LEON — LOMBARDI: i. m. 2. 0.

8 HOFFMAN — LEON — LOMBARDI: i. m. 14. 0.

8 Ahogy Hallok Tamas rAmutat, ezkét okra vezethetd vissza: egyrészt azérvénytelen szavazatok nemmindegyike politikai
tartozkodas eredménye, masrészt pedig a részvétel ndvekedése nagyobb mértéki, mint az érvénytelen szavaztok
szamanak emelkedéséé. Lasd: HALLOK: i. m. 128. o.

8 CORDOVA — RANGEL: i. m. 27. o.

8 PozSAR-SZENTMIKLOSY (2017): i. m. 111. o.

% PozS AR-SZENTMIKLOSY (2014): i. m. 29. o.

%1 POzSAR-SZENTMIKLOSY (2017): i. m. 114. o.
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fliggetlen, magas hatékonysagu alternativaja meglatdisom szerint nem azonosithatd. Az egyén
szempontjabol érvelek ugy, hogy a rawls-i legnagyobb egyenld szabadsag elvének egy magasabb foki
kifejezodései a kotelezd szavazasi rendszerek azzal, hogy mindenkor addiciondlis védelmet jelentenek
az individuum politikai deprivacidjaval szemben.?2 A tobbletvédelmi érvelés nemcsak az egyén, de a
valasztas €s a demokracia vizsgalati szintjét illetéen is megall.

A vialasztasrol az egyén €s a demokracia egyiittes érintése nélkiil nehéz gondolkodni. Az
altalunk vizsgalt esethez hasonld allaspontot tiikroz az Alkotméanybirosdg kampanycsendrdl hozott
hatarozata, amelyben a valasztdi akarat zavartalan kinyilvanitasa érdekében talalta a kampanycsend
jelentette korlatozast sziikségesnek mindsithetonek egy demokratikus tarsadalomban abban azesetben,
ha a torvényhoz6 a fenti érdek biztositasarol mas valasztasi eljarasi garanciaval nem gondoskodik. %
Leforditva, az objektiv intézményvédelmi kotelezettség keretében a jogalkotot mozgastér illeti meg.
Alldspontom szerint az objektiv intézményvédelmi kotelezettség keretében keriilhet sor a kételezd
szavazas bevezetésére is, tobbek kozott azért, mert a Szavazatvasarlas a szabad valasztas elvét sérti,%*
ennek sulyat az eredmények vonatkozdsaban minimalizdlni kell. Ennél is tovabb megyek azonban, ugy
érvelve, hogy a partok altal folytatott negativ részvételi kapacitadlas semlegesitésére is ki kell terjednie
a védelmi kotelezettségnek. Egyfeldl ugyanis a valasztasi részvételtdl vald tdvolmaradas a legtobb
esetben nem racionalis dontés,?® hanem tarsadalmi csoporthoz vald tartozas kérdése. Meghatarozoak
az olyan hatranyos tényezok, mint példaul a rossz gazdasagi helyzet.% A politikai esélyegyenldség
utjaban tehat szocializicidés tényezok is allnak. Ezek mellé bejonnek politikailag motivalt, pszichés
kényszerként csakugyan értékelhetd esetek, értve ez alatt a demobilizacids stratégiakat, amelyek
allaspontom szerint a szabad vélasztds sérelméhez éppugy vezethetnek. Latnunk kell, hogy mindig
lesz adott csoportok tarsadalmi részvételében hatalomtechnikai megfontoldsokbol ellenérdekelt
parterd. A politikai versenynek azonban politikai aktorok kozott kell lezajlania, idealis esetben tartalmi
valasztasi vitak alapjan, amelynek dontobirdi, nem pedig jatékbabui a valasztok. A valasztasi eljaras
megalkotasa soran a jogalkotd6 nem lehet kozombds azzal szemben, hogy dedikalt védelmi megoldas
nelkiil a demokratikus akaratképzés garancidlis elofeltétele, a politikai kdzdsség valasztasi részvétele
politikai erdforrasok és érdekek vezérelte huzavonan mulik. Az allampolgarok koziigyek alakitisaban
vald részvétele — az AB szerint is?” — nélkiilozhetetlen alappillére a részvételi demokracia
mikodésének. Ha pedig nékiilozhetetlen, az mtézményvédelem keretében megeléz0 ¢és
diszkriminacidomentes, altalanos jelleggel kell rola gondoskodni, eléteremtése nem lehet politikai
erbviszonyok, igy a részvételi harc, mobilizicios és demobilizaciés Osszecsapasok esetleges
kimenetelének fiiggvénye.

Ha csak a valasztopolgar szintjén vizsgalodunk, figyelemmel arra, hogy jorészt kornyezeti
szokdsok, nem egyéni elhatarozds eredménye a részvételi hajlandosag, belathatd, hogy az allam a
kotelezd szavazds Dbevezetésével minden valasztopolgar  dontési szabadsaganak egyéni
racionalizaciojat segiti eld. A valasztdjogban kifejez6dd dontési szabadsag érvényre juttatisa az
intézményvédelmi kotelezettség értelme,® igy ugy érvelek, hogy a kételezd valasztasi részvétel a
kampanycsend mtézményehez hasonlatosan a hatraltatd, zavar6 behatidsoktol oltalmazza a
valasztopolgart, de nemcsak a jeloltek kozotti, hanem a szavazati jog gyakorlasarol valod elhatdrozas
onkéntes és tudatos meghozatalanak azérdekében. A valodi valasztoi egyenldség® és esélyegyenléség
eldmozditasa torténik.

% KAISINGER: i. m. 27-28. 0.

% 39/2002. (IX. 25.) ABhatarozat.

% BODNAR: 44. 0.

% HiLL (2017): i.m. 193. 0.

% HiLL (2002): i. m. 84. o.

°7'59/2003. (XI. 26.) ABhatarozat.

% 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat [80].

% Ramutatok arra, hogy noha a valasztojog egyenléségének mérsékelt felfogasa uralkodik, amely csak a valasztast
megel6zo (ex ante) koriilményekkel szemben tamaszt kovetelményt, a kotelezo valasztasi részvétel azaranyosan kialakitott
valasztokeriiletek mellett képes a valasztojog részvételtdl fiiggd egyenldségéért is tenni. Az egyenloségrol lasd: MECs
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Az ntézmény demokraciavédelmi potencialjat illetéen fogalmazhatunk Ugy, hogy a bir6i ésa
parlamenti alkotmanyvédelem mellett hoz létre egy utdbbira kihatd, mégis 1j, tarsadalmi-politikai
alkotmanyvédelmi szintet. Ismeretes a néz6pont, miszerint a valasztdjog nemgyakorldsa, szemben
példaul a katonai szolgalat megtagadasaval, senkinek a jogat nem veszélyezteti.l% Ez azonban téves
kovetkeztetés: a tavolmaradas a politikai hatalom atcsoportosulasaval jar,101 igy, ahogy Lardy levezeti,
a valasztok formalis demokratikus egyenloségét a szavazati jog gyakorlasa erdsiti a nemgyakorlas
pedig gyengiti, kritikus esetben alaashatja.192 Azzal, hogy az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy a
valasztastol valo nagyfoki tavolmaradas ellehetetlenitheti a legitim kozhatalom 1étrejottét, 103 a
demokratikus miikddés szempontjabdl egy olyan kritikus részvételi pont 1€tét ismerte el, mint a
jarvanyok megelézése kapcsan a tarsadalom immunizalt, oltott tagjainak szama eseténl® tette. Vagyis
beszélhetiink egyfajta demokratikus nydjimmunitdisrol abban az értelemben, hogy a legitim rend
fenntartasdhoz, jogaink kozvetett, demokracian keresztiili védelméhez a valasztopolgarok nagyobbik
hanyadanak részvétele sziikséges. Az alkotmanyos rend megérzésének nem pusztan a fizikai védelmi
képesség az eléfeltétele,105 hanem az is, hogy a politikai kozosség a valasztason valo részvétellel mint
egész Orizze a demokracia langjat. Ennek jovOre vonatkozd erds biztositéka egyediil a kotelezd
szavazas meggyokereztetése lehet. Hiszen végsé soron, ahogy Bodnar Eszter fogalmaz, ,[a]
valasztopolgar ugy jarul hozza a valasztas intézményének fenntartasdhoz, hogy alapjogat gyakoroha
részt vesz a szavazason, megjelenik a szavazohelyiségben és az altala preferalt jeldltre, partra
szavaz”.106

Logikusan meriilhet fel a gondolatmenet e pontjan, hogy az Alkotmanybirdsag altal felvazolt
legitim4cids valasztasi valsagra okot add alacsony részvételtdl azeddigi tapasztalatok alapjan nem kell
tartanunk. Ezt az elsére nagyon meggy6z6en hangzo empirikus ellenérvet sem szabad azonban tiizetes
vizsgalat nélkiil elfogadnunk; tobb probléma is kovetkezik ugyanis abbdl, ha belenyugszunk az
mplikdlt kovetkezményeibe. Mindenekel6tt emlékezniink kell ra, hogy az intézmény nyujtotta
védelem fogalmilag megeldzo jellegli: altalanos biztositék abarmikor kialakulhato valsdggal szemben.
A mechanizmus hatdlyat aktivalo feltételhez (legyen az akar a valasztdsi részvétel korabbi
valasztasokon tapasztalt, elézetesen megallapitott trend szerinti vagy leendd valasztasra elorejelzett
aggasztd mértekil csokkenése) kapcesolassal idoszakossa €s ezzel kivételessé tenni csak latszolag lenne
bolcs dontés, hiszen ez a megkozelités Iényegi félreértésen alapulna. Egy allando és szazalékértékben
kifejezhetd részvételi arany, amelyet a demokracia onvédelme ¢és a legitimacios valsag megeldzése
szempontjabol minimalisan sziikségesnek ismerhetnénk el, csak onkényes ¢€s az ntézmény céljarol
megfeledkezd, formalis szellemben fogant eszkéz lehet, igy az ilyesféle magikus hatarértékrol vald
elmélkedés egyszerre volna félrevezetd és hidbavald. A kotelezd szavazast pusztan a magas(abb)
részvétel elvarasahoz kotni — igy beérni az intézmény rendkiviili, bizonyos alacsony részvétel hatdsara
valo hasznalatdval — azért is veszélyes, mert elmossa a demokracia Onvédelme érdekében valo

crer

crer

az egyediil teljeshez kozelité részvétellel biztosan egyiitt jard politikai szempontbol valo egyenlisége
a részvételnek.

A részvétel politikai szempontbol akkor egyenlétlen, amennyiben a szavazdk és a nemszavazo
valasztojogosultak valasztdsi preferencidi eltérnek. A szavazok és nemszavazdk szimulalt

Janos, Constitutional Framework of Electoral System Change. Doktori értekezés. Kézirat. E6tvos Lorand University, 2022.
63. 0.

100 GrAY, Anthony, The Constitutionality of Australia’s Compulsory Voting System. Australian Journal of Politics and
History, 2012. 605. o.

101 HiLL (2002): i. m. 86. 0.

1021 ARDY: i. m. 312-313. o.

103 59/2003. (XI. 26.) ABhatarozat.

10439/2007. (VI. 20.) ABhatérozat.

105 46/1994. (X. 21.) ABhatérozat.

106 BODNAR: i. m. 269. o.
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szavazatmegoszlasa kozotti kiilonbség 2006-ig nemzetkodzi viszonylatban atlagosan nagyjabol 8% volt
valasztasonként, ami azt jelenti, hogy a 75%-os valasztasi részvétel teljes részvételre emelése a
valasztas eredményét atlagosan 2%-nyit rendezné at.107 Belathato, hogy egy valasztas kimenetele, egy
ahhoz fiiz6d6 mérfoldkd elérése gyakran kevesebben mulik, mint két szazalék: elég arra gondolnunk,
hogy az alkotmanyozd tobbség kormanypartok altali megszerzése az elmult valasztdsok alkalmaval
kozel sem volt biztos. Bar a hazai viszonyokat illetéen kevés adat all a rendelkezésiinkre, az 1998 ¢és
2006 kozti informaciokbol  kiolvashatd, hogy a szavazok ¢€s nemszavazok szimulalt
szavazatmegoszlasa kozotti kiilonbség a nemzetkdzihez képest minimalisan ,,inegalitariusabb
tendencidakkal jart egyiitt” 108 ugyanakkor a szam kozepes ingadozast (14% - 6% - 10%) mutatott.109
Frissebb magyar adatra azért is sziikség lenne, mert a részvételi mobilizaciot alakitd partkozi
erdviszonyok azota drasztikusan atrendezddtek. 2006-ban példdul a két nagy part hivei voltak
feliilreprezentaltak, az alacsony részvétel viszont kizardlag azért nem vont maga utdan még
egyenlétlenebb politikai részvételt, mert a két versengd nagypart kozti kiizdelmet mobilizacids
erbegyensuly jellemezte.110 A politikai értelemben egyenld részvétel szerepérdl és sziikségességérol
alkotott kép teljessé azzal valik, ha megnézzik egyrészt azt, hogy kik a nemszavazok és milyen
preferencidkkal rendelkeznek, masfeldl megvilagitjuk, hogy a mobiliziciés erdegyensuly
megbomlasabol mi kovetkezhet. Elozetesen fontos hangstlyozni azonban, hogy a passziv
valasztojogosultakrol nyert ismeretek ravildgitanak ugyan az aktudlis helyzetben érvényes
folyomanyaira az intézmény alkalmazisanak, valoszinlileg erdsitve a praktikus érvek sorat, de az
igazolhatdsadg tovabbra sem ezek fliggvénye lesz, hiszen a kotelezd szavazas moralis fundamentumat
proceduralista meggy6z6dés, a kiteljesedd demokratikus eljaras onfenntartdsaba vetett hit képezi. Ezt
a gyakorlati elényok csak tamogathatjak.

Mindenekeldtt tisztazni kell, hogy a vélasztason részt nem vevd nemszavazok, masként
passzivok nem tévesztendoek Ossze az ismeretlen preferencidjiak masik két csoportjaval, a
partpreferencidjukban  hatarozatlan  bizonytalanok és az utobbi elkotelezodésiiket  titkolod
valaszmegtagadok halmazavallll Az elkiilonités azért is fontos, mert kiilonb6z6 demografiai
csoportok tagjai Magyarorszagon is eltéré aranyban oszlanak meg a fenti kategoriak kozott. Ennek
hatterében az is all, hogy tapasztalhatban a férfiaknak, kisebb varosokban éloknek, 60-69 év
kozottiecknek, magasabb iskolai végzettségli és osztalybesorolasti személyeknek a legmagasabb a
részvételi hajlandosaga.l’2 Nem meglepd modon a magyar passzivok kozott egyszerre
feliilreprezentaltak a 30 év alattiak és a 70 év felettiek, az alacsony iskolai végzettségliek ¢és az
alsoosztalyba tartozok.113 Relevans fejleményekkel szolgalhat szamunkra az a német kutatas, amely a
féaramu szavazok (értve ez alatt a demokratikus elkotelezodésti €s partpreferenciaval rendelkezoket)
populista szavazokkal és nemszavazokkal vald Gsszehasonlitdsa soran arra jut, hogy a harom csoport
lényegesen kiilonbozik egymastol'* A populista szavazoi és a nemszavazoi lét a demokratikus
politikabol vald kivonulas két kiilonbdzé magatartasi formajaként értelmezhetéek, skalan elképzelve
a liberalis demokraciabdl kidbrandult €s a fennallo partpolitikai rendszerrel ellenszenvezd populista

W07 Toka Gibor, Vezérek passziv csoddldi: a magyar valasztéi magatartis nemzetkizi osszehasonlitasban. In:
https://energy.ceu.edu/sites/default/files/publications/tokaO6vezerek.pdf. 2006 (A kutatas ideje: 2024.04.21.) 10. o.

108 TokaA (2006): i. m. 17. o.

109 TorA (2006): i. m. 36. 0.

10 Tora (2006): 1. m. 11. és 18. o.

1 GEr( Marton — SzABO Andrea, A magyar tarsadalom térésvonalai és politikai integraciéjanak dimenziéi a COVID-19
drnyékaban: A magyar tarsadalom politikai gondolkodasmaédja, politikai preferencidja és részvétele 2021 Gszén. Budapest,
MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont, 2022. 39—40. o.

12 GEr¢ — SzABO (2021): i. m. 42. 0.

13 GERO — SzABO (2021): i. m. 48.0

114 KocH, Cédric M.— MELENDEZ, Carlos — KALTWASSER, Cristobal Rovira, Mainstream voters, non-voters and populist
voters: what sets them apart? Political Studies, OnlineFirst Articles, Sage, Thousand Oaks, CA 2021. In
https://www.econstor.eu/bitstream/10419/243346/1/Full-text-article-Koch-et-al-Mainstream-voters-non-voters.pdf. (A
kutatas ideje: 2024.04.21.) 15. o.
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mindkettét elfogadd fésodorbéli szavazokhoz képest.l1l® A valasztastol tavolmaradd magyar
valasztopolgarokrol is hasonld jellemzOk olvashatoak ki a rendelkezésre allo adatokbol, hiszen
egyrészt az ellenzéki szavazoknal is kiabrandultabbak a politikai intézményekb61,116 masrészt pedig a
demokracia ¢és diktatra megitélése vonatkozdsdban a rendszerkdzombosek aranya az esetiikben
rendkiviil magas (45%), igaz, ha egyszerlien a demokraciaparti és diktaturaparti megoszlast vizsgaljuk,
az elébbi 40-15 aranyban gyOzedelmeskedik, s az utobbi érték viszonylagosan nem mindsithetd
magasnak, ha tekintetbe vessziik, hogy a kormanyparti szavazok ugyanekkora, azellenzéki kozos lista
tamogatoinak pedig csak 4 szazalékkal kisebb hanyada helyezkedett azonos allaspontra.ll’” Ami a
passzivok vildgnézetét illeti, a német kutatds azt talalta, hogy az immigracié témaja irant kevésbé
érdeklddé nemszavazokat a populista partok jobban taszitottdk, mint a féarambeliek, igy a szerzok
kétségbe vontak azt az allitdst, miszerint tovabbi populista voksok lennének elhodithatoak a
passzivoktol.11® A magyar nemszavazok sem konyvelhetéek elradikalisnak abbanaz értelemben, hogy
mind bal-jobb orientaciojukat, mind jovoképiiket illetben pontosan kozépen alinak.11® Ez hazai
viszonylatban latszik tdmogatni az abbéli reményeket, hogy a kotelezd szavazis esetén potencidlis
mérséklé erdként léphetnének fel szavazataikkal.

Ahogy eldrevetitettem, a politikai értelemben vett egyenld részvétel €s annak sziikségessége
kapcsan egy tovabbi kulcsfontossagli hazai tényezdvel szamolni Kell: tudniillik a 2018-as és 2022-es
orszaggyllési valasztasok magasabb részvétele mogott fontos atrendezédés érhetd tetten. 2018 kiugro
adatait egy korabban passziv valasztoi csoportokat is mobilizald, ,.érzelmi tonusuk intenzitasdaban és
negativ eldjelében (...) rendkiviili” és ,jaddig ismeretlen nagysagu propaganda-kampany” elozte
meg,120 amely Toka Gabor szerint az egyediili hiheté magyarazata a részvétel ilyen Iéptékii
novekedésének.1?! Vagyis nem masrol van szo, mint az elsd sikeres atrendez6dést hozd orszagos
populista mozgositasrdl, amelynek eredményeként a politikai emocionalizmusra vevd passziv
valasztopolgarok aktivizalodtak. A hasonléan magas részvételt hozd 2022. évi orszaggyllési
valasztasokon ez a politikai teljesitmény ismétlddott meg. A 2022-es mozgodsitasi kampany
konzervalta a mar korabbi években szintet 1épett kormanyparti er6folényt.122 Err6l megfeledkezniink
mar csak azért sem szabad, mert a német példdhoz hasonldan ugy tiinik, a bevandorlasellenes érzelmi
politizalas apasszivok egy részétszavazova forditotta ugyan, tobbségiik viszont ilyen {izenetekkel sem
bizonyult mozgosithatonak. A fentieck nyoman logikusan feltételezhetd, hogy az egyoldalu
propaganda-kampany eszkozével kiélezett mobilizacidés er6folény alapjaban mas viszonyokat teremt
azzal, hogy egy politikai valasztasi lehetdség tdmogatoit feliilreprezentalja, masként szolva kinyitja a
politikai értelemben egyenlétlen részvétel ollojat. Erre vonatkozd adatok hianyaban egyelére csak
ezzel a feltételezéssel élhetiink, fenntartva a tovabbi kutatas sziikségességét. Az mindenesetre lathato,
hogy az egyediili akadilya annak, hogy a nemszavazdk fennmaradd, életkilatasaikkal nagyon
elégedetlen csoportja is — a populista mozgodsitasnak engedd korabbi tarsaikhoz hasonloan — politika i
cselekvésre adja a fejét,123 az a csoport sajat alacsony részvételi hajlandosaga, de legfoképp az ezt
tolerald onkéntes részvételi rendszer.

Elismerem, hogy a politikai értelemben egyenld valasztasi képviselet praktikusan nemcsak a
telies részvétel célkitlizésével kozelithetd meg, vagyis azonosithatd egy alternativ szabalyozasi

115 KocH — MELENDEZ — KALTWASSER: i. m. 15-16. 0.

116 GERO — SzABO (2021): i. m. 60-61. 0

Y7 GERO — SZABO (2021): i. m. 69-70. 0

118 KOCH — MELENDEZ — KALTWASSER:i. m. 15. 0.

119 GERO — SzABO (2021): i. m. 53.0

120 TokA Gabor, A 2018. évi orszaggyilési valasztas. In: https:/ww.tarki.hu/sites/default/files/trip2018/353-
381_Toka_Gabor_valasztas.pdf. 2018 (A kutatas ideje: 2024.04.21.) 9-10. 0.

121 TokA (2018): i. m. 13-14. 0.

122 Toka Gabor, A 2022-es orszdggytilési valasztasok: Adatok és meglepetések. In: KoLosl Tamas — SZELENYI Ivéan —
TorH Istvan Gyorgy (szerk.), TarsadalmiRiport2022. Budapest, TARKI, 2022. 374. o.

128 GERO — SzABO (2021): i. m. 57.0
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koncepcid. A mindenki bevonasan alapuldé megoldas mellett elképzelhetiink ugyanis egy tarsadalmilag
reprezentativ eredményt garantald sorsolasi mechanizmust is, mint Lopez-Guerra valasztojogosultsagi
lottoja. 1?4 A legfobb felmeriild alkotmanyos probléma, hogy ez a javaslat még akkor is az altalanos
valasztojog végét jelentené, ha a meritett valasztdjogosulti csoport kezdeti preferenciamegoszlasa
aranyaiban valoban megegyezik a tarsadalom egészéével A szerz6 maga is Ugy érvel, hogy
clképzelése nem demokratikus, hanem arisztokratikus (az arisztoi ebben az esetben az informalt
szavazok csoportja) alapokon nyugszik,12> tovabba csak erds jogallami kornyezetben volna igazolhato
az alkalmazasa.126 Tekintettel arra, hogy a demokraciavédelem alkotmanyos valasztasi alapelvekkel
Osszhangban all6 eszkdzét keressiik, ez a javaslat allispontom szerint — érdekessége ellenére —
mindenképpen IEnyegesen sulyosabb korlatozdssal jard, kovetkezésképp elvetendd alternativajanak
bizonyul a kételezd szavazasnak.

A korabban irtak 0sszegzéseként tehat a kotelezé részvétel demokraciavédelmi sziikségessége
pontosan abbdl a ténybdl fakad, hogy — az altalanos valasztdjog megdrzése mellett — masként nem
garantalhatdo az a politikai értelemben vett részvételi egyenléség, amely a tobbséget —
feliilreprezentacidhoz vezetd érzelmi politizalas Utjan — kdnnyebben szerzd populista erdk lehetséges
kartékony torekvéseivel szemben a legjobb eséllyel vértezi fel a fenndllo liberalis demokraciat. Nem
Iényegtelen, hogy ebbdl az aspektusbol a valasztojog altalanossaga / egyenldsége ¢€s a szavazds
kotelezosége Osszefiigg: mig az elobbiek a politikai kozosségbol vald jogi kirekesztdédést elozik meg,
addig a kotelezettség az eljelentéktelenedés elleni védohaloként oltalmazza a polgart jogai
befolyasvesztését kovetd késobbi megsziinésével szemben. Ez rezondl azzal a Lijphart altal is
felevenitett gondolattal, miszerint az egyenld politikai részvételhez nem elégséges egy plafon
(altalanossag és egyenléség) meghuzasa, hanem padlora (kotelezoség) is sziikség van.127

A demokracia onvédelme, ennek keretében az alkotmanyvédelem, a valasztas tisztasaga, a
politikai esélyegyenloség egymassal Osszefiiggd célok, amelyekért a magasabb 6nmagiban nem, a
tarsadalmi torésvonalakon ativeld altalanoshoz kozelitd részvétel azonban nagyon sokat tud tenni.
Amennyiben ,,a demokracia elve és kovetelménye nem toll a kalapon™ 128 s késébb sem szeretnénk,
hogy azza valjon, akkor a liberalis demokracia valsaganak koraban minél elébb émniink kell azokkal a
megoldasokkal, amelyek az egyén és allam kozotti tavolsagot csokkentik, a valasztét védik a
politikdbol valé kivonulassal szemben, a tarsadalom demokratikus elkotelezodését megerdsitik. A
kotelezd szavazas egy ilyen, mindharom emlitett cél eléréséhez potolhatatlan tobbletvédelmet jelentd,
megkozelitdleg hatékony alternativa nélkiili instrumentum, amelynek alkalmazdsa a fentiekbdl
kifolyolag elkertilhetetlen.

5. Aranyossagi alteszt: mennyiben marad meg a dontési szabadsag?

A Kklasszikus aranyossagi vizsgalat harom szakaszra bonthatd: az elsdben a jogalkotdi cél
fontossagat, a masodikban a jogkorlatozas sulyossagat kell megitélni, végilil zarasként ezek
Osszemérésével eldonteni, hogy az alapjogkorlatozas mértéke megengedhet6-e.122 Az absztrakt
aranyossagi vizsgalat a megengedhetdség korében cimzetti kor meghatarozésara és a kulcsfogalmak
kelld egyértelmiiségére fokuszal. 130 Azalabbiakban mindkét forma szempontjaira tekintettel értékelem
a kotelezd valasztasi részvétel kotelezettségét.

Az els6 alteszt soran részletesen ecseteltem az Osszetett célrendszert, amelyet egy szoval a
demokraciavédelem fogalmaval ragadhatunk meg. Akar az alkotmanyvédelmi (absztrakt

124 6pEZ-GUERRA, Claudio, Democracy and Disenfranchisement: The Morality of Electoral Exclusions. Oxford, Oxford
University Press, 2014. 24-25. 0.

1251 OPEZ-GUERRA: i. m. 26-28. 0.

1261 OPEZ-GUERRA: i. m. 24. 0.

127 \erBA, Sidney — Nig, Norman H. — Kim, Jae-On, Participation and Political Equality: A Seven-Nation Comparison.
Cambridge, Cambridge University Press, 1978.1dézi: LuPHART (1997): i.m. 2. o.

128 Dr. Kiss Lasz6 59/2003. (XI. 26.) AB hatérozathoz fiizott kiilonvéleménye.

129 Pozs AR-SZENTMIKLOSY (2017): i. m. 116. 0.

130 PozS AR-SZENTMIKLOSY (2014): i. m. 33. 0.
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alapjogvédelmi), akar a valasztas tisztasaganak vagy a politikai esélyegyenloségnek azelomozditasara
ranyulod alcélokrdl beszEliink, ezek fontossagat mar sikertilt behatoéan feltérképezni. Mindezek aktualis
jelentéségét alahuzza a liberalis demokracia kiizdelme az autoriter populizmussal és a hibridrezsimek
jelenségére vald vélaszkeresés. A XXI. szdzad eddigi tapasztalatai azt mutatjdk, hogy a jogallami
biztositékok rendszerét rovid id6 alatt képes felszamolni egy a liberdlis jogallamisag értékrendje irant
elkotelezetlen, de kelld valasztasi felhatalmazast nyert kormanyzat. Lévén, hogy a kotelezd szavazas
egy Ujabb, maga nemében potolhatatlan tovabbi védelmi vonalat jelent ezzel a veszélyforrassal
szemben, a donté szempont véleményem szerint az, hogy a jogsérelem mértékét illetben mire jutunk.

A rendeltetésszerli valasztasi részvételtdl vald elzarkozas kiilonbozé dontési szituicioit
azonosithatjuk. Idében elséként arrdl kell hatdroznia a valasztopolgarnak, hogy gyakorolja-e passziv
valasztdjogat vagy sem, az utdbbival ideiglenesen letéve a jelolti pozicid lehetséges betoltésérol.
Masodszor, immar a valasztasi kampany folyaman kimaradhat a kampanytevékenységbdl, a zajld
politikai diskurzusbol ¢s akaratképzési el6folyamatbol. Harmadszor, a valasztds napjan juthat arra,
hogy nem jelenik meg a szavazohelyiségben, vagy negyedszer, a szavazohelyiségben meggondolhatja
magat, s kihagyhatja a szavazasi eljarast a szavazolap felvételének hidnyaban. Otddszor, a szavazolap
felvételét kovetden a szavazofiilke maganyaban meghozhatja azt a dontést, hogy érvényteleniil szavaz
vagy az lres ivet helyezi a borit€kba és dobja az urnaba, illetve, ha az orszdgban van erre mod, az erre
ntézményesitett lehetdség valasztasaval fejezi ki tartdzkodasi szandékat. Az elsé ponttal nem kell
foglalkoznunk, hiszen az a passziv valasztjog szempontjabol relevans csak. A valasztasi kampany
folyamatabol valé kimaradas, ahogy kordbban is utaltam ra, elsésorban a véleménynyilvanitas
szabadsdganak negativ oldalabol fakadod jogosultsag, nem a valasztojoghoz kapcsolodik. A
kulcskérdés az, hogy a fennmaradd cselekmények koziil, a szavazohelyiségben vald megjelenéstdl a
szavazas aktusaig mely 1épések azok, amelyek a nemszavazashoz valo jog védelmi korébe tartoznak.

Bodnar Eszter a fentinél absztraktabban, a dontés folyamatara fokuszalva annak négy 1épését
azonositja: a valasztd elséként felismeri a dontési helyzetet (valasztds van), az alternativakat
feltérképezi (jeloltek, programok), meghozza a belsé dontést (kire fog szavazni), végiil elhatarozdsa
manifesztalodik (szavazatleadas).131 A nemgyakorlas dolgozati jelentdsége miatt azzal a kiegészitéssel
¢lhetiink gondolatat illetéen, hogy a belsé dontés kétszintli: gyakorolja-e a valasztdjogat, ha pedig igen,
akkor kit timogatva.

Ahhoz, hogy pontosan meghatdrozzuk, a nemszavazashoz vald jog hogyan sériil a kotelezo
valasztasi részvétel altal, a hazai elejtett alkotmanybirosagi félmondatok mellett nem art
feltérképezniink, méashol mit mondanak errdl. Az ausztral példak a legtavolabbiak. Egy klasszikus
dontésében a High Court amellett foglalt allast, hogy a dontési szabadsag akkor is biztositott, ha a
valasztasi alternativak egyikét sem tartja kivanatosnak a valasztd.132 Ebb6l anyelvtani interpretaciobol
kovetkezhetne a szigoru értelemben vett kotelez0 szavazds és a nemszavazdshoz vald jog hianya.
Ennek magyar esélyeit mar korabban kizartam.

A nemgyakorlast jogilag elismerdk koziil Lijphart ugy érvel, hogy a kotelez6 szavazas csak
enyhe korlatozasat jelenti a valasztd szabadsaganak abbol kifolyolag, hogy a(z érvényes) szavazisra
nem kényszeriti a gyakorlatban semmi, ezért a kifejezés megtéveszt6.138 Allaspontja szerint a
nemszavazashoz valo jog sértetlenségét a titkossag biztositja, 134 masként, a szavazasi eljarasban valod

131 BOpNAR: i. m. 41. 0.

132 In common parlance "to choose" means no more than to make a selection between different things or altematives
submitted, to take by preference out ofall thatare available. As an illustration ofthe meaning ofthe corresponding noun
"choice"the Oxford Dictionaryquotes the phrase "I havegiven theethy choice ofthe manner in which thouwilt die," and
this use ofthe word seems to exclude the idea that a right of choice canonly be saidto be given whenone or other of the
alternatives submitted is desired by the personwhoisto exercisethe right, or, in other words, to choose between them.” —
Judd v McKeoniigy.

133 LigpHART (1997): i. m. 11. 0.

3% LispHART, Arend, The Problem of Low and Unequal Voter Turnout — and What We Can Do About It. Institute for
Advanced Studies (Vienna) Political Science Series No. 54. (1998) 10. o.
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részvétel keretében elkeriilhetd a preferencianyilvanitis.135 Az Egyesiilt Allamokban Eason szintén a
kifejezés megtagadhatésaga miatt latnd minimalisnak a korlatozast.136

A nemszavazashoz valo jog torvényi rogzitése miatt nem mehetiink el India mellett. Ehelyiitt
a Legfelsobb Birosag NOTA-dontésként elhiresiilt itéletérel®” kell kitérniink, ebben ugyanis
pontositasra keriilt, egy onkéntes szavazasi rendszerben mit értenek nemszavazashoz valo jog alatt.
Indiaban ekkor mar elektronikus szavazogépeket hasznaltak, a jogkeresd pedig azt is sérelmezte, hogy
nem biztositottak szamara a ,.fentick egyike sem” (none of the above, NOTA) opciét az elektronikus
szavazoiven. A testlilet arra jutott, hogy a NOTA szavazasi lehetdséget azért sziikséges biztositani a
szavaz0 szamara, mert a nemszavazashoz vald jogbol eredden kifejezésre juttathatja tartdzkodasi
szandékat, ennek idedlis modja egy ,.lelkiismeretes ¢€s felelés polgdr” szdmara azonban nem lehet a
valasztastol vald tavolmaradas.1®® Amennyiben az intézményesitett tartozkodasnak ez a Ilehet6sége
nem biztositott, gy a kifejezés szabadsaga, ennek révén a szabadsaghoz vald jog sériil.13% Végiil a
birdsag kifejtette, hogy a szavazasban vald részvétel a demokraciaban vald részvétel, a tdvolmaradas
pedig csak frusztraciot és érdektelenséget szill, amely egészségtelen a demokracia szamara.140
Hasonléan a magyar Alkotmanybirosaghoz,4! a testiilet érvelése ezen a ponton egy Iépésre volt a
kotelezd szavazasrdl vald elmélkedéstdl. Suresh nézete szerint az itélet a NOTA lelkiismeretes és
felelos valasztopolgarrol szolo gondolatmenettel vald igazolasdval a nemszavazashoz vald jog
lényegét a jeloltek kozotti kényszer(i valasztas elutasitdsaban hatarozta meg.14? Az itélet a részvétel
moralis kotelezettségének implikalasaval egy késobbi kotelezd szavazasi rendszernek is kikvezhette
az utat.

Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdga kétizben foglalkozott kotelezd szavazasi iliggyel,
mindkettd alkalommal osztrak kérelmezé mnditvanyara. Kordbban mar rogzitettem, most csak
emlékeztetnék ra, hogy Ausztridban gyenge kikényszeritési hajlanddsaggal kotelezd valasztasi
részvételi megoldas valosult meg. A jogesetekben a panaszosok a jogsérelmiiket elsésorban az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményel4d 9. cikkének (gondolat-, lelkiismeret- és vallisszabadsag) és az EJEE 1.
Kiegészité Jegyzokonyvel 3. cikkének (szabad valasztasokhoz vald jog) vonatkozasaban allitottak.
Az els6 ligyben a hathonapos hatarid6t elmulasztottak, igy csak obiter dictum fejtette ki az EJEB, hogy
a kérelmet nyilvanvaléan megalapozatlannak tartotta volna az egyezményben foglalt valamely jog
sérelmének hidnyaban.14> A lelkiismereti szabadsag sérelmének megallapitasat azért utasitotta volna
el, mert a valasztasi részvétel eljarasi kotelezettsége nem volt kihatassal a tényleges valasztoi dontésre,
a szavazolap ugyanis iiresen hagyhat6 volt.146 Tisztazta a Bizottsag azt is, hogy a szabad valasztashoz
valo jogot nem korlatozta az osztrak kotelezé szavazasi rendszer, ugyanis a valasztok tovabbra is
dontési szabadsaguk szerint gyakorolhattak valasztojogukat.14?

A masodik iigyben —amelyben mar betartotta a panaszos a kérelmezési hataridét —a par évvel
korabban megeldlegezettek szerint jart el a Bizottsag. Ugyanazon az alapon utasitotta el azt az érvelést,
miszerint a szabad valasztashoz valo jog sérelmét jelentené a szavazasi rendszer, illetve azt, hogy a
panaszos a lelkiismeretének elhallgattatasara kényszeriilt volna két jelolt kozti kotelezO valasztassal,

135 KUZELEWSKA: i. m. 38. 0.

136 EAsON: i. m. 987. o.

137 People’s Union for Civil Liberties v Union of India (2013) 10 SCC 1 (a tovabbiakban: NOTA -dontés).

138 NOTA-dntés 37).

139 NOTA-dontés 49).

140 NOTA-dontés 50).

141 59/2003. (XI. 26.) ABhatérozat.

142 SuresH, Sandeep, Constitutional legitimacy of compulsory voting in India: A deontological defense in light of the
Australianstory. LL.M értekezés . Kézirat. Central European University, 2017. 53. o.

13 Egyezmény azemberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl. Roma, 1950. november4. (a tovabbiakban: EJEE)
144 Bls 6 Kiegészité JegyzOkonyvazemberijogok és alapvetd szabadsagok védelmérél szo16 Egyezményhez. Périzs, 1952.
marcius 20.

145 X. kontra Ausztria (1965.04.22.), application no. 1718/62 (a tovabbiakban: I. X. kontra Ausztria iigy).

1461, X. kontra Ausztria iigy.

1471, X. kontra Ausztria iigy.
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tekintettel arra, hogy — az allitottakkal ellentétben — a szavazolap iiresen hagyasa mellett akar
érvényteleniil is szavazhatott volna.48 Ertelmezésem szerint az, hogy a szabad vélasztashoz vald jog
¢s a lelkiismereti szabadsdg kapcsan is a jeloltek kozti kényszeri valasztastol valdo szabadsag
kritériuma olvashatd ki a dontésbdl, az EJEB érvelésében a II. X. kontra Ausztria ligyben a kettd a
nemgyakorlas alatt Osszeért. Nyilvanvalo kiilonbség hifjan tgy tiinik ugyanis, hogy a nemszavazashoz
valo jogot (a szabad valasztishoz vald jogon keresztiil) a lelkiismereti szabadsag kiilonleges
kisugarzasakeént kezelte a Bizottsag.

A magyar nemszavazashoz valo jogl*® terjedelmét illetben Onmagaban a magyar AB
hatdrozatait olvasva nehéz biztos elorejelzést adni. A valasztjogi megallapitasok koziil kétségkiviil
relevans, hogy a legfelsdbb allamhatalmi szerv létrehozdsa szabad valasztoi akarat kinyilvanitasan
alapul.150 Abbol, hogy az alacsony részvétellel jard stlyos kockazatot az indiai NOTA-dontéshez
hasonléan nevesitette a testiilet,15! logikailag az tiinik levezethetének, hogy a hatirozatban emlitett
tartozkodast nem kezelné parttalan kategoriaként. A valasztdjog gyakorlasanak korlatozasaként a
kotelez6 valasztasi részvételre is érvényes kovetelmény, miszerint ,a vdlasztojog gyakorldsinak
feltételei (...) nem nehezithetik meg a népakarat szabad kifejezését, tovabba nem gatolhatjak a
valasztojogban kiteljesedd dontési szabadsagot”. 152 A lelkiismereti szabadsag — amely, mint korabban
levontam a kovetkeztetést, tartalommal tolti meg a nemszavazashoz vald jogot — a gondolatszabadsag
sajatos teriilete az AB gyakorlataban, amely ,azt ismeri el, hogy a lelkiismereti meggyézédés (...) az
emberi mindség része”.15 Nemcsak a vallasi vagy erkolcsi, hanem barmely egyéb, igy a politikai
természetli meggy6zodésre is kiterjed az alapjogi védelem.1>* Az allam ebbdl fakado kotelezettsége
nemcsak az, hogy ne teremtsen olyan kényszert, amely az embernek ,,0sszeegyeztethetetlen a
szemelyiségét meghatarozo valamely lényeges meggyozodésével”, de az is, hogy egyrészt észszerli
keretek kozott lehet6vé tegye az alternativ magatartast, masrészt biztositsa, hogy ,ne legyen jogi
akaddlya az egyéni mentesiilésnek a lelkiismeret parancsaval szembendllo jogi kotelesség alol” 155

A szavazati jog szubjektiv oldalanak pozittv és kiilvildg szdmara észlelheté megnyilvanulasa a
potencidlisan képviseletet eredményez0 szavazat leadasdhoz valod jog. Nem az alanyi jog része, hanem
annak a gyakorlasat eldsegitd, a valasztdjog objektiv oldalabol fakado kotelezettség, hogy a
szavazohelyiségben vald megjelenés ¢és a szavazolap felvételének koriilményeirél az allam
gondoskodik. Vagyis ez utobbiak nem a szavazati jog elemei, hanem a szavazas elofeltételei. 156
Logikus, hogy aszubjektiv oldal negativ vetiilete, a nemszavazashoz vald jog a szavazati jog tiikkorképe
legyen, vagyis a valasztopolgar szamara azt a szabadsagot biztositsa, hogy ne kellien lehetségesen
mandatumot eredményezd szavazatot leadnia, szamara elfogadhatatlan jeldltet tdmogatnia. A
valasztasi dontés négy fentebb korabban ismertetett bodnari 1épése koziil, amelyek mindegyikét
védelem illeti meg,15” az els6 kettének a valasztdjog negativ tartomanya szempontjabol nincs eltérd
értelme: a dontési helyzet felismerése és a lehetdségek szambavétele — beleértve a nemgyakorlas
egyéni motivacioit — ugyanugy a tudatos nemgyakorlas sziikségszerii elemei. A harmadik elem negativ
megfeleloje az arrdl vald belsé dontéshozatal, hogy a valaszt6 nem vagy nem érvényesen szavaz, mig

148 X kontra Ausztria (1972.03.22.), application no. 4982/71 (a tovabbiakban:II. X. kontra Ausztria iigy).

149 1tt csak emlékeztetd jelleggelutalokra, hogy a 61/2007. (X. 17.) ABhatérozat (,,ninden valasztdpolgdr alapvetd joga,
hogy esetenként ne gyakoroljavalasztojogdanak egyes részjogosultsagait”) és az1/2013. (1. 7.) ABhatarozat(,,4 valasztojog
alanyi oldalan alapvetéen a valasztasra jogosult allampolgar azon szabadsiga all, amelynek birtokaban jogosult
eldénteni, hogy gyakorolja-e a vdlasztojogatvagy sem, illetve, hogy kire adja le szavazatat.”) egyiitt vald olvasasabol deriil
ki, hogy anemgyakorlasjogivédelme a nemszavazishozvald jog alatt valosul meg.

15039/2002. (IX. 25.) ABhatérozat.

151 59/2003. (XI. 26.) ABhatérozat.

1521/2013. (I. 7.) AB hatarozat [58].

1534/1993. (II. 12.) ABhatérozat.

15414/2000. (V. 12.) ABhatérozat.

155 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat.

10 PRINGLE: i. m. 434. 0.

" BODNAR: i. m. 41-42. 0.
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a negyediké ennek kiilvilagi kovetkezménye, vagyis a képviseletet nem eredményezd cselekvés. A
nemszavazashoz vald jog lényege ezek alapjan az, hogy a valasztopolgar a politikai akaratképzési
folyamatban ne kényszeriilion  kozjogilag  érvényes, képviseletet eredményez6  dontés
meghozatalara.1®8 Kovetkezésképp az allam védelmi kotelezettsége ezt illetéen abban all, hogy senkit
se kényszeritsen érvényes szavazasi opciok kozotti valasztadsra. A nemszavazashoz vald jog alanyi és
targyi oldaldnak behatarolasa utan készen allunk a jogsérelem sulyanak értékelésére.

A nemgyakorlas legprimitivebb formaja a szavazohelyiségtdél vald tavolmaradas, ennek az
egyszeriiségnek azonban az az ara, hogy a tudatos nemszavazas ¢€s a tényleges akadalyoztatottsdg
esetkorébe tartozok mellett azoknak a részvételétdl is eltekint, akik egyéb okbol nem jutndnak el
szavazni, igy példaul mindennapi nehézségeik miatt a dontési helyzetet nem is realizdltdk vagy a
dontési alternativak ismeretlenek a szamukra. A korabbi alfejezetekben elbeszéltek alapjan ezen a
ponton lép be az allam a kotelezd valasztasi részvétel kimondasaval. A kotelezettség az aktiv
valasztojog negativ oldala gyakorlasanak korlatozasat valositja meg azaltal, hogy a tartdzkodd dontés
gyakorlasat is formahoz, a szavazasi eljarasban valo alaki részvételhez kapcsolja. Az eldirt magatartas
kovetésével nem sériill ugyanakkor a nemszavazashoz vald jog lényege, hiszen az lires vagy
érvénytelen, politikai akaratképzési eljarasban rendeltetésszerlien nem hasznosuld szavazolappal a
valasztopolgar ugyantgy elkeriilheti az alternativak kozti kényszerti valasztast, tartdozkodhat
akaratlagosan!®® — ez a jogalkoto altal, a titkossag és a szabad valasztas alapelve érdekében is megtiirt
(mellesleg tarsadalmilag sem haszontalan)1®0 vagylagos magatartas. Ezzel a valasztdjog altal
kifejezett, funkcitjabol levezethetd negativ dontési szabadsag sem csorbul, a népképviseleti szerv
letrejotte pedig ugyantigy a politikai kozosség tagjainak szabad akaratnyilvanitidsan fog alapulni.
Figyelemmel az altalanos orszaggylilési valasztasok négyéves gyakorisagara, azzal egyiitt, hogy a
tartdzkodni kivand valasztopolgartdl csakegy parperces tevékenységet kovetel a valasztason vald alaki
részvétel, az alternativ magatartassal jaro aldozat16! nem tekintheté aranytalannak. Ami a cimzetti kort
illeti, a valasztdjogosultak korén beliili distinkciot, a belfoldi lakohely megkovetelését az allam
koziigyeivel valdo intenzivebb kapcsolat indokolja, a megkiilonboztetés indoka észszerii. A kotelezd
valasztasi részvétel titkos szavazas elvével 0sszhangban all6 megvalositdsabol kovetkezik, hogy a jogi
kotelezetts€ég a szavazason vald alaki részvételre iranyul, az indokolas is egyértelmiivé teheti ezt, igy
a fogalom mibenlétének egyértelmiisége sem okozhat nehézséget.

Azokban az esetekben, mikor az eldirt részvételi cselekmény sem varhato el a
valasztopolgartol, mert példaul vallasi meggydzodésével ellentétes a szavazason vald puszta alaki
megjelenés is, vagy elére nem latott és tényleges akadalyba iitkozik a jogkovetd magatartas tanisitasa,
ugy a jogalkotd biztositotta mentesiilési ok altal elkeriilheté a joghatrany.162 A minden valasztopolgar
rendelkezésére 4llo, barmely természetii lelkiismereti ok vezérelte, nemszavazashoz valo jogbdl
szarmazd informalis tartozkodas (érvénytelen szavazat / lires szavazolap) esetkorével szemben viszont
a kimentési lehetdség csak valdban méltanyolhaté okbdl johet szoba. A kotelezd szavazds mogott allo
céloknak csak igy Iehet érvényt szerezni, beismerve azt, hogy ./mjindenfajta meggydzideést

158 Nem jonne szoba a masodik feltétel a népszavazisinemszavazashozvalé jog esetén.

9 Ezzel nemkeriil athagésra az a tilalom, amelyet Dr. Bragyova Andras a 47/2009. (IV. 21.) AB hatéarozathoz fiztt
kiilonvéleményében ugy fogalmaz meg, hogy ,,/s]emmilyen szabadsagjoggal sem fér (...) 6ssze a szabadsadg kételezo
gyakorlasa”. Megjegyzem, hogy a valasztdjognak a negativ oldala bir szabadsagjogi jellemzovel, maga a pozitiv oldal
politikai részvételijog.

160 A tudatosan leadottérvénytelen szavazatokat a politikaiiizen et hordozasa miatt Hallok Tamas pétldlagos valasztasnak
nevezi. Lasd: HALLOK: i. m. 128. o.

161 64/1991. (XIL. 17.) AB hatérozat.

162 Bzzel mas alapjog, nevezetesen a vallishoz és lelkiismerethezvald jog sérelme sem kdvetkezik be. Lisd: BODNAR: .
m. 54. o.
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természetesen az dllam sem tolerdlhat” 163 pontosabban nem ismerhet el a részvételi kotelezettség alol
mentesité koriilményként.164

A vizsgalt szabalyozasi koncepcioba nem emeltem be a ,fentick egyike sem” (none of the
above) szavazolapi opciot, amely — szemben az informalis érvénytelen szavazassal vagy iires
szavazolap leaddsaval — mtézményesitett, formalis tipusa a szavazisi tartdzkodasnak. Ennek
tagadhatatlan eldnye, hogy lehetdséget ad a valasztasi alternativakkal szembeni kifejezett ellenszenv
kinyilvanitasara, igy a tartozkodod allasfoglalas nem vész el a tévedésbdl érvénytelen szavazatok
kozott. Szerepét, funkcidjat a kotelezd szavazassal szemben kritikus Gray is egyenértékiinek ismeri el
a fizikai tavolmaradaséval.18> Mondhatjuk, hogy a kotelezé valasztasi részvétel keretében biztositott
NOTA rubrika a ,kecske is jollakik, kaposzta is megmarad” forgatokdnyv a legtobbek szemében.
Ennek tudhatd be, hogy sokan a jogkorlatozas aranyossaga érdekében is tamogatjak az egyiittes
alkalmazast.166 Szintén az intézményesitett lehet6ségek bovitéseként a NOTA mellett vagy helyett
megfontolasra ajanljadk az opcionalis preferencialis szavazas ¢és a protestszavazatok nyilt, egyéni
megjegyzés rogzitésére alkalmas kategéridjanak bevezetését is.167 A magam részérél a NOTA vagy
azzal ekvivalens szavazasi opcid jogi implementalasat csak a papiralapin szavazast felvaltd
elektronikus vagy digitdlis szavazas esetén tartom elkertilhetetlennek, annak céljabol, hogy aszavazasi
tartozkodas lehetOsége ne vesszen el, s igy a szabdlyozas ne litk6zzon a szabad vélasztds elvébe az
opcidk kozotti kényszerti dontéssel.

Osszefoglalasképp elmondhatd, hogy az ltalam végzett aranyossagi vizsgalat eredményeként
a kotelezd valasztasi részvétel hipotetikus szabalyozasi koncepcidja a titkossag szavazasi elvének
sértetlensége €s a kimentési okok létesitése mellett a nemszavazashoz vald jog lényegét nem érintd, a
legitim cél fontossagahoz mérten ardnyos, minimalis korlatozasanak tekinthetd az aktiv valasztéjog
negativ oldala gyakorlasdnak. A javaslat a visszalépés tilalmatl®® a bevezetés legitim és nyomos indoka
miatt nem sértené, a valasztasi eljaras pedig tovabbra is — bizonyos szempontbdl pedig még inkabb —
elésegitené1® a valasztopolgarok véleményének szabad kifejezését.

OSSZEFOGLALO

A dolgozat a bevezetést kovetden fogalmi alapozéssal vette kezdetét. Az ennek keretében irtak koziil
fontos eredménynek tartom a tag, sziik és szigoru értelemben vett kotelezd szavazas csoportositas
bevezetését, illetve az elobbi két kategorian beliili tipusok elkiilonitését.

Az alapjogi teszt elsé lépéseként meg kellett hatdroznom, miben &ll a kotelezd valasztasi
részvétel jelentette jogsérelem, majd megallapitottam, hogy a magyar jogban beszélhetiink a szavazati
jog negativ oldalanak, a nemszavazashoz vald jognak a Etérdl. Figyelembe véve ugyanakkor, hogy a
nemgyakorlas jogi igazoldsa els6sorban nem egy (sziikkebb értelemben vett) politikai részvételi jogi,
hanem szabadsagjogi funkciobol vezethetd le meggy6zen, a nemszavazashoz vald jogot a
tovabbiakban a politkai meggy6zodéssel ellentétes cselekvéstol oltalmazo kiilonleges eseteként
fogtam fel a lelkismereti szabadsagnak. Megallapitottam, hogy a magyar terminoldégia szerint a
kotelez6 valasztasi részvétel a valasztdjog gyakorlasa korlatozasaként mindsiil, igy sarkalatos térvényi
szabalyozasban kaphat helyet.

163 Dr. KilényiGéza 64/1991. (XII. 17.) ABhatarozathoz fiizott parhuzamos indokol4sa.

164 Erre példa a Judd v McKeon iigy is, ahol az ausztral High Court nemismerte el a tivolmaradés elégséges okaként a
165 GrRAY: i. m. 607. 0.

166 EasoN: i. m. 993. o. és GosAN, Vani Vidushi, Enforcement of compulsory voting in India. In:
https://supremoamicus.orgfwp-content/uploads/2021/07/Vani-Vidushi-Gosain.pdf (A kutatas ideje: 2024.04.21.) 2. 0.

187 HiLL (2004): i. m. 496-497. o.

1688 BODNAR: i. m. 265. 0.; 1/2013. (I 7.) AB hatérozat [73].

169.1/2013. (I. 7.) AB hatarozat [58].
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A sziikségességi-aranyossagi teszt négy fo vizsgalati szakaszat ezt kovetoen folytattam le. A
legitim célt a demokraciavédelem korabbi palyamunkambdl szarmazd kulcsszavaban foglaltam 6ssze,
amelyben az alkotmanyvédelmi (igy absztrakt alapjogvédelmi) alcél mellett helyet kap a valasztas
tisztasaganak ¢és politikai esélyegyenloségnek az elomozditdsa is. Az alkalmassagi proba keretében
igazoltam, hogy a kordbban legitimnek talalt focél és alcélok vonatkozdsaban is észszerli valasztas
ehhez az eszkdzhoz nyulni, hiszen az intézmény mobilizacios képessége bizonyitott, a valasztasokon
vald néprészvétel pedig a demokracia védelmét fogalmilag szolgadlia. A sziikségességi alteszt soran
levezettem, hogy az mtézmény olyan tobbletvédelmet képes megvalositani a részvétel politikai
értelemben vett egyenldségének garantdlasaval, amelynek valodi alternativajat a részvétel ndvelése és
az egyes alcélok kapcsan sem talalni. Végiil az aranyossagi proba soran a jogkorlatozas sulyanak és a
szabalyozassal kecsegtetd hozadékoknak az Osszemérésével arra jutottam, hogy a nemszavazashoz
valo jog lényegét nem érintd, minimalis korlatozast valosit meg a kotelezd valasztasi részvétel azzal,
hogy a szavazastol valo tartozkodasra tovabbra is ad lehetdséget, indokolt esetben pedig biztositja a
kimentést is.
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