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Dobos Balazs' — Pap Andras Laszl6?
Etnokorrupcio és valasztasi visszaélések: Meghekkelheté-e a 2026-0s parlamenti
valasztas?®

1. Bevezetés

A rendszervaltast kovetden Magyarorszagon a nemzeti és etnikai kisebbségek jogait elséként
az 1993. évi LXXVIL torvény szabalyozta, tizenharom (bolgar, cigany, gorog, horvat, lengyel,
német, drmény, roman, ruszin, szerb, szlovak, szlovén és ukran) népcsoportot ismerve el és
létrehozva a helyi-teriileti és orszagos kisebbségi onkormanyzatok intézményét. A kisebbségi
onkormanyzati valasztasokra kezdettol fogva ravetiilt a visszaé¢lések arnyéka, mert barmelyik
valasztopolgar jogosult volt kisebbségi szavazolapot kitolteni; akar a nemzetiség vagy a kultira
iranti szimpatiaszavazas céljabol. Az alkotmanybirdsag is tobb esetben foglalkozott a
kérdéssel,* és egy 2005-es torvénymodositas egy puha korlatot vezetett be, a valasztasi
részvételt elozetes (bar 1ényegében tovabbra is mindenki szamara nyitva allo) regisztraciohoz
kototte. 201 1-ben immar nemzetiségnek nevezve a korabban nemzeti és etnikai kisebbségeket,
a parlament 0j jogszabalyt alkotott. A nemzetiségek jogairdl szolo 2011. évi CLXXIX. torvény
érdemben nem valtozatott a korabbi torvény logikajan, intézményrendszerén ¢s az elismert
kozosségek szaman, viszont (az orszagos Onkormanyzatokhoz kapcsoltan) bevezette a
kisebbségek kedvezményes parlamenti képviseletét és részvételét. Nemzetiségenként egy
képviselo, akit az orszagos onkormanyzat jelol, konnyitett feltételekkel, az egy partlistan
szerzett mandatumhoz sziikséges szavazatok harmada-negyede megszerzése esetén teljes jogu
nemzetiségi képviseloként bejuthat az Orszaggylilésbe, de ha nem kap ennyi szavazatot, akkor
szavazati joggal nem rendelkezé (de egyebekben 1ényegében minden masban a képviselokkel
azonos jogallasi) nemzetiségi sz0szOlo61 statust szerez. A kedvezményes mandatum
megszerzésének feltétele tehat az, hogy az adott nemzetiség allitson parlamenti listat, és legyen
megfeleld szamu, a nemzetiségi regiszterben az orszaggylilési valasztasokra kiterjedden is
bejelentkezett szavazo. A valasztoi névjegyzékbe lényegében barmelyik valasztopolgar kérheti
felvételét, akar egy internetes bejelentkezéssel, viszont ebben az esetben az orszagos
(part)listara nem szavazhat.

Amint latni fogjuk, az orszdg demografiai sajatossagaira, a nemzetiségként elismert
népcsoportok 1élekszadmara tekintettel (a népszamlalasi adatok alapjan) csak a roma és a német
kisebbség esetében jon szoba a kedvezményes mandatumszerzés, mert a tobbi nemzetiség
I¢lekszama nem elegend6 ehhez. Az irds tehat nem a ténylegesen nemzetiségi valasztopolgarok
aktivizalasaval foglalkozik, hanem azt vizsgalja, hogy ez a rendszer mennyiben teremt
lehetdséget arra, hogy e szabalyrendszerrel visszaélve valamelyik politikai part ,,alkisebbségi”
mandatumokkal eldnyosebb helyzetbe keriiljon. Azt a gyakorlatot is ,.etnokorrupcionak”,
valasztasi visszaélésnek tekintjiik, ha egy egyébként (barmilyen ismérvek alapjan) kisebbségi-
nemzetiségi szdrmazdsunak vagy identitdsinak mondhat6 (és az adott parthoz kothetd) jelolt
ugy jut kedvezményes mandatumhoz, hogy egy politikai part szervezett, tényleges nemzetiségi-
kisebbségi kotdédés nélkiili aktivistai valasztjak meg.

! Tudoményos fémunkatars, HUN-REN Tarsadalomtudoményi Kutatokézpont Kisebbségkutato Intézet.

2 Kutatoprofesszor, HUN-REN Tarsadalomtudoméanyi Kutatokdzpont Jogtudoméanyi Intézet/ egyetemi tanar,
ELTE Gazdasagtudomanyi Kar.

3 A kézirat lezarasa: 2025. jinius 24. A szerzok ezlton is szeretnének koszonetet mondani Chronowski Noranak
és Szab6é Andreanak a HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézetében 2025 janius
19-én rendezett kéziratvitan nyujtott segitségiikért és értékes, épitd észrevételeikért.

4 Ld. pl. 45/2005. (XII. 14.) AB hatarozat.



2. Fokusz, pozicionalitas

A szerz6k évtizedek ota foglalkoznak a nemzeti-etnikai kisebbségek politikai képviseletével,
az Osszehasonlitd jog- ¢és politikatudomany kiilonb6zoé elméleti és gyakorlati dilemmait
vizsgalva; munkatarsainkkal jelenleg is két, a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios
Hivatal altal tamogatott ilyen targyu projekten dolgozunk.®

Ez az iras azonban nem a kisebbségi képviselet elvi kérdéseivel, és még csak nem is a magyar
valasztasi jog a strasbourgi birdsag egy kozelmultbeli itélete altal indokolt feliilvizsgalatanak
lehetséges iranyaival foglalkozik. A jogalkotas lehetéségeit kijel616 (mashelyiitt publikalt),® de
lege ferenda javaslatok helyett az iras fokuszaban egyetlen kérdés 4ll: a hatalyos szabalyozas
mennyiben, milyen er6forras-igénnyel és eredménnyel tesz lehetévé egy olyan, visszaélésszeri
valasztasi stratégiat, amelynek soran valamelyik part ,,alkisebbségi” jeloltek allitasaval
kedvezményes mandatumszerzéssel juttatja be képviseldit az Orszaggytlésbe. Mas szdval,
hogyan lehet, €s megéri-e adott esetben tizenharom preferencialis mandatumra ,,hajtani” a 199
f6s parlamentben.

3. Hipotézis

Az iras hipotézise tehat az, hogy a 2026-os parlamenti valasztasok eredményének
,,meghekkelésére” lehetdséget teremt az ,,etnokorrupcid,” azaz egy olyan visszaélésszerii
gyakorlat, ahol nem a jogalkoté altal konceptualizalt kisebbségi-nemzetiségi polgarok vesznek
részt a preferencialis nemzetiségi mandatumot eredményez6 szavazason. Egyfeldl a kisebbségi,
illetve a 2011-es torvény terminologiajaban: nemzetiségi valasztasokon az elmult harom
évtized dokumentalt gyakorlata és a jogi szabalyozas sajatossaga ezt intuitiv modon
valdszintisiti, ugyanakkor kérdés, hogy a megvalositas logisztikai koltségei nagyobbak-e a
politikai hozam varomanyanal.

4. Kontextus

5> A jelen iras is ezek keretében késziilt: A kisebbségek parlamenti képviselete nemzetkozi dsszehasonlitdsban:
deskriptiv vagy szubsztantiv képviselet? 143523 sz. NKFI-projekt, kutatasvezetd: Dobos Balazs; A nemzetiség és
etnicitas jogi operacionalizalasa 134962 sz. NKFI-projekt, kutatasvezetd: Pap Andras Laszlo.

6 Ld. pl. Dobos Balazs: ‘The Elections to Nonterritorial Autonomies of Central and South Eastern Europe’ (2020)
48:2 Nationalities Papers 289-306., Dobos Balazs: ‘The Minority Self-Governments in Hungary’ in Salat, L.,
Sergiu, C., Osipov, A. and Székely, 1. G. (eds), Compendium Autonomy Arrangements in the World (EURAC
Research 2016), Dobos Balazs: ‘The question of recognising new minorities in Hungary’ (2024) 65:4 Hungarian
Journal of Legal Studies, 432-453. Dobos Balazs: The role of elections in minority contexts: The Hungarian case.
In: Nimni, Ephraim — Osipov, Alexander — Smith, David (eds.): The Challenge of Non-Territorial Autonomy:
Theory and Practice. Oxford: Peter Lang Academic Publishers, 2013. 163—-180., Pap Andras Laszl6, Chronowski
Nora, Dobos Balazs, Kovacs Szitkay Eszter és Nagy Noémi: Faj, etnicitds, nemzeti hovatartozas, régi és (j
kisebbségek: a kategorizacio jogi és gyakorlati dilemmai. L’Harmattan, Budapest, 2025. (megjelenés alatt), Pap
Andras Lasz16, Chronowski Nora, Dobos Balazs, Kovacs Szitkay Eszter, Nagy Noémi (Eds.): Identity, Belonging
and the Law. L’Harmattan, Paris, 2025. (megjelenés alatt), Pap Andras Laszl6: Race, ethnicity, nationality and the
law: Legal paradoxes in conceptualization and operationalization Routledge, 2025. (megjelenés alatt), Pap Andras
Laszlo: Identitas €s reprezentacié — az etnikai hovatartozas meghatarozasatdl a politikai képviseletig. Budapest:
Gondolat.,, 2007., Pap Andras Laszlo: ‘Recognition, Representation and Reproach: New Institutional
Arrangements in the Hungarian Multiculturalist Model” in Vizi, B., Toth, N. and Dobos, E. (eds): Beyond
International Conditionality. Local Variations of Minority Representation in Central and South-Eastern Europe
(Nomos, 2017) 101-36., Pap Andras Laszl6: Conceptualizing and Operationalizing Identity, Race, Ethnicity, and
Nationality =~ by Law: An  Introduction.  (2021)  Nationalities  Papers  49(2):  213-220.
https://doi.org/10.1017/nps.2020.51., Pap Andras Laszlo: Is there a legal right to free choice of ethno-racial
identity? Legal and political difficulties in defining minority communities and membership boundaries. (2015)
Columbia Human Rights Law Review 46(2): 153-232.
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Els6ként sziikséges attekinteni a kedvezményes nemzetiségi mandatum szabalyozasanak jogi,
politikai tarsadalmi és tudoményos kontextusat.

4.1. Kisebbségek, nemzetiségek és a csoportelismerés kérdései

Az olvasdban joggal meriil fel a kérdés, hogy miért beszéliink csalasrol, visszaélésrol, hiszen
nem arrdl van az itt targyalt esetben sz6, hogy valakik a megsértenék a valasztasi szabalyokat.
A helyzet sajatossaga pontosan az, hogy a jog (nemcsak Magyarorszagon, hanem a kisebbségi
jogok tekintetében nagyon sokszor sok helyen) tigy épit fel egy intézményrendszert, robosztus,
kiilonbozo tobbletjogok €és kedvezmények szdvedékébol, hogy a kiilonb6zo fogalmakat nem
szabalyozza kelloképpen. Noha a jog egyébként, megrendeldi (jogalkotoi) szandék mellett
alkalmas arra, hogy egyébként bonyolult, vitdk kereszttiizében all6 tarsadalmi, filozofiai,
orvostudomanyi fogalmakat a jogértelemzés és jogalkalmazas céljabol definialjon. Gondoljunk
a felel0sség, a belatasi képesség, szandékossag vagy gondatlansag, a fogyatékossag, vagy éppen
a (magzati) ¢let kezdetének vagy végének polgari- és biintetdjogi, vagy egészségiigyi jogi
meghatarozasara. A jogi definicioalkotas két tipusu tevekénységet foglal magaba: a fogalmak
meghatarozasanak konceptualizaciojat, ¢és a fogalomhasznalat operacionalizdaciojanak,
mukodtetésének, a konkrét esetekre alkalmazasanak szabalyait.

A nemzeti kisebbségek, mas szoval nemzetiségek esetében a definicidalkotéas két dimenzidban
meriil fel: egyfeldl a kisebbségi csoport, masrészt a csoporttagsag tekintetében.

Az 1993-as els6 kisebbségi torvény (a nemzeti €s etnikai kisebbségek jogairdl szolo 1993. évi
LXXVIL.) konceptualizasat kovetve a nemzetiségek jogairdl sz616 hatalyos 2011. évi CLXXIX.
torvény 1. § alapjan nemzetiség minden olyan — Magyarorszag teriiletén legalabb egy évszazada
honos — népcsoport, amely az allam lakossaga korében szamszer(i kisebbségben van, a lakossag
tobbi részEétol sajat nyelve, kultirdja és hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben olyan
Osszetartozas-tudatrol tesz bizonysagot, amely mindezek megdrzésére, a torténelmileg kialakult
kozosség érdekeinek kifejezésére és védelmére iranyul. A jogszabaly (az 1. szamu
mellékletben) még felsorolja a 13 ily modon elismert nemzetiséget. A szabalyozas alapjan a
lista bovitésehez, tehat ) népcsoport ezer alairds Gsszegylijtésére, valamint (alapvetden a
honossag tekintetében) a Magyar Tudoméanyos Akadémia szakvéleményére, és az
Orszaggylilés kétharmados tAmogatasara (és praktikusan a torvény ilyen irdnyt modositasara)
van sziikség. Mindeddig — az egyéb probalkozasok, érdeklodések mellett — 12 hivatalosan
elinditott kezdeményezésre keriilt sor 10 csoport nevében: egyik sem jart sikerrel.” Az
iniciativak egy része tobb esetben olyan népcsoportot érintett, ahol igencsak kérdéses, hogy
beszélhetiink-e tényleges létezésrdl, vagy a kisebbségi torvény (és a nemzetkozi
kisebbségvédelem) céljaival dsszhangban all6 identitas- és érdekvédelmi sziikségletrdl (vagy
valamilyen egyéb politikai vagy anyagi haszonszerzés all inkabb a hattérben. Ilyen példaul a
hunok, jaszok, erdélyi magyarok, székelyek, szkitak kezdeményezése.

Az iras targyahoz azonban nem a (kisebbségi/nemzetiségi) népcsoportok elismerése, hanem a
jogosultsagok (mint példaul a valasztdjog) igénybevételének korét érintd csoporttagsag
meghatarozasanak kérdése kapcsoldodik. A nemzetiségi (vagy etnikai) csoportaffilidcio
meghatdrozasara 6t elméleti lehetdség adodik: az dnbevallés; a csoport (valasztott vagy kijelodlt)
tagjainak meghatdrozasa; a kiilvildg percepcidja; valamilyen proxy vagy marker; illetve
,objektiv” feltételek. A joggyakorlat sokszor tobb, vagy akar valamennyi operacionalizacios
modszert alkalmazza, akar ugyanazon csoport esetében.

" 1d6érendben: égei maceddnok (2001), zsidok és oroszok (2005), bunyevacok (2006), olaszok (2008), bunyevacok
(2010-2011), székelyek (2017-2018), oroszok (2018), ciganosok (2022), szkitak (2023), vietnamiak (2024-2025).
A kezdeményezésekrdl részletesebben lasd: Balazs Dobos: The question of recognising new minorities in
Hungary. Hungarian Journal of Legal Studies, Vol. 65, 4 (2024), pp. 432-453.

3



Vegyiik példanak a magyarorszagi romakat. Az oktatsi szegregaciot érintd stratégiai perekben,
a renddrségi igazoltatasi gyakorlatot monitorozo pilot projektekben, Osztondijak, vagy
szociologiai felmérések soran bevett gyakorlat a ,roma” meghatdrozasakor a kdzosség
keépviseloi, roma kulturalis vagy érdekvédo civil szervezetek mellett a roma dnkormanyzatok
bevonasara tdmaszkodni. Diszkriminacio-tesztelés vagy stratégiai perek esetében ugyancsak
gyakran név, lakohely (telepiilésrész), nyelv (intonacid), tehat valamilyen proxy alapjan keriil
sor a ,roma személyek” operativ beazonositasara. A kiilvilag klasszifikacioja és tobbnyire
percepcidja lesz a Iényeges a hatranyos megkiilonbdztetés, verbalis vagy fizikai er0szak elleni
védelem teriiletén; az iskolai kompetenciavizsgéalat soran a pedagogusok, az drokbefogadasi
eljarasban pedig a gyamhatdsag percepcidjara épiil(t) az eljaras.® A hazai romapolitikakban
kevésbé relevans az objektiv kritériumokra épitett operacionalizacios technika, de a nemzetko6zi
joggyakorlatban nem példanélkiili (Az 06slakos jog gyakran egészen részletgazdag
leszarmazasi, vérségi eldirdsokat alkalmaz,® és a biomedicina vagy farmakogenetika terén
kifejlesztett biotechnologiai eljarasok térnyerésének koszonhetéen szaporodnak az ,,objektiv”
ismérvekre épitett etnicitds-operacionalizacios technikdk, mint példaul a menekiilteljarasban
alkalmazott mesterséges intelligencidan alapuld nyelvbiometrika, de elterjedt a
kriminalisztikdban a ,,photofitting”, a biogeografia kombinacioja fizikai jellemzdkkel.)® Amint
majd latjuk, a hatidlyos hazai szabdlyozds tesz egy gyengécske 1épést az objektiv
kritériumrendszer iranyaba: a nemzetiségi torvény szerint ugyanis a valaszthatosag feltétele,
hogy a jelolt nyilatkozatot tesz arrdl, hogy a nemzetiségi kozdsség nyelvét beszéli, kultirdjat
¢s hagyomanyait ismeri. (Ez leginkabb alobjektiv kritérium, hiszen az dnbevallason alapuld
nyilatkozaton tal az ,,objektiv” feltételek meglétére nem allit fel eljarasrendet, sem pedig a
nyelv-, kultara-, hagyomanyismeret minimalis mértékére sem, igy akar egyetlen sz6 ismerete
is kielégitheti a torvényi feltételeket.)

A nemzeti kisebbségi jog hazai és nemzetkdzi gyakorlatdban az Onbevallas all az
intézményrendszer kozéppontjdban: a kulturalis (és politikai) kollektiv jogok alapesetben az
egyén kifejezett identitasdhoz kapcsolddnak. A magyar valasztdjog kozponti intézménye a
nemzetiségi névjegyzeék, amelybe a nemzetiséghez tartozasrol szo6ld nyilatkozattal, egyéni
kérelemre lehet feliratkozni vagy onnan a torlést kérni. A jogszabaly megfogalmazasaban: A
nemzetiségi névjegyzékbe kérelmére fel kell venni azt a magyar allampolgart, aki a helyi
onkormanyzati képviselok €s polgarmesterek valasztdsan szavazati joggal rendelkezik, az e
torvényben meghatarozott nemzetiséghez tartozik, és e nemzetiséghez tartozasat a torvényben
meghatarozott tartalommal és a vélasztasi eljarasrol szolo torvényben meghatarozott eljarasi
rendben megvallja. Egy személy egyidejlileg csak egy nemzetiség névjegyzékében szerepelhet.
A valasztopolgar a lakohelye szerinti telepiilésen vagy a valasztas kitlizését megel6zo
harmincadik napig bejelentett tartozkodasi helye szerinti telepiilésen szerepelhet a nemzetiségi
névjegyzékben. A valasztason a nemzetiségi névjegyzékbe vett valasztopolgar valaszthatd, ha
a helyi onkormanyzati képviseldk és polgarmesterek valasztdsan valaszthatd, a nemzetiségi
onkormanyzati képviselok megelézd két altalanos vélasztdsan, valamint az azokat kdvetd
1d6kozi valasztasokon nem volt mas nemzetiség jeloltje, tovabba nyilatkozatot tesz arrol, hogy

8 Bovebben 1d. pl. Pap Andras Laszlé: Kik és mik a romak? Klasszifikdcids és identifikicios nehézségek és
tévelygések. (2023) Glossa luridica 10(4): 31-65. https://doi.org/10.55194/G1.2023.4.2

° Ld. pl. Ld. pl. Pap Andras Laszl6: Indigeneity: a model for conceptualization and operationalization. In. Pap,
Andras Laszlo et al. (ed.): Identity, Belonging and the Law, L’Harmattan, Paris, 2025. (megjelenés alatt).

10 Ld. pl. Ld. pl. Pap Andras Laszl6 and Kovacs Szitkay Eszter: ‘Science, identity and the law: Intersecting
conceptualization and operationalization of race and ethnicity’ (2023) 50 Sociétés Plurielles 3-60., Pap Andras
Laszloé — Kovacs Szitkay Eszter: Registering and profiling race and ethnicity in science and law enforcement: a
constitutional law approach. In: D’Orio, Eugenio (ed.): Law and Forensic Science: A global challenge — acts of
the 2nd International Conference. Rome: Diritto Pit. 2022. 290-316., Pap Andras Laszl6 — Kovacs Szitkay Eszter:
Science, identity and the law: Intersecting conceptualization and operationalization of race and ethnicity. (2023)
Sociétés Plurielles 50(5): 3-60.



(a) a nemzetiség képviseletét vallalja, (b) a nemzetiségi kdzosség nyelvét beszEli, kultarajat és
hagyomanyait ismeri. A kérelem elektronikus tuton, személyesen vagy kézbesitési
meghatalmazott Gtjan is benyujthatd barmelyik helyi vélasztasi irodéban, a valasztasoktol
fliggetleniil, barmikor. A kérelem benyujtasa fizetési kotelezettséggel nem jar €s egyéb tovabbi
dokumentum sem sziikséges hozza.

Kovetkezo 1épésként tekintsiik at a hazai nemzetiségi valasztojog szabalyait az orszaggytilési
valasztasokon.

4.2. Preferencialis kisebbségi képviselet a magyar parlamenti valasztojogban

A torvényhozé testiiletekben a kisebbségi képviselet és érdekkanalizacid harom alapvetd
formaja ismert: (i) a masodik kamarakban, azaz a parlament funkcionalisan elkiiloniilt
szervezetén keresztiil; (i) az egykamaras rendszeren beliil képviseldi megjelenités ttjan;
valamint, (iii) a jogalkotasi és politikai dontéshozatal specializalt, kiilonleges megoldasain
keresztiil. A képviseldi kisebbségmegjelenités harom alapveté mddon keriilhet megvalositasra:
(a) a valasztojogi torvény altalanos (tdbbségi, proporcionalis vagy vegyes) szabalyai alapjan
megvalasztott kisebbségi partok és szervezetek jeloltjei; (b) ,,egyéb”, kompetitiv/tobbségi
partok szineiben induld, de a kisebbségi szervezetekkel valamilyen formdban hivatalosan
kapcsolatban all6 jeldltek; (c) preferencialis eljaras, a kisebbségi képviselok szamara fenntartott
kvotak, illetve delegacio vagy kooptacio forméjaban biztositott mandatumok tjan.

A (iii) megoldastipus elemei a mandatumok (és tartalmuk) egyenléségének doktrinajanak
maradéktalan érvényesiilése céljabol a szigortian vett parlamenti jog és milkddés keretein
kiviilre szoritva, de azonos hatékonysaggal biztosithatjdk a kisebbségi befolyast és
érdekképviseletet. Ilyen példaul az orszagos kisebbségi Onkormanyzatok, illetve egyéb
kisebbségi szervezetek szamara biztositott torvénykezdeményezési jog (amely adott esetben
egyéb, pl. orszaggyiilési hatarozat meghozatalara vagy vitanap tartdsara is kiterjeszthetd lehet),
illetve a specializalt orszaggylilési biztos intézménye, vagy akar a partok egymas kozotti olyan
politikai megallapodéasa, amely formalisan rogziti a képviseldjeldltek kozott biztositando
etnikai/nemzetiségi kvotak gyakorlatat.

Az Alaptorvény az ,,Allam” fejezet 2. cikk (2) bekezdés szerint: ,,A Magyarorszagon él6
nemzetiségek részvételét az Orszaggyiilés munkajaban sarkalatos torvény szabalyozza.” A
szovegbdl nem kovetkezik egyértelmiien, hogy tényleges, vagy kvazi-képviseldi jogallast ir-e
eld. A munkaban vald részvétel kitétel akdr arra is engedhetne kovetkeztetni, hogy az
alkotmanyoz6 a képviseldi jogallas valamiféle alternativ, legfeljebb a tanacskozas jogat magaba
foglalo megoldasat jelenti.!!

A 2011-ben bevezetett parlamenti képviselet indokaul legtobbszor azt hozzak fel, hogy a
korabbi évtizedekben szamos nemzetkdzi szervezet ajanlasa és jelentése, valamint az
alkotmanybirdsag is mulasztasos alkotmanysértést allapitott meg a kisebbségek parlamenti
képviseletének elmaradasaval kapcsolatban. Az alkotmanybirésag az 1993-as kisebbségi
torvény elfogadasa elétt sziiletett hatdrozata'® kapcsan létezik ugyanakkor olyan jogirodalmi
értelmezés, amely szerint a politikai képviselet a torvényben kialakitott (a kisebbségi
onkormanyzatok forméjaban megvalositott) alakvaltozata kielégiti az alkotmanyos elvarasokat,
¢és nemzetkozi szervezetek sem azért marasztaltak el Magyarorszagot e kérdés kapcsan, mert az
nem felelt volna meg valamely nemzetkdzi elvarasnak (e tekintetben ilyen standardokrol, illetve
kialakult altalanos gyakorlatr6l nem beszélhetiink), hanem — az alkotmanybirdsag

11 L d. Rontd Rendta munkdjat, amelyben ramutat, hogy a magyar rendszerben a nemzetiségi képviselet nem
kozpolitikai, hanem hatalmi kérdés. Rontd Renata: Nemzetiségi képviselet a hazai hazszabalyok elemzésének
tiikrében, Doktori Ertekezés, ELTE AJK, 2025.
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hatérozatanak egy értelmezését alapul véve — az 6nkotelezés betartasanak elmaradasat kérték
szamon.

Mindenesetre 2014 6ta a 199 f6s parlamentben a 93 orszagos listas mandatumbdl juthatnak a
nemzetiségek kedvezményes modon parlamenti helyekhez. Az orszaggyulési képviselok
valasztasarol szolo 2011. évi CCIIL térvény szerint orszagos lista partlistaként és nemzetiségi
listaként allithatd. Amennyiben valamelyik nemzetiségi lista kedvezményes mandatumot
szerez, a partok listai kozott eloszthatd mandatumok szama csokken. A nemzetiségek
parlamenti képviselete intézményesen Osszekapcsolodik az 1993-as kisebbségi torvénnyel
bevezetett kisebbségi (nemzetiségi) onkormanyzatokkal. Nemzetiségi listat ugyanis csak az
orszagos nemzetiségi oOnkormanyzatok allithatnak'® (és nemzetiségenként csak egy
kedvezményes mandatum szerezhetd, a tovabbi képviseldi helyekért a nemzetiségi listdk az
altalanos szabalyok szerint — az 6t szazalékos kiiszob teljesitésével — versenghetnek.)'

A nemzetiségi listadllitashoz a kdzponti névjegyzékben szerepld nemzetiségi valasztopolgarok
legalabb 1%-anak ajanlasa, legfeljebb 1500 ajanlds sziikséges. (Az 4altalanos vélasztasi
szabalyok alapjan az orszagos partlistaallitashoz 35,500 kell.)®® A listan jeldlt az lehet, aki a
kozponti névjegyzékben az adott nemzetiséghez tartozoként szerepel, tovabba a listan legalabb
harom jeldltnek kell szerepelnie, és fontos kikotés, hogy két vagy tobb orszagos nemzetiségi
onkorményzat nem allithat k6zos nemzetiségi listat.

A vélasztopolgarok vagy az altalanos szabalyok szerint a partlistakra, vagy, ha szerepelnek a
nemzetiségi névjegyzékben (és a regisztracidjukat az orszaggylilési valasztasokra is
kiterjesztették), a megfelel6 nemzetiségi listara szavazhatnak. A valasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. torvény értelmében a nemzetiségi névjegyzékbe valo felvétel szabalyai nem
kiilonboznek a nemzetiségi onkormanyzati valasztasokétol, azaz 1ényegében a szabad, korlatok
nélkiili dnbevallas elve érvényesiil.

Az orszaggytlési képviselok valasztasarol szolé 2011. évi CCIIL térvény eldir a
mandatumszerzéshez sziikséges minimalis szavazatszamot is (a torvény megfogalmazasaban
ez a kedvezményes kvota): az Osszes orszagos listds szavazatot el kell osztani
kilencvenharommal, és az eredményt tovabb kell osztani néggyel. Ez a gyakorlathan

13 Az esetlegesen megiiresedd mandatum betdltésérdl is az orszdgos nemzetiségi onkormanyzat dont (ha ilyen
dontés nem sziiletik, akkor az orszagos listan soron kdvetkez6 jelolté a képviseldi hely).

14 Az orszagos nemzetiségi onkormanyzati valasztasok soran az orszag teljes teriilete alkotja a valasztokeriiletet,
¢és a megvalaszthatd képviselok szama a nemzetiségi valasztopolgarok szama alapjan kiillonbozo: tizendt, ha a
nemzetiségi névjegyzékben szerepl6 valasztopolgarok szama a valasztas kitizésének napjan nem tobb mint 6tezer;
huszonharom, ha 6t és tizezer kozotti, harmincegy, ha tiz és huszondtezer kdzotti, harminckilenc, ha huszondtezer
és otvenezer kozotti; és negyvenhét, ha annal tobb. A listaallitas tovabbi feltétele, hogy a nemzetiségi szervezet az
orszagban kitlizott telepiilési nemzetiségi dnkormanyzati valasztasok legalabb tiz szazalékan allitson legalabb egy-
egy jeloltet. Két vagy tobb nemzetiségi szervezet k6zOs egyéni jeloltek alapjan — ugyanazon szervezetek
részvételével — kozos listat allithat. (2024-ben a jogszabaly eldirasa alapjan telepiilési (helyi) nemzetiségi
onkormanyzat valasztasa azokon a telepiiléseken és nemzetiségekre vonatkozoan keriilt kitiizésre, ahol a 2022. évi
népszamlalas adatai alapjan legalabb 25 személy vallotta magat az adott nemzetiséghez tartozonak, vagy ha a
telepiilésen a nemzetiségi onkormanyzati képviselok eldzé altalanos valasztasat kovetden az adott nemzetiség
telepiilési onkormanyzata megalakult, és a 2022. évi népszamlalas adatai alapjan legaldbb 20 személy vallotta
magat az adott nemzetiséghez tartozonak, vagy ha a telepiilésen nemzetiségi koznevelési intézmény, nemzetiségi
szakképz6 intézmény, vagy nemzetiségi nevelésben-oktatdsban részt vevd koznevelési intézmény miikodott az
altalanos valasztas évét megel6z6 év december 1-jén.) Nem szerezhet mandatumot a nemzetiségi jelold szervezet
orszagos listdja, ha az orszagos listakra leadott érvényes szavazatok Ot szazalékat nem érte el, vagy a kozos
orszagos lista, ha az orszagos listakra leadott érvényes tiz szazalékat, kettonél tobb nemzetiségi jel6ld szervezet
altal allitott k6z0s orszagos lista esetében tizendt szazalékat nem érte el. Ha a lista tobb mandatumot kap, mint a
listan szerepl6 személyek szama, a mandatum betdltetlen marad.

15 Partlistat az a part allithat, amely — legalabb 14 megyében és a fovarosban — legalabb hetvenegy egyéni
valasztokeriiletben onalldan jeldltet allitott. Egy jeldltnek legalabb 500 ajanloszelvényt kell 6sszegytijtenie.
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prognosztizalhatéan kb. 20-25 ezer szavazat,'® ami jelentds kedvezményt jelent az 4ltalanos
szabalyokhoz képest: a 2022-es valasztasokon egy listas mandatumhoz valamivel tobb, mint 91
ezer szavazatra volt sziikség. A kisebbségi jogok és érdekképviselet araként tehat felvallaltan
sériil a valasztdjog egyenlosége, hiszen ha kevesebb nemzetiségi szavazattal Iehet
mandatumhoz juttatni a nemzetiségi képviselot, akkor ez azt jelenti, hogy a nemzetiségi szavazo
szavazata tobbet ér.!’

A jogalkoto altal véalasztott megoldas emellett a szabad jeldlt- és listadllitas jogat is korlatozza.
Nemcsak azért mert azzal, hogy jeldlteket csak az orszagos Onkormanyzat allithat, ami azzal
jar, hogy mas szerepldk, példaul nemzetiségi egyesiiletek vagy partok nem befolyasolhatjak a
lista Gsszeallitasat, €s nem tudnak jelolteket ajanlani, de a torvény eldirja azt is, hogy a jeloltek
a nemzetiség regisztralt tagjai kell, hogy legyenek. Erdemes megemliteni, hogy
képviseletelméleti szempontbol indokolatlan a passziv valasztdjog soran az autoreprezentaciod
kikotése, tehat az, hogy a képviseloknek és jeldlteknek is a nemzetiség tagjainak kell lennitik.
Noha nyilvan a gyakorlat tobbnyire ezt hozza, de a képviselet nem jelent egyebet a
valasztopolgari kdzosség dontéshozatali joganak egy kisebb, operativabb testiilet altal torténd
gyakorlasanal, ahol a képviseld €s a képviselt kozotti kapcsolatot a (szabad) valasztas teremti
meg. gy, valasztojogi szempontbol sziikségtelen a jeloltté valas joganak elvi korlatozasa,
hiszen a képviselonek nem kell rendelkeznie a képviseltek attribtumaival. Az
autoreprezentacio semmilyen komolyabb képviseleti igénnyel fellépd testiiletben sem 1étezo
kivanalom. (Nem elvarés ¢és kivalasztasi szempont példdul, hogy népességaranyosan legyenek
jelen a képviselok kozott a gonosz, gatlastalan vagy buta emberek.)!® A dogmatikai indokon
tulmenden a gyakorlat sem kivanja meg egy jelolt a valasztasi eljarasbol torténd kizarasat, ha
megvalasztdsanak indokait hitelesen és eredményesen tudja kdzvetiteni a valasztopolgarok
iranyaba. Ahogy nem altalanos elvaras egy sportklub iizleti igyeit menedzseld vezet6tdl, hogy
maga is aktiv sportold legyen, ugyantugy lehet példaul az orszagos kisebbségi onkormanyzat
tagja egy ismert jogvédd, vagy egy Nobel-dijas iro.1°

16 2014-ben 22022, 2018-ban 23831, 2022-ben pedig 23085 szavazat kellett az elsé nemzetiségi manditum
megszerzéséhez. Ld. pl. Unger Anna: Kedvezményes hatrany: a kisebbségek parlamenti képviseletér6l - A
Bakirdzi és E.C. Magyarorszag elleni {igye és kovetkezményei 2022. december O01. 9,
https://jog.tk.hu/blog/2022/12/kedvezmenyes-hatrany-a-kisebbsegek-parlamenti-kepviseleterol. Ld. még err6l
Laszl6 Robert irasat: Laszld Robert: Ha a Fideszen mulik, 199 helyett csak 197 mandatumért kiizdhetnek a partok
2026-ban, https://telex.hu/belfold/2025/06/16/a-political-capital-elemzese-a-nemzetisegi-mandatumokrol

17 Bévebben 1d. Kallai Péter: How to Lose (the Almost) Guaranteed Representation — Recent Developments
concerning Roma Parliamentary Representation in Hungary, ECMI Minorities Blog, 2022. marcius 11.,
https://www.ecmi.de/infochannel/detail/ecmi-minorities-blog-how-to-lose-the-almost-guaranteed-representation-
recent-developments-concerning-roma-parliamentary-representation-in-hungary. Kallai Péter: Nemzetiségi
(kiilon)jogok Kelet- és Kelet-Kozép-Europaban. Kisebbségi Jogi Index, fokuszban a parlamenti képviselet.
Budapest: ELTE Eo6tvos Kiado, 2022; Kallai Péter: Szoszolok. Nemzetiségi képviselet a magyar Orszaggytilésben,
2014-2022. Budapest: ELTE Eétvos Kiado, 2024; M. Balazs Agnes: Tobbszor szavazni és egyenlének maradni?
A pluralis valasztéjog és a nemzetiségi képviselet utveszt6jében. Budapest: Gondolat, 2022; Moéré Sandor:
Nemzetiségek a mai Magyarorszagon — politikai képviseletiik, érdekképviseletiik és jogvédelmiik. Budapest:
Gondolat, 2020.

18 A névjegyzékbe torténd felvétel esetében indokolt az az elbiras, hogy egyidében csak egy nemzetiség
szavazdjaként jelenhessen meg a polgar, ez ugyanis megitélésiink szerint nem a tobbes identitds elvi korlatozasa,
csak az abbdl fakadd egyes konkrét politikai tobbletjogok gyakorldsat érintd aranyos megszoritds. Fontos
megemliteni, hogy a jogalkoté a kedvezményes mandatumot nem szerzd, de nemzetiségi listat allitd kisebbségek
szamara is lehetOséget teremt az Orszaggylilés munkajaban vald részvételre: a képviselGvel a Szavazati jog
kivételével 1ényegben azonos jogallasu (és illetményre jogosult) nemzetiségi sz6sz6l0k intézményén keresztiil.
Chronowski Nora: Alaptdrvény és etnicitds — avagy az alkotmanyozas viharaiban részekre szakadt nemzetiink,
Allam- és Jogtudomany 2015/1.

¥1d. pl. Pap Andras Laszlo: Csak az menjen ornitologusnak, aki madar? Adalékok az etnikai hovatartozas és a
kisebbségi regiszter alkotmanyos kérdéseihez, Beszéls, 9: 1 pp. 28-35., 8 p. (2004), tovabba Pap Andras Lasz1o:
Az illiberalis multikulturalizmus magyar modellje: A magyar kisebbségi jog valtozasa 2010-2016 (III. rész)
Kozjogi Szemle, 9: 4 pp. 65-75., 11 p. (2016), Pap Andras Laszlo: Az illiberalis multikulturalizmus magyar
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Az etnokorrupcid, a visszaélések indoka ugyanis az aktiv valasztdjog, tehat a valasztasra
jogosultak korének hatartalansagaban rejlik.?® A mandatumszerzésnek nem akadalya, ha a
nemzetiségi névjegyzékben szerepld szavazd polgarok szama jelentdsen meghaladja a
népszamlalas soran (ugyancsak onbevallas alapjan) mértet. Ha nem keriil sor visszaélésre, a
kedvezményes kvota eléréséhez sziikséges (kb. 25,000) szavazo a 2022-es népszamlalasi
eredmények alapjan leginkdbb csak a roma és a német nemzetiség esetében meriil fel. A
nemzetiségi kotddésre vonatkozd onkéntesen megvalaszolhatd kérdésre adott valaszok alapjan
a tizenharom elismert nemzetiség 1élekszama ugyanis a kovetkez6 volt: 209,909 roma, 142,551
német, 29,881 szlovak, 27,554 roman, 24,615 ukran, 21,824 horvat, 11,622 szerb, 7,398
lengyel, 7,111 ruszin, 4,199 6rmény, 3,965 szlovén, 6,178 gorog, 6,109 bolgar.?* Es ez
természetesen nemcsak a nagykoru, szavazati joggal rendelkezd vélasztopolgarokat jelenti,
hanem a kiskortiakat, a koziigyek gyakorlasatol eltiltottakat, és nem utolsd6 sorban a
lakonépességbe beszamolt, itt €16 nemzetiségi kotddésti nem magyar allampolgarokat is. A
2025. juniusi adatok szerint tobb mint 40 ezer roma ¢s nagyjabol 30,5 ezer német valaszto kivan
nemzetiségiként részt venni az orszaggyulési valasztasokon. Raadasul nemigen akad olyan
célzott kozpolitikai program, vagy retorika, amellyel e kdzdsségek mobilizacidja mitkddne.
Nem analogia tehat a hataron tili magyarsag, vagy akar példaul az ir amerikai k6zosség. Nincs
olyan égetd konfliktus vagy igény, amellyel minden, valamelyest német identitasti szavazo
elkotelez6dése pusztan etnikai alapon megjatszhato lenne. A romak érdemi helyzetét javitani
kivan6 markéns partpolitikai kampéany pedig a tobbségi szavazok elidegenitését hozna magaval.

4.3. Az etnokorrupcio lehetosége és gyakorlata a magyar valasztéjoghban

Az etnokorrupcid, a kisebbségi jogokkal, igy a nemzetiségi valasztojoggal torténd
visszaélésszerli gyakorlat gyokere az Onbevallason alapuld csoporttagsag-meghatarozashoz
kapcsolodik, amely az identitasvalasztas/identitasvallalas szabadsaganak elvébol kovetkezik.

Ha a szabad identitasvalasztas egy tényleges jog lenne, akkor azt a jognak mind pozitiv, mind
negativ dimenzidban, azaz egy csoporthoz vald tartozds €s az attdl torténd tavolmaradas
tekintetében is biztositania kellene. A valosagban a hazai és a nemzetkdzi jog szabalyai nem
garantdljdk az identitasvalasztas jogat annak teljességében, csupan az allam szdmara korlatot
allitanak az elé, hogy kotelezd etnikai klasszifikaciokat és nyilvantartasokat hozzon 1étre, azaz
az egyén szamara biztositott kell, hogy legyen a lehetdség barmely etnikai csoportaffiliacio
visszautasitasara. Ez tehat magaba foglalja a tobbségbe torténd asszimilacio jogat. Az
identitasvalasztas szabadsaganak pozitiv aspektusa ezzel szemben azt a lehetdséget teremtené
meg az egyének szdmara, hogy valamely (barmely, hiszen az allam nem irhat eld etnikai
csoportismérveket) csoport tagjaként hatarozzdk meg magukat — és ezaltal jogosulttd valjanak
az adott esetben a csoport szamdara rendelkezésre bocsajtott tobbletjogokra, kedvezményekre
stb. A tételes nemzetkézi jog (és a legtobb allam gyakorlata) nem rendelkezik az
identitasvallalds szabadsagarol a maga komplexitdsaban, pusztdn a negativ aspektus
tekintetében fogalmaz meg szabalyokat. Ezek a szabalyok kizardlag az allami cselekvés,
els6sorban a kdtelezd nyilvantartasok tilalma szintjén jelennek meg, igy 1ényegében csak a jogi

modellje: a magyar kisebbségi jog valtozasa 2010-2016 (II. rész) Kozjogi Szemle, 9: 3 pp. 31-40., 10 p. (2016),
Pap Andras Laszlo: Az illiberalis multikulturalizmus magyar modellje: a magyar kisebbségi jog valtozasa 2010-
2016 (1. rész), Kozjogi Szemle, 9.

2 1d. pl. Balogh Lidia — Haldsz Ivdn — Pap Andréds Laszl6: Egyenl8ség, kisebbségi jogok, nemzetpolitika 2010 és
2018 kozott, in: Gardos-Orosz Fruzsina (szerk.). A magyar jogrendszer rezilienciaja, Budapest, ORAC Kiado Kft.,
2022,271., Balogh Lidia, Halasz Ivan and Pap Andras Laszl6: ‘Minority Rights, Minority Protection, and Diaspora
Policy in Hungary, 2010-2018” in Gardos-Orosz Fruzsina (ed): The Resilience of the "Hungarian Legal System
since 2010: A Failed Resilience? (Springer, 2025) 57-72.

2 https://nepszamlalas2022.ksh.hu/eredmenyek/vegleges-adatok/kiadvany/.
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disszimilaci6 kotelezettsége tilalmazott, de a tényleges tarsadalmi asszimilacio/integraciod
jogosultsaga nem, és az identitasvalasztas szabadsaganak pozitiv oldala komoly dogmatikai
problémakat és gyakorlati, fenntarthatosagi kockéazatokat vet fel.

A nemzeti kisebbségek jogait (személyi autondmia keretei kozott) biztositd elsé, még a két
vilaghaborii kozotti észtorszagi kulturalis autondomia jogintézményeiben is jelen volt a
fesziiltség az Onkéntes nyilvantartasba vétel alapjan létrehozott német és zsido tanacsok
vonatkozasdban a kozosségi kontroll, valamint a testiiletek tarsadalmi bedgyazottsaga,
demokratikus legitimacioja és a visszaélések kisziirése kozott.?? A képviseleti paradoxon abban
jelentkezik, hogy a kisebbségek védelme érdekében csak a csoporttagok szamara legyen
biztositott az autondmia kialakitasaban és mukodtetésében valo részvétel, leginkabb a tagokrol
Osszedllitott Onkéntes névjegyzék révén. Ugyanakkor, az autonoémia testiileteinek kelld
tarsadalmi bedgyazottsaggal és kozosségi legitimacioval kell rendelkeznilik, azaz kelloképp
befogad6 mddon a lehetd legtobb potencidlis csoporttagot el kell tudni érniiik annak érdekében,
hogy hatékonyan képviseljék az egész kdzosséget, €s adott esetben meghozzak a csoportot
érint0 alapvetd dontéseket. Egy el6zékeny és inkluziv megkozelités, amely teljes mértékben az
egyének Onmeghatdrozasara épit, azt a kockézatot rejti magaban, hogy olyanok is tagga
valhatnak csalas utjan, akik vélhetéen vagy akar deklardltan is nem tartoznak az adott
kozosséghez.

Az Alaptorvény ,,Szabadsag és felelosség” cimii fejezetének XXIX. cikke szerint: ,,Minden,
valamely nemzetiséghez tartoz6 magyar allampolgérnak joga van Onazonossdga szabad
véllalasdhoz és megdrzéséhez.””® A kisebbségi identitds vallalasa, és nem az identitas
valasztasdnak deklaralasa alkotmanyosan megalapozhat egy olyan szabalyozast, amely a —
példaul a regisztracid soran megjelend — szubjektiv elemek mellett objektiv kritériumokhoz
kotheti a kisebbségi tobbletjogok gyakorldsat. Mindazondltal, az 1993-as kisebbségi torvény
elfogadasa ota (noha a szabalyozas folyamatosan valtozott) a magyar jog lényegében a
kontrollnélkiili dnbevallas elvét koveti, amely a visszaélések rendszerszertivé valasat hozta.
Nézziink néhany korabbi példat, amely a hatalyos szabalyozas alapjan is megismétlddhet. 2002-
ben Krasznai Jozsef, a Roma Parlament alelndke pusztin azért kezdeményezte szlovak
kisebbségi Onkorméanyzat megalakitasat, hogy réamutasson a torvényl szabalyozas
hianyossagaira.?* Ugyanekkor Kosztolanyi Dénes fideszes orszaggyiilési képviselé és hozza
hasonléan nem roma politikustarsai, a ciganysag iigye melletti demonstrativ kiallds okén, a
fovaros XII. keriiletében ciginy kisebbségi valasztds megtartasat kezdeményezték.? Heizer
Antal, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal elndke beszamolt arr61,?® hogy egy vidéki
focicsapat tagjai oly mddon fejezték ki a német labdaragés iranti szeretetiiket, hogy német
jeloltként vettek részt a kisebbségi valasztasokon. Fodor Géza, a XIII. keriiletben mandatumhoz
jutott kisebbségi képviseldjeldlt a sajtonak elismerte, hogy - minddssze innen a kotédés - a
,veje lengyel szarmazasu™?’, Hattinger Gabor, a ruszin orszagos dnkorményzat elndke pedig
megjegyezte, hogy a ferencvarosi egyik ruszin mandatum tulajdonosa bizony egy arab férfi
lett.?® Nagy médiavisszhangot kapott a kirivoan sulyos iskolai szegregicio és kirekesztd
hatalomgyakorlas vadjaban inkriminalt Jaszladany esete is, ahol tobbségében deklaraltan nem

22 Ld. Dobos Balazs: Individual self-determination or community control? Who can elect European national-
cultural minority autonomies? In: Pap Andras Laszlo et al. (ed.): Identity, Belonging and the Law. L’Harmattan,
Paris, 2025. (megjelenés alatt).

23 Hasonldan fogalmat az Eurdpa Tandcs égisze alatt sziiletett Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo 1995-6s
Keretegyezmény 3. cikke, és az ENSZ 1992-es, a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozd
személyek jogairdl sz616 nyilatkozata is.

24 Ld. Népszabadsag 2002. augusztus 10.

% Ld. Népszabadsag, 2002. augusztus 29.

2 Népszabadsag, 2002. julius 24.

27 Riba Istvan: Szinvaltok. HVG, 2002. november 2.
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roma polgérok alkottak a kisebbségi dnkormanyzatot, azzal a nem titkolt szandékkal, hogy (6k,
tehat a nem-roma tobbség) rendezzék végre a diszkriminacid foltjat hordozo alapitvanyi
iskolaiigyet.?® Doru Vasile, a bukaresti Hataron Tuli Roménok Hivatalanak allamtitkari
rangban 4ll6 vezetdje sajtotajékoztatdjan a magyarorszagi romansag identitdsanak
elvesztésének veszélyére és a magyar kormany hanyagsagara hivta fel a figyelmet, mondvan,
hogy szdmos roman kisebbségi Onkormanyzati kezdeményezés mogott magyar ciganyok
allnak.*® Kreszta Trajin, a Magyarorszdgi Romanok Orszdgos Onkormanyzatanak elndke,
konkrétan megnevezve Sasd és Szendrdlad példajat, egyetértett az allamtitkarral, és tobb
nyilatkozatban aggodalmat fejezte ki az ,,alromanok™ fellépése miatt, mondvan, hogy a févarosi
17 kisebbségi kezdeményezésbol legfeljebb ha hétben talalhato ,,igazi” roman nemzetiségi, €s
a fennalld 13-bol legfeljebb harom ,,valodi”. A 48 romdn kezdeményezés mogott szerinte csak
30 esetben megnyugtato a jeldltek ,,romansaga,” amugy a ciganyok mellett Erdélybdl attelepiilt
romanok allnak a hattérben.

Erdekes helyzetet lathattunk 2005-ben egy békési faluban is: a jorészt szlovakok lakta
Csabaszabadiban azért tartottak id6kozi valasztasokat, hogy felszamoljak a szlovéak kisebbségi
onkorményzatot. Ha a képviseldk tobb mint felét kisebbségi jeloltként valasztottak meg
ugyanis, a telepiilési onkormanyzat &tmindsithette magat telepiilési kisebbségi onkormanyzatta.
A valasztason tizenharman indultak: koziiliik kilencen fiiggetlen szlovak kisebbségi jeloltként
¢s az Ottagu testiiletbe olyan négy szlovak jelolt keriilt be, akik a helybeli szlovakok szerint
valdjaban nem tartoznak a kisebbséghez. S6t: olyan is akadt kozottiik, aki korabban kétségbe
vonta, hogy a faluban egyaltalan élnek szlovak nemzetiséglick. Azzal, hogy 1étrejott a szlovak
kisebbségi telepiilési onkormanyzat, automatikusan megsziint a 2002-ben megvalasztott helyi
szlovak kisebbségi dnkormanyzat.3!

Czuczumanov Dimiter, a Bolgar Orszagos Onkormanyzat elnoke kijelentette, hogy 2002-ben a
259, zommel budapesti bolgar kisebbségi képvisel6jeldltbol 72 biztosan nem volt tagja a bolgar
kozosségnek; Berényi Maria, a Budapesti Romanok Kulturdlis Tarsasagénak képviseldje
szerint pedig a BRT 86 jeloltjébdl legfeljebb ha nyolc volt magyarorszagi romén, a tobbi
Romaniabol attelepiilt magyar vagy romén.®? Tobb (német, horvat és roman) kisebbségi vezetd
tartott példaul sajtotajékoztatot a valasztasok kozeledtével,® kifogasolvan a nem nemzetiségi
szarmazasu jeloltek induldsat. A szlovak onkormanyzat példaul nevesitette a borsodi Inancs,
Jakfalva, Perkupa, Putnok €és Szendrélad péld4jat, ahol annak ellenére lettek szlovak kisebbségi
vélasztasok, hogy nem tudnak ott €16 szlovak kozosségrol, és a népszamlalas soran sem utaltak
jelek akar egyetlen szlovak jelenlétére sem. A német dnkormanyzat odaig jutott, hogy kérte
szavazoéit, csak olyan jeloltre adjak le voksukat, akinek kisebbségi aktivitasat ismerik,
ismeretlen jelolt esetében inkdbb ki se tdltsék a szavazélapot(!)** Olvashattunk olyan
politikusrol is, aki tizenkét év (1990-ben Fidesz, 1994-ben szocialista, 1998-ban fiiggetlen)
képviseldség utan biztosra akart menni, igy az egyéni megmérettetés mellett ruszin szinekben
is indult — s végiil igy is jutott mandatumhoz.*® Hasonléan jart el két, a Fidesz altal 2002-ben
nem inditott, igy ukran és lengyel szinekben szerencsét probald kébanyai képviseld is (Kroo
Sandor és Veszely Béla).%

2 Kisebbségi jeldltként indult példaul a magit nem romaként definialé Danké Istvanné dr. Makai Gabriella, a
polgarmester felesége; Nagy Gellértné, az alapitvanyi iskola kuratériumanak elndkhelyettese; Balogh Janos, a
polgéarmesteri hivatal épitésiigyi eldaddja stb. BOvebben 1asd Népszabadsag, 2002. oktober 3.

30 Népszabadsag, 2002. augusztus 15.

31 1.d. Czene Gabor: Kiszavazott szlovak képvisel6k, Népszabadsag, 2005. méjus 6.

32 Nagyobb kisebbségek. HVG, 2002. oktober 18.

3 Lasd példaul Nemzetiségi aggodalmak, Népszabadsag, 2002. oktober 17.

¥ Uo.

% Riba: i. m.

% Uo.
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A 2011-es vélasztisokat kdvetéen hangos vitdk kisérték az Orszdgos Ukran Onkormanyzat
megalakulésat; a grémium kisebbik frakcidja az eskiitételt kovetden kivonult az iilésrdl, és
kozolte: biintetfeljelentést tesz az Gnkormanyzat régi-j elndke ellen. A kivonulok ellen pedig
az Ujravalasztott vezetd tervezett eljarast inditani, mert szerinte alukranokként jutottak a
testiiletbe. Rucskd Viktor, a Kijevi Rusz vezetdje azt kovetelte, az alakuld tilést magyarul
vezessek le, mert mint fogalmazott, ,,nem értik a nyelvet”, és szerinte a tobbségben 1évo frakcio
tagjai nem is ukranul beszélnek.®” A Magyarorszagi Romanok Kulturalis Szovetsége szerint
pedig Magyarorszagi ¢s romaniai magyarok, valamint cigany szarmazastak is nagy szamban
bekeriiltek a helyi roman kisebbségi dnkorméanyzatokba.®® Ehhez kapcsolodik a Gyulai Varosi
Birdsag azon dontése, amely felmentette Jova Evat, a Foaia Romaneasca nemzetiségi hetilap
foszerkesztéjét a Févarosi Roman Onkormanyzat (FRO) és annak elndke, Roxin Anna 4ltal
ragalmazas ¢€s becsiiletsértés targyaban inditott biintetd eljarasban, miutan allitdsuk szerint
megsértette az FRO tagjait, amikor ezek tobbségét ,.etnobizniszeseknek™ nevezte, akik ,,nem
tartoznak a magyarorszagi roman kozosséghez.”% A birdsag kimondta, hogy Magyarorszagon
létezik etnobiznisz-jelenség,*® beleértve a Févarosi Roman Onkormaényzatot is.

Orszagos figyelmet kapott, hogy a Borsod megyei Szalonnan olyanok hoztak létre ezuttal
roman, kordbban pedig horvat onkormanyzatot, akik el6zdleg cigany kisebbségi dnkormanyzati
képviselok voltak.

A kisebbségi biztos a 2010. évi telepiilési kisebbségi onkormanyzati valasztasokrdl szolo
jelentésében ramutatott: ,,A torvénymodositas ellenére tovabbra sem érvényesiil a gyakorlatban
az a kovetelmény, hogy a kisebbségek helyi onkormanyzata tagjainak megvalasztasanal is
alapvetd elv a demokratikus legitimécio, vagyis a valasztas folyamatanak visszavezethetonek
kell lennie a képviselt kozosséghez (...) Azt becsiilni sem lehet, hogy a kisebbségi valasztoi
jegyzékbe vett 228 038 fobol hanyan tartoznak ténylegesen a 13 nemzeti vagy etnikai
kisebbséghez. (...) A jegyzék nem nyilvanos voltabol kovetkezéen a kisebbségi
valasztopolgérok ,lathatatlanok” maradnak, igy azt sem lehet tudni, hogy ténylegesen kik
valasztjak meg a kisebbségi 6nkormanyzatokat (...) A térvényi szabalyozas hianyossagai a
valasztas tovabbi szakaszaiban is sulyos legitimacios problémakat okoznak. (...) A 2010. évi
valasztasokon Osszeallitott legalabb 30 f6s kisebbségi valasztoi jegyzékek koziil 215 esetében
kérdéses, hogy azt valdban az érintett kozosség tagjai hoztak-e 1étre. A népszamlalas adatai
szerint ugyanis e telepiiléseken az érintett kisebbséghez tartozok 1étszama nem haladja meg a 3
fot. E valasztoi jegyzékek koziil 116-ot olyan telepiilésen allitottak Ossze, ahol négy évvel
korabban nem tudott megalakulni a kisebbségi 6nkormanyzat (...) az valdsziniisithetd, hogy a
Kitiizott 2342 kisebbségi dnkormanyzati valasztas 9,1 szazalékat olyan telepiilésen tiizték ki,
ahol nem élnek az adott kisebbségi kozosséghez tartozok (...) A népszamlalas adatai alapjan
tehat a megalakult kisebbségi Onkormanyzatok 8,6 szazaléka esetében kérdéses, hogy a
telepiilésen ténylegesen élnek-e az adott kozdsséghez tartozok.”*

37 Megalakult a szerb és ukran kisebbségi Onkormanyzat, MTI, 2011. februar 5., Ld. még.
http://index.hu/belfold/2011/02/05/megalakult_a_szerb_es_ukran_kisebbsegi_onkormanyzat/

% Kakukktojasok? Balhé a  roman kisebbségnél, Népszabadsag  2011. februar 9.,
http://nol.hu/belfold/kakukktojasok _balhe _a roman_kisebbsegnel-974661.

3% Pert nyert az 0jsagir6 a roman Onkormanyzattal szemben, Magyar Sajtd, 2010. majus 23,
https://emasa.hu/cikk.php?id=6880.

40 A kérdésrdl 1d. még Kazai Viktor Zoltan: Csédbement etnobiznisz? — A nemzetiségi dnkormanyzati valasztasi
rendszer toldozgatasa, Arsboni,
2014. oktober 5., http://www.arsboni.hu/csodbement-etnobiznisz-a-nemzetisegi-onkormanyzati-valasztasi-
rendszer-toldozgatasa.html.

41 A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosanak jelentése a 2010. évi telepiilési kisebbségi
onkormanyzati valasztasokrol, 2010. oktober, Ugyszam: 475/2010.,
http://www.kisebbsegiombudsman.hu/data/files/187663711.pdf.
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Ahogy Kallai Erné kisebbségi biztos a 2011-es torvénytervezethez flizott véleményében
megjegyezte, ,,tovabbra is az identitas-valasztas szabadsaganak elvét teszi elsddlegessé, s nem
fogalmaz meg olyan garanciakat, amelyekkel kikiiszobolhetd lenne, hogy a nemzetiséghez nem
tartozok gyakoroljak a nemzetiségi jogokat. igy tovabbra is fennmarad az a szabalyozas, hogy
[...] egyes nemzetiségi jogok gyakorldsat pusztan az egyén nyilatkozatahoz, €s a nem kozosség
altali elismeréshez kétheti.”

A 2011-es ij nemzetiségi torvény szerint telepiilési-fovarosi keriileti szinten mar csak azokon
a telepiiléseken lehet kitiizni a telepiilési nemzetiségi dnkormanyzatok megvalasztasat, ahol a
legutols6 népszamlalas Gsszesitett eredményei szerint az adott nemzetiséghez tartozok szama
eléri a 25 fot, a kitlizésben a nemzetiségi valasztoi névjegyzékben szereplok szama mar nem
jatszik szerepet.

Ennek ellenére a kisebbségi ombudsman-helyettes 2014-es beszamoloéja szerint,,2014-ben [...]
a visszaélések nem szlintek meg, illetve nem feltétleniil azok az 6nkormanyzatok szlintek meg,
amelyek mogott nem volt nemzetiségi kozosség. [...] Az 0j valasztdsi szabalyok nem
orvosoltdk a nemzetiségi valasztdi jegyzékbe vétel kapcsan mar korabban is felmeriilt
aggalyokat. Tovabbra is felvételét kérheti a nemzetiségi valasztoi jegyzékbe barki, aki a helyi
onkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasan szavazati joggal rendelkezik és
nemzetiséghez tartozdsdt megvallja. A jeloltekkel szembeni feltételek csak annyiban
szigorodtak, hogy biintet6jogi szankcioval lesz sujthatd, aki a nyilvantartasba vétel soran
valdtlan nyilatkozatot tesz arrdl, hogy a vélasztasokat megeldzd tiz évben nem volt mas
nemzetiség Onkormanyzati képviseld-jeloltje. A nemzetiségi nyelv ismeretérdl tett hamis jelolti
nyilatkozatnak tovabbra sincs semmilyen hatranyos jogkdvetkezménye. [...] Nem zarhato ki
tehat, hogy a valasztasok soran novekedett azon jelold szervezetek szédma, amelyek
»alnemzetiségi« dnkormanyzatok létrehozasaban miikddtek kozre.”*?

Feljelentés is sziiletett abbol, hogy a valasztasok eldtt gyanisan megnott egy VIII. keriileti
hajléktalanszalloba bejelentkezett, magukat Srményként regisztrald személyek szama.*® 2019-
ben komolyabb visszhangot pedig a szegedi roman nemzetiségi valasztas valtott ki, ahol a
korabbiaknal tobb szervezet inditott jeldlteket, és végiil — az ellenoldal allitdsa szerint — a
gyOztes roman egyesiilet szineiben egy Erdélybdl attelepiilt magyar csalad tagjait valasztottak
meg, amig a rivalis szervezet jeloltjei, koztiikk a megyeszékhelyen tobb cikluson at képviseld
Petrusan Gyorgy nyugalmazott egyetemi tanar, a Szegedi Tudomanyegyetem Romén Nyelv és
Irodalom Tanszékének volt vezetdje kiestek.**

A nemzetiségi onkormanyzati valasztasok kétes jeloltjei és megvalasztott képviseldi mellett az
utobbi évtizedben arra is akadt példa, hogy az orszaggylilési nemzetiségi $z0sz016
hovatartozasa kérddjelez6dott meg: az Orszagos Ormény Onkormanyzat a 16/2015. (mércius
12.) szdmU hatarozataban lemondasra szolitotta fel az altala el6z6 évben jeldltként inditott
ormény nemzetiségi sz0szo0lot egyebek mellett arra hivatkozva, hogy hamis szinben tiintette fel
az Onkorményzat el6tt a szarmazasat.

A nemzetiségi képvisel6k gyakran egyben tobbségi partpolitikusok is. Példaul a 2018-as
orszaggyllési valasztasokon elsdként és egyediiliként, majd 2022-ben Gjra a magyarorszagi
német kozosség képviseletében teljes jogh orszaggylilési mandatumhoz jutott Ritter Imre
kordbbi német nemzetiségi sz06sz0lo, a FIDESZ-KDNP volt budadrsi képviseldje,
polgarmester-jeldltje. Ritter a kormanyparti képviselokon kiviil egyediiliként szavazta meg
2019 juliusdban a német nemzetiség kulturalis hagyomanydrzésében aktiv Kisebbségkutato,
Nyelvtudomanyi és Zenetudomanyi Intézeteknek a Magyar Tudomanyos Akadémiardl torténd

42 Beszamolo az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek tevékenységérol 2014, https://bit.ly/3LITXEL.

3 Onkorméanyzat 2014 — Kisebbségi jeldlt: a valasztas elétt nétt meg a magukat Srménynek vallok szdma a VIII.
kertiletben (MTTI, 2014. oktober 9.).

4 Ecranul Nostru, 2019. november 13. https://nava.hu/id/3582013/.
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levalasztasat, amely Iépés a hazai és nemzetkdzi szakmai kozvélemény szerint ezen
intézmények miikddését, fennmaradasat veszeélyezteti.

Fontos hangsulyozni: az ,,etnokorrupcio” fogalma alatt mi ebben az irdsban azt értjiik, amikor
a preferencialis nemzetiségi valasztasi szabalyok alapjan, tehat kevesebb szavazattal juttat
valamelyik (tobbségi) politikai part képviselket a parlamentbe. Osszetett kérdés a kisebbségi
képviselet a tobbségi politikai erdtérben torténd elhelyezkedése (gondoljunk a hataron tuli
magyar partok pozicionalitdsdra). Mindazonaltal nem zarja ki a visszaélésszerliséget az, ha a
képviseldjeloltek ténylegesen nemzetiségi szarmazasu és/vagy identitasu politikusok. Az hogy
valaki els6 sorban (vagy kizarolag) tobbségi partkatona-e, és csak formadlisan, kisebbségi
képviseld, vagy csak akkor, ha ez nem megy szembe a part irdnyvonalaval, csak utolag, a
képviseld parlamenti tevékenysége alapjan allapithaté meg (még ha politikai el6élete alapjan
mar a valasztasi eljarasban is felvetddhet a gyanu.) Eppen ezért az iras fokuszaban a véalasztoi
mobilizacio all. A vaélasztasi etnokorrupcid ugyanis Ugy valosulhat meg, hogy valamelyik
tobbségi politikai part egy megbizhat6 jeloltjét szervezett formaban nemzetiséginek regisztralt
tobbségi partaktivistak nemzetiségi képviseloként juttatjak be a parlamentbe.

4.4. A strasbourgi birdsag 2023-as dontése

A nemzetiségi valasztasok kontextusanak tovabbi eleme, hogy a kormanyt két éve nemzetkozi
kotelezettség terheli a valasztasi rendszer igazsagosabba tételére. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga a Bakirdzi és E.C. kontra Magyarorszag-iigyben® két nemzetiségi szavazonak igazat
adva elmarasztalta Magyarorszagot, ¢s a torvényi keretek megvaltoztatasat irta eld. A
kérelmezok a valasztasi torvény nemzetiségi valasztojogi részét harom pontban tartottak
jogsértdnek: a szavazat titkossdga, a valddi valasztas, valamint a kisebbségi képviselethez
kapcsolodo kedvezményes kvota kérdéseiben. A birosag itéletében mindharom kérdésben a
kérelmezOknek adott igazat, és kartérités megfizetésére itélte a magyar allamot: tobbek kozott
az alternativa hianya és a nemzetiségi lista zart jellege miatt, vagyis amiért csak egyetlen fix
névsorra lehet szavazni, és mert sérti a szabad valasztasok elvét az olyan kedvezményes kvota,
amely a legtobb potencialis kedvezményezett szamara elérhetetlen, teljesithetetlen feltételt ir
el (ugyanis a 13 nemzetiség tobbsége 1étszamaban olyan kicsi, hogy lehetetlen a valasztasi

rendszer 4ltal elirt kedvezményes kvota.)*®

5. Praktikus kérdések: a nemzetiségi képviselet foglyul ejtésének és
instrumentalizaciojanak koltségei

A hipotézisben foglalt, a 2014-t61 az Orszaggyiilésben miikodé nemzetiségi képviseldi rendszer
visszaélésszerii, ha nem is feltétleniil az 6sszes, de legalabb néhany nemzetiségi mandatum
megszerzéséhez két dolog mindenképpen sziikséges a gyakorlatban. Elséként az, hogy a jelolo
szervezet, az orszagos nemzetiségi onkormanyzat a part rejtett ,.delegaltjait”, a parlamentben
majd az illet parttal szavazod jelolteket szerepeltesse a nemzetiségi listan. Az etnokorrupciod
monitorozasat tehat mar a nemzetiségi listajeldlés folyamatanal kell kezdeni.

Az orszagos nemzetiségi Onkormanyzatoknak kizarolagos nemzetiségi listaallitasi joga van az
orszaggytilési valasztasokon, igy valos vagy alkisebbségi egyesiilet, vagy (a hazai

45 Bakirdzi és E.C. Magyarorszag elleni iigye, 49636/14 és 65678/14 szamu kérelmek, az EJEB 2022. november
10-én kelt itélete.

6 Unger: i. m., 1d. még Kiss Balazs: Gondolatok a nemzetiségek orszaggylilési képviseletérdl az EJEB Bakirdzi
és E.C. Magyarorszag elleni tigye apropdjan, Fundamentum, 2023: 2-3 pp. 65-70. 6 p., Majtényi Balazs: The right
answer without a reasonable argument? The shortcomings of Bakirdzi and E. C. v. Hungary, Strasbourg Observers,
2023. januar 19., https://strasbourgobservers.com/2023/01/19/the-right-answer-without-a-reasonable-argument-
the-shortcomings-of-bakirdzi-and-e-c-v-hungary/.

13



partszabalyozasban ilyen formaban nem is 1étezd) etnikai part nem tud konkurens listat allitani.
A korébbi valasztasok soran egyes listak allitasat 6vezo tisztazatlan vagy egyenesen botranyos
koriilmények*’ vezettek oda, hogy 2021 nyara 6ta tdrvény szabalyozza a nemzetiségi listaallitas
pontos részleteit annak érdekében, hogy a lista egyértelmiien az orszdgos onkormanyzat
kozgyiilésének jogszerii dontésén alapuljon.®® A jelsltallitashoz, illetve a hatarozathozatalhoz
megkivant egyszerli vagy mindsitett tobbség eldirasa tekintetében ugyanakkor -eltérd
gyakorlatot folytatnak az Onkormanyzatok — a Magyarorszagi Németek Orszagos
Onkormanyzata példaul egy alulrdl szervezddd, tobblépesds listaallitasi metodust fogadott el
2021-ben.*

Adodik, hogy a mindenkori kormanypartoknak lehetnek elsésorban olyan eszkozei és
eréforrasai, hogy példaul patronazs, klientelista politikék, forrasallokacio révén biztositsa, hogy
az orszagos onkormanyzat hozza kozel allo listavezetdt jeloljon. Ez tlinik a leginkabb realis
forgatokonyvnek rogton példaul a Magyarorszagi Romak Orszdgos Onkormanyzata esetében,
amelynek legutébbi valasztasdn a Sztojka Attildhoz, a Fidesz-KDNP orszaggytilési
képviseldjéhez, egykori roma kapcsolatokért felelés kormanybiztoshoz kd&theté Cigany
Kozosségek Szovetsége szerzett tobbséget tobb mint 75 ezer szavazattal (35 mandatummal,
amig az orszagos szinten egyediili rivalisaként maradt Roma Polgarjogi Mozgalom B.A.Z.
Megyei Szervezete valamivel tobb mint 26 ezer vokssal 12 mandatumra tett szert.)

A kedvezményes mandatumszerzés meghekkelésének masodik szintje a kellé szamua és
érvényesen voksoldo valasztdé mobilizalasa. Ennek két utja van: (i) a ténylegesen
kisebbségi/nemzetiségi identitast valasztopolgarok aktivizalasa, és/vagy (ii) visszaélésszerlien
»alkisebbségi” szavazOk bevondsa. Az elsé esetkor természetesen nem mindsiil
etnokorrupcidnak, és egy pusztan a nemzetiségi valasztokra épitett kampanystratégia is elérheti
egy tobbségi partkdtddéssel rendelkezd nemzetiségi jelolt megvalasztasat, de (a nemzetiségek
1¢lekszamara tekintettel) ez csak a roma és német nemzetiség esetében johet szoba.

A valasztési részvétel fiiggvényében koriilbeliil 20-25 ezer érvényes szavazat koriil alakuld
kedvezményes mandatumszerzési kiiszob eléréséhez az egyes nemzetiségek esetében tehat,
biztosra menve, legkevesebb 30 ezer valasztora lenne sziikség a nemzetiségi valasztoi
névjegyzékben, hiszen még magas nemzetiségi részvétel mellett sem szavaz érvényesen
mindenki. Ez 6nmagaban emlitetten 1ényegesen meghaladja a legtobb nemzetiség 1élekszamat,
akik igy eddig sem voltak kiilondsebben késztetve arra, hogy nemzetiségiként vegyenek részt
a parlamenti valasztasokon.

A kedvezményes kiiszob elérhetetlensége kovetkeztében a 11 kisebb nemzetiséghez tartozo
valasztok szamottevé része szamara ugyanis nincs komolyabb 6szténzés az etnikai identitas
alapi parlamenti valasztisra, mert a nemzetiségi listavezetObdl automatikusan, egyetlen
érvényes szavazat nélkill is szoszolova valik, tehat a szdészolokra leadott szavazataik
gyakorlatilag elvesznek. Egyediil annyi, hogy az orszagos 6nkormanyzatok a regisztraltak
szamaval aranyban részesiilnek kampanytdmogatasban, de annak Osszegének megallapitasat
kovetden is még le lehet iratkoznia a nemzetiségi valasztoknak és inkdbb partlistara szavaznia.
Még a romék kérében is felmeriilt egyfajta ,,regisztracidoptimalizalds” gondolata,*® vagyis az,

47 Egyes hirek szerint példaul az Orszdgos Ormény Onkormanyzat azon 2018-as iilése, amelyen listat kellett volna
allitania, valéjadban nem volt hatdrozatképes, ezért az Onkormanyzat elndke altal Ssszeallitott listat ,,nem
szavazassal, hanem dontéssel” allitottdk. Ld. Kallai Péter: Képvisel-e a képvisel6? Nemzetiségi parlamenti
képviselet Magyarorszagon. ELTE POL-IR Working Paper Series, 6, 2020. 27.

482021. évi XCVIL. térvény a nemzetiségek jogairol sz616 2011. évi CLXXIX. térvény modositasarol.

4 Lasd a Magyarorszagi Németek Orszagos Onkormanyzatinak Szervezeti és Miikddési Szabalyzata (2021.
szeptember 25.) https://jog.tk.hu/uploads/filessMNOOe_SzMSz.pdf. A hatalyos SZMSZ
elérhetd: https://Idu.hu/wp-content/uploads/2025/02/mnooe-szervezeti-es-mukoedesi-szabalyzata-
2025.02.18_.pdf

%0 Kallai Péter: Képviselé-€ a sz0sz016? Nemzetiségi képviselet a magyar Orszaggylilésben. MTA Law Working
Papers, (4)12, 2017.6.
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hogy tulajdonképpen elegendd lenne a roma valasztok csak egy kisebb részének regisztraltatnia
magat nemzetiségiként ahhoz, hogy a listavezetd megszerezze a kedvezményes mandatumot,
mig a tébbségiik nyugodtan voksolhat inkdbb a partlistakra.>! Egy kiélezett valasztasi verseny
még tobbeket arra sarkalhat, hogy inkabb a téttel bird partlistas szavazas mellett dontsenek az
egyetlen nemzetiségi listara vald ikszelés helyett.

A mandatumszerzés sikere érdekében a kelld részvétel biztositdsa mellett fontos, de az
eddigiekben, érdekes modon rendkiviil kevés figyelmet kapd tényezé még az érvénytelen
szavazatok rendkiviil magas, az orszaggyllési valasztasokét joval meghaladd aranya a
nemzetiségi listak esetében. Ez 2014-ben a nemzetiségi voksok 10%-at jelentette (2165
szavazat), 2018-ban a valasztok szamanak boviilésével és a novekvo részvétellel egyiitt 12%-
ra nott (5231 szavazat), majd 2022-ben 7%-ra csokkent (2234 szavazat), ami valtozatlanul
jelentdsen meghaladta az orszagos atlagot.>® Ezen koriilmény is arra 0sztonoz, hogy a
kedvezményes mandatum megszerzése érdekében még tobb szavazd regisztraljon és vegyen
részt a valasztasokon.

A valasztasi rendszer ,,megbuheraldsara” a lehetdség tehat az etnokorrupcid utjan szerzett
»alkisebbségi” mandatum, ami a nemzetiségi valasztok ,,megtadmogatasat™ jelenti ténylegesen
nem-nemzetiségi identitasu valasztok részérél a kedvezményes kiiszob elérése érdekében (ami,
ahogy emlitettiik, természetét tekintve akkor is csalds, ha a megvalasztott képviseld nemzetiségi
identitasu vagy szarmazasu.)

Ez nem konnyli, de nem is megugorhatatlan feladat a csalni kivanok szamara: meg kell
szervezni a valasztopolgadrok nemzetiségi regisztracidjat, €s képzését nemcsak ennek a
menetérdl, arrdl tehat, hogy a szavazohelyiségben nem a part, hanem a nemzetiségi listara kell
szavazniuk a kinyilvanitott identitasuk felvallalasaval egyiitt. Ugyanakkor preciz tervezést
igényel, mert bar kell egy minimalis nemzetiségi listds szavazat, de nem szabad ,,taltolni” sem,
hiszen a partlistara is kell a szavazo. A legmegbizhatobb megoldas tehat az lehet, ha kitanitott,
szervezett aktivistacsapat hajtja végre. (Akik még gy is vallaljak ezt, hogy adott esetben egy
szamukra nem ismert vagy rokonszenves népcsoport tagjaként jelennek meg.)

Magas vélasztasi részvétel esetén és az érvénytelen ,,igazi” nemzetiségi szavazatok valamilyen
okbol tartdsan magas aranyat figyelembe véve, nemzetiségenként 40 ezer, Gsszesen Kb.

s

51 2014-ben példaul tébb roma szervezet és a Magyarorszagi Ciganypart ellenezte a romak regisztraciojat, és az
MSZP roma tagozata is azt javasolta, hogy a romak ne regisztraljak magukat az orszaggyiilési valasztasokon. Lasd:
MSZP: a romak ne regisztraljdk magukat a nemzetiségi névjegyzékbe. Hvg.hu, 2014. januar 12.
http://hvg.hu/itthon/20140112_MSZP_a romak ne_regisztraljak magukat (letdltve: 2014. januar 14.) A Lungo
Drom is inkabb a regisztracio-optimalizalasban volt érdekelt, vagy egyenesen abban, hogy inkabb a partlistara
szavazzanak a romak. Lasd példaul: Czene Gabor: Szégyen és megaldztatas a ciganysagnak. Népszava, 2018.
aprilis 3. Az elsGsorban a nemzetiségi valasztopolgarokra alapozott stratégia lehetséges kimenetelét illetéen, hozza
kell tenni, hogy a roma nemzetiségként regisztralt szavazoi részvétel mind 2014-ben, mind 2018-ban jocskan
elmaradt a tobbi 12 nemzetiségétdl, és mindkét esetben 50% alatt maradt, igy a kedvezményes roma mandatum
megszerzéséhez tehat legalabb 50 ezer regisztralt valasztora lenne sziikséges, amely szamot még tovabb kell, hogy
ndveljen az érvénytelen szavazatok korabbi valasztasokon tapasztalt rendkiviil magas aranya. Az orszaggyiilési
valasztasokon Osszességében a nemzetiségi listaktol valé nagyfoku tavolmaradas a jellemzd a nemzetiségek
korében: a folyamatos csokkenés eredményeként 2022-re — lista hidnyaban a romakat nem szamitva — négy magat
a népszamlalaskor nemzetiséginek vallo valasztopolgarbol atlagosan mar csak egy dontdtt ugy, hogy
nemzetiségiként kivan részt venni a parlamenti valasztasokon. A roma listaallitds meghiusulasa azt eredményezte,
hogy 2022-ben egyéni valasztokeriileti szinten atlagosan 400 fonél is kevesebb volt a nemzetiségi valasztok szama.
Mindez gy, hogy egyébként a nemzetiségek az orszagos atlagot meghalad6 aktivitdst mutatnak: 2022-ben az atlag
74%-volt. A szerzék sajat szamitiasa a www.valasztas.hu adatai alapjan.

52 Az érvénytelen szavazatok Budapest és Pest megye kivételével leginkabb a roma lista kapcsan keletkeztek.
2014-ben a roma voksok kozel 29%-a, 2018-ban pedig mar tobb mint 35%-a volt érvénytelen. Ez utdbbi
alkalommal kozel 250 szavazokdrben minden roma szavazat érvénytelennek lett elkdnyvelve (Azzal egyiitt, hogy
a valaszto csak egy listara ikszelhet.) Az érvénytelen voksok részesedése 2022-ben ugy volt 7 %, hogy a roma
voksok ugyan kiestek, de egyes nemzetiségek (6rmények, romanok, ruszinok és ukranok) esetében a 10%-0t is
felilmulta (a szerzOk sajat szamitasa a www.valasztas.hu adatai alapjan).
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félmillio regisztralt valasztd mozgositasat feltételezi a hatdlyos rendszer a 13 kedvezményes
mandatum megszerzése érdekében, amit jelentdsen befolydsol a valasztoi részvétel és az
érvénytelen szavazatok szdmanak alakuldsa. Ez a partlistar6l 6-8 listds mandatum elvesztését
jelentheti, a hozam tehat 5-7 mandatum lehet.

Az etnokorrupcidval szerzett alnemzetiségi mandatum azonban politikai kockazatokkal is
jarhat (mar amennyiben a folyamat a politikai nyilvanossag ellenérzése alatt all). Egyrészt
szembetiind ¢és a nemzetiségek, a nemzetiségi Oonkormanyzatok szdmara kényes helyzetet
teremtene, ha olyan telepiiléseken ugrana meg a nemzetiségi valasztok szdma, ahol az adott
nemzetiség jelenléte nem kimutathatd, vagy ha a nemzetiségi telepiiléseken a lokalis
szamaranyokat messze meghaladoan regisztraltatndk magukat mas nemzetiséghez tartozok. De
a telepiilési adatoktol fliggetleniil rogvest feltiinést keltene és magyarazatra szorulna, hogy
miért ndhetett meg hirtelen olyan jelentésen példaul a regisztralt bolgar, 6rmény ¢és szlovén
valasztok szama, akik 2022-ben még a legkisebb szamban, népcsoportonként 300 fonél is
kevesebben regisztraltattdk magukat az orszaggytilési valasztasokra. A nemzetiségi listak ilyen
moédon torténd kihasznalasa konnyen a nemzetiségeken beliilli és a kisebbség-tobbség
viszonyaban is fesziiltségekhez, végsd soron pedig a nemzetiségek ligyének és képviseletének
széles hazai és nemzetkozi szinti kompromittalasdhoz vezethet, nem beszélve a tobbi part, a
média, a civil szervezetek és az anyaorszagok lehetséges biralatarol.

A politikai botrany elkeriilése és a tiszta valasztasok imazsa érdekében igy mindezt
feltinésmentesen, jol koordinéltan, a teriileti-népszamlalasi jellemzdket is figyelembe véve
kellene végrehajtani, hiszen konnyen magyarazatra szorulna, ha mondjuk Hevesben jelentdsen
megugrana a horvat, vagy Szabolcsban a szlovén lista szavazdinak szama. Az eddigi
valasztasokon ugyanis a nemzetiségi listakra voksolok tobb mint 85%-a mindig olyan
telepiilésekrol kertilt ki, ahol el6zdleg az illetdé nemzetiségnek meg tudott alakulni helyi
nemzetiségi dnkorményzata.>®

Osszefoglalva a fentieket: ez az irds a preferencidlis mandatumszerzés azon modjaval
foglalkozik, ahol akar a ténylegesen nemzetiségi szdrmazasu/identitasti valasztopolgarok
alacsony szama, vagy az érvénytelen szavazatok nagysaga miatt, vagy egyszeriien a valasztasi
matematika elemzést kovetden valamelyik part olyan stratégiat kivan alkalmazni, ahol ad
absurdum 300 ezer célzottan bevetett alnemzetiségi szavazdval 13 dlnemzetiségi mandatumhoz
juthat, amellyel egymillio kétszazezer orszadgos szavazatot valthat ki — ugy, hogy egy alapos
kalkulaciot kovetden, ha van ennyi aktivistaja, ez egész konnyen megoldhatd, hiszen csak egy
igyfélkapun keresztiil is elvégezhetd nemzetiségi regisztraciot, és persze egy orszagos
Oonkorményzat altal torténd jelolést igényel.

Az etnokorrupci6 altal meghekkelt valasztas négy kihivassal szembestil. Els6ként kérdés, hogy
van-e a tényleges nemzetiségi-Kisebbségi identitastit szavazd mellett kell6 szamu,
nemzetiségenként akar 20-25 ezer aktivistaja a partnak. Masodszor: meg tudja-e szervezni
megbizhatoan ezen aktivistdk szavazasat. Noha, emlitetten elég egy iigyfélkapun keresztiil
torténd regisztracio, de err6l és a szavazokorben a nemzetiségi szavazolap kitoltésével
kapcsolatban azért sziikséges képzésben részesiteni a gardat. Hairom: meg kell szervezni a
nemzetiségi onkormanyzat irdnyitasat, rabul ejtését a parthii jelolt allitasdhoz. és végiil: fel kell
késziilni konfliktusokra egyrészt a demokratikus kontrollt gyakorl6 partok, civil szervezetek,
média részérdl, masrészt az adott esetben tiltakozd nemzetiségi szervezetekkel irdnyabol, sot,
akar a nemzetiségek anyaallamainak politikai vagy diplomadciai rosszallasara.

A két kérdés az, hogy ez logisztikailag megvalosithato-e, illetve megéri-e a politikai
kockézatokat. Ezekre nem a tarsadalomkutatok tudjak a valaszt (hanem a partstratégak), a mi
feladatunk és vallalasunk arra terjedt ki, hogy ramutassunk a nemzetiségi valasztasi

%3 Igaz, a német lista sikeres szerepléséhez kellett az is, hogy mindkét vélasztason érkezzen ezer koriili szavazat
mas helyekrdl is.
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szabalyokkal torténd jogszerl visszaélések az orszaggytilési valasztasok befolyasoldsara, adott
esetben kisiklatasara rejlo veszélyére.

Konklazio

Az iras arra a sajatos helyzetre hivta fel a figyelmet, hogy a jogi szabalyozas lehet6séget teremt
arra, hogy egy politikai part a nemzetiségi (nemzeti kisebbségi) valasztdjog szabalyait
felhasznalva kedvezményesen, azaz a ,rendes” valasztasi eljarasban sziikséges
szavazatszamnal Iényegesen Kisebb tamogatottsag mellett juttasson be akar 13 képviseléta 199
f6s parlamentbe. Nem mindsiil a valasztdjog megsértésének ugyanis egy olyan valasztasi
stratégia, amelynek eredményeként tényleges kisebbségi/nemzetiségi szarmazas vagy kotédés
nélkiili polgarok nemzetiségi szavazdként praktikusan és ténylegesen elsd sorban egy part
politikusait juttatjak nemzetiségi mandatumhoz, mert a jog nem allit semmilyen kovetelményt
a nemzetiségi valasztojog gyakorlasahoz. Tehat jogszabalysértésrol, ,,csalasrol” nincs is szo.
Jogi kritérium hidnydban a nemzetiségi regiszterbe feliratkozdo barmely allampolgar a
nemzetiséghez tartozasra, illetve a kisebbségi nyelv- kultira- és hagyomanyismeretre
vonatkozé nyilatkozata ugyanis kikezdhetetlen (hiszen a jogszabaly nemcsak, hogy nem ir ¢l
bizonyitasi kotelezettséget és validalasi standardokat, de a nemzetiségi nyelv- vagy kultira
ismeretének minimalis szintjét sem hatarozza meg). Mindazonaltal a preferencidlis mandatum
mint kisebbségi jogvédd intézmény politikai, erkolesi, és jogi célja egyértelmiien egy adott
nemzetiség, nemzeti kisebbség jogainak, érdekeinek képviselete, nem pedig kedvezményes
mandatumszerzési lehetdség biztositasa egy jol mozgositott tobbségi part aktivistacsapatanak.
Az etnokorrupcid altal kisiklatni kivant valasztasi visszaélések
monitorizasara/megakadalyozasdra harom szinten keriilhet sor. Elsoként az orszagos
onkormanyzatok listaallitasi folyamatainak nyomon kovetésével. Masodikként a nemzetiségi
nyilvantartasba torténd jelentkezések figyelemmel kisérésével — ezek mind nyilvanosan
hozzaférheté informaciok. A harmadik, mar tulajdonképpen elkésett és elvi és gyakorlati
szempontbol is igencsak ellentmondésos szint a szavazokorokben a valasztdsi megfigyeldk,
delegaltak altali ,,facekontrollja”, amelynek soran, ha ennek fennall a gyanuja, (egy kordbban
kidolgozott modszertan alapjan torténd) kisérletet lehet tenni az 4lkisebbségi szavazok
beazonositasara és ezt a valasztasi eredmények esetleges vitatasa soran valamilyen (ugyancsak
elézetesen kimoddolt) formaban megjeleniteni. A legfontosabb mindazonaltal a vélasztasi
kampany kezdetétol fogva a nemzetiségekkel torténd egylittmiikddés annak
megakaddlyozédsara, hogy eszkozként hasznaljak Oket a valasztdsi eljaras kisiklatasara és
Kitiresitsék a  kisebbségek  védelmét, identitismegdrzését szolgaldo  nemzetiségi
intézményrendszert.

Az etnokorrupcié monitorozasa, az erkdlcsi ¢és politikai visszaélés megakadalyozasa
ugyanakkor a hatalyos szabalyozas mellett nem a jog, a jogaszok, vagy a kdzigazgatasi szervek
feladata, hanem a demokratikus kozvéleményé. Az irds a tarsadalom- és jogtudomany
képviseldi mellett tehat a valasztopolgarok, a politikusok és a média szdmara is késziilt. Mi
szoltunk...
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