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Eszrevételek Vadasz Viktor ,,Krizis a birésdgi igazgatisban?” cimii irasahoz’

dr. Virag Csaba LLM, biro

A szerz6 tanulmanyaban a 2011. évi birdsagi igazgatas modell megujitasa folytan létrejott
alkotmanyos és sarkalatos torvényben (2011. ¢évi CLXI. torvény: Bszi.) rogzitett
rendelkezéseit vizsgalja, és adja azok pontszeri kritikajat. Tanulmanyaban kérdésként veti fel,
hogy krizisben van-e a bir6sagi igazgatas, azonban az igenld valaszt kiindulasi alapvetésként
kezeli. A mu deklaralt vitaindito jellege okan fontos, hogy az alapvetd felvetéseit tényszert,
érzelmektdl és mi egyes részeiben megjelend személyeskedéstdl mentes szakmai diskurzus
mentén gondoljuk at. E korben iidvozlendd a szerz6 azon — sajndlatosan csak részben
bevaltott torekvése, hogy jogi érvek és tények mentén, kézjogi diskurzusba helyezze vissza a
birdsagi igazgatas vizsgalatat.

Tudoményos szempontbol €s mddszertan szerint sem a honi igazgatasi modellt, sem annak
miikodését a szerz6 érdemben nem vizsgalta. A pro és kontra érveket, a torténelmi
elézményeket és a nemzetkdzi modellek azonos illetve eltéré megoldasait nem veszi szamba
az elemzésében; az igazgatasi modell és annak Osszefiiggései, tényeredményei sem keriilnek
bemutatasra. Igy annyira kaphat az olvaso atfogd és objektiv képet az igazsagszolgaltatas
helyzetérél, mintha egy bird tevékenységének mindsitésére kizardlag 5-6 hatalyon kiviil
helyezett ligye alapjan keriilne sor. Az ilyen szubjektiv és egyoldalu ,mintavétel” alapjan
levonhat6 kovetkeztetés eredménye elére kiszamithato: az bizonyosan negativ, de a tényleges
— tobb szaz ligyben — megmutatkozé birdi munka mindségére vonatkoz6 4ltalanos
kévetkeztetést levonni abbol nyilvanvaléan nem lehet.?

Kifejezett hianyérzet e korben azért marad az olvasoban, mert maga a szerz6 is hivatkozik —
helyeselhetéen — a magyar modellhez képest jelentdsen sziikebb birdi 6nigazgatast biztositd
krizisben nem 1év6 megoldasu orszagokra, de annak feloldasat és magyarazatat nem adja meg
a dolgozat, hogy ezen modellek miért nem jutnak sziikség szerint valsagba. Marpedig, ha
szamos eurdpai allam VADASZ 4ltal kritizalt modellje nem okoz igazgatasi krizist,® akkor
okszertien meriil fel, hogy 6nmagdban nem a szerzd altal megjelolt jogi megoldasok és
értelmezéseik okai a magyarorszagi helyzetnek. Tovabba, hogyha a kritizalt modellelemek
nem allnak kozvetlen és kényszeritd oksagi viszonyban a problémakkal, akkor a de lege
ferenda javaslatok is indokukat vesztik: a tételezett céljukat nem érik el.

Ugyancsak fontos lett volna az oksagi kapcsolat vizsgalata (cafolata vagy igazolasa) abban a
korben, hogy a magyar igazgatasi modell hat éves ,krizismentes” mitkodését kovetden, az 1j
OBT tevékenységével idébeli egyezést mutatd problémakdérok megjelenése rendszerszintli
probléma vagy személykozi illetve kommunikacioés konfliktusok okozata.® Ugyancsak

L MTA Law Working Papers 2018/3. https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/2018 13 Vadasz.pdf

2 ~Nem engedhetd meg az adatok Onkényes szelektildsa, nem szabad elhallgatni a kovetkeztetésekkel
Osszhangban nem allo eredményeket.” MTA Tudomanyetikai Kédexe 4.2. pont
https://mta.hu/data/dokumentumok/hatteranyagok/tudomanyetikai_bizottsag/tudomanyetikai_kodex_kgy 20100504.pdf
* Az osztrak modellben példaul nem 1étezik a magyar OBT-nek megfelels — a biroi Snigazgatast megjelenits —
birdi tanacs, ahogy a cseh modellben sem, ahol az igazsagiigyi miniszter latja el a magyar modellben az OBH
elnokét megilletd jogkoroket, hasonldan a német megoldashoz.

* Bzt az elemzést a szerz6 OBT tagsaga, a témaban vald személyes érintettsége okan is indokolt lett volna
megtenni.
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részletesebb elemzést érdemelt volna az a koriilmény, hogy Vadasz altal sem vitatottan
fennalld miikodési hatékonysagot® és a birdi itélkezési fiiggetlenséget, autonomiat megdrzé
illetve azt biztosito jelenlegi igazgatas modell hataskoreinek atalakitasa miként hatna ki ezen
elemekre — esetleg ezeket erodalva. Kifejezetten azért is meghatarozd ez, mert Vadasz
felvetései alapjan az MTA Jogtudoményi Intézetében megtartott vitaban FLECK kiemelte,®
hogy a 1997. évi Bszi. altal megvalositott un. feudalis-oligarchikus birdi 6nigazgatasi modell
a legrosszabb ¢és legkartékonyabb volt. Ebbdl kovetkezden a birdi dnigazgatas atgondolatlan
kiterjesztése kedvezotlen, funkcionalis, hatékonysagi problémakat el6hozo hatdsu is lehet.

A mi talan legelnagyoltabb része a kérdéskor kozponti eleme, a biroi fliggetlenség helyzete.7
Annak ellenére, hogy a szerz6 tizennégy helyen emliti és a relevans nemzetkozi
dokumentumok pontos fogalom meghatarozasat szoszerint idézi, szubjektiv érziilet sikjat nem
1épi tal ezen kulcskérdés vizsgalata. ,, Az europai kozvélemény szamara a biroi fiiggetlenség
biztositasaként nem jelent elégséges garanciat az a tény, hogy az OBH elndkét az
Orszaggyiilés a birak koziil valasztotta meg” mondja Vadasz, de nem tudjuk kik alkotjék ezt a
kozvéleményt, honnan lehet megismerni jogi allaspontjukat, mire alapozza a szerzd ezen
allitasat. VADAsz maga is utal arra,® hogy a birosagi fiiggetlenséget egy komplex fogalom,
annak eltér0 elemei vannak az itélkezés, az igazgatds és a személyi (egzisztencialis)
fiiggetlenség teriiletén, amelyek csak tobb garancidlis szabaly egységes vizsgalata alapjan
tarhatok fel. Ezeket Vadasz nem vizsgalja, és egyetlen konkrétumot, tényt sem emlit az
Alaptorvényben és a Bszi.-ben meghatarozott igazgatasi modell altalanos kritikajan tul a bir6i
fliggetlenség megsértésre.

Az OBH ¢és a Kuria elnokének tevékenysége kapcsan — a 2011. évi reformot kovetden — nem
meriilt fel érdemben sem a birdk sem a szakmai-tudomanyos kozdsség részérdl a birdi
fliggetlenséget érintd kritika.® A biroi fliggetlenség helyzetének a 2011. évi igazgatasi modell-
valtast kovetd jogtudomanyi vizsgalata korében BENCZE a birésagok dontéseit vizsgalva
megallapitotta, hogy , nem félnek a birak a hatalom érdekeivel szembemend dontéseket
hozni”, tovabba, hogy ,.az itélkez6 biro fiiggetlensége fennmaradt, nincs olyan légkor a
birosagokon beliil, amely a jogszabadlyokkal és lelkiismereti meggydzodésiikkel szembenallo
dontések meghozatalara kényszeritené a birakat. ~10

Az MTA Jogtudomanyi Intézetének a mii megvitatisra szervezett iilése — a fent irt
tudomanyos modszertan és elfogulatlansag hianyabdl eredéen — deklaraltan nem szakmai
mihelyvita volt. Az MTA tudoméanyos munkatarsai €s maga a szerzo is kiemelte, hogy a ml

® VADASZ (2018) im. 13.

® FLECK Zoltan: Jogallam és Igazsagszolgaltatas a valtozo vilagban. Rule of law and administration of justice in
a changing world, Budapest, Pallas Paholy — Gondolat Kiado, 2008, 175. és FLECK Zoltan: Birésagok mérlegen.
Igazsagszolgaltatasunk Gjabb tiz éve. Budapest, Pallas, 2008.

7 A biroi fiiggetlenség elvi és tartalmi kérdéskorére lasd tobbek kozott: BIBO Istvan: ,, Az allamhatalmak
elvalasztasa egykor és most” in: Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok, 1945-1949. Szerk.: Vida Istvan.
Budapest, magvet6 1986.; Racz Attila: , Alkotmanyos alapelvek és a birésagi szervezet vitakérdései”
Jogtudomanyi Ko6zlony 2002. 373-377.; HORVATH Janos: ,,A bir6éi hatalom néhany kérdésér6l” Magyar Jog
2003. 212-219.; POKoL Béla: A bir6i hatalom Budapest, Szazadvég 2003.

8 VADASZ (2018) im. 5.

° Az OBH elndkének tevékenységében a bird fiiggetlenség személyes garanciajanak is mindsitették a 2011. évi
birdésagi reformot ideoldgia alapon ellenz6 egyes kozirok pl.: lasd Vasarhelyi Maria irast
https://168ora.hu/velemeny/vasarhelyi-maria-legalabb-az-ellenzek-ne-dolgozzon-a-fidesz-keze-ala-13313

% BENCZE Matyés: ,,A birosagi rendszer atalakitasinak értékelése” MTA Law Working Papers 2014/41. 2.
https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014 41 Bencze.pdf
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egy vitainditd az idedlis birosagi igazgatasi modellrdl ¢és annak elérhetdségérdl. Ezen
értelmezés korében a felvetett egyes kérdések érdemi kiegészitése, pontositasa fontos lehet a
helyzet pontos értékelésben.

A szerz6 miivében harom f6 csomopont mentén fejti ki gondolatait:

1. igazgatasi modell problémakorei kiemelten a birdsagi onigazgatas kérdése korében
2. az OBH és az OBH elnoke tevékenységének kritikaja mentén és
3. az OBT jogkdrei a birdi 6nigazgatisa novelése

1.

Az igazgatasi modell korében a szerzé kozjogi értelemben helyesen deklaralja, hogy
,,alkotmdanyozo hatalom joga a birdsagi szervezetrendszer kialakitisa” azzal, hogy annak
eurdpai ¢és nemzetkdzi jogi keret feltételeinek meg kell felelnie. Az Orszaggytilés
alkotmanyozo6 hatalma — szemben az egyszerli torvényhozasi hatalméval — a magyar allami
szuverenitds megtestesiilése. Az Orszaggy(ilés ebben a mindségében szuverén modon
hatdrozza meg a hatalom szerkezetét, és az allami szuverenitdsnak alavetett egyes hatalmi
agak egymashoz wvalé viszonyat és a kozhatalom gyakorldinak jogositvanyait. A
hatalommegosztas elvébol ugyanakkor az is kovetkezik, hogy alkotmanyos demokracidban
nincs korlatlan és korlatozhatatlan hatalom, s az egyes hatalmi 4gak hatalmi ellensulyt
képeznek a tobbi hatalmi 4ggal szemben,'' amely az amerikai alkotméanyjogi doktrinabol
ismert fékek és egyensulyok elvének eurdpai tiikorképe. Ebben a rendszerben az OBH elndke
alaptorvényi erdvel bir6 Bszi. rendelkezései szerint gyakorolhatja jogkoreit. Az OBH
elnokének hataskorét éré szerzoi kritika ilyen formaban a magyar allam és az Orszaggyiilés
szuverenitasanak megnyilatkozas veti tartalmi kritika ald. Ha a szerz0 tanulmanyanak
alapvetést komolyan kivanjuk venni, miszerint a kozjog tartomanyaba kell a diskurzust
lefolytatni, akkor az OBH elndkének hataskoreit és ebbdl eredd legitim joggyakorlast nem a
szerz§ altal allitott birdi testiilet legitiméalasa adja meg. Kozjogi értelemben ezen hidtus
teljesen irrelevans, olyannyira, hogy egy bird birdi szervezet altali kinevezése a birdi hatalmi
tiltott Gnlegitimitasat jelentené.

VADASZ (2018) hivatkozik Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak 1994. oktober 13-an
elfogadott R (94) 12-es szamu ajanlasara, amely elvi szinten nem emel kritikat az igazsagiigy
minisztérium birosagi igazgatisban valo részvétele kapcsan sem.'? Az igazgatds tartalma
korében a biroi fiiggetlenség tiszteletben tartdsat és az itélkezés érdemébe torténd be nem
avatkozast emeli ki feltételként.™® A biréi fliggetlenség védett értéke az igazsagszolgaltatas

! El6szor a 38/1993. (VL. 11.) AB hatarozat,majd ABH 1993, 256, 261.; 41/1993. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH
1993, 292, 294.; 55/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 296, 300.; 28/1995. (V. 19.) AB hatarozat, ABH
1995, 138, 142.; 66/1997. (XII. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 397, 403.
12 Lasd a kérdéskor arnyaltabb és a birdi szervezet Igazsagiigy Miniszteri igazgatas ald vont esetkoreit is
bemutato — tobbek kozott a Cseh igazgatasi modellt is elemzd — tanulmanyt : Matyds BENCZE — Agnes
KovAcs: Judicial independence and models of court administration MTA Law Working Papaer 2018.11.
B A masik jelentOs aspektusa ezen kérdésnek a szignalas, amellyel Vadasz érdemben nem foglalkozik, igy csak
jelezziik ezen kérdéskort utalva arra, hogy az OBH elndke az automatikus szigndlds és az objektiv, sulyszam
alapt munkateher mérési modszerét vezette be a birosagi igazgatdsban. Lasd a szignalds és munkateher
kérdésérdl: BADO Attila - SzARvVAS Kata: ,,As luck would have it...” Fairness in the distribution of cases and
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allami funkcidja: a birdi fliggetlenség ugyanis kizarolag a miikodoképes, sértetlen, jogallami
kovetelmeényeknek megfelelo igazsagszolgaltatast szolgalja, nem pedig a szakmai eléjogok
kialakitast és érvényesitését™ A birdi fiiggetlenségének igazgatasi oldalrol torténd
megsértését azonban sem a szerzd, sem a mindenkori OBT nem allitotta. S6t tényszerlien az
allapithato meg, hogy az OBH és az OBH elndke tevékenysége és nyilatkozatai® szigoruan az
igazgatasi kérdésekre terjedt csak ki; azok messzemenden tiszteletben tartottak és kifejezetten
védelmezték a birak befolyasolastol mentes itélkezési fiiggetlenségét.

A birosagok igazgatasi vezetdinek demokratikus legitimécidja nem vitathatd, ahogy arra az
Alkotmanybirdsag elvi ¢llel utalt.'® A biroi fliggetlenség védett értéke nem a tisztséget betoltd
személyre, igy nem az OBH és a Kuria elnokére vagy az OBT tagjara iranyul, hanem az ,,az
igazsagszolgaltatas jogaillamisaiga”.17 A Kuria és az OBH biré elnokei pedig a 2011. évi
birdsagi szervezetet meghatarozo szabalyozasban semmiféle politikai és jogi feleldsséggel
nem tartoznak az Orszaggyiilésnek — a VADASz altal a diskurzus kereteként jatvasolt18 —
kozjogi értelemben.

2.

Az OBH elnoke kinevezési jogkore gyakorlasa korében kvantitativ elemzés adhat objektiv
képet az OBH elndkének gyakorlatarol.'® Az egyes, egyedi esetekbdl a modell rendszerszintii
miikodésre csak egy nagyobb mintaval vald korrelaciés elemzés utan lehet alappal
kovetkeztetéseket tenni.

Az igazgatasi vezetOi kinevezési jogkor gyakorlasa korében VADASzZ (2018) és BENCZE-
KovAcs (2018) is egy differencialtabb hataskori elosztasra tesz javaslatot. Ugyanakkor a
2011. évi birdsagi reform modelljében a Kuria elnoke 38 igazgatasi vezetot, az 6t {télétabla
elndke O0sszesen 48, a husz torvényszeék elndkei 548., mig az OBH elndke 119. a Bszi. altal
igazgatasi vezetoként felsorolt személy kinevezési jogkorét gyakorolja. Azaz, a birdsagi
szervezetrendszer 753 igazgatasi vezetdje koziil 15,8%-at nevezi ki az OBH elnoke.

= Birdi allaspalyazatok

2017. évben a birdi allashelyekre kiirt palyazatok koziil az OBH elndke 274-et biralt el.
Ezekre Osszesen 1919 palyazo jelentkezett, ami palydzatonként atlag 7 {6 jelentkezot jelentett.
A biroi palyazatok 94,5%-a eredményesen, kinevezéssel illetve athelyezéssel zarult. 15
esetben nyilvanitotta eredménytelenné birdi palyadzatot az OBH elndke, melyek kozil 4
esetben egyaltalan nem érkezett palyazat.

judicial independence, in: Bado Attila (szerk.): Fair Trial and Judicial Independence: Hungarian Perspectives,
Berlin; Heidelberg; New York: Springer, 2013, 52-62.

! Regine SCHRODER: ,, Dienstzeiten und Anweseheitspflichten fiir Richterinnen und Richter” Neue Juristishe
Wochenschrift 2005.1160-1161.

5 Lasd tobbek kozott a kozigazgatasi birdsagi szervezetrendszer atalakitasa soran 2016-ben tett OBH elndki
észrevételek és sajtokozleményt: https://birosag.hu/media/aktualis/az-orszagos-birosagi-hivatal-kozlemenye-0
1653/1991. (X.31.) AB hatarozat, amelyben az olyan torvényi szabélyozast is elfogadhatonak tartotta, ahol,
bizonyos igazgatasi feladat- és hataskoroket ad a jogalkotd az igazsagiigy miniszternek a birdsagi itélkezés
személyi és targyi feltételeinek kialakitasaval kapcsolatosan. Adam Antal és Voros Imre kiilonvéleményében
ezen jogalkot6i megoldas legitimitast elfogadva a birdsagi igazgatas korében — tipoldgiailag — belsd és kiilsd
igazgatast kiilonboztet meg.

' RAcz Attila: , Alkotmdnyos alapelvek és a birésdg szervezet vitakérdései” jogtudomanyi K6z16ny 2002. 376.
¥ \VADASZ (2018) im. 1.

% Az OBH elndkének kinevezési gyakorlata korében a szerzének, rendelkezésére allt a 2017. évi teljes adatsor.
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2018. évben 251 birdi allashely palyazatot biralt el az OBH elndke, amelyek koziil 223
eredményes volt. Ezek mindegyikében a birdi tanacsok rangsoranak megfeleléen hozta meg
dontését, egyetlen esetben sem tért el a birdi tandcsok rangsoratdl az OBH elnoke.

2017. év 2018.10.31-ig
Elbiralt allaspalyazatok 274 251
Beérkezett palyazatok 1919 1562
Biroi tanacs rangsoraval egyezden elbiralt allaspalyazatok 248 223
Bir6i tanacs rangsoratol eltérden elbiralt allaspalyazatok 11 0
Eredménytelenné nyilvanitott allaspalyazatok 15
érvényes palyazat hianya [Bit. 20. § (1) a)] 4 !
eljarasi szabalysértés [Bjt. 20. § (1) bb)] 6 1
munkaszervezési, munkaterhelési ok [Bjt. 20. § (1) bd)] 5 0
palyazat kiirasa nélkiil sziikséges betolteni az 0 20
allashelyet [Bjt. 20. § (1) be)]

= Vezetoi allaspalyazatok

A 750 vezet6i allashely kozil 2017-ben 119 tartozott az OBH elndkének kinevezési
jogkorébe. 2017 évben elbirdlt 16 vezetdi palydzatbol 8 zarult kinevezéssel, 5 esetben nem
érkezett palyazat, 2 palyazatot pedig nem tadmogatott a véleményez6 testiilet. Egy esetben az
OBH elndke - a jogszabalyban biztositott mérlegelési jogkorével - nem nevezte ki a palyazot.
2018. év oktober 31. napjaig 35 birdsagi vezetdi allashely palyazat keriilt elbiralasra. Ebbol 5
esetben nem érkezett palyazat, két esetben az egyediili palyazd visszavonta palydzatat. A
fennmaradt 28 esetben 9 esetben nem kapta meg a jelolt a véleményezd birdi testiilet
tobbségének tamogatasat, és ebbdl eredden lett érvénytelenné nyilvanitva a palyazat, mig
tovabbi 5 esetben (ebbdl két esetben ugyanazon, Févarosi Torvényszék elnoki allashelye volt)
OBH elnoke indokolt, szakmai alapt kifogdsok miatt nem nevezte ki a tobbségi tamogatott
jeloltet. A fennmaradd 14 esetben a véleményez0 testiilet altal tobbségi és legtobb tdmogatast
kapott palyazoé kertiilt kinevezésre. Azaz, a szakmai véleményezd testiilet tobbségi tdmogatasa
megléte esetén 2018. évben 35 esetbdl négy allashely esetén (az 6todik esetben egy allashely
ujra kiirasa folytan) keriilt sor az OBH elndke altali eredménytelenné nyilvanitasra a Bszi.-
ben meghatarozott jog alapjan.

* Ebbél 19 esetben az eredménytelenné nyilvanitas az Erdi Jarasbirosag felallitasa korében valt sziikségessé,
arra tekintettel, hogy a Budaorsi és a Budakornyéki Jarasbirosag 19 biraja kérte ide majdani athelyezést.
6




Osszes kiirt vezetéi palyazati

Nem volt elbiralhaté vezetoi

Elbiralt palyazat

kiiras (2017-2018. oktéber 31.) palyazat (2017-2018. oktober 31.)
(2017-2018. oktéber 31.)
ol 12 39

ELBIRALT 39 VEZETOI PALYAZAT EREDMENYE 2017-2018. OKTOBER 31.

Véleményezd testiilet tobbségi
allaspontja szerinti kinevezés

Véleményezd testiilet tobbségi
tamogatas hianyat elfogado
eredménytelennek nyilvanitas
nyilvanitas

Véleményezo testiilet tobbségi
tamogatasaval szembeni
eredménytelennek nyilvanitas

22

11

621

=  Kovetkeztetések az OBH elnokének kinevezési gyakorlata tényeibol

Az adatsor tényei alapjan lathatd, hogy a bir6i allashelyek esetén az OBH elndke 97%-ban
elfogadva a szakmai testiiletek véleménye — és az objektiv pontszdmok altal — felallitott
rangsort dontott. Az OBH elndke a birdi allaspalyazatok esetén kivételesen, két év alatt par
esetben €It a rangsortol eltérés jogaval és az OBT elé terjesztette indokolt javaslatit az
eltérésre. A tisztan szakmai alapl, birdi tisztségek esetében ez messzemenden a birdi
fliggetlenség és szakmaisdg erdsitést jelenti a mintegy 500 bir6i statusz esetén. Ezen
kovetkeztetés elvi alapjat BENCzE (2014) azon megallapitasa adja, miszerint ,,a birdi
fiiggetlenség egyik legfontosabb garanciaja abban rejlik: ki valhat biréva.? Alapvets
szempont, hogy a birova valas feltételei a lehet6 legobjektivebbek legyenek, kizarva azokbol a

dontési helyzetben lévok személyes, adott esetben illegitim megfontoldsait, érdekeit. 23

Némiképp mas a helyzet az igazgatasi vezetd palyazatok korében. 2017. januartol 2018.
oktober 31. tartd idészakban az OBH elndke altal elbiralt 39 vezetdi palyazatbol 33 esetben a
véleményezd biroi testiilet véleményével egybehangzoan, azt elfogadva hozta meg dontést. Ez
az OBH elnoke részérdl 84,6%-os aranyl elfogadésat jelenti a birdi Onigazgatasban résztvevo
testiiletek véleményének. Az OBH elndke a Bszi. alapjan munkaltatéi jogkorébe tartozo
kinevezettek koziil a vizsgalt kozel kétéves idszakban 6 esetben és 5 személy esetében,
15,4%-0s ardnyban tért el a palydzat eredménytelennek nyilvanitasi jogkorével élve.
Eszrevételeink terjedelmi kereteit meghaladja a hat palyazat részleteinek elemzése, azonban a
targyilagossag megkivanja, hogy jelezziik, ezek a birdsagi szervezetrendszerben meghatéarozo,
a kozponti régid vezetdi kinevezései voltak dontSen.”*

Megéllapithatd, hogy az OBH a birdi szakmai (nem igazgatasi) kinevezések meghatarozo
jelleggel, 97%-ban a szakmai véleményezd6 testiiletek véleménye és objektiv pontok rangsora

' Ebb6l ketté ugyanazon egy palyazat, a FGvarosi Torvényszék elnoki palyazatanak eredménytelennek
nyilvanitasa egyetlen és ugyanazon palyazé mellett mindkét palyazat esetében

22 Bencze a birova valas elsé és kiemelten helyen kezelt kérdéseként tekint a fogalmazova valasra, amely kdrben
kiemelést érdemel az OBH elndke altal bevezetett, objektiv alapt versenyvizsga intézménye.

 BENCZE (2014) im. 3.

# Ezen kitétel azért is jelentds, mert az aranyok Snmagukban cafolnak Vadasz allaspontjat.



alapjan dontott, a szakmai kompetencidk €s a birdi dnigazgatas véleményének messzemend
figyelembe vételével. Az OBH elndke kinevezési jogkorébe tartozd vezetdi kinevezések
korében pedig dontden és tilnyomo részt, 85%-os ardnyban dont a véleményezd testiiletek
allaspontja alapjan hozta meg dontését.

A Bszi.-ben az OBH clnokének személyi feleldsségét és a kozponti igazgatasban centralis és
maghatdroz6 szerepét kinevezési jogkorében 15%-os aranyban érvényesiti a biroi testiiletek
véleményez0 allaspontjaval szemben. Az Osszes igazgatasi vezetd (753) aranyaban az OBH
elnokének ezen jogkor gyakorlasa 2017-2018. év oktdber 31. kozott vizsgalt 22 honapban
0,79%-o0s befolyast biztositott. Azaz, a kinevezett birdsagi vezetdk kevesebb, mint 1%-aban
gyakorolta 2017. januar és 2018. oktobere kozotti idészakban a véleményezo testiiletekkel
szemben allaspontjadt az OBH elndke. Mivel a jeleztiik, hogy egyes dontések sulya,
jelentdsége eltérd és nem egyenld, ez a nomindlis aranyszam nem fejezi ki az OBH elndkének
az Alaptorvényben és a Bszi-ben, rendszerszinten meghatarozott jelentéségét. De azt objektiv
alapon jelzi, hogy visszaélés-szerli, a véleményezd testiiletek allaspontjaval szembe mend
vezetd kinevezési gyakorlatot nem folytat az OBH elndke. Vaddsz e korben tett
megallapitasai és kovetkeztetései (a birosdgi Onigazgatasi szervek véleményének a jelenlegi
99%-o0s szintnél magasabb ardnyu figyelembe vétele) erds kritikai feliilvizsgalatot, és a
szubjektiv érziiletektd] torténd tisztdzast igényelnek.

3.

A biréi onkormanyzati szervek ¢és az OBT alkotméanyos rendelkezése szerint
kozremiikodnek. Az OBT tagjainak jogallasa és igazgatasi Giton vald tamadhatosaga a Bszi.
garancialis rendelkezései (OBT hozzajaruldsa, fiiggetlen, a kdzponti igazgatastol teljesen
elkiiloniilt Fegyelmi Birésag) zarjak ki. Ennek tartalméat a szuverén hatalmt jogalkotoi
hatalmi 4g hatarozta meg, nemzetkozi szakmai jogi szervek kontrollja és jovahagyasa mellett.

KUPPER? allaspontja szerint az alkotmanyos szabdlyozas kritériumat a tandcskozasi
jogositvanyok is kielégitenék, azonban a Bszi a Velencei Bizottsdg észrevételei alapjan
dontési-igazgatasi hataskorrel rendelkezik az OBT. Ezt meghaladéan a birdi tanacsok,
Osszbirdi értekezletek a Bszi. rendelkezései alapjan gyakoroljak hataskoreiket. Ahogy
BENCzE-KOVACS (2018) ramutatott a birdi Onigazgatas és kozponti centralis igazgatas
viszonyaban, hatalommegosztasban a nemzeti tapasztalatok, gyakorlatok meghatarozo6 erdvel
birnak szocioldgiai értelemben.?® ezen talmenden a biroi Onigazgatdsi szervek kiilonbozo
érdekeltek szamara konzultacios testiileti funkciot is betdlthetnek nem bir6, Un. kiils6 tagokkal
1<iegés21"1lve.27

A biro1 Onigazgatas FLECK altal is kritizalt oligarchikus, bezark6z6 modelljét mind bir6i, mind
tudomanyos €s kozéleti szereplok is erds kritika ald vontdk, amely vélemények indikatorai
voltak a 2011. évi modellvaltasnak. A jogalkotdo 2011. évtl a személyi felelésséget és
operativ, erds jogkorokkel rendelkezd kdzponti iranyitast helyezte meghatarozo szerepkdrbe a
testiileti dontéshozatal helyett, amely rendszerben az OBT, mint testiilet kozremiikodik a

% KUPPER (2009) im. 1846.

% \/ADASZ (2018) im. 14-15.

% Gy6rfi Tamas: Why Is the Equal Merit Principle (Almost) Straightforwardly Wrong? The Modern Law
Review (2017) 80(6), 1052-1072.



kozponti igazgatasi feladatok ellatdsban. Ahogy arra utaltunk, a birdi szervezet onlegitimalo,
¢s tisztan Onigazgatasi modellje egyfeldl kdzjogi értelemben talhatalmat jelentene megfeleld
kontroll intézmények nélkiil, masfel6l a birdk sajat igazgatdsi vezet6ik maguk altali
megvalasztasanak jogkore okkal vet fel hatékonysagi, kontraszelekcios és — FLECK (2008)
altal leirt és fentebb hivatkozott — oligarchikus hatalmi problémakat. Ezen aggalyokat az
1997. évi birdsagi modell nem tudta sem eloszlatni sem kezelni.

Az OBT miikédésnek térvényszeriisége, a megvdalasztott és pottagjainak lemondasa folytan az
OBT tagjainak szama 15 fo ala csokkent és a kézigazgatasi-munkatigyi delegdlt tag és pottag
hianya miatt kitiriilt ezen képviseleti szint. Ezen helyzet megoldast és jogkdvetkezményét a
tag ¢és poéttagok potlasaig nem szabalyozza a Bszi. Kozjogi, kogens norma hidnyaban
parhuzamosan fut6 garancialis szempontok és analogiak pro és kontra érvek hozhatok fel. A
kérdés szabalyozas hianyaban ,.tliri a vitat” és kozjogi-szakmai érvek fogalmazodtak meg
transzparens modon. Egy jogi vitdt nem az egyes allaspontok tdmogatdinak szama donti el,
igy az bizonyosan nem a tdmogatok szamhabortja tudja feloldani. Ugyanakkor az is lathato,
hogy a kérdés a jogasz tarsadalmat és a birdi hivatasrendet is megosztja, amely — egyetértve a
szerzOvel — semmiképp sem kivanatos és végsé soron az igazsagszolgaltatas iranti
kozbizalmat erodalja.

E helyiitt idézziik fel KUPPER (2009), nemzetkdzi és honi tapasztalatokra épiilé — alapvetden
szabadelvii jogdogmatika talajan all6 — szakmai allaspontjat, amely a jelen vitaban
elfogodottnak bizonyara nem tekinthetd, mar csak azért sem, mert az 2009. évben sziiletett:?

A biroi onigazgatas iranti tulzott lelkesedéssel azonban szembe kell allitani azt a szamos
orszagban megfigyelheté gyakorlatot, hogy a biroi igazgatast tébb teriileten laikusok végzik.
A birdi doéntéshozatali ethosz ugyanis reaktiv, gondolkoddsmddja utdlagos dontésre és
ellenorzésre iranyul; ezzel szemben az igazgatas kretativ, alkoto gondolkodast kévetel. Sok
bironak hianyzik tovabba a szakismerete ahhoz, hogy példaul birosagi épitésiigyi (...)
koltségvetési, személyzeti iigyekben megfeleloen tudjon donteni. Ezért a térvényhozonak (...)

meg kell talalnia a szakigazgatas és a biroi onigazgatds kello aranyat.” 2

28 Kiipper érveit tamasztja ald biréi szemmel PETRIK Ferenc:”Hol tart a birésagi reform?” Magyar Jog
1995/4.218-220.
2 im. 1847.
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