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Empirikus jogtudat Kutatds Magyarorszagon 1990 utin'

GAJDUSCHEK GYORGY
tudomanyos fémunkatars (MTA TK JTI)
egyetemi tanar (BCE)

A tanulmany kisérletet tesz az 1990 utani empirikus jogtudat kutatasok, illetve az azokat be-
mutato publikaciok atfogo attekintésére. A jogtudat szamos diszciplina targyat képezheti, igy
természetesen a jogtudomany, a szociologia és a pszichologia is vizsgalhtja. A tanulmany -
szandéka szerint - teljes képet kivan adni a jogtudomdanyon beliil sziiletett munkadkrol és - a
szubjektivitas odiumat is vallalva - a fontosabbnak vélt tarsadalomtudomanyi elemzésekrol is.
Teszi mindezt a kritikai elemzés szandékdval is.

l. Bevezetés

Jelen tanulmany az 1990 utani hazai empirikus jogtudat kutatasokat tekinti at, egyfajta leltar
létrehozasanak szandékéval, a lehetdségek €s jelen lehatarolas keretei kozott a teljességre to-
rekedve.? A tanulmany ugyanakkor — a hazai jogtudomanyban talin némileg szokatlan médon
—nem pusztan a leirast, hanem kritikai elemzést is ambicionalja, ezért — abban a reményben,
hogy az érintett szerzOk nem sértédnek meg, hanem munkajuk fontossaganak elismerését lat-
jék ebben — kritikai megjegyzéseket is tartalmaz majd minden bemutatott fontosabb munka
kapcsan.

Hasonl6 témaban, &m az 1990 el6tti hazai jogtudat kutatdsokra vonatkozdan mar megjelent
egy igen alapos attekintés, amely a szocializmus iddszakanak kutatisaival foglalkozik, &m a
szoveg elején a két habort kozotti korszak kutatasaira is utal.®> A szerzék altalaban szélnak a
jogtudat-kutatasokrol, de érzékelhet6en 6k is elsdsorban azokra a kutatasokra fokuszalnak,
amelyek megkisérelnek valamit mondani kifejezetten a magyar tarsadalom jogtudatarol,
vagyis valamiféle empirikus kutatassal is ala vannak tamasztva. Jelen tanulmany részben foly-
tatni kivanja ezt az elemzést, &m annal lesziikitettebb, amennyiben kizar6lag csak az empiri-
kus részt is tartalmaz6 munkak bemutatasara szoritkozik, véllaltan elhagyva olyan miiveket,
amelyek hozzaadott értéke elméleti szinten igen magas lehet, &m nem tartalmaznak empirikus
elemet, igy — legalabbis véleményem szerint — nem igazan segitenek a magyar jogtudat, il-
letve jogi kultura megismerésében.

L A dolgozat az OTKA 105552 szamu, A magyar lakossag jogtudata cimii projekt keretében késziilt.

A dolgozat elkészitéséhez nyujtott segitségéért kiilondsen halas vagyok Vinnai Edinanak, aki szamos konkrét
kérdésben segitett a pontositasban és Fekete Balazsnak szigoru szakmai kritikajaért és szerkesztéi munkajaért.
Ko6szonom tovabba Kelemen Laszl6 segitségét az 6t érintd rész pontositasahoz. Természetesen a tanulmany min-
den tévedése és hibdja a szerzo feleldssége. Ezt, valamint a valogatas és értékelés elkeriilhetetlen szubjektivitasat
is hangsulyozando, a tanulmanyt, a jogtudomanyban talan szokatlan modon, elsé szam els6 személyben irom.

2 A kutatasnak ez az ambicidja azt is jelenti, hogy halas vagyok minden arra vonatkoz6 megjegyzésért, javasla-
tért, hogy mi hianyzik az attekintésbol, mivel kellene kiegésziteni azt. A dolgozat egy késdbbi — taladn egy kotet
keretében megjelend — valtozataban ezeket figyelembe tudom majd venni. Kérem az olvasot, hogy az ilyen ész-
revételeit a gajduschek.gyorgy@tk.mta.hu email cimre kiildje a targyban lehet6leg jelezve, hogy ,,Jogtudat
cikk”.

3 FEKETE Balazs -- H. SZILAGYI Istvan: ,,Jogtudat-kutatasok a szocialista Magyarorszagon” lustum Aequum
Salutare 2014/4. 5--40.



1.1 A téma lehataroldasa

Kutatadsomban tehat az elsé lehatarolasi szempont tehat az empirikus elem megléte.*

A téma lehatarolasa igényli tovabba a jogtudat fogalmanak definialasat is. Anélkiil, hogy e
kérdés elméleti vonulatat itt hosszabban elemezném, azt hangsulyozom, hogy a jogtudatban
egyarant vannak kognitiv, nomativ-evaluativ és érzelmi-affektiv elemek is. Részei tehat a jog-
tudatnak a joggal kapcsolatos ismeretek éppugy, mint a szocidlpszichologiabdl atvett foga-
lommal megragadhato attitiid.”

Az utobbi évtizedekben a korabban jogi attitlid, illetve a ,,joggal kapcsolatos ismeretek €s vé-
lemények” (angol réviditéssel: KOL, knowledge and opinion about the law) tematikdban tar-
gyalt kérdések inkabb a ,,jogi kultira” cimszo6 alatt jelennek meg, szoros dsszefliggésben a —
kultGraantropoldgiai,®, vagyis széles értelemben vett — a kultiira fontossagénak felismerésével
és kutatasanak felértékelddésével.” Ez a kulturalis megkozelités az attitiidben megjelend érté-
keld elem mellett egy masik, korabban kevésbé hangstlyos elemet, az értelmezés és — az an-
gol ,,belief, assumption” értelmében vett — hiedelmek, feltételezések tematikajat is magaba ol-
vasztotta.® Mig elébbit a tarsadalom értékrendje, utobbit jelentds mértékben a nyelv hordozza
és kozvetiti az egyén szamara.? A | jogi kultiira” fogalma arra is felhivja a figyelmet, hogy az
egy altalanosabb kultara része, és ilyenként szorosan Osszefiigg mas kulturalis tényezokkel,
példaul a politikai kultaraval, a munkakultiraval, avagy a ,,masokkal” és az intézményekkel
szembeni bizalom kérdésével stb. is.

A jogi kultura fogalma rdadasul legalabb kétféle, gyokeresen eltér tartalmat hordozhat. Egy-
feldl jeloli — az itt hasznalt értelemben — a jog tarsadalmi kdrnyezetét, annak egyik meghata-
roz6 elemét jelentd entitast, masfeldl viszont a jogi komparatisztikdban gyakran a jogrendszer
olyan mélyebb, jobbara reflektdlatlan aspektusara utal, amely meghatarozo6 szerepet jatszik az

4 Emiatt sem keriil bemutatéasra pl. Varga Csaba tobb, a jogi kulturaval foglalkozoé kényve. P1.: VARGA Csaba:
Comparative Legal Cultures Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012

5 Az attitid valamely targgyal (ezesetben valamely jogi jelenséggel) kapcsolatos komplex — pozitiv vagy negativ
— viszonyulas, am az attitiid kutatasa els6sorban arra iranyul, hogy milyen tényez6k, milyen médon befolyasol-
jék ezeket a viszonyulasokat. Az attitiid egyszerre foglal magaban tudati-racionalis (vagyis kognitiv) elemeket (a
targgyal kapcsolatos ismeretek, tapasztalatok, vélekedések), értékrendbdl fakado evaluativ és érzelmi-affektiv
elemeket is. Egy jogi rendelkezéssel kapcsolatos esetleges negativ attitidom kovetkezhet egyszeriien abbol,
hogy félreértem a jogszabalyt, vagy abbol, hogy az szamomra rendkiviil hatranyos (kognitiv), vagy abbdl, hogy
az ¢éles ellentétben all személyes értékrendemmel (evaluativ), de egyes rendelkezések valthatnak ki sérelem
okozta diihot is az érintettekbdl (affektiv). Az attitid fogalma rendkiviil gyiimolesdzonek bizonyult a hatvanas-
hetvenes évek folyaman, ugyanakkor a fogalom tartalmi bizonytalansagai (mit is jelent pontosan, s féként: mit
nem) idével mar az empirikus kutatasokban is problémat jelentettek. Igaz mindez a jogszocioldgiai kutatasokra
IS.

8 A jogi antropolégiarol atfogd képet ad magyarul: H SZILAGY1 Istvan : 4 jogi antropolégia f&bb irdnyai, Bu-
dapest, Szent Istvan Téarsulat, 2005.

" Ebben a dolgozatban a jogtudat és a jogi kultira fogalmait 1ényegében szinonimaként hasznalom, bar ezzel el-
lentétes, meggy6z6 allaspontok is Iéteznek. Mindenekel6tt arra lehet utalni, hogy a jogtudat az egyes egyén sa-
jatja, mig a jogi kultira tarsadalmi, de legalabbis csoportszintii jelenség. A két tényez6 kozott kolesonhatas all
fenn, amennyiben az egyén els6sorban a gyermek- és fiatalkori szocializacié soran jobbara reflektalatlanul saja-
titja el a kultara elemeit, amelyet felnéttkoraban is ,,hasznal”, am egyben reflektalhat is arra, és viselkedését akar
eltéréen is alakithatja. Mindez jelentds részben a kultiira dinamikajat, folytonos valtozasanak okat is adja. Erre a
bonyolult és 1ényeges 0sszefiiggésre azonban e cikben nem reflektalok.

8 A valdsag tarsadalmi megkonstrualtsdganak gondolatat a szocioldgiadban a fenomenologiai iranyzat képviseli,
amelynek meghatarozé mitve: BERGER, Peter, and LUCKMANN: The social construction of reality: A treatise
on the sociology of education. Garden City, NY., Anchor Books, 1967.

9 Mindez nyilvanvaldan dsszecseng a filozéfidban Wittgenstein munkassagaval, illetve a tudomény vilagéban a
szemiotika mint 6nall6 tudomanyteriilet, illetve a kommunikacio elméletének megjelenésével. A jog esetében
ennek egyfajta leképezddése a jog és nyelv iranyzat.



adott jogrendszer alakulasaban, igy annak olyan sajatsagait jel6li, amelyek némileg hason-
l6an, bar azt meghaladni szandékozoan, René Dévid jogcsalad fogalmat idézik fel. Természe-
tesen az alabbiakban a jogi kultaranak nem ezt az utobbi értelmezését hasznalom. ™

A jogi kultura kapcsan ezen tal sziikséges még utalni a Lawrence M. Friedman nevéhez fi-
z6do, tobbek altal vitatott, am heurisztikusan igen jol hasznalhatd belsd és kiils6 jogi kultura
kozotti distinkcidra is. E16bbi a jogi professzio, a jogaszok jellemzd gondolkodasmodjara,
joghoz vald viszonyara utal, mig utobbi a dilettansoknak, a széles kozonségnek a joggal kap-
csolatos elképzeléseire, prediszpozicidira stb. Ebben a tanulmanyban a , kiils6 jogi kultarara”,
vagyis a dilettans allampolgérok joggal kapcsolatos ismereteire, attitiidjeire, hiedelmeire kon-
centralok. Ezzel ismét tobb, egyébként bnmagaban fontos, a magyar jogrendszer miikodésé-
nek megértéséhez alapvetd jelentéségii munka marad ki az elemzésbdl.! Ugyanakkor nem te-
kintek el a joghallgatok jogtudatanak vizsgalataval foglalkozé munkaktol. Ennek elvi indoka
az lehet, hogy a joghallgaté még valahol a dilettans és professzionalis kdzotti mezsgyén he-
lyezkedik el (egyes kutatasok egyébként tudatosan igy is kezelik). Lényegesebb ok azonban
az, hogy a hazai empirikus kutatasok jelentds része éppen a joghallgatokra vonatkozott; a kor
kizarasa — kis talzassal — felére csokkentené a bemutatand6 empirikus munkak korét.
Ertelemszertin kimaradnak ez elemzésbél a jogaszsagra, egyes jogintézményekre vonatkozo
azon empirikus kutatdsok, amelyeknek nincs, vagy csak nagyon attételesen van a jogtudattal
kapcsolatos tizenetiik. Ilyenek lehetnek egyes jogaszi csoportok tarsadalmi dsszetételére vo-
natkoz6 vizsgalatok. Fonai Mihany'? igen széles korii és kimerit attekintés ad ezekrdl a kuta-
tasokrol a rendszervaltas eldtti és utani idokbol is.

Végiil, hacsak a kutatas hatasa kifejezetten nem indokolja, nem foglalkozom olyan munkak-
kal, amelyek bar a magyar tarsadalom jogtudatara vonatkozo altalanos megfogalmazéasokra
torekszenek, am moddszertanilag egészen nyilvanvaldan alkalmatlanok arra. Példaul néhany
tucat, nem véletlenszertien, s6t legtobbszor nem is rekonstrualhaté médon kivalasztott sze-
mély megkérdezésén alapulnak. Fonai idézet miive szdmos ilyet is bemutat.

Nem szo6lok részletesen azokrol az 6nallo, a jogi kultara kutatasatol diszciplinarisan elkiilo-
niild kutatasi teriiletekrdl sem, amelyek eredményei ugyanakkor jol hasznosithatéak lehetnek
a jogtudat kutatasok szamara is.

10 Bzt az értelmezlést hasznalja Varga mér emlitett miive, vagy FEKETE Balazs: A4 modern jogésszehasonlitds
paradigmai. Kisérlet a jogosszehasonlitas torténetének uj értelmezésére. Budapest, Gondolat Kiado, 2011.

11 Tlyen mindenek elétt: GYEKICZKY Tamas: A jogdszok joga Budapest, Gondolat, 2003. Gyekiczky ebben a
konyvben a jogészelit vilagképét vizsgalja a szovegelemzés mdodszerével. A kotet nagy erénye a kifejezetten iz-
galmas Osszehasonlitd elem, hiszen az szerzd osszeveti az 1985-06s és 1992-es adatokat. Ezt ugyanakkor némileg
gyengiti, hogy a mddszer leirasa a tarsadalomtudos szempontjabol meglehetésen hevenyészett, az egy masik ku-
tatas szamara nem rekonstrualhatd. A konyv elején szerepld elméleti rész mintha eltdvolodna az empirikus kuta-
tas fokuszatol, szamos fontos, &m a kutatishoz csak attételesen kapcsolodo kérdést targyal, mikozben — leg-
alabbis szamomra — nem valik vilagossa pl., hogy a kutatott ,,jogaszelit” vajon a jogaszsag elitjére utal, avagy a
jogaszsagra altalaban, mint a tarsadalom egy — szakmajabol kifolyolag eleve ilyenként tételezett — elit csoport-
jéra.

Hasonlo6 okbol maradnak ki, a jogrendszer miikodésének megértése szempontjabdl szintén fontos, 4m sajnalato-
san kis hatasa munkak, igy pl. a bir6sagok miikddését, illetve részben a birak jogtudatat vizsgalo kutatasok. llyen
BADO Attila -- BENCZE Matyas: ,,Teriileti eltérések a biintetéskiszabasi gyakorlat szigoriisagat illetéen Magyar-
orszagon 2003 és 2005 kozott” in FLECK Zoltan (szerk.): Igazsdgszolgadltatds a tudomdny tiikrében (Budapest:
ELTE Eotvos Kiado 2010) 125--147; tovabba Fleck Zoltan tobb munkéja (pl. FLECK Zoltan: Vdltozasok és valto-
zatlansagok: A magyar jogrendszer a rendszervaltozas utan (Budapest: Napvilag 2010.). Bad6 tudtommal az
utobbi idoben a birdsagi tilnokok sajat és a birak altal kialakitott szerepértelmezését vizsgalja. Tudomasom sze-
rint ilyen kutatasokat folytat jelenleg Bencze Matyas is, az itéletek vizsgalata (dokumentumelemzés) keretében.
12 FONAT Mihaly: Joghallgatok -- Honnan jonnek és hova tartanak? Debrecen, Debreceni Egyetem AJK, 2014.



A jog és nyelv megkdzelitésmod alkalmazésa egyértelmiien a Szabd Miklos vezette miskolci
jogelméleti iskolahoz kapcsolhatd, amelynek aktivitasat szamos fontos kotet is jelzi.** Ezek
koziil a 2015-ben megjelent kotet,* tartalmaz taldn harom empirikusnak tekinthetd munkét
(az elméletiek mellett), ezek alapvetden a birdi jogalkalmazasra vonatkoznak. Az iranyzat al-
tal szisztematikusan hasznalt modszerek, a kvalitativ és kvantitativ dokumentumelemzés, a
diskurzus-analizis modszerei még jelentds potencialt jelenthetnek a jogtudat feltarasara ira-
nyul6 eréfeszitésekben. Ilyennek latom példaul a cigdnysag joghoz val6 viszonyat, joggal
kapcsolatos attitiidjeit vizsgalo kutatast,’® amely fajdalmas élességgel mutatjia meg, hogy a per
cigdny résztvevdje szdmara egyszeriien érthetetlen mindaz, ami a birdsagon zajlik, beleértve
azokat a ,,szovegeket” is, amelyek oket kdzvetlentiil érintik.

A kriminolodgia a jogtudomdnyhoz hosszabb ideje kapcsolddo tertilet, amelynek hazdnkban
0nall6 intézménye is van, az Orszagos Kriminologiai Intézet (OKRI). Az intézetben folyo ku-
tatasok, illetve az intézet kiadvanyai, a ,,Kriminoldgiai Tanulmanyok”, amely e cikk irasa so-
ran az 53. szdmanal tart és széles korben hozzaférhetd az interneten, biztos forrasai a biinteto-
joghoz kapcsolodé jogtudat-kutatasoknak is. A 43. kdtetben megjelent tanulmany®® példaul
akar az 1990 elétti, Fekete — H. Szilagyi tanulmanyaban bemutatott média-kutatasok folytata-
saként is értelmezhetd. A kriminologia 1ényegében az az egyetlen jol intézményesiilt, tarsada-
lomtudomanyi szemléletet (is) érvényesitd megkdzelitésmod, amely megjelenik az egyetemi
oktatasban, igy a jogaszok tudataban is. Erdekes, és szempontunkbol sajnalatos, hogy ez a
fajta szemlélet kizarolag egy jogteriilet, a biintet6jog kapcsan jelenik meg, illetve valt — hang-
sulyozottan a jogtudomanyon beliil — 6nall6 tudomanyteriiletté, mig ugyanez mas jogagak
esetében nincs igy.

Mig az el6bbi két érintkezd teriilet alapvetden a jogtudoméanyon beliil helyezkedik el értékku-
tatdsokat elsdsorban a tarsadalomtudomanyok képviseldi folytatnak. E kutatdsok jelentdsége
abbol kovetkezik, hogy — mint fentebb jeleztem — az értékrend a kultara része, és kiilonosen
meghataroz6 szerepe van a jogi kultira esetében. Ennek a teriiletnek még vazlatos bemutatasa
is tulfeszitené e dolgozat kereteit. Néhany kifejezetten a jogtudatot érintd ponton azonban uta-
lok a relevans kutatdsokra, amilyenek példaul a nemzetkozi adatfelvételek, avagy a TARKI
kutatésai és publikacioi.l” Csak érintélegesen utalok azokra a kutatisokra, amelyek a (intéz-
ményi vagy interperszonalis) bizalom, vagy tagabban a tarsadalmi toke'® kérdésével foglal-
koznak. Relevansnak tiinnek tovabba Geert Hofstede-nek a nemzeti kulturara vonatkozo kuta-
tasait is.'® Ezek nemzetkozileg rendkiviil kurrens témak; szoros logikai és empirikus kapcso-
latuk a jogtudattal talan nem igényel magyarazatot. E korbdl csak a Boda Zsolt altal vezetett

13 37 ABO Miklos (szerk): Jog és nyelv. Budapest, 2000; SZABO Miklos (szerk): Nyelvében a jog. Miskolc, Bi-
bor Kiado, 2010; SZABO Miklés (szerk): A jog nyelvi dimenzidja. Miskolc, Prudentia luris, 2015.

14 37ZABO Miklos (2015) i.m.

15H. SZILAGYI Istvan -- LOSS Sandor: ,,A »cigany per«” in Szabadfalvi Jozsef (szerk.): Amabilissimus. A legsze-
retetreméltébbak egyike. Loss Sandor emlékkényv (Debrecen: Debreceni Egyetem AJK 2005) 77--90. Loss
egyébként is jelentds eredményeket ért el ezen a teriileten. Lasd pl.: Romani Kris a dél-békési olahciganyoknal.
Elmélet és gyakorlat. In: SZABO Miklés (szerk): lus Humanum. Ember alkotta jog. Miskolc, Bibor Kiadé, 2001.
16 BARABAS A. Tiinde — GYURKO Szilvia — VIRAG Gyorgy: Média és igazsagszolgaltatis. Kriminolégiai
Tanulmanyok 43. 11-38.

17 Nem szolok ugyanakkor pl. Kopp Maria vagy Csepeli Gydrgy mas szempontbdl relevans kutatasair6l.

18 Robert D. PUTNAM -- Robert LEONARDI -- Raffaella Y. NANETTI: Making Democracy Work: Civic traditions
in modern Italy (Princeton: Princeton University Press 1994).

19 Lasd pl. Geert HOFSTEDE: Culture's Consequences: Comparing Values, Behaviors, Institutions and
Organizations across Nations (Thousand Oaks, CA: SAGE 2001); Geert HOFSTEDE -- Gert Jan HOFSTEDE:
Cultures and Organizations: Software of the Mind (New York: McGraw-Hill 22005); Geert HOFSTEDE:
,,Culture's Consequences: International Differences in Work-Related Values” Administrative Science Quarterly
1983/4. 625--629. Tébb konyvének hivatkozasa meghaladja a huszonétezret. (Osszehasonlitisképpen: Max
Weber ,,Gazdasag és tarsadalom”-jara tizenhétezeren hivatkoztak.) A http://geert-hofstede.com/hungary.html


https://en.wikipedia.org/wiki/SAGE_Publications
https://en.wikipedia.org/wiki/McGraw-Hill
http://geert-hofstede.com/hungary.html

vizsgalat egyes eredményeire utalok, valamint részletesebben bemutatom ugyanakkor
Varinénak a fiatalok jogtudatara vonatkoz6 kutatasait.

1.2 A jogtudat-kutatas modszerei

Miért Iényeges a jogtudat vizsgalata? Nyilvanvaldan azért, mert a jog tarsadalmi jelenség,
amely a tarsadalmi kornyezet hatasara formalodik és a tarsadalmon beliil hat (vagy nem hat).
E tény jelenti a jogszocioldgia 1étének alapjat.?® A tarsadalmi kdrnyezet szamos tényezdje ko-
ziil az egyik legmeghatarozobb, és a tudomanyos tendencidkat tekintve is egyre meghatéaro-
zObbnak tartott eleme a kultara. A tarsadalom ,,gondolkodasmodja” nyilvanvaloan kihat arra,
hogy a jog milyen kérdéseket, milyen irdnyban és féként milyen modon szabalyoz,! vagyis a
jogrendszer megformalasanak egészére, s a tudomanyos kutatasok jelentds része is ennek az
Osszefiiggésnek a feltarasara iranyul.

A jogi kultura empirikus kutatdsaban a legkiilonfélébb modszerek jelennek meg. Kétségkiviil
jelentds a kérddives adatfelvételek szerepe, amelyek altalaban alkalmasak viszonylag jol defi-
nialt tényezok feltérképezésére, ezek jelenlétének mérésére €s mas tarsadalmi tényezdkkel
valo Osszefliggésiik matematikai statisztikai modszerekkel torténd vizsgalatara. Ilyenek pél-
daul az egyszerli jogismeret-vizsgalatok, vagy a biintetési szigorral kapcsolatos attitlidoket
mérod adatfelvételek, amelyek a kor, nem, iskolai végzettség, vagyoni helyzet, vallasossag stb.
szerinti eltéréseket is megmutatjak. Ugyanakkor a kérddivezés szerepe érzékelhetden csokken
a jogtudat-kutatasokban, talan azzal a szandékkal parhuzamosan, ahogyan a kutatok igyekez-
nek egyre mélyebbre asni, illetve bonyolultabb dsszefliggéseket feltarni.

A moddszerek egy masik nagy csoportjat a kisszamu, am komplex jelenségek belsd 0sszefiig-
géseit feltaro, egyben esetleges Osszehasonlitast is lehetdvé tévo esettanulmanyok modszere
jelenti. Ilyen példaul Putnam és tarsai elemzése?® Eszak- és Dél-Italia 6sszehasonlitasaval,
amely ugyan tilmutat a jogi kultiran, de arra vonatkozoan is t6bb relevans gondolata van. A
jogi eljarasok sajatsagaibol kovetkezden jelentds lehet a dokumentumelemzés szerepe, amely
jelentheti példaul birésagi dontések vagy kozigazgatasi, rendorségi jegyzOkonyvek, hataroza-
tok elemzését. Mig a dontések indoklasa elsdsorban szintén a bels6 jogi kultra vizsgalatara
alkalmas, a jegyzokonyvek elemzése a kiilsé jogi kultira szempontjabol is jo eszkdz lehet.??
Az un. résztvevo megfigyelés is fontos tdrsadalomtudomanyi eszkoz lehet. Ez utdbbiakra épiil
példaul a hazai irodalombél ,,A »cigany per«” cimii tanulméany.?* A mélyinterji médszere al-
kalmas lehet a bels, pszichologiai dsszefiiggések feltarasara. Erre épiil az a kutatas,?® amely a
joggal kapcsolatos, reflektdlatlan, &m mégis erds tudati konstrukciové 6sszedlldo hdrom hozza-
allast kiilonit el: azt, amely a jogot a tarsadalmi konfliktusok megoldasa objektiv eszkozekeént

weblapon megtekintheték Magyarorszag adatai a fenti hat dimenzidban, sét azok 6sszevethet6k szamos mas or-
szag hasonlo adataival.

D FLECK Zoltan -- GAIDUSCHEK Gybrgy: ,,Empirikus kutatds a jogban” in JAKAB Andras -- MENYHARD Attila
(szerk.): ,,A jog tudomanya: Tudomanytorténeti és tudomanyelméleti irasok, gyakorlati tanacsokkal” (Budapest:
HVG-ORAC 2015) 101--131.

21 P1. milyen mértékben tAmaszkodik a jog a klasszikus utasit -- ellendriz -- szankcional (command and control)
modszerre, vagy hasznal egyéb modszereket: §sztonzoket, finom, mar a jogon részben tulmutatd orientacios
modszereket (nudge), vagy hagyja a szabélyozast a szereplékre magukra, dnszabalyozasra, megegyezéses meg-
oldasokra (self-regulation; set of contracts, negotiation mechanisms).

22 PUTNAM — LEONARDI i.m.

23 Részben ezt teszi pl. VINNAI Edina: A diskurzus kotott rendje. Kihallgatas és jegyzOkonyvezés a magyar
biintetSeljarasban. In SZABO (2010) i.m.153-192; valamint Dobos Csilla: Elébeszéd és diskurzusrogzités a tar-
gyaloteremben. In SZABO (2010) i.m.193-228, bar itt a jegyz6konyv targya, mint forrasa az elemzésnek.

24 H. SZILAGYI -- LOSS i.m.

2 patricia EwICK -- Susan S. SILBEY: ,,Subversive Stories and Hegemonic Tales: Toward a Sociology of
Narrative” Law and Society Review 1995/2. 197—226,. valamint ud.: ,,Conformity, Contestation and Resistance:
An Account of Legal Consciousness” New England Law Review 1991/3. 731. Tudomasom szerint hasonl tema-
tikaju hazai kutatas folyik jelenleg Fleck Zoltan vezetésével.
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kezeli; azt, amely az 6nds célok elérésének instrumentumaként tekint a jogra; és végiil azt,
amely a jogot ellenséges, ezért elkeriilendd, avagy megkeriilendd, kijatszandé entitasként ke-
zeli.

E vézlatos bevezetd utan az alabbiakban attekintem az 4ltalam fontosabbnak tartott kutataso-
kat, illetve az azokat publikalé munkakat. A valogatas elkeriilhetetleniil szubjektiv és szelek-
tiv. Bizonyosan vannak olyan munkak, amelyeket egyszeriien nem ismertem, avagy igaztala-
nul kevésbé tartottam fontosnak, esetleg pontatlanul szelektaltam ki a lesztikito feltételek
alapjan. Mindamellett igyekeztem figyelembe venni az egyes munkak hatasat a hazai jogtudo-
manyi szakirodalomban is, elsdsorban pozitiv irdnyban. A tanulmany lezarasaként megkisér-
lem értékelni — elsOsorban a tarsadalomkutatd szemiivegén at, kifejezetten kritikai éllel — az
utobbi negyed szazad sajatsagait és eredményeit.

1. A hazai jogtudat-kutatas attekintése: 1990-2015

A rendszervaltas radikalisan megvaltoztatta a magyar jogrendszert, amely igy -- David-i foga-
lomhasznalattal -- 4tkeriilt a szocialista jogcsaladbdl a kontinentalis jogcsalddba. Mindez ért-
heté modon rendkiviili mértékben kihatott a jogi professzié és a jogtudomany egészére? is.
Jol tudjuk ugyanakkor, hogy a kultura, az értékek és a hiedelmek joval lassabban, olykor csak
generaciokon keresztiil valtoznak, amibdl konnyen levonhato a kdvetkeztetés, hogy vagy az
1990-ben létrejott 1), jogallami jog, vagy a korabbi szocialista jog, legvaloszinlibben azonban
mindkettd jelentds diszkrepanciaban volt/van az ezeket koriilvevo jogi kultiraval. Ugyanak-
kor a jogi kultara viszonylagosan stabil volta, legaldbbis az egyik naprol a masikra megval-
toztathato irott joggal szemben, azt is jelenti, hogy a korabbi jogtudatkutatdsok eredményei-
nek jelentds része ma is hasznosithato iizenetet hordoz, am sajnos nem tudhatjuk pontosan
melyek ezek az elemek.

A rendszervaltas el6tti idoszak — szamos elemében igen impressziv — kutatasairdl s azok meg-
allapitasair6l alapos és intelligens beszamolot nytjt Fekete Balazs és H. Szilagyi Istvan fen-
tebb idézett munkaja. A rendszervaltas utani id6szak altalam ismert 6sszefoglaloi koziil a leg-
kiterjedtebbnek Vinnai Edina ismertetése tiinik.?’

A vélogatas mellett tovabbi nehézséget okoz a rendszerezés. Alapvetden onkényesen, kiilono-
sebb belsd logikat nélkiil6z6 csoportositasban targyalom a kiilonféle miiveket, elsdsorban a
tipikusabb témakorokre koncentralva. Természetesen hianyzik a csoportositassal szembeni el-
varasok minden eleme. Példaul egyszerre alkalmazok modszertani (a vizsgalt csoportra vonat-
koz0), tudomanytertiileti (szocidlpszichologia), és tematikus (jogismeret, jogkdvetés) csopor-
tositast, ami elkeriilhetetleniil vezet atfedésekhez. Ezt ugy kisérlem meg feloldani, hogy egyes
miiveket tobb alfejezetben is megemlitem, am csak egy ponton targyalom részletesen.

% Egyszerti, de talan jellemzd példa erre, ha a Matarka adatbazisban, a szakma mindvégig meghatirozé folydira-
tanak szamitd Jogtudomanyi K6zlony cikkeinek cimeiben az ,,alapjog” €s a , kotelezettség” kifejezésekre kere-
stink, a rendszervaltas megel6z0 és azt kovetd két negyedszazadban (1965-1990; 1990-2015). A , kdtelezettség”
kifejezés elofordulasa az 1990 utani idészakban 6todére esett vissza, mig az ,,alapjog” kifejezés elofordulasa har-
mincszorosara nétt, noha a fogalom korabban is ismert volt. (Egy 1961-es cikknek a levéltitok, mint alapjog a
témaja.)

27 VINNAI Edina: ,,Jogismeret, jogi attitlid, jogtudat” in BENCZE Matyés -- VINNAI Edina (szerk.): Jogszociolo-
giai eldadasok: egyetemi jegyzet (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd 2012) 123--143. Szdmos munkat nevesit
még H. SZILAGYI Istvan: A jogtudat kutatasok elméleti kérdései. lustum Aequum Salutare (megjelenés alatt), am
természetszeriileg a cikk sajatos logikajanak alarendelten.



11.1 A teljes magyar tarsadalomra kiterjedo jogtudat kutatdsok

A teljes magyar tarsadalomra kiterjedd jogtudat kutatas meglehetdsen ritka volt az elmult ne-
gyedszazadban. Minddssze néhany olyan kutatdst tudtam azonositani, amely céljat tekintve,
illetve jobbara ténylegesen is a magyar tarsadalom egészére vonatkozott, vagyis alkalmas le-
het arra, hogy a magyar tdrsadalom jogtudatardl altalaban mondjon valamit. Jellemz6 moédon
ezek mindegyike az utdobbi néhany évben tortént, vagyis kozel két évtizedig ilyen kutatas egy-
altalan nem tortént. Az altalam ismert kutatasokat idérendi sorrendben mutatom be,?8 plusz
elemként a nemzetkdzi 6sszehasonlitod adatfelvételekkel zarva a sort.

1) Az egyébként tigyvédként praktizald Kelemen Lasz16 tobb jogtudat kutatast is végzett,
elobb jogész hallgatok korében, majd ennek tapasztalatait felhasznalva egy ,,ezer f0s orszagos
reprezentativ’’?® mintan, 2010-ben. Kelemen itt is elsdsorban a biintetdjogot, és az ahhoz kap-
csolodo kérdéseket (a blincselekmények okai, a biintetés szerepe, stb.) jarta koriil, de néhany
altalanosabb, a joggal kapcsolatos attitiidokre utald kérdést is megfogalmaz.3® Kelemen ebben
a kutatasban tobb szocidlpszichologiaban alkalmazott altalanos kérdést is feltesz, ha jol értem
egy nemzetkozi kutatds részeként, am azokat sajnos nem haszndlja szisztematikusan a véla-
szok megoszlasanak magyarazatahoz. Mindamellett Kelemen kutatasanak érdeme, hogy —
legalabbis ismereteim szerint — els6ként folytatott kifejezetten jogtudat vizsgalatot orszagos
reprezentativ mintan.

2) Az ELTE Szocialpszichologiai mithelye altal, Hunyady Gyorgy vezetésével készitetett két
adatfelvétel meghatarozoan a jogtudat kérdéseivel foglalkozott. 2011-ben és 2013-ban végzett
kutatasukban ezer fés reprezentativ mintdkon dolgoztak.3* A feltett kérdések a joggal kapcso-
latos attitlidoket, a jogi szocializacid problémait, egyes jogintézmények megitélését vizsgal-
tak, illetve mintegy kontroll valtozoként szamos tobbé-kevésbé sztenderd pszicholdgiai kér-
déssort (altalanos értékek, félelmek, stb.) tartalmaztak. A kutatas részletesebb bemutatasara a
Szocialpszichologiaval foglalkoz6 részben térek ki.

3) A magyar lakossag jogismereti szintjét vizsgalo, 1ényegében Kulcsar Kalman 1965-6s vizs-
galatat rekonstrualo, igy torténeti dsszehasonlitast biztositd, az OTKA 105552 projekt kereté-
ben megvalosult adatfelvételt a Szonda-Ipsos végezte el egy in. omnibusz kutatas keretében,
ezer f6s reprezentativ mintan, a Magyarorszagon €16 felnott népesség korében, 2013-ban. A
kutatas modszerét és részletes eredményeit tobb publikacioban ismertettiik. 3 Ez a kutatas
azonban rendkiviil sziik kérdéskorre (egyes jogi rendelkezések ismerete) koncentralt, mind-
0ssze néhany kérdéssel.

28 VINNAI (2012, i.m.) az aldbbiakon t0l utal még egy, az Eétvds Karoly Kézpolitikai Intézet és az ELTE Jog-
szocioldgiai Intézete altal 2006-ban ezer fos reprezentativ mintan végeztetett, az alapvetd alkotmanyos értékek-
kel kapcsolatos attitiidoket, valamint az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos bizalmat méré kérddivre, aminek
eredményeit szokatlanul hosszan idézi is. Jomagam azonban ennek nem talaltam nyomat, illetve Vinnai is csak
egy hetilap cikket ad meg forrasként, amelyet részletesen is bemutat. Ezt azonban itt nem veszem figyelembe.

29 KELEMEN Laszld: Miként vélekediink a jogrél? Budapest, Line Design, 2010. 12.o.

30 Elsésorban a kérddiv (a konyv 2. melléklete) 13. kérdéssora ilyen, amely alkalmas lehet a jogtél vald elidege-
nedettség megragadasara is. Pl. olyan kérdésekkel, amelyek a jog és igazsag esetleges szétvalasara vonatkoznak,
vagy arra, hogy az atlagembernek kevés esélye van arra, hogy a birésagok el6tt érvényesitse igazat.
SLHUNYADY Gyérgy — BERKICS Mihaly: A jog szocialpszichologigja: A hidnyzé lancszem. Budapest, ELTE
Eo6tvos Kiado, 2015, 203.0.

2013-ban valdjaban két kérddivet vettek fel a kérdések nagy szama miatt. A kérddivet ugyanis szamos kutatas-
ban hasznositottak, amelyekr6l a fenti kdtet ad szamot.

32 GAIDUSCHEK Gyorgy -- FEKETE Balazs: ,,A magyar lakossag jogismerete az elmult fél évszazadban és ma --
Osszehasonlitd elemzés Kulcsar Kalman 1965-6s empirikus kutatasa alapjan” Pro Futuro 2015/1. 11--28;
GAJDUSCHEK Gyorgy — FEKETE Balazs: ,,A jogismeretet befolyasold tarsadalmi tényezdk elemzése” Pro
Futuro 2015/2. 11--28; GAJDUSCHEK -- Balazs FEKETE: ,,The Changing of Knowledge about Law in the past
almost half Century -- Comparative Analysis Based on Kalman Kulcsar’s Empirical Research Conducted in
1965” Sociologija 2016.



4) Dr. Kiss Robert Richard és Dr. Zsidai Agnes kutatdsa® célja szerint szintén reprezentativ
adatfelvétel, amelyet a kutatok maguk szerveztek és bonyolitottak le 2013-ban. A kutatas f6
kérdései, amint arrol a szerzok beszamolnak, a kovetkezok voltak:
a) ,ajogrol (allamrol), keletkezésérol, érvényességi forrasairol, viszonyukrol, felada-
taikrol, funkcioikrol valo elképzelések, vélekedések (jogtudat);
b) az emberek joggal kapcsolatos attitiidjei (jogérzet);
C) ajogrol valo objektiv tudasuk (jogismeret)
d) ajogélet legfontosabb szerepléivel vald személyes és a média altal kozvetitett talal-
kozasaik (jogi tapasztalatok).” 34

A konkrét kérddivi kérdések ezeket a tényezoket képezik le, vagy legalabbis kisérlik meg ko-
riiljarni. Lathatd, hogy itt a jogtudat felfogasa eltér az enyémt6l, és talan az altalanosan elfo-
gadottdl (pl. a jogismeretet altalaban a jogtudat részének tekintik; mig az 4llammal kapcsola-
tos tényezoket, legalabbis az angolszasz szakirodalomban elkiilonitik a jogiaktol). Ugyanak-
kor a konyv ilyen elméleti tagolasa feltétleniil érdekesnek, eredetinek tekinthetd, s akar gyii-
molcsozo is lehet. A kérdések egy része kifejezetten eredeti, Gtletes és alkalmas lehet a jogtu-
dattal kapcsolatos szamos kérdés jo megragadasara.®® Sajnos ezt a potencidlt, legaldbbis eddig
kevéssé hasznaltak ki. Megjelent kotetiikben pusztan alapmegoszlasokat k6zolnek (vagyis be-
mutatjak, hogy az egyes kérdésekre milyen aranyban valasztottak a megadott valaszalternati-
vakat). Ezt ugyanakkor altaldban duplan, el6bb tabladzatos formédban, majd grafikonként ko-
z6lve ugyanazon adatokat.>®

Tobb ponton is az az olvasd benyomasa, hogy a kutatdk, bar igyekeztek eziranyl ismereteiket
potolni, s ez talan az atlagos jogasz végzettségii kutatoknal jobban is sikeriilt, mégis meglehe-
tdsen bizonytalanul mozognak a tarsadalomtudomanyi modszertan teriiletén. Erre utal pl. a
hipotézisvizsgalati modszer valdsziniisithetd félreértelmezése (a ,,Hipotézis” cimi fejezet
ugyanis nem fogalmaz meg hipotéziseket); a modszertan sajatos modja, illetve annak leirésa,
de pl. a skilavaltozé alkalmazasa is.3 Jelentdsebb probléma, hogy az egyes vélasztdsok ko-
Zotti osszefliggéseket egyaltalan nem vizsgaljak. Igy pl. mar azt sem tudjuk meg, hogy a szer-
z0k altal felvett néhany alapadat (kor, nem, iskolai végzettség, foglalkozasi status és vagyoni
helyzet) szerint milyen eltéréseket talalunk a magyar tarsadalomban. Még kevésbé kaphatunk
informaciot arrdl, hogy pl. a jogi tapasztalat és a jogismeret, vagy a joggal kapcsolatos attitii-
dok kozott milyen Osszefiiggés van, noha — véleményem szerint — ezek az igazan izgalmas és
relevans kérdések. Példaul: vajon a tapasztalat javitja vagy rontja a jog megitélését? Vajon a
jobb megitélés egyiitt jar-e a jogismeret magasabb szintjével? Stb. A szerzdk azt igérik, hogy
a mélyebb elemzésekkel egy tjabb kotetben rukkolnak eld. Ez valoban rendkiviil hasznos és
értékes lenne.

5) Szintén az OTKA 105552 projekt keretében 2015-ben, egy teljes kérddivet szenteltiink a
jogtudat szamos aspektusanak. Igy a jogismeret mellett, a joggal kapcsolatos altaldnos attitii-
dok vizsgalatanak, illetve altalaban annak, hogy a ,,jog”, mint fogalom, miként értelmezddik

3 Dr. KISS Robert — Dr. ZSIDAI Agnes: Tdrsadalom és jog. Budapest, GloboBook, 2016.

#i.m. 18.0.

%5 Pl. az elsé harom kérdés, elére megadott valaszalternativakkal: Mire valo a jog? Honnan ered a jog? Mi6ta
l1étezik a jog. A ,,honnan ered a jog” kérdésre megadott valaszalternativak: ,,isteni, természeti eredetii; emberi
eredetli; van isteni €s emberi része is; egyéb, éspedig....”

3% Az alkalmazott oszlop- és kordiagramokban lehet jeldIni a pontos adatokat. A konyv mintegy tizede igy feles-
leges, redundans informaciokat tartalmaz.

37 A szerzOk, ahogy arra utalnak is, azért hasznalnak 1-10-es skalat, hogy igymond valasztésra késztessék a va-
laszadokat, mivel ennek a skalanak a kdzépértéke 5,5, ami nem valaszthato. Ezt azonban, ahogy az elére varhato
is, a valaszadok nem érzékelik, hanem az 5-0s értéket kezelik kozépkeént; és ugy tlinik olykor a kutatok is beles-
nek ebbe a hibaba.



az atlagemberek szamara, milyen asszociacios mezdket nyit meg az emberek gondolkodasa-
ban. Ezt a kutatast is a Szonda-Ipsos végezte ezer f6s, a felnbtt lakossagot reprezentald min-
tan.

Az adatok feldolgozasa jelenleg is zajlik. A kérddiv, igy a kozeljovében megjelend publika-
ciok is a jogtudattal kapcsolatos kérdések széles korét érintik. Igy:

.....

e A jognak az allampolgarok altali értelmezése, asszociaciéi mas fogalmakhoz, illetve —
hangstlyosan — annak felmérése, hogy a jogot mennyire tekintik a mindennapi életben
alkalmazhat6 eszkdznek (pl. a konfliktusok feloldasaban), avagy mennyire tekintik egy
elidegenedett, ,hivatalos”, ellenséges entitdsnak, valamint, hogy mennyire tekintik a
jogrendszert ,,igazsagos”-nak?

e A jogismeret mértéke.

e A joggal kapcsolatos attitiidok, mas altalanosabb tényezokkel (alapértékekhez vald vi-
szony, konzervativ vs. liberalis beallitodas, egyéb attitidok, stb.) dsszefiiggésben.

e A jogba és a jogot érvényesitd szervezetekbe vetett altalanos és specifikus bizalom.

e A jogkdvetés szintje és okai.

e A biintetési hajlandosag €s az azt befolyasold eset-specifikus, valamint a valaszado sze-
mélyéhez kapcsolodo tényezdk, ide értve a halalbiintetéshez vald viszonyulést is.

e Mindehhez szamos tn. kontrollvaltozot vettiink még fel, ide értve a valaszadd szocio-
demografiai adatait, a jogrendszerrel vald kapcsolatba keriilés kiilonféle lehetdségeit,

altalanos attitidkérdéseket (interperszonalis bizalom, elégedettség, politikai beallitodas
stb.)

A kérdo6iv ugy keriilt 6sszedllitasra, hogy a maximalis mértékben tegye lehetdvé a nemzetkdzi
¢s a torténeti 0sszehasonlitast. E1obbire a lehetdségek meglehetdsen korlatozottak volta. Alig
talaltunk olyan kutatést, amely az dsszehasonlitdshoz alapot nyujthatott volna. Nagyobb mér-
tékben ¢éltiink ugyanakkor az idébeli 6sszehasonlitas lehetdségével részben Kulcsar Kalman
jogismeret kutatdsara, nagyobb részben pedig Sajo Andras 1986-os emlitett adatfelvételének
kérdéseit megismételve.

A fentiekben olyan kutatdsokat mutattam be, amelyek (a) a teljes magyar lakossagrol kivan-
nak allitdsokat megfogalmazni, s (b) amelyek kifejezetten vagy els6sorban a jogtudat megis-
merésére iranyulnak. Mindezek mellett azonban szamos olyan adatfelvétel is megemlitendd,
amelyek csak az elso feltételnek felelnek meg, am a jogtudat szempontjabodl relevans néhany
kérdést is tartalmaznak. Ezek koziil a legfontosabbak a European Social Survey (ESS) és a
World Value Survey (WVS) adatfelvételei. A feltett kérdések egy része indirekt médon, a po-
litikai kultirén (kormany, parlament, a demokracia éltalanos és egyes intézmények megité-
1ése) keresztiil relevans, mig néhany kérdés direkt informaciot is szolgaltat. Ilyenek pl. egyes
jogsértd magatartasok (villamoson bliccelés, addelkertilés, stb.) érzékelt gyakorisaganak, és
elfogadottsdganak mérése, vagy a bizalomra vonatkozo6 kérdések kozott a jogrendszerbe (4lta-
laban), vagy mas jogalkoto és jogalkalmazo szervekbe (pl. a birdsagokba) vetett bizalomra
vonatkoz6 kérdések. A 2010-es ESS kutatas nagyszamu, kifejezetten relevans kérdést tartal-
maz.® Igy példaul:

e Courts generally protect the interests of the rich and powerful above those of ordinary
people. / A birésagok altaldban a gazdagok €s hatalmasok érdekeit az atlagemberek ér-
dekei elé helyezik.

e Everyone has a duty to back the final verdict of the courts. / Mindenkinek kdotelessége,
hogy tamogassa a birésagok dontéseit.

38 Egy 2013-as Eurobarométer adatfelvétel pedig kifejezetten a jogrendszer megitélésére iranyult.
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e All laws should be strictly obeyed. / Minden jogszabalyt szigortan be kellene tartani.

¢ Doing the right thing sometimes means breaking the law. / Helyesen cselekedni; ez néha
a jog megszegését jelenti.

e Imagine that you were out and saw someone push a man to the ground and steal his
wallet. How likely would you be to call the police? Would you be... / Képzelje el, hogy
latja, hogy valakit fellsknek és ellopjak a pénztarcajat. Mit tenne On?

Ezeknek az adatfelvételeknek — a relevancia korlatozottsaga mellett — két oriasi eldnye is van.
Egyfeldl egyes sztenderd kérdéseket gyakrabban, akar kétévente is feltesznek, ami a torténeti
Osszehasonlitas lehet6ségét biztosithatja. Arrol nem is beszélve, hogy a rendszervaltas utani
kozel két évtizedben szinte csak ezek az adatok allnak rendelkezésre. Ennél is 1ényegesebb
azonban, hogy ezek az adatok kinaljak magukat a nemzetkdzi 6sszehasonlitasra. A magyar
adatok 0sszevethet6k mindazon orszagok (altalaban tobb tucat orszag) adataival, ahol a kéro-
ivet az adott évben szintén felvették. Példaul a biintetési hajlanddsag vizsgalataban sajat (4.
pontban ismertetett) kérdéiviink kérdésein tul, kiilondsen informativ volt az ESS 2008-as
adatfelvételének kovetkez6 kérdése: ,,People who break the law should be given much harsher
sentences than they are these days. / Azoknak akik megszegik a jogszabalyokat a mainal sok-
kal stlyosabb biintetést kellene kapniuk.” Az dsszehasonlitas azt mutatta, hogy a vizsgalt 21
orszag koziil a magyarok a méasodik legnagyobb aranyban értettek teljesen egyet az allitassal;

haromszor nagyobb ardnyban, mint a szlovének €s kétszer nagyobb ardnyban, mint a lengye-
lek.

11.2 Joghallgatok jogtudata

A hazai empirikus kutatasok jelent6s része a joghallgatok korében zajlott. Ez egyfeldl kézen-
fekvo, hiszen a kutatok a jogi egyetemen tanitanak, az 6rakon kapcsolatba keriilnek a hallga-
tokkal és konnyen megoldhato, hogy kitoltessenek veliik egy kérdéivet. Ugyanakkor a jog-
hallgatok kérdezése problémat jelent mind elméleti, mind mddszertani szempontbo6l. Elméleti-
leg az a kérdés vethetd fel, hogy a joghallgatok mennyiben azonosithatdk a jogaszi professzid
részvevoiként, avagy mennyire dilettansokkeént (szempontunkbol: a belsd vagy a kiilso jogi
kultirat jelenitik-e meg). Modszertanilag pedig az in. mintavétel modja és a kérdezési szitua-
ci6 problematikus, ami tobb esetben kétséget ébreszt, hogy a valaszok vajon reprezentaljak-e
maguknak a joghallgatok a jogtudatat.

Vinnai mar emlitett attekintésében Visegrady Antal jogtudat kutatasait emliti hangsulyosan, S
ez egyébkeént is a taldn legnagyobb hatast, legaltaldnosabban ismert és hivatkozott jogtudat
kutatas a rendszervaltas utani id6szakbol. Visegrady — részben folytatva a nyolcvanas évek-
ben végzett jogtudat kutatésait - 1997-ben 6t karon, k6z6ttiik a jogi karon, 100-100 hallgato-
nak tett fel a joggal kapcsolatos kérdéseket.>® A kutatas kiterjedt annak vizsgalatara, hogy a
hallgatok honnan tajékozodnak, honnan szerzik be a joggal kapcsolatos ismereteiket, hogyan
értékelik a jogismeret fontossagat, majd tobb jogag egyes jogintézményivel kapcsolatban ki-
sérelték meg tesztelni, hogy a hallgatok (jol) ismerik-e azokat és miként vélekednek azokrol.
fgy kérdeztek a halalbiintetésrdl, a magan és koztulajdon terhére elkovetett biincselekmények
megitélésérdl, a csaladrol, a hazassag eldtti vagyonjogi szerz8désrol, az 6rokosodési illetékrol
¢€s az eutanaziardl. Visegrady ismerteti az eredményeket, €s kovetkeztetéseket is von le azok-
bol. Ekdzben €l az 6sszehasonlitas lehetdségével is. Ezek a lehetdségek pedig meglehetdsen
szélesek. Egyfeldl lehetdség van a kordbbi, 1984-es vizsgalat eredményeivel valo, torténeti
Osszevetésre. Masfeldl, lehetdség nyilik az egyes karokrol érkezett valaszok Osszevetésére.
Végiil adodik, a hallgatdok szociodemografiai jellemzo6i szerinti 6sszevetés, amelybdl a szerzo
jobbara csak a nemek szerinti sszevetést alkalmazza. Az egyes kérdéseknél ezek altalaban

3 VISEGRADY Antal: Jogi kultira, jogelmélet, joggyakorlat Budapest, Aula, 2003. 34-46.
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meg is jelennek, bar olykor egyik vagy masik elmarad, s nem igazan tudjuk, hogy mi ennek az
oka.

Elkeriilhetetlen azonban néhdny kritikai megjegyzést megfogalmazni a vizsgalattal kapcsolat-
ban, egyfeldl a publikacio kimagasld tudomanyos hatdsa miatt, masfeldl pedig azért mert ek-
latansan jeleniti meg a hazai jogszociologiai kutatdsok néhany jellemz6é modszertani problé-
majat.

Sajnos meglehetdsen keveset tudunk meg a mintavétel modjarol és az adatfelvétel lebonyoli-
tasarol: hogyan tortént a 100 hallgato kivalasztisa; mennyire reprezentativ a minta.*, miként
jelennek meg benniik az egyes évfolyamok, stb.; milyen koriilmények kozott tortént a kérddiv
kitoltése oran, megkaptak és vissza kellett vinni?), stb. Ezek olyan adatok, amelyek nélkiil
egyetlen komoly tarsadalomtudomanyi folyodirat sem kozolne egy hasonlo tartalmu cikket; hi-
szen az alapvetd tudomanyos elvarasnak nem felel meg: az adatfelvétel nem rekonstrualhato,
nem ismételhetd meg.

A szerz6 az adatokat a szovegben kozli, szazalékos aranyok formajaban®!, ,,a nem tudja; nem
valaszolt aranyokat” olykor jelezve, olykor nem. Egy szisztematikus, egyszert tablazatos
forma nagyban megkonnyitené az olvasonak az attekintést, mikdzben talan a szerzot is figyel-
meztetné egyes adatok elmaradasara. A széveg tobbszor torténik utalas ,,szignifikans kiilonb-
ségekre”, vagy arra, hogy valami ,,szignifikdns”. A kifejezés a tdrsadalomtudoméanyokban a
kiilonféle matematikai tesztek eredményeire utal, amely tesztek azt vizsgaljak, hogy pl. egy —
akar latszolag nagy — kiilonbség ,,rendszerszerii”-e vagy esetlegesen csak a véletlennek tud-
hato6 be. Jol érzékelhetd azonban, hogy a szerzonél a sz6 egyszeriien a ,,nagy” elegans szinoni-
madja, hiszen utalds sem torténik a szignifikanciat mérd tesztekre. Mikozben 6rvendetes, hogy
a szerz0 nem egyszerlien kozli, hanem kontextusba helyezi és értelmezi is az adatokat, ezek
az értelmezések gyakran szakmailag kétségesek, maskor pedig olyan szintii extrapolaciot je-
lentenek, amelyek az adatok alapjan semmiképpen nem indokolhatok.*? Osszességében

40 A minta jellemzdit egy rovid bekezdés ismerteti (38-39.0.), anélkiil, hogy az tin. popul4ciérdl (az 5 kar hallga-
toirol altalaban) ismernénk ugyanezen adatokat. Talan az 1athato a kor adatbol, hogy az alsobb évfolyamok hall-
gatodi aranyuknal kisebb mértékben vannak jelen a mintaban, és valdsziniileg a végzdsok, vagy tobbszords évis-
métlok is.

41 A szazalékos aranyok kozlése egészen furcsa, amikor az masutt egy tiz elemii sokasagra vonatkozdan torténik.
(34.0.)

%2 Erdekes példaul, amikor a szerz6 az igennel, vagy nemmel megvalaszolhato kérdés kapesan (40.0.) messze-
mend kdvetkeztetéseket von le abbol, hogy az igenek aranya 1984 ota 54%-r6l, 52-re valtozott, vagyis abbol,
hogy ezuttal az 6tszazbol 5 f6 nem helyett igent mondott, egy meglehetdsen altalanos kérdésre adott valaszban.
Hasonloképpen érdekes az a kdvetkeztetés, amely szerint: ,,Megallapithato tehat, hogy a jog érvényesiilésével
kapcsolatos kommunikaci6 a hallgatok mindennapjainak részévé valt, ,...” (40.0.) Mindezt abbol vonja le a
szerz0, hogy a valaszadok egy, kizardlag joggal kapcsolatos kérdéivben kb. 60% (az adatot a szerz6 nem kozli,
csak két karét) azt mondja, hogy szoktak a sziil6kkel és kb. hasonl6 aranyban ,,masokkal” beszélgetni jogi kérdé-
sekr6l. Mikozben kozismert a kérddivek dsszeallitoi korében, hogy a kérdéiv (jogi) tematikaja sugalmazza a va-
laszadonak, hogy a téma fontos, vagy legalabbis a kérdez6 annak tartja, azért a jo valasz ezesetben, hogy ,,sokat
foglalkozunk a joggal”. Es a hallgatok szeretnének jo valaszt adni. Elgondolkodtaté lehetett volna, hogy két kar
hallgatoi is gyakrabban beszélnek a jogrol ,,masokkal”, mint a joghallgatok.

Meglepd, amikor a szerz6 probléma nélkiil veti 6ssze egyetemi hallgatok korében folytatott kutatasanak adatait
egy korabbi, fizikai dolgozok korében végzett vizsgalattal. (42-43.)

Egészen meglepd azonban a kovetkeztetések kozott szerepld kovetkezo rész: ,,Még mindig magasnak tartjuk az
igen-nem eldontendd kérdések utan valaszukat nem indoklok aranyat, ami a jogismeret és jogtudat hianyossa-
gara vilagit ra. Eppen ezért megfontolandonak tartanank mar az altaldnos iskolaban megismertetni a tanulokat
jogrendszeriink alapjaival” (46.0.) Majd a kovetkez6 mondatban ehhez egy konkrét konyvet is ajanl. Mar logika-
ilag sem vilagos, hogy az indoklas elmaradasa miképpen jelenti a jogismeret és jogtudat hianyossagat. Masrészt
tudhato, hogy a valaszalternativakra épiilé kérdéivekben (kiilonosen azokban, amelyekben az ,,igen-nem” , ke-
vés-elég-tobb kellene” tipust valaszok dominalnak, a szoveges valaszokat nem szoktak megvalaszolni, vagy né-
hany szoval elintézik azokat. Ez az ismeret megdv attol, hogy egy kérdezés-technikai tényb6l messzemend tarsa-
dalmi kovetkeztetéseket vonjunk le, majd erre alapozzunk nagyszabasu javaslatokat.
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Visegrady jelentdsége, tudomanyos hatdsa mellett, abban ragadhaté meg, hogy tovabbvitte a
jogtudat-kutatas tematikajat egy olyan idészakban, amelyet egyértelmiien ¢ kutatasok apalya-
ként lehet jellemezni.

Fonai Mihaly a joghallgatokrdl nyujt altalanos képet, igy csak kis mértékben érinti a joghall-
gatok jogtudatanak kérdését.*®

Kifejezetten a joghallgatok értékrendjével, ezen beliil is a jogallamisaghoz kapcsolodo érté-
kekkel foglalkozik viszont az ELTE Jogszociologiai kutatocsoportjanak vizsgalata.** A szer-
zO0k empirikus modszerekkel nemcsak, sét elsdsorban nem a joghallgatok értékrendjét vizsgal-
jék dnmagaban, hanem azt kisérlik meg kimutatni, a ,,golyak” és a végzds hallgatok jogtuda-
tanak dsszevetésével, hogy a jogi oktatds mennyire €rzékenyit a jogallami értékek irant,
mennyire erdsiti azt a hallgatokban. A kotet kovetkeztetése meglehetdsen pesszimista, jelezve
az oktatas tartalmanak és modszerének sziikséges valtoztatasi iranyait is. Arra jutnak, hogy —
legalabbis a szerzok értékitéletével dsszevetve — az oktatas kevésbé célozza meg, és igy ke-
vésse sikeres is, a jogallamisag alapértékeinek az dtaddsaban. Ez a vizsgalat joval fokuszal-
tabb, hiszen kifejezetten egyes tarsadalmi csoportokkal szembeni elditéletekre vonatkozik, és
arra, hogy e csoportokat (nék, homoszexualisok, szlovakok, romdk stb.) miként kell kezelnie
a jognak. A kutatasnak hatarozott elméleti alatamasztasa is megjelenik a konyvben és — els6-
sorban Krémer Ferenc tanulmanya — intenziven, szokatlanul magas szinvonalon alkalmazza a
tarsadalomtudoményi modszereket is.

A joghallgatok jogtudatanak altalanos megismerését célzo kutatasok leginkabb Kelemen
L4sz16 nevéhez kothetok.*® Kelemen el8bb 2007-ben végzett adatfelvételt elsé és dtodéves
joghallgatok korében, majd hasonld vizsgalatot végzett 2012-ben is, oly mddon, hogy az ak-
kor megkérdezett 6todéves évfolyam megegyezett a 2007-es elsds évfolyammal. Ezek az
adatfelvételek rendkiviil széles Gsszehasonlitasi, elemzési lehetéségeket kinalnak a joggal hi-
vatasszertien nem foglalkozokkal kapcsolatban, masfeldl tesztelhetd a jogi tanulmanyok, az
egyetemi oktatas hatdsa is; kiilondsen gy, hogy az elemzést esetleg torzitd generdcios haté-
sok igy kisziirheték.*® Sajnos Kelemen még a 2012-es munkajaban is csak kevéssé alkalmaz
bonyolultabb elemzéseket, bar néhany — mddszertanilag kissé problematikusnak tiind és nem
teljesen végig vitt kisérletet tesz arra; példaul a 104-105 és 116-117. oldalon k6zolt faktor-
elemzések formdjaban. Nem reflektal ugyanakkor arra a talan az intuicidnkkal ellentétes
tényre, hogy az 6todéves hallgatok joval pozitivabban tekintenek a birdsagok munkéjara; pél-
daul, hogy a birosagok mindenkit egyenlden kezelnek, a jog elétt a kisembernek is ugyan-
olyan esélye van, illetve 6todévre jelentésen nd azoknak az aranya, akik szerint ,,Az igazsag
végil mindig kideriil, igy érdemes igazunkat a birésagon keresni”. Reflektalatlanul marad az
az ellentmondas is, hogy mig ezzel az allitassal az 6todéves valaszadok 43%-a egyetért,
ugyanez a csoport 72%-ban azzal is egyetért, hogy ,,Tobbnyire érdemes békésen, akar veszte-
séggel is megegyezni, hiszen a pereskedés csak az ligyvédeknek kedvez.” Ennél a példanal
maradva ugyanakkor kifejezetten figyelemre méltod, hogy az adatokbol Kelemen kimutatja,
hogy a magas egyetértési arany nem annyira az egyetem hatasa, mint inkabb az 6t év alatt —
legalabbis ebben a csoportban — megvaltozott altalanos attitlid, mivel 2012-ben mar az els6-
sok is dominansan ezen az allasponton voltak. (Ellentétben a 2007-es elsésdkkel.) Osszessé-
gében a joghallgatok jogtudataval, azon beliil is elsésorban a biintetdjoggal kapcsolatban a

43 Fénai i.m.

4 FLECK Zoltan -- KREMER Ferenc -- NAVRATIL Szonja -- USZKIEWICZ Erik (szerk.): Technika vagy érték a jog-
dllam? A jogallami értékek dtaddsa és az elditéletek csokkentése a jogdszok és rendértisztek képzésében Buda-
pest, L'Harmattan, 2012

45; KELEMEN Laszl16: Joghallgatdk a jogrél Budapest, Sprinter, 2009; KELEMEN Lészl6 -- HOLLAN Miklos: Jog-
hallgatok a jogrol I1. (Budapest -- Pécs: Dialog Campus 2013).

%6 Ti., hogy az els6 és 6todéviolyam eltérése nem feltétlen az oktatas hatasabol, hanem a két generacio eltérd jel-
lemz06ib6l fakadnak. Ez azonban a 2007-es els6 és a 2012-es elsé és otodéves valaszokkal kezelhetd.
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legatfogobb és legmegbizhatdbb képet talan a kutatast inkabb hobbibol 1iz6 Kelemen publika-
cioi adjak. Am esetében is sziikséges €s lehetséges is lenne ugyanakkor az adatok 6sszetettebb
elemzése.

11.3 Jogismeret

A jogismeret kutatdsa terén a legtobb adatfelvétel 1ényegében Kulcsar Kalman 1965-6s vizs-
galatdhoz nyulik vissza.*’ Elséként Kormany Attila* kutatasa, amely egy 219 fés mintan®
métli meg részlegesen Kulcsar kutatasat, részben egyéb jogismereti kérdéseket is feltesz. Utal
arra, hogy a rendszervaltassal jelentésen megvaltozott jogrendszert tanulni kell — ami nagyon
hasonlo helyzet a szocialista joghoz, mintegy tizendt évvel az akkori ,,rendszervaltas” utan,
tehetnénk hozza. Arra jut, hogy az allampolgarok elétt leginkabb a biintetdjog, majd a polgari
jog szabdlyai ismertek (foként: tulajdon, 6roklés, csaladi jog), ennél kevésbé az alkotmanyjog
(bar az alapvet6 szabalyok széles korben), joval kevésbé a kozigazgatési jog €s az eljarasjo-
gok.*® A tanulméany végkovetkeztetése szerint: ,,A polgarok szerint a jog elvesztette alapvetd
integrativ-konfliktusmegoldé funkciojat, ezért inkabb maguk cselekszenek, semmint, hogy az
allamra illetve szerveire biznak.” (211. o.) Ugyanitt utal arra is, hogy a jogot az atlagos allam-
polgar ,,uri huncutsagnak”, nemkivénatos, elkeriilendé nehézségnek tekinti. Ezek rendkiviil
fontos és jelentds hatast gyakorlé allitisok, amelyekre példaul Vinnai és Visergrady®! is hivat-
kozik, azonban az adatfelvétel jogismeretre koncentralo jellege semmiképpen nem alapozza
meg empirikusan ezeket a kijelentéseket. Hasonloan Visegradyhoz, vagy inkabb annal is na-
gyobb mértékii, az adatokkal egyaltalan nem igazolhat6 extrapolaciordl van szo. Osszességé-
ben szamomra teljességgel atlathatatlan, hogy a szerzé miként jut empirikus adataibol a
Konkliziéban foglalt konkrét (jogismeretre vonatkozo6)®? és altalanosabb (az dllampolgarok
joggal kapcsolatos attitlidjeire) vonatkozo kovetkeztetésre.

Kulcsar kutatasat az OTKA 105552 altal tdmogatott kutatas keretében mi is megismételtiik, az
eredmények magyar és angol nyelven is publikélasra keriiltek.>® Adataink alapjan ugy tiinik,
hogy a jogismeret altalanos szintjében nemek kozotti eltérés 1965 ota 1ényegében eltiint, s6t a
ndk jogismerete némileg magasabb is — feltételezhetden az iskolazottsagi aranyok teljes atala-
kulésa, a haztartasbeli ndk szinte teljes eltlinése miatt, valamint azért, mert az elektronikus
médian keresztiil az otthon maradok is az informaciok széles koréhez jutnak hozza. A Kor sze-
repe és a telepiiléstipusok kozotti kiilonbségek is csokkentek. Az értelmiség—fizikai-mezogaz-
dasagi fizikai dolgozok kozotti kiilonbségek is csokkentek, bar ezek viszonylag jelentdsek
maradtak. Mara egyértelmiien a legmeghatarozobb tényezd az iskolai végzettség szintje, ami-
nek szerepe — gy tlinik egyediili tényezéként 1965-h6z viszonyitva — még ndvekedett is. A
média mibenléte és hatasa is jelentésen atalakult, hatasa nem feltétleniil pozitiv. A jogrend-
szerben szerzett tapasztalat (példaul birosagi tigye volt, vagy legalabb jogszabalyt olvasott),
ma is a jogismeret magasabb szintjét hozza magaval, elsdsorban az eljarasjog teriiletén. A val-

47 KULCSAR Kalman: A jogismeret vizsgdlata. Budapest, MTA-JTI, 1967.

48 KORMANY Attila: ,,Empirikus vizsgalat a jogismeretrdl és jogtudatrdl” in Jogi Tanulmdnyok 1998/1. 173--211.
49 A minta kivalasztisa ,,teljesen véletlenszerfien, ad hoc modon tértént” (175.0.) ami médszertanilag vagy nem
értelmezhetd, vagy oximoron, kiilondsen, hogy nem definialja magat a populaciot. Ugyanakkor, bar a szerzo azt
esetleges problémaként emliti, a mintanagysag dnmagaban nem elfogadhatatlanul kicsiny, amikor egyszeri (jo —
rossz valasz) megoszlasokat kdzol, st jobbara akkor is, amikor ezt 2*2-es kereszttablakban (pl. férfi-né bontas-
ban) kozli.

%0 Ez 1ényegében megfelelni latszik a Vinnai (2012, i.m. 16.) altal 4ltalanos nemzetkdzi tendenciaként leirt sor-
rendnek.

51 Vinnai (2012) i.m.; Visegrady (2003) i.m.

52 Lasd a kovetkezé labjegyzet adatait.

53 GAJIDUSCHEK — FEKETE (2015/1,2) i.m.; GAJDUSCHEK -- FEKETE: (2016) i.m.
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tozasokat elemezve elmondhat6, hogy a jogismeret szintje jelentdsen novekedett, bar ez a no-
vekedés dominansan az alapvetd alkotmanyjogi ismeretek® ugrasszerii javulasanak tudhato
be, ami nyilvanvaloan 6sszefligg a rendszervaltassal. Ezen tl a ndvekedés masik, alighanem
jelentésebb mozgatorugodja az iskolazottsagi szint jelentds novekedése. E két tényezo6tol elte-
kintve a jogismeret szintjében mért ndvekedés elhanyagolhat6 lenne.

A 2013-as kutatas soran nyert tapasztalatok, a mdédszertani nehézségek megoldasa utan 2015-
Os adatfelvételiinkben a korabbindl az §sszehasonlitast még inkabb lehetdvé tévé modon re-
konstrudltuk Kulcsar kutatasat, ami alapjan a kozeljovoben egy rendkiviil pontos €s megbiz-
hat6 6sszehasonlitast tudunk adni a jogismeret valtozasardl jogteriiletenként, valamint az azt
befolyésold tényezok alakulasardl is.

11.4 A jogkdvetés okainak vizsgdlata

A joghoz valo sajatos viszony Magyarorszagon, illetve tagabban a kozép-kelet eurdpai régio-
ban, vagy Kulcsarnal®® még altalanosabban a modernizacioval kiizdé orszagokban, mar a
rendszervaltas eldtt meghataroz6 kérdése volt a hazai jogszocioldgianak, illetve a két domi-
nans kutatonak, Kulcsarnak és Sajonak is.>® Mindketten egy, a joghoz valo sajatos viszonyt
detektaltak és irtak le kutatasaikban. Ennek lényege, hogy az allampolgéarok a normak merev,
szigoru betartasat kovetelik, am amikor rajuk keriil a sor, akkor az ligy sajatsagainak figye-
lembe vételét és méltinyossigot varnak,>’ valahogy igy: ,,A térvény helyes és tartassak is be
mindenkivel, kivéve engem.” 8

Ezek a munkdk a jog érvényesiilésének problémadjat, illetve abban a tdrsadalom jogi kulturéja-
nak szerepét makro szinten, a tarsadalom egészének szintjén vizsgaljak, ezen a szinten keresik

54 P1. ki hozza a torvényeket, hany évre valasztjak az orszaggytilési képviselSket, kik valasztjak a polgarmestert,
stb. Ezeket tekintve tehat adataink hatarozottan ellentmondanak Kormany Attila eredményeinek, illetve a Vinnai
(2012) i.m. 16 altal felvazolt nemzetkozi tendencidknak. Ugyanakkor pl. a ,,Ki hozza a torvényeket,” kérdésre
Kulcsar adatfelvételében 45%, Kormanyében 87%, mig a miénkben (a Kulcsar szerint torzitott mintaban) 76%
adott jo valasz, mig a kormanyt 14%, 3%, illetve 11% jel6lte meg, vagyis ebben a kérdésben pl. Kormany adatai
magasabb jogismereti szintet tiikroznek. Tekintve, hogy 6sszesen harom alkotmanyjogi kérdést szerepeltet, s a
masik kettében a helyes valaszok 69% és 76%-ot tesznek ki, nem igazan vilagos mib6l kévetkezne az alkot-
manyjog ismertségének alacsony szintjére vonatkozoé allitas. ,,Paradox médon a jogszabalyi hierarchia csucsan
allo, az Alkotmanyban megfogalmazott normak ismertsége messze elmarad egyes, az allampolgarok életét koz-
vetlenebbiil befolyasold jogi normak ismertsége mogott.” Kormany (1998) i.m. 207. Tekintve az el6z6 oldal fej-
tegetését arrol, hogy a rendszervaltas utan ,,az embereknek ra kellett dobbenniiik arra, hogy nem varhatnak segit-
séget az <<allam bacsitol>>, csak magukra szamithatnak (206.0.) ez a tény nem tiinik paradoxnak. Az sem vila-
gos az egyes valaszok bemutatasa utan, hogy magat az allitast mire alapozza Kormany. Ahogy latom a csaladjog
teriiletén (mar ahol ez a kérdés jellege miatt egyaltalan értelmezhetd) a helyes valaszok 9%-91% ko6zott mozog-
nak, a harom polgarjogi kérdésre adott helyes valaszok aranya pedig, ha jol itélem meg 42%, 47% és 32%. Ezek
az adatok — hacsak valamit félre nem értelmezek- sokkal inkabb megkérdéjelezik, mint alatimasztjak a szerz6
végkovetkeztetéseit.

%5 Kulcsar, K. (1982). A biirokratizmus tarsadalmi dsszefiiggései In Gazdasag, tarsadalom, jog. Budapest: Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiadd.; A politika és a jogalkotas Kelet-Ko6zép-Eurdpaban. Megjegyzések a moderniza-
¢i6 és a jog kapcsolatihoz. In. KULCSAR Kalman: A modernizacié és a magyar tarsadalom. Budapest, Mag-
veto, 1986.

% Lasd errél részleteiben Fekete — H. Szikagyi i.m.

57 Erdemes megjegyezni, hogy lényegében ugyanezt a mentalitast konstatélja a régioban sszehasonlitd nemzet-
ko6zi kutatasaban Kurchiyan. KURCHIY AN, Marina: The Illegitimacy of Law in Post-Soviet Societies. In:
GALLIGAN, Denis J. - KURCHIY AN, Marina(szerk): The lllegitimacy of Law in Post-Soviet Societies. Ox-
ford, Oxford University Press, 2003 25-47.; valamint KURCHIYAN, Marina (2012): Perception of Law and
Social Order: A Cross-national Comparision of Collective Legal Consciousness.
http://hosted.law.wisc.edu/wordpress/wilj/files/2013/01/Kurkchiyan.pdf (Utoljara let6ltve: 2015-10-107)

58 SAIO Andras — SZEKELYI Méria — MAJOR Péter: Vizsgdlat a fizikai dolgozok jogtudatarél. Budapest, MTA
AJTI, 1977, 40.
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a jelenségek okait vagy magyarazatat. A rendszervaltas utan e kdrben Sajo Andras 2008-ban
publikalt, egy jelentdsebb kutatast sszegzd munkaja®® érdemel kiemelést.

,»Az andmia Orvénye” cimszo alatt kifejtett gondolatmenetét talan igy lehetne dsszegezni: A
jogsértés, az allam kijatszasa évszazadok oOta egyfajta kurucos virtus része is, de mindenkép-
pen évszdzadok 6ta jelen van. A Kédar-rendszer a betarthatatlan magatartasi szabalyok soka-
sagaval ezt inkabb erdsitette, majd a rendszervaltas talan még tovabb is fokozta. ,,Mivel ma a
normasértés a mindennapi élet részeként, tomegesen fordul eld, és nemhogy nem talalkozik
negativ értékitélettel, hanem sokszor elismerés igazolja, hogy a normasértés nem szamit -- az
el6fordulasi gyakorisag értelmében vett -- normatdl eltérésnek, sem helytelennek. Akkor vi-
szont a norma maga lesz a helytelenség szinonimaja (hiszen megszegése a normalis)”°

A hatosagok tehetetlensége a rendszervaltas utdn a negativ spiralt még mélyebbre viszi: Az
¢let egyes teriiletein (budapesti parkolas, egyes piacok miikodése, épitkezések stb.) a szabaly-
sértés egyidejiileg, nagy tomegek szamara fizikai értelemben nyilvanval6, szembeotld. Mivel
itt a résztvevok €s szemlélok azt 1atjak, hogy a nyilvanvald szabalysértés kovetkezmények
nélkiili, a visszacsatolas dinamikusan erdsiti a normasértés elfogadhatdsagat, normalizalasat.
A hétkoznapi rendetlenség érzete tovabb erdsodik.

Sajoé mindezek mellett hangsulyosan utal a magyar tarsadalom kiilonosen pesszimista jelle-
gére ¢és arra a jellemzdjére, hogy mikdzben az dllamban nem bizik, szlikségletei szokatlanul
széles korének kielégitését mégis attol varja. Sajo ,,hipokrita parazitizmus”-nak nevezi azt a
torekvést, hogy az allambol minél tobbet sajtoljanak ki, mikdzben annak forrasaihoz, adok
formajaban nem jarulnak hozzéa. Az allam -- a politikai rendszer tulsulya miatt -- jobbara ki-
elégiti ezeket az igényeket, amivel ugyanakkor fenntartja a tdrsadalom rendies jellegét, ami a
szabalyok bizonytalansaga mellett a személyes fiiggdségeket helyezi el6térbe az intézménye-
sitett miikddéssel szemben. 5!

Sajonak szorosan a jogra, jogkdvetésre és abban a kulttra szerepére fokuszalo elemzése mel-
lett érdemes megemliteni a magyar tarsadalom altalanosabb (gazdasagi-, munka-, politikai,
jogi-, stb.) kulturajat empirikusan elemzé kutatasokat. Ezek felvillantjak azt az altalanos kul-
turélis hatteret, amelyben, s amelytdl nyilvan nem filiggetleniil, hanem maés elemekkel szoros
Osszefiiggésben, a jogi kultura is elhelyezkedik; szamos elemében pedig kozvetleniil is tajé-
koztat a jogi kulttra jellemz6irél. Ilyenek els6sorban azok az értékkutatasok, amelyeket els6-
sorban a TARKI folytat le, tarol, és tesz hozzaférhetévé a kutatasok szaméra. Ezek a kutata-
sok altalaban més nemzetkozi adatfelvételek (ESS, WVS) keretében keriilnek lebonyolitasra,
igy nemzetkdzi 6sszehasonlitast is lehetévé tesznek.®?

A makro szintli elemzések masik oldalan a mikro szintli elemzések azt vizsgaljak, hogy az
egyes egyént mi motivalja a jogkdvetésre, vagy €ppen a jogsertésre. Ez — az egyébként, mind
a szObajohetd magyarazd elméleti konstrukcidkat (csoportnyomas, csoportnormak; a szerep

59 SAJO Andrés: ,,Az dllam miikddési zavarainak tarsadalmi Gjratermelése” in Kézgazdasdgi Szemle 2008/7--8.
690--711.

80 Saj6 (2008) i.m. 704.

61 Sajo brilians elemzésével kapcsolatban ugyanakkor kritikaként fogalmazhat6 meg, hogy az — a szerz6tél szo-
katlan modon — empirikusan nem minden elemében alatamasztott. A viszonylag nagy szamban idézett empirikus
kutatasi adatok megjelenése esetlegesnek tiinik; egyes fontos allitasok mogiil olykor teljesen hianyoznak, maskor
pedig inkabb illusztrativ, mint bizonyito erdvel jelennek meg az adatok.

82 Ezen kutatasok f6bb megallapitasait, meglehetSsen jol szerkesztett és adatolt dokumentumokban teszik kdzzé
a széles k6zonség szamara, interneten is hozzaférhetd formaban. Pl. KELLER Tamas: Magyarorszag helye a vilag
értéktérképén Budapest, TARKI, 2009; Johanna -- Endre Sik: Trust and Social Capital in Contemporary Eu-
rope (European Social Report) Budapest, Tarki, 2009 63--81. Téth Istvan Gyo6rgy: Bizalomhiany, normazavarok,
igazsdgtalansagérzet és paternalizmus a magyar tdrsadalom értékrendszerében. http://www.tarki.hu/adatbank-
h/kutjel/pdf/b268.pdf , 20009.
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problematikdja, normakdvetés, vagy épp a grid-group modell®®), mind az alkalmazott modsze-
reket tekintve — jelentds mértékben a szocialpszicholodgia teriilete, igy ugyanez a problematika
ott is elkertilhetetleniil megjelenik. Az aldbbiakban azokra a kutatasokra utalok, amelyek elso-
sorban szociolodgiai, jogszocioldgiai indittatdsuk, s az utobbi iddszakban keriiltek publika-
lasra.®

A jogkovetés szamos lehetséges oka ¢€s tobb feltétele is megfogalmazhato. A feltételek ko-
z6tt nyilvan meghatarozé hogy az érintett ismerje a jogszabalyt. De mi motivalja, készteti az
egyéncket Kifejezetten a jogkovetésre? Az ezzel kapcsolatos valaszok, értelmezésem szerint,
szorosan Osszefliggenek az emberrdl alkotott dltalanos tarsadalomtudoményi felfogassal. E
tekintetben a talan legjobb, tomor de mély elemzést idegen nyelven March és Olsen tanulma-
nya adja.®® Tanulméanyukban két alapvetd emberképet kiilonitnek el, amelyeket jomagam a
‘raciondlis-individualis’ €s a ‘normavezérelt-szocialis’ fogalmakkal jellemeznék. E két ember-
kép merében mas magyarazatot ad a jogkovetésre. E16bbi, amely egyértelmiien megjelenik a
joggazdasagtan felfogasaban, de 1ényegében a modern jog egyik alapgondolata is, hogy a jo-
got a haszonmaximalizal6 egyének, elsddlegesen a szankciok elkertilése érdekében, vagy alta-
lanosabban: a jogba épitett 6sztonté mechanizmusok miatt kdvetik. A szocialis felfogés sze-
rint viszont az ember cselekvései soran alapvetden — a legtobbszor minden mérlegelés nélkiil
— a tarsadalmi normadkat (értékrendet, szokasokat, illemszabdlyokat, viselkedésmintakat) ko-
veti, és ilyenként, s ennyiben kdveti a jogot is.®

A jogkdvetés okait vizsgalja az a kutatas, amelynek sordn az akkor jonnan bevezetett, a
dohanyzast a tomegkdzlekedési eszk6zok megallditdl csak 6t méternél nagyobb tavolsagban
engedélyezd (a megalloban tiltd) jogszabaly hatdsat, betartsanak okait vizsgaltuk.®” Osszesen
mintegy 0tszaz, a megallotol tavolabb dohanyzo, tehat jogkovetd magatartast tanisitdé embert
kérdeztiink meg egy rovid kérddivvel, amelynek célja a jogkdvetés okainak feltarasa volt.
Erre nézve 6t alternativ magyarazatot ajanlottunk és arra kértiik a valaszadokat, hogy egy, az
iskolai osztalyzatokhoz hasonld 1--5 kozotti skalan (ahol az 1 jelentése: egyaltalan nem, az 5:
teljes mértékben) értékeljék, hogy ezek mennyire magyarazzak jogkdvetd magatartasukat. Az
egyes alternativ magyarazatokat és azok atlagértékeit® mutatja be az 1. tablazat.

1. tablazat Valaszok a jogban el6irt magatartas okaira vonatkozo kérdésre

Allitas: Azért dohanyzom itt, a megallétél tavolabb, mert... Atlag
nem akarok blntetést fizetni. 3,63
megszégyenitbnek tartanam, ha masok elbtt birsagolnanak meg. 2,84
egyetértek ezzel a szaballyal, és ezért tartom be. 3,52
a jogszabalyokat altalaban be kell tartani, ezért tartom be ezt is. 3,43
nem akarom, hogy esetleg valaki megjegyzést tegyen ram. 2,65

83 Lasd az elmélet fejlddésérdl magat a szerz6t: DOUGLAS Mary: A history of grid and group cultural theory.
Toronto: University of Toronto, 2007. (http://projects. chass. utoronto. ca/semiotics/cyber/douglasl. pdf.)

64 K étségteleniil szerényteleniil e ponton tdbbszor hivatkozom sajat munkaimra. Csak remélhetem, hogy nem
tulzottan aranytalanul.

% MARCH James G - OLSEN Johan P.: The logic of appropriateness. na; 2004
https://www.researchgate.net/profile/Johan_Olsen3/publication/5014575_The_Logic_of Appropriateness/links/
55d2f0c808aec1b0429f03e4.pdf.

8 Erdemes megjegyezni, hogy March — Olsen (i.m.), kovetkeztetése, hogy e két tényezd egyiittesen van jelen, s
az egyéni tudati és az adott tarsadalmi szituacio kolcsonhatasa szabja meg, hogy elsdsorban melyik aktivalodik.
b7 A kutatds eredményeit a jogasz kozonség szamara dsszefoglaltam: GAJDUSCHEK Gyérgy: Miért engedel-
meskednek az emberek a dohanyzast tiltd jognak? Jogtudomanyi Kozlony 71/1 (2016) A szociologus kdzonség
szamara: GAJDUSCHEK Gyorgy: Miért engedelmeskednek az emberek a dohanyzast tilté jognak? In: BODA
Zsolt (szerk.): Bizalom és kozpolitika: Jobban miikodnek-e az intézmények, ha biznak benniik? Budapest, Argu-
mentum; 2016. 113-135.

88 Az atlagérték azt mutatja meg, hogy dsszességében-atlagosan milyen mértékii az adott tényezd fontossaga.
Minél magasabb ez az érték, annal tobben tulajdonitanak nagy jelentéséget az adott tényezdnek.
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Lathato, hogy a szankcid szerepe a legjelentdsebb. Tény ugyanakkor, hogy a szankcié em-
litése csak kicsivel marad el az altalanos torvénytisztelet maximéjanak hangstulyozasa mellett.
Es az is tény, hogy a kutatas altalanosithatosaga az eset specifikus jellege és a kérdezés sajat-
sagai miatt kevéssé altalanosithatd. Am a fentebb emlitett, 2015-ben lebonyolitott, még nem
publikalt, kutatdsunkban nagyon hasonlo kérdést altalanossagban feltéve, nagyon hasonl6 ara-
nyokat kaptunk (a fontossagi sorrendben elsé a szankciotol valo félelem, masodik az altalanos
torvénytisztelet).

A szankci6 fontossagat hangsulyozoé felfogassal élesen ellentétes kiinduld pontbol vizs-
galja a kérdést Boda Zsolt®, elsésorban Tylernek’® — a nemzetkozi szakirodalomban megaha-
taroz6 azon gondolatara hivatkozva, amely szerint a jogot csak akkor fogjak betartani, ha azt
az emberek magukénak érzik, vagyis legitimnek fogadjéak el a jogalkalmaz6 szervek munkajat
¢s biznak azokban. A két allaspont egymassal szembeni szisztematikus tesztelésére a hazai
adatokon a kozeli jovoben kertilhet sor.

A makro és mikré szintli vizsgalatok mellett — mind elméleti, mind normativ-gyakorlati szem-
pontbol — kiilondsen hasznosak lehetnek a mezo-, avagy intézményi szintli vizsgalatok. Joma-
gam példaul a kdzigazgatasi jogalkalmazast vizsgalva’ arra jutottam, hogy a kdzigazgatasi
szervek jogalkalmazé tevékenysége nyilvanvaldan alkalmatlan arra, hogy a raciondlis jogsér-
toket szankcidival elrettentse a jogsértéstdl; épp ellenkezdleg, szinte batoritja arra. Ugyanak-
kor az allampolgarok (természetes személyek) oridsi tobbsége kdvette a jogot, még akkor is,
amikor a jogsértés szamara nyilvanvaldan eldnydsebb lett volna, amely viselkedés mogott te-
hat valamiféle moralis tényez0 allhat. Igaz ugyanakkor, s ez is jol érzékelhetd, bar megbizha-
toan nem volt bizonyithat6, hogy ez a fajta allami impotencia fokozatosan alddssa ezt a még
meglévo moralis hatteret is, 1ényegében azt lizenve: ,,aki betartja a jogot, az hiilye”. Az ilyen
jellegli kutatasok azért is hasznosak lehetnek, mert megmutatjak az intézmények miikodésé-
nek azon elemeit, amelyek az alacsony hatékonysaghoz vezetnek, ami aztan a fejlesztés kul-
csa is lehet(ne).

11.5 Szocidlpszichologia

Ahogyan arra mar utaltam a szocidlpszichologia a jogtudat kutatasdban az egyik legfontosabb
diszciplina lehet, egyfeldl a tudomanyteriilet 4ltal ajanlott elméleti konstrukciok miatt, masfe-
161 az alkalmazott modszertan tekintetében. A szocialpszichologia is tdmaszkodik az interj,
kérddives adatfelvétel stb. modszerére, &m szadmos, a szocioldgidban kevéssé megjelend, am
relevans modszert alkalmaz. Ilyen mindenekel6tt a kisérletek mddszere: hogyan reagal a ki-
sérleti személy kiilonféle hatdsokra, mikdozben mas kiilsé tényezdket a kutatas vezetdje kont-
rollalni tud. Egyre jelentdsebb ezen a teriileten a szamitdgépes szimulacid modszere, amely-
nek alkalmazasi lehetdségei egyeldre csak sejthetdk.

Az aldbbiakban azonban — {€16, hogy elsOsorban a tajékozottsag hidnya, illetve az egyoldalu
érdeklddés-keresés okan — olyan kutatdsokat mutatok be, amelyek alapvetden a kérddives
modszerre épitenek. (E teriileten tehat jelen szakirodalmi attekintés bizonyosan kiegészitésre
szorul.)

Els6ként Variné Szilagyi Ibolya munkéssagat emelném ki, aki a fiatalkortiakkal kapcsolatos
vizsgalatairol ismert, s aki szempontunkbdl relevans kutatasait néhany éve egy kotetben is

8 Ez a megkozelitésmod tiikrozédik Boda Zsolt fentebb idézett konyvének (Boda, 2016, i.m.) legtdbb tanulma-
nyaban.

M TYLER, Tom R.: Why people obey the law: Procedural justice, legitimacy, and compliance. New Haven, CT,
Yale University, 1990.

"L GAIDUSCHEK Gyorgy: Rendnek lenni kellene. Tények és elemzések a kozigazgatas ellenbrzési és birsagolasi
tevékenységérdl Budapest, KSZK — MKI, 2008).
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osszefoglalta.”? A kotet empirikus hatteréiil nem csak tisztan kutatdsok, hanem a beavatkozo-
fejlesztd tevékenység soran szerzett tapasztalatok is szolgalnak. Az elemzés fokuszaban a ti-
zenévesek joghoz vald viszonya, illetve ennek alakulasa all. Jomagam — mind az alkalmazott
modszer, mind a kapott eredmények tekintetében — kiilondsen azt a kutatast tartom figyelemre
méltonak, amely a korosztaly korében a bizonyos fogalmakhoz, kozottiik a jog, a felelGsség,
egyenléség, tekintély stb. fogalmaihoz (s nyilvan ezek konnotacioihoz) valo viszonyt vizs-
galta. Sajnos nem teljesen tisztazott, legaldbbis szamomra nem valt teljesen vilagossa, hogy a
kutatasok mely része, illetve mennyiben ad lehetdséget nemzetkdzi (orosz és francia) 6sszeha-
sonlitasra, és a beszamold néhany mas ponton is megneheziti a vizsgalatok rekonstrukcigjat
az olvas6 szamara — bar ez talan pszichologiai képzettségem hianyabol is adodik. Mindezek
miatt sajnos nehezen tudnék néhany, a jogtudat kapcsan altalanosithato tizenetet kiemelni a
kotetbol.

Variné kutatdsaival részben egy iddszakban tobb erre a korosztalyra fokuszalo kutatas is folyt,
nem kis részben abbol a felismerésbol kovetkezden, hogy ez az €letkor, amikor a jogallamisag
értekeinek elfogadasa és a jogallami rendben val6 ,,miikodés” megtanitasa a leginkabb lehet-
séges ¢s sziikséges. Igy példaul az oktatasi jogok miniszteri biztosanak megbizasabol a 2000—
2001-es tanév soran végzett, meglehetésen professzionalisnak tiind orszagos kutatas, az isko-
laskorti gyermekek és részben a tanarok jogtudatat, elsdsorban az alkotmanyos alapelvekkel,
az igazsagszolgaltatas miikodésével kapcsolatos ismereteit €s attitlidjeit vizsgalta, 6tvozve a
nagyobb mintan végzett kérddives modszert az interju és a résztvevd megfigyelés modszeré-
vel. A kutatés kiterjedt a jogismeret szamos teriiletére, a konfliktuskezelésre, az elditéletes-
ségre; vizsgalta mindezekben a csaladi hattér (anyagi és nevelési értelemben) az iskola (isko-
latipusok, tanari magatartas, az iskola szellemisége, stb.) szerepét a didkok jogtudataban.
Mindennek a mintegy szazoldalas dsszefoglalo kitiing attekintését adja.”

Itt érdemes még megemliteni azt a nagymintas kutatast, amely 1996-ban tizenévesek allam-
polgari kultarajat vizsgalta,’* ami elsésorban a politikai kultirat jelenti, de a jogallamisagot
érintd vonatkozasai is vannak.” Megjegyzendd, hogy Orkény, illetve Orkény és Székelyi ku-
tatdsai az igazsagossag-felfogasrol a magyar tarsadalomban altaldban is figyelemre méltdak és
szintén relevanciaval birhatnak a jogtudat kutatasaban is.”

Szubjektiv vélekedésem szerint a jogtudat vizsgalata terén a rendszervaltas utani idészak
talan legjelentésebb munkaja is a szocialpszicholégia teriiletérél szarmazik.”” A kényv elsé,
harom tanulmanyt tartalmazo része az elméleti kérdéseket, a két teriilet (jog és szocidlpszicho-
l6gia) viszonyat, valamint az ebben az interdiszciplinaris mezdben zajloé fontosabb kutatasokat
¢és azok eredményeit mutatja be. A valamiféle tematikus logika alapjan szétvalasztott masodik
és harmadik rész tartalmazza az empirikus kutatasokat. Erdemes ugyanakkor megjegyezni,
hogy a tanulmanyok jelentds része — bar jogi relevancidjuk kétségbevonhatatlan — legalabb
annyira, vagy sokkal inkdbb kapcsolddik a politologiahoz (politikai rendszer, dllam), mint a

72 \VARINE SZILAGYI Ibolya: 4 jogtudatrél -- alulnézetben: tizenévesek jogtudata és jogi érzékenysége Budapest,
L'Harmattan, 2010.

8 LIGETI Gy6rgy és MARTON Izabella: Didkjogok és pedagégusok az iskoldban. Kutatdsi beszdmolo.
www.oktbiztos.hu/kutatasok/diakjog/dj.rtf

™ SzABO I1dik6 — ORKENY Antal: Tizenévesek dllampolgdri kultirdja. Budapest, Minoritas Alapitvany, 1998.

5 Az iskolésok, illetve altalaban a gyermek és fiatalkortiak korében végzett hazai kutatisoknak jo dsszefoglalojat
adja: PINCZES-PRESSING Zsuzsanna - FULOP Marta: A moralis fejlédés és a jogi szocializacio: elmélet és
tapasztalat. In: HUNYADY - BERKICS i.m. kiilondsen: 105-110.

6 Lasd pl. ORKENY Antal, SZEKELYT Maria (szerk.): Az igazsdgossdg labirintusaiban: Tdarsadalmi méltd-
nyossdag és generdcios igazsagossag a 21. szazad Magyarorszagan. Budapest, Sik Kiadd, 2011; illetve a kotet
tobb a szerkesztOk altal jegyzet tanulmanyat.

""HUNYADY- BERKICS i.m.
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joghoz.”® A kétetbdl Berkics Mihaly két tanulményéat emelem ki,” elsésorban azért, mert azok
kiilonosen nagy szamban tartalmaznak szempontunkbol relevans empirikus adatokat és elem-
zéseket. Az alabbiakban néhdny meglepd eredményt mutatok be, inkabb a figyelemfelkeltés,
mint a szisztematikus 6sszefoglalas szandékaval.

Elképeszté méretli az értékinkonzisztencia a legalapvetdbb jogi kérdésekben. Ezt igazoljak

a kiilonféle statisztikai elemzések (elsOsorban: faktoranalizis), amelyek egy mogottes értékrend
feltarasara iranyulnak, a nemzetkozi tapasztalatok szerint viszonylag jo eredménnyel. Ugyanez
a vizsgalat a magyar adatokon 1ényegében nem hoz eredményt. Egy kézzelfoghatobb adattal is
jelezve a problémat: a reprezentativ minta valaszaddinak mintegy 73%-a (!) értett egyszerre
egyet azzal az allitassal, hogy: ,,Jogai csak annak legyenek, aki a kotelességét is teljesiti.” és
azzal, hogy: ,,Vannak olyan szabadsagjogok, amelyek mindenkinek egyenlden kijarnak.”

A rendszer elfogadottsagat (az un. rendszerigazolast) is vizsgalja Berkics, szamos korabbi
vizsgalat alapjain. A rendszerigazolas abban all, hogy a tarsadalomban alul 1évok is elfogad;jak,
hogy a tarsadalom alapvetden igazsagos modon miikodik — ezzel pedig elfogadjék sajat hely-
zetiiket is, mikozben jelentds mértékben ez az alapja az intézményekbe vetett bizalomnak, a
politikai- és jogintézmények legitimitasanak. A rendszerigazolas igy meghatarozo jelentéségii
a tarsadalmi stabilitds szempontjabol. Berkics jelzi, hogy a magyar tarsadalom meghatarozo
jellemzdje, éles ellentétben mas, nyugati tarsadalmakkal a rendszerigazold attitiid hatarozott
hianya, az éltalanos ,,igazsagtalansag-¢lmény”. Ez jelenik meg az igazsagossagra vonatkozo
kérdésekre [utaljanak azok konkrét jelenségekre (példaul anyagi sikeresség oka, a gazdasagi
verseny megitélése), vagy altalanosabb kérdésekre] adott negativ valaszokban.®
A jogrendszerrel kapcsolatos attitlidok magyarazatat is keresi Berkics. Ezek koziil azok a vizs-
galodasok tlinnek a legérdekesebbeknek, amelyek egyéb kulturalis jellemzokbdl kisérlik meg
magyarazni a magyar jogi kultira egyes sajatsagait (jogi értékek valasztasa, intézményi biza-
lom stb.). A magyaraz6 valtozok kozott igy megjelennek a kiilonféle félelmeket firtatd kérdé-
sek, vagy altalanosabb értékrendre vonatkozod kérdések.®! Am ezek -- a mashol jol miikods
magyarazatok -- nem mutatnak erés 0sszefiiggést a jogi attitlidokkel. Els6sorban azért, mert a
félelmek alakulasat, és foként az altalanos értékrendet tekintve szintén nem lehet megragadni
vilagos mintdzatokat, vagyis hidnyzik a viszonylag konzisztens, valamiféle vilagnézetté ossze-
allo értékrend, mar az egyes egyének és igy természetesen a tarsadalom szintjén is.

"8 Tlyenek pl. a hajléktalaniigy megitélését, a politikai aktivizmust, a politikai rendszerrel, a joléti szolgaltatasok-
kal kapcsolatos attitiidoket vizsgald dolgozatok.

7 BERKICS Mihaly: Laikusok és jogaszok nézetei a jogrol. Rendszer és jogrendszer percepcioi Magyarorsza-
gon. In HUNYADY - BERKICS i.m. 141-160; 337-364.

9 Berkics Mihaly i.m.

8 Berkics idézi a Gallup kutatésait, Hunyady és méasok eredményeit, amikor bemutatja, hogy a valaszadok na-
gyobb aranyban tulajdonitjak a sikert a tisztességtelenségnek ¢és kapcsolatoknak, mint a tehetségnek és kemény
munkanak, olyannyira, hogy a leginkabb ,.érdemes” gazdagoknak a szerencsejatékok nyerteseit tartottak. Figye-
lemre méltod, am itt részletesen nem bemutathatd Berkicsnek az az elemzése, amely a rendszert elutasitok korén
beliil elkiiloniti az aktiv és passziv (cinikus) csoportokat.

8L A vizsgalt értékek: szabadsag, egyenl6ség, hagyomanyérzés, modernizalas, kdrnyezetvédelem, rend, demokra-
cia, tiirelem, szocialis biztonsag, gazdasagi hatékonysag, tekintély, hit. Tizennyolc félelemre kérdeztek ra. igy
pl.: nem tudja fizetni a szamlajat, elvesziti megélhetését, megbetegszik és nem kap megfeleld egészségiigyi ella-
tast, becsapja egy nagy cég, betorés, lopas aldozata lesz, stb.
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A fenti adatok egy rendkiviil anémias tarsadalom képét rajzoljak fel. Mas megfogalmazas-
ban, hidnyzik az Un. tdrsadalmi t0ke, amely oly fontos egy jol, hatékonyan miikodo tarsada-
lom szempontjabol.8? Alighanem ebben a kontextusban kell értelmezni a jogi kultarat is,
amely ennek az altalanosabb kultaranak a része, bizonyos értelemben terméke is. A szélsOsé-
gesnek ting értékinkonzisztencia tényének (vajon Magyarorszagon tényleg kiugréoan magas?)
¢s — talan els6sorban torténelmiink sajatsagaiban rejlé — okainak vizsgalata tovabbi kutatési
feladatokat jelolhet ki.

1. Osszegzés — Ertékelés

A rendszervaltas utani mintegy negyedszazad hazai kutatasai talan az érdeklddés, talan a
sziikséges kapacitas és foként pénz hianyaban, Kulcsar vagy Sajo 1990 eldtti munkassaganal
némileg szerényebbnek tiinnek. Az érdeklodés hianya — legalabbis a jogaszok részérdl, leg-
alabbis az elsd idészakban — érthetd, hiszen az irott jogbol 6sszedllo jogrendszer maga olyan
atalakuldson ment keresztiil, ami a klasszikus értelemben vett jogtudosnak hosszl idére témat
adhat. Minden bizonnyal szerepet jatszott a kutatasoknak ebben az apalyaban az a tény is,
hogy az empirikus kutatdsok viszonylag koltségesek, am igény hijan hazai finanszirozo ke-
véssé jelentkezett; a tudomanyos finanszirozasban a jogszocioldgia sem a jogaszoknak, sem a
tarsadalomtudosoknak nem volt igazén sziviigye; mig a kiilfoldrdl finanszirozott kutatdsok
hazai relevancidja altalaban meglehetdsen kétséges.
J6 hir ugyanakkor, €s ez kiillonosen jol latszik példaul a magyar tarsadalom reprezentativ min-
tdjan végzett vizsgalatokbdl, hogy az utobbi, jo fél évtizedben a jogtudat kutatdsoknak egy-
fajta Gijabb virdgkorat ¢ljiik. Talan ez, és a néhany valoban informativ, lelkesedésre okot ado
munka adhatja e tanulmany pozitiv végso kicsengését.
Ez el6tt azonban sziikséges egy alapvetd — és egyeldre athidalhatatlan — problémara is utalni.
Ez pedig a jogasz kdzonség, specifikusabban pedig a jogtudattal foglalkozo6 jogasz és szocio-
l6gus kutatok kozotti oriasi szakadék. Emogott a két tudomanyteriilet teljesen eltérd tudo-
many-felfogasa all,%% aminek kovetkeztében 1ényegében nincs atjaras a két teriilet kozott. A
tarsadalomtudosok altal irt munkék a jogédsz szamara érthetetlennek, &m ezzel egyiitt érdekte-
lennek is tiinnek. A jogtudosok altal végzett empirikus kutatasok viszont a minimalis tarsada-
lomtudomanyi hattérrel rendelkez6 szakember szempontjabol is rendkiviil problematikusnak
tlnnek. Jomagam is ilyen jellegli kritikdnak adtam hangot a fentiekben szamos — egyébként
figyelemre méltdo — munka kapcsan.
A jog- és a tarsadalomtudomanyok kozotti eltérések megnyilvanulnak abban, hogy milyen
egy kutatas, majd egy arrol torténd beszamolo elvart strukturaltsdga. Egy tarsadalomtudoma-
nyi dolgozatban nagyon egyértelmii kutatasi kérdést kell megfogalmazni és a dolgozatnak eh-
hez igazodnia. Szintén fontos a modszertani onreflexio is. Ezekben a dolgozatokban egyértel-
miien meg kell hatarozni, hogy milyen mddszert alkalmazok, miért azt, annak milyen korlatai
vannak, és ezutan pontos modszertani leirast adni, ami igy akar a dolgozat harmadat-felét is
kiteheti. (P1. a mintavétel pontos leirasa, az adatfelvétel részletes bemutatasa alapkovetelmény
egy szociologiai munkéban — kdvetve azt a tudomanyos elvarast, hogy a kutatasnak megismé-
telhetdnek kell lennie.) Ezzel szemben a legkitiindbb jogtuddsok szamara is komoly kihivast
jelentene a kérdés, hogy milyen mddszerre alapozza elemzését. Mint lattuk a legtobb jogtudat
kutatas, illetve az azt bemutat6 tanulmany a legalapvetdbb tarsadalomtudomanyi modszertani

82 Lasd errdl és ennek politikai, jogi vonatkozasairol: BODA Zsolt: Legitimitds, bizalom, egyiittmitkédés: kollektiv
cselekvés a politikaban (Budapest: Argumentum -- MTA TK Politikatudomanyi Intézet 2013).

8 Lasd err6l: FLECK-GAJDUSCHEK i.m. valamint GAJDUSCHEK Gydrgy: Fonai Mihaly: Joghallgatok -
Honnan jonnek és hova tartanak ALLAM- ES JOGTUDOMANY 57: (1) pp. 88-94. (2016)
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elvarasoknak sem felel meg. Nehezen elfogadhatd, hogy a bemutatott kutatasok nagy részé-
ben alapveto allitadsokat (nagy vagy kicsi, nagyobb/kisebb, mint) sem tamasztanak alé egy-
szerl, jo fél évszazada a hazai egyetemeken is tanitott tesztekkel (pl. egy egyszerti khi négy-
zet probaval) és adjak meg hozza az allitds megbizhatosagat mutatd szignifikancia értékeket.
A modszertan alacsony szinvonala nemcsak dnmagaban probléma, hanem azzal is jar, hogy
gyakran a meglévo adatokkal viszonylag jol megvalaszolhatéd kérdéseknek még a feltételére
sem Kertil sor. Tobb tényez6 Gsszefliggéseinek vizsgalata rendkiviil ritkan fordul el6, szinte
kizarolag kereszttablak formajaban (a szignifikancia vizsgalata nélkiil), ami lehetetlenné teszi
az altalanosabb Osszefliggések, példaul a jogi tapasztalat, a jogismeret €s a joggal kapcsolatos
attitidok kozotti 0sszefiiggések vizsgalatat, noha ezek lennének a jogtudat kutatdsanak nagy
kérdéseit. Talan a lesziikitett mddszertani lehetdségek, talan a jogadsz sajatos érdeklodése az
oka annak is, hogy a kutatasok tematikaja tipikusan konkrét — jobbara a kutato egyéni érdek-
16dése alapjan kivalasztott — jogintézményekre irdnyul, és altalaban kisérlet sem torténik vala-
miféle 6sszefliggd, altalanosabb kép megfogalmazasara, vagy ha az mégis megtorténik,? az
nyilvanvaléan nem az adatokbol kovetkezik.

Tovabbi jelentds eltérés a ,,van és kell” (de lege lata, de lege ferenda) kozotti kiillonbségtétel.
Egy tarsadalomtudomanyi munka nem tartalmaz javaslatokat; mivel azt a tanacsadas korébe
tartozonak véli. Ez részben abbdl is kovetkezik — mint arra pl. Vick® utal — hogy a jogasz ku-
tato altalaban kozvetlen kapcsolatban all targyaval, illetve a jogalkotasi és/vagy jogalkalmazoi
gyakorlattal. Eltérés van a kritikai viszonyulas tekintetében is. Mig a hazai tarsadalomtudo-
manyban elfogadott, st leggyakrabban elvart a kemény kritika (akar egy cikk megjelenése
elott, de akar utana is), azzal a jogtudomanyban egészen ritkan lehet taldlkozni, gyakoribbak
az értékelés nélkiili vagy a nyilvanvaloan behizelgd recenziok, hozzészolasok.

E jellemzdk egy része nyilvanvaldan a jogtudomany sajatsdgaibol kovetkezik, mas része in-
kabb a tudomanyteriilet hagyomanyaibol és megint mas része a hazai hagyomanyok kdvetkez-
ménye. Hogy ezeket mennyire sziikséges és mennyire lehetséges athagni, vagy tovabblépni
rajtuk (kinek-kinek szemlélete szerint) az a hazai jogtudomany egy alapkérdése is. Sajé And-
ras négy évtizede a szociologiai szemléletet 14tta® a jogtudoméanyban a tovabblépés lehetdsé-
gének. A nemzetkozi szakirodalomban a jogszociologia bevett-intézményesiilt, a jogtudo-
many részeként (is) értelmezett tudomanyteriilet. Eszerint a nyitas a tarsadalomtudomanyok
felé sziikséges €s lehetséges. A magyar jogtudomanyt, jogi oktatast, igy a jogaszi szakmat
azonban elkeriilte a hetvenes évek jogszociologiai, majd kritikai jogelméleti, akarcsak az
utobbi évtizedeket dominald joggazdasagtani iranyzata. A jogtudatra iranyuld nagy keérdések
feltétele és megvalaszolasi kisérletei ezért varhatdan inkabb a tdrsadalom-tudomanyok oldala-
ol varhatoak.

Valoban, a jogtudat kutatisok tekintetében nem csak e kutatdsok szamaban érzékelhetd jelen-
tds pozitiv valtozas, hanem modszertani szempontbdl is jol érzékelhetd a mindség ugrasszerii
javulasa, elsdsorban, bar nem kizardlag, a kiilonféle tdrsadalomtudomanyi miihelyek kutatoi
részér61.8” Reméljiik, hogy ehhez a hulldmhoz tudunk kapcsolédni mi is, a tébbszor emlitett, a
magyar lakossag jogtudatanak feltarasat célzo OTKA kutatasunk keretében, egyszerre érvé-
nyesitve a jog- ¢és a tarsadalomtudomanyokban felhalmozott ismereteket.

s

8 Douglas W. VICK: Interdisciplinarity and the Discipline of Law. Journal of Law and Society 31 (2), 2004
163-193

8 SAJO Andras: Kritikai értekezés a jogtudomdanyrdél. Budapest, Akadémiai, 1983

87 A bemutatott munkak koziil ilyen volt pl. az ELTE Szocialpszicholdgiai mithelye (1asd: HUNYADY -
BERKICS i.m.), vagy az MTA TK PTI-ben a bizalom kutatasara formalodo csoport. (Lasd Boda (2015 i.m.)

21



© Gajduschek Gyorgy, MTA TK

MTA Law Working Papers

Kiado: MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont
Székhely: 1014 Budapest, Orszaghaz utca 30.
Felelos kiad6: Rudas Tamas féigazgato

Felelds szerkeszté: Szalai Akos

Szerkesztoség: Hoffmann Tamas, Kecskés Gabor, Szalai
Akos, Szilagyi Emese

Honlap: http://jog.tk.mta.hu/mtalwp
Email: szalai.akos@tk.mta.hu

ISSN 2064-4515



http://jog.tk.mta.hu/mtalwp
mailto:szalai.akos@tk.mta.hu

