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TAHIN SzaBOLCS!?

EGY JOGEGYSEGESITES LATS ZOLAGOS SZUKS EGES SEGEROL — GONDOLATOK A KURIA
4/2022.(JPE.1V.60.012/2022/12) SZAMUJOGEGYS EGI HATAROZATANAK FALFIRKA
TARTALMARA VONATKOZO RENDELKEZES ERO L2

Bevezetés

A 2020. aprilis 1-én bevezetett ,korlatozott precedensrendszer” az utobbi idok egyik
legnagyobb kihivasa el¢ allitotta a hazai jogéletet. Bar a jogalkotd szamos rendelkezést alkotott,
e parancsok legfeljebb a kezdé 1épést adhattak meg a precedensrendszer megteremtéséhez.
Tekintve, hogy e valtozasok atfogoan érintik a jogi gondolkodasunkat, kiemelt figyelmet kell
forditani azokra a kontextualis jelenségekre is, amelyek az ¢él6 jogot legalabb annyira
meghatarozzak, mint az frott jog. Nalunk ugyanis hianyoznak a precedens alapu gondolkodas
hagyomanyai ¢s habitualis alapjai, az egy olyan kulturalis szovedékbe irodik bele, amely nem
hasonlithatd az angolszasz valtozathoz. Félo tehat, hogy a hazai precedensrendszer alakulasat,
formalodasat tovabbra is azok a beidegzddéseink iranyitjak, amelyek magunk mogott hagyasara
e jogi valtozasokat bevezettiik.

A precedensrendszer bevezetésének egyik indoka az volt, hogy a hazai itélkezésbol
végleg kikeriilienek azok a fels6birosagi elvi-iranyitasi eszk6zok, amelyek igazgatasi
természetliek, nem itélkezési tevékenységen alapulnak, ezaltal a birosdgok miikdodésére feliilrdl
lefelé hatnak.® Az ilyen eszk6zok ugyanis nem férnek Gssze a birdsagok jogallami szerepével.
A hazai precedensrendszer tovabbra is erds eszkozoket ad a Kuria kezébe, de a hangstly a
jogegységesitd tevékenységre helyez6dott at, ami nem azonos az elére meghatarozott tartalmu,
jogalkotasszerli ranymutatasokkal. A precedensrendszer mas logika alapjan mikodik: miutan
az argumentativ/diszkurziv mezOben zajlo itélkezés soran kiérlelédtek az egymassal ellentétes
jogértelmezések, a felsdbirosag feladata arra korlatozodik, hogy ezt az ellentétet feloldja. Az
ezzel ellenkezd iranyu gondolkodds a szocialista hagyomanyhoz kapcsolodik, ahol a
felsébirosagi aktusok egyfajta jogalkotasi tevékenységként elore meghataroztak a késébbi
itélkezés iranyat.>

Jelen tanulmany erre a nemkivanatos logikira mutat ra a Kuria Jogegységi Panasz
Tanacsanak (a tovabbiakban: Jogegységi Tanacs) 4/2022. szam alatt kozzétett jogegységi
hatarozatdban (a tovabbiakban: JEH). Nem allitom, hogy e jelenség alapvondsa lenne a
Jogegységi Tandcs eljardsanak, de indokoltnak tartom, hogy a precedensrendszer formalodasa
soran minden olyan Iépésre ramutassunk, amelyet rossz irdnyba tettiink meg. Osztovits Andras
korabbi tanulmanya a ,,JO iranyba tett rossz 1épés” alcimet viselte, ennek részemrdl torténd
elferditése szandékos.6 Ugy vélem ugyanis, hogy a JEH 3. pont harmadik bekezdésének
elfogadasa még a jogbiztonsagot sem szolgalja, ehelyett iranyitasi jellegli eszkézzel olyan
terliletre avatkozik be, amely sérti a bir6i fliggetlenséget, nem fér 6ssze a precedensrendszerrel
¢és végso soron az Alaptorvény 28. cikke szerinti kozjo szolgalataval sem. Nem minden esetben

! Bir6 (ZalaegerszegiJarasbirosag), doktorandusz (KRE AJK DI).

2 A tanulméany a Széchenyi Istvan Egyetem A llam- és Jogtudomanyi Karan miikodé Jog és Jogallamkutatocsoport
tevékenységének részeként késziilt.

® Ennek kritikajarol ldsd BENCZE Matyas: A magyar legfébb itélkezési forum jogegységesité szerepének
jogszociologiai dilemmai. Jogesetek Magyardzata, 2012/4.

*VARGA Zs. Andras: Tizgondolat a jogegységrol és a precedensrendszerrd1l. Magyar Jog, 2020/2. 4.pont.

® ZOD1 Zsolt: A korabbi esetekre torténd hivatkozisok mintazatai a magyar birdségok itéleteiben. MTA Law
Working Papers 2014/01, 20-21.

® Itt a szerzd egy korabbi tanulminyanak cimére utalok, amelyben precedensrendszer hazai bevezetésével
kapcsolatos aggilyait fogalmazta meg. OszToviTs Andras: Torvénymodositds a birdsagi joggyakorat
egységesitése érdekében - a j6 iranyba tett rossz1épés? Magyar Jog, 2020/2.
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kell a jogegységesités eszkozével élni, eléfordulhat ugyanis, hogy ennek sziikségessége csak
latszolagos.

A JEH rendelkezo rész 3. pont masodik bekezdése és indokolasa

A Kiria Jogegységi Tanacsa altal 2022. november 14-én kozzétett JEH rendelkezd része 3.
pontjanak masodik bekezdése az alabbiakat rogziti:

,,A falfirka esetében k6zombos a vagyontargyra felvitt abrazolas tartalma, mibenléte,
célja, onmagaban a vagyontargy feliiletén valod elhelyezés ténye képez mindsitett
esetet.”

A JEH indokolasanak fenti ponthoz kapcsolodd relevans részei az alabbiak:

[77] A Jogegységi Panasz Tanacs mindezzel 6sszhangban megerdsiti a Kuria korabbi
hatarozataiban megjelenitett kdvetkezd allaspontot.

[78] A biintetd anyagi jog alkalmazhatéosaga szempontjabol egyediil az iranyado
tényallas szerinti magatartasnak van jelentdsége, amellyel az elkovetd szamara idegen
vagyontargy karokozassal jar6 megvaltoztatasat valositotta meg.

[79] Idegen vagyontargy megrongalasaval kart okozni pedig sziikségképpen masok
jogat sértd, ezért a Btk. 4. § (2) bekezdése szerint tarsadalomra veszélyes tevékenység.
Ilyenként, mint a Biintetd Torvénykonyvben tilalmazott magatartds a
véleménynyilvanitas szabadsaga gyakorlasanak modjara vonatkozoé térvényi korlat.
[80] A Btk. 4. § (1) bekezdése hatdrozza meg a biincselekmény fogalmat:
Biincselekmény az a szandékosan vagy - ha e torvény a gondatlan elkdvetést is
biintetni rendeli - gondatlansagbol elkovetett cselekmény, amely veszélyes a
tarsadalomra, és amelyre e torvény biintetés kiszabasat rendeli.

[81] Mindezek alapjan a rongalds tényallasszerlisége a magatartas okatol €s céljatol
fliggetlen. Ha az elkdvetd magatartasanak az indoka a véleménynyilvanitas
szabadsagara torténd hivatkozas, akkor sem hagyhat6 figyelmen kiviil az idegen dolog
tulajdonosanak a tulajdona sérthetetlenségéhez (érintetlenségéhez) valo joga.”

A rendelkez6 rész3. pont masodik bekezdésének hianyzo itélkezési,,el6torténete”

A JEH-ot a Jogegységi Tanacs a Btk. 371. § (2) bekezdése b) pont ba) alpontjgban
meghatarozott falfirka elhelyezésével elkdvetett, szabalysértési értékhatart meg nem halado
kart okozo rongalas vétségének elkdvetési targya €s a rongalassal okozott kar meghatarozasa
kérdésében tette kozzé. E ,hivatalos cim” azonban megtévesztd, mert a rendelkezé rész nem
csak e két targykorben fogalmaz meg jogegységi dontést, hiszen a 3. pont a falfirka tartalmanak
megitélésére is ranymutatast ad. Annak ellenére, hogy a legfébb tigyésznek ilyen targyt
elozetes dontéshozatali inditvanya nem volt. Amellett, hogy a JEH hivatalos cime a falfirka
tartalmara nem utal, az rendszertanilag sem kapcsolédik a cimben megjelolt masik két
targykorokhoz. A két eldbbi kérdés ugyanis a Btk. anyagi jogi szabalyat értelmezé dogmatikai
kérdés, mig a falfirka tartalma egy alapjogi szempontbol relevans, a Btk. alaptérvény-konform
értelmezésével kapcsolatos kérdés. Megtéveszté ezért az JEH Indokolasanak [77]
bekezdésének ,mindezzel osszhangban megerdsiti” fordulata is. E retorikai fogassal azt az
érzetet kelti, mintha az elkovetés targyara ¢€s a falfirkdval okozott karra vonatkozoan leirt
megallapitasokhoz szervesen illeszkednének a falfirka tartalmara vonatkozé megallapitasok.

A Jogegységi Tanacs az eljarast a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja alapjan folytatta le.
A Bszi. e rendelkezése szerint jogegységi eliarasnak akkor van helye, ,[h]a az egységes
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itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében jogegységi hatarozat meghozatala, [...] sziikséges,
[...]7. A legfébb Tligyész a jogegységesités sziikségét azzal indokolta, hogy a falfirka-
biincselekmény targya és a rongdldssal okozott kar megitélésben az itélkezési gyakorlat
megosztott volt. E két targykorben a JEH a falfirka-biincselekmények gyakorlatanak széles
kort jogalkalmazasi elétorténetét mutatja be, hosszasan ismerteti az inditvany altal felhozott,
egymassal ellentétes kuriai ésalsobirdsagi eseti dontéseket.” A Jogegységi Tanacs e megosztott
gyakorlat egységesitése érdekében dontott ugy, hogy az elkdvetés targya barmely vagyontargy
lehet (JEH rendelkez6 részének 2. pontja), illetve a rongalassal okozott kar az allagsérelem
soran megvaltozott allapot helyreallitasanak koltségében allapithatdt meg (JEH rendelkezd
részének 4. pontja).

A JEH rendelkez6 részének 3. pontja targyaban — a falfirka tartalma, mibenléte, célja —
az inditvany azonban egyaltalin nem irt le rendes birésagi gyakorlatot: sem az alsobirosagi,
sem a kuriai gyakorlatbol nem hivott fel olyan eseti dontést, amely érintette volna a falfirka
tartalmara vonatkozo jogkérdéseket. E targykorben tehat a legfébb iigyész szerint sem volt
olyan cllentétes gyakorlat, amelyet a jogegységi hatarozattal fel kellett volna oldani.

A falfirka tartalmara kizardlag a JEH IV. pontja jelenit meg itélkezési elétorténetet. E
rész a tulajdonhoz és szabad véleménynyilvanitashoz fiiz6d6 alapjogok alkotmanybirdsagi
hatarozatokbol kibonthato tartalmat taglalja® és e két alapjog kollizidja feloldasanak
alkotmanybirosagi gyakorlatat mutatja be.® Ezért meglepd, hogy a JEH indoklasa a falfirka-
tartalomra vonatkozo jogi indokolasat e fordulattal vezeti be: ,Ja] Jogegységi Panasz Tanacs
mindezzel Osszhangban megerdsiti a Kuria korabbi hatarozataiban megjelenitett kovetkezd
allaspontot.”10 Az indokolas ugyanis egyetlen kurai hatdrozatot sem emelt ki, amely a JEH
eldképe lehetett volna.

Mindez azért kiilonds jelenség, mert a Kuarianak korabban mar volt olyan hatarozata,
amely ezt a kérdéskort érintette, de ezt az indokolas mégsem tartotta sziikségesnek explicit
modon kiemelni. Pedig a JEH indokolasanak [78] és [79] bekezdései szd szerint megegyeznek
a Birésagi Hatarozatok Gytjteményében (BHGY) korabban Bfv.111.1408/2018/10. szam alatt
kozzétett itélet (tovabbiakban: Eseti Dontés) indoklasanak [34] bekezdésével.11

A JEH indoklasa igy szol:

[78] A biintetd anyagi jog alkalmazhatésaga szempontjabol egyediil az iranyadd
tényallas szerinti magatartasnak van jelentdsége, amellyel az elkdvetd szamara idegen
vagyontargy karokozassal jaré megvaltoztatasat valositotta meg.

[79] Idegen vagyontargy megrongalasaval kart okozni pedig sziikségképpen masok
jogat sért0, ezérta Btk. 4. § (2) bekezdése szerint tarsadalomra veszElyes tevékenység.

Az Eseti Dontés indoklasanak [34] bekezdése pedig igy:

,,A blinteto anyagi jog alkalmazhatésaga szempontjabol egyediil az iranyado tényallas
szerinti magatartasnak van jelentdsége, amely az elkdvetok szamara kétségteleniil
idegen vagyontargy karokozassal jar6 megvaltoztatasat valositotta meg. Idegen
vagyontargy megrongalasaval kart okozni pedig sziikségképpen masok jogat sérto,
ezért a Btk. 4. § (2) bekezdése szerint tarsadalomra veszélyes tevékenység.”

Mas azonossag is kimutathato a JEH és az Eseti Dontés kozott. A JEH [78]-[81] bekezdései
elvi ¢llel fogalmazzak meg, hogy a falfirka-blincselekmények elkovetésekor a tulajdonhoz valod

"V6.: JEH Indokolas [3]-[12].

8 JEH Indokolas [22]-[37].

® JEH Indokolas [38]-[45].

10 JEH Indokolas [77]. A kiemelés télem szarmazik.
1 Megjelent: EBH2019. B.12. szim alatt.



alapjog minden esetben megelézi a véleménynyilvanitas szabadsagat. Az indokolas ezzel
Osszhangban fogalmazza meg, hogy ,,[a] Biintetd Torvénykonyvben tilalmazott magatartas a
véleménynyilvanitas szabadsaga gyakorlasanak modjara vonatkozo torvényi korlat.” llletve:
»[h]a az elkovetd magatartasanak az indoka a véleménynyilvanitds szabadsagara torténd
hivatkozas, akkor sem hagyhatd figyelmen kiviil az idegen dolog tulajdonosdnak a tulajdona
sérthetetlenségéhez (érintetlenségéhez) valo joga.” Tovabba: ,[a] tulajdon sérelme minden
esetben sérti a tulajdonos tulajdonhoz valo alapjogat.”?2 A korabbi Eseti Dontés ratio
decidendijének 111. pontja pedig korabban éppen ezen lényegi tartalommal fogalmazta meg a
JEH 3. pontjdban rogzitett elvi tartalmat. Eszerint: ,a véleménynyilvanitds szabadsaga a
biintetdjogi felelosségre vonds altalanos akadalyanak nem tekinthetd. Alapjoggyakorlasra
hivatkozas onkényt nem igazolhat.”

A jogegységesités logikaja: az ,,utolagossag elve”

A korabbi jogirodalom mar a precedensrendszer bevezetése elétt is foglalkozott azzal a
kérdéssel, hogy egyetlen, a korabbi gyakorlattol eltéré hatarozat lehet-e olyan stlyu, hogy
indokat adja egy jogegységi hatarozat meghozatalanak.l® Adott esetben azonban egészen
massal allunk szemben: a Ktria egyetlen, a falfirka tartalmat érintd hatdrozatat (Eseti Dontés)
emelte jogegységi szintre, anélkiil, hogy lettek volna azzal konkuraldé mas eseti dontései.

Ugy vélem, hogy pusztan formal-logikai alapon is belathatd, hogy a jogegység
sziikségessége kizarolag akkor meriilhet fel, ha legalabb kettd, egymassal ellentétes eseti dontés
all rendelkezésre. Maskiilonben nincs ellentétes joggyakorlat, mert a ,joggyakorlat” maga a
kozzétett eseti dontés, amelyhez precedenseré fiizédik. Természetesen nincs szabaly arra, hogy
hany eseti dontés kell ahhoz, hogy valamely jogértelmezés joggyakorlatta valiék, de annyi
bizonyos, hogy a legfobb ligyész elézetes dontéshozatali inditvanya a két masik targykorben
négy karai eseti dontést és szamos alsobirosagi itéletet hivott fel a joggyakorlat
megosztottsaganak bemutatdsara.

A Kiuria egy masik jogegységi hatdrozatidban éppen azt emelte ki, hogy a jogegység
szilkségessége kizarolag egyedi ligyek kapcsan meriilhet fel: ,[...] a jogegység mindig a
konkrét tigyekhez kapcsolddd fogalom és a Bszi. 32. § (1) bekezdése alapjan lefolytatott
jogegységi eljaras is az egyedi ligyekben meghozott hatarozatokat feltételez.”’14 E megfontolas
megerGsiti azt az alapvetést, hogy a precedensrendszer alapkdve az eseti dontés, ha azonban
ilyen hatdrozatok nélkiil folyik jogegységi eljaras, éppen a precedensrendszer lényege sériil.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy a jogegységesités kulcsfogalma az utélagossdg, és nem a
joggyakorlat elézetes ranyitasa. A jogegységesités logikajanak kelld itélkezési elétorténeten
kell alapulnia, maskiilonben a birésagok itélkezése valamiféle feliilrél iranyitott mechanizmus
alapjan kezd el mikodni. A hazai jogrend is ennek az elvarasnak kivant megfelelni, amikor a
precedensrendszer bevezetésével az itélkezési tevékenység soran sziiletett eseti dontések
primatusa mellett kotelezodott el. A precedensrendszer az egyedi dontések kotderejét
hangstlyozza ¢és idegen téle a jogalkotasi jellegli kotelez6 iranymutatasok elfogadasa. Ezt a
szemléletet preferalta a Velencei Bizottsag CDL-AD(2010)004 alapjelentése is, és kifejezetten
poszt-szovjet megoldasnak tekintette a legfelsé birosagok elvi (tehat nem konkrét perekben
hozott dontésekbdl kiolvashato), hanem jogalkotas-jellegi iranymutatasait (70-71. szakasz).1®

12 JEH Indokolas [81]-[82].

13 BLUTMAN Laszl6: Biintet6jogijogegységi hatarozata tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésrol. Jogesetek
Magyardzata 2017/3.4.1.

142/2023. JEH (Jpe.IV.60.036/2022/11. szam), Indokolas [39]. Kiemelés t6lem.

5 Lasd errdlrészletesen: VARGA ZS. Andras: Tizgondolata jogegységrél és a precedensrendszerrél. Magyar Jog
2020/3. 4 pontja.



Az utdlagossag logikajat erdsitik meg a Bszi. 32. §-anak az elmalt harom évben tortént
modositasai is. Korabban a jogegységi eljarasra két okbol kertilhetett sor. Egyrészt, ha a (i)
joggyakorlat tovabbfejlesztése ezt sziikségessé tette16 masrészt (ii) elvi kérdésekben az
egységes itélkezési gyakorlat biztositasara volt sziikkség.l” Ehhez képest a rendelkezésbdl 2020.
aprilis 1-én a joggyakorlat tovabbfejlesztése fordulat maradt el, majd a jogalkoto 2022. januar
1-t81 az elvi kérdés fordulatot is elhagyta a jogszovegb6l. Ugy tiinik tehat, hogy a Jogegysé gi
Tanacs falfirka tartalommal kapcsolatos jogegységesitése nem a jogszabalymodositasbol
kiolvashato logikat kovette. Ez a fajta jogegységesités ugyanis bizonyosan a joggyakorlat
Ltovabbfejlesztéséhez” hasonld eredménnyel jar. Abban az értelemben, hogy precedensek
hianyaban is kotelezé ranymutatasul kivan szolgdlni, amivel kizdrdlagosan meghatarozza az
alsobb foku birésagok szamara — de sajat maga szamara is — az itélkezési iranyt. Emellett a JEH
tobb helyen is a modositds eldtti Bszi. fogalomhasznalatdval €l A jogegységesitést tovabbra is
elvi kérdésnek tekintette, erre utalnak az Indokolas [17], [19] és [57] bekezdései is, amelyek
szerint a Jogegységi Tanacs a JEH-al ,elvi kérdéseket” valaszolt meg.

A tény- és ligyazonossag mint a jogegys égesités elofeltétele

A legfobb ligyész az elozetes dontéshozatali inditvanyat részben a falfirka-blincselekmény
elkovetési targya kérdésében terjesztette eld. Az egységesitést igényld jogkérdés lényegében az
volt, hogy biintet6jogi értelemben mik a falfirka-terminus szemantikai kritériumai? Az
értelmezési gyakorlat kezdetben a sziik értelemben vett falfirka-fogalom elfogadasa mellett
dontott (tudniillik, hogy a biincselekmény kizardlag falra kovethet6 el),1® majd szamos birdi
dontés sziiletett mas vagyontargyakat is érintéen, mig az Eseti Dontés mar azt is kimondta,
hogy a blincselekmény elkdvetési targya bdarmely vagyontdrgy lehetet.l® Tekintve, hogy az
EBD2016.B.5. szamu elvi dontés ésa Kuria Bfv.I11.398/2016/9. eseti dontései kizartak azt, hogy
e blincselekményt barmely mas vagyontargyra is el lehetne kovetni, az ellentétet a jogegység
érdekében fel kellett oldani. Ezért a Jogegységi Tanacs valamennyi olyan eseti dontés
precedenserejét lerontotta, amelyek azon az allaisponton voltak, hogy a falfirka biincselekmény
elkovetési targya kizarolag valamely épiilet fala lehet. Ennek megfeleléen megallapitotta, hogy
a Kuria Bfv.I1.398/2016/9. szamu hatarozatat, valamint a Foévarosi Torvényszék
23.Bf.V.5250/2015. szamu, EBD2016.B.5. elvi birdsagi dontését nem tartja kdvetendének.20
Ugy vélem, hogy a hazai precedensrendszerben a jogegységesitésnek valoban ez a
feladata. Az egymasnak ellentmondd jogértelmezések kizarasaval, a jogértelmezést
kiszamithatova kell tennie. Ez Gsszhangban all azzal, hogy a hazai eseti dontések az anyagi
jogieljarasjogi szabalyokat értelmezd precedensnek tekintheték, szemben az angolszasz
jogrenddel, ahol a precedens maga a jogforras.?! Ezért a hazai jogrendben az értelemzés
egységesitésére kell torekedni. A precedensrendszer bevezetése oOta sziiletett jogegységi
hatarozatok is szinte kivétel nélkiil abbol a célbdl sziilettek, hogy az ellentétes tartalmi dontések
(értelmezések) kozott az erGviszonyokat felallitsak. E jogegységi hatarozatok - a kozzétett eseti
dontések gondos megjelolése mellett - tobb izben mutattak ra arra, hogy valamely jogszabalyi

16 Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pont elsd fordulat.

Y7 Bsz. 32. § (1) bekezdés a) pont masodik fordulat.

18 Fovarosi Torvényszék 23.Bf.V.5250/2015. (kdzzétéve: EBD 2016.B.5), Kuria Bfv.I1.398/2016/9. (kdzzétéve:
BH2016. 325.)

19 Kuaria Bfv.111.1408/2018/10. (kdzzé téve: EBH 2019.B.12).

2 Indoklas [85] bekezdése.

L E kiilonbségrdllasd: PokoL Béla: A birdiprecedensjog. Magyar Jog, 2000/4., 201.
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rendelkezésnek két (vagy tobb) egymudst kizdaro értelmezése dnmagaban sérti a jogbiztonsa got,
ezért allast kell foglalni abban, hogy melyik eseti dontés nem kovetendd. 2

A JEH 3. pontjanak masodik bekezdése azonban nem illeszthetd be ebbe a binaris
logikaba. Az alapjogok kollizioja ugyanis minden esetben —és ezt az Alkotmanybirosag szamos
dontésében megerdsiti — egyedi mérlegelés eredményeként oldhato fel.23 Az egyedi mérlegelés
doktrindja azonban fogalmilag kizarja, hogy a Jogegységi Tandcs elore meghatarozza, hogy a
késdbbiekben abirosdgoknak miként kell eldontenie az elétte fekvd alapjogi érintettségli ligyet.
A JEH 3. pont masodik bekezdése voltaképpen a szabad véleménynyilvanitashoz és a
tulajdonhoz fiiz6d6 alapjog kollizidjat kotelezd erével, a véglegesség igényével oldja fel,
mégpedig a tulajdonhoz f{iz6d6 alapjog javara.

Az Eseti Dontés egyedi tényallasa alapjogi érintettségii tényallas volt, amelyben a
terheltek a ,Nemzeti Konzultacid a bevandorlasrol és a terrorizmusrol” szoldo kormanyzati
oriasplakatokat festettek le ,,Szégyen!”, ,,Szeged nem ilyen!”, ,,Szeged nem kéri!” feliratokkal.
A JEH 3. pont masodik bekezdésének alapjat —amint korabban utaltunk ra: kimondatlanul - ez
az egyetlen eseti dontés képezte, kovetkezésképpen a Jogegységi Tanacs ebbdl az egyetlen
tényallasbol vont le altalanos koévetkeztetést a jovoben kovetendd jogértelmezésre. Arra Zodi
Zsolt tobb tanulmdnyaban is ramutatott, hogy a precedensrendszer megfeleldé mikodésének
egyik biztositéka, hogy a birosdgok norma-intenziv érvelés helyett a tény-intenziv érvelésre
térjenek at.24 Eszerint egy eseti dontésnek nem eclég csupan a fejrészben kiemelt ratio
decidendijét figyelembe venni (az volna a norma-intenziv érvelés), hanem az igy egyedi
tényallasabol kell kindulni, ellenkezd esetben a fejrész-pozitivizmus hibajaba esiink.

Ugy vélem, hogy a JEH e korben t5bb okbél sem volt eléggé koriiltekint.

(1) Egyfeldl a Jogegységi Tanacs még a fejrész-pozitvizmusban sem volt kdvetkezetes.
Az Eseti Dontés ratio decidendijének III. pontja ugyanis joval arnyaltabban fogalmaz a JEH 3.
pont masodik bekezdéséhez képest. Az Eseti Dontésben megszovegezett jogelv helyes
értelmezése nem is vezethetett volna a JEH szerinti szikitd értelmezéshez. A ratio decidendi
szerint:

»A  véleménynyilvanitas szabadsaga a biintetéjogi felelésségre vonas altalanos
akadalyanak nem tekinthetd.”

Az itt alkalmazott dlralanos szofordulat nyilvanvaléan arra utal, hogy léteznek olyan egyedi
esetek, amelyekben a véleménynyilvanitas szabadsaga a biintetjogi feleldsségre vonas
akadalyat képezheti. Ehhez képest a JEH 3. pontjonak masodik bekezdése kivételt nem tiird
modon fogalmazza a meg a jogegységesitést szolgald ,,iranymutatast”. Eszerint:

,,A falfirka esetében kozombos a vagyontargyra felvitt abrazolas tartalma, mibenléte,
célja, onmagaban a vagyontargy feliiletén valo elhelyezés ténye képez mindsitett esetet.”

Ez a megfogalmazas mar azt implikilja, hogy nincs olyan eset, amikor a vagyontargyra
elhelyezett vélemény (felirat) magasabb szintli védelemben részesiilhetne, mint a vagyontargy
felilletének védelme.

(2) A jogirodalom az Eseti Dontés ,alapjog-idegen” érvelésére mar korabban is
ramutatott. A Kuria ugyanis kizarolag a szakagi, biinteté anyagi jogi szabalyok alapjan dontott
a terheltek biintet6jogi feleldsségérdl, alapjogi tesztet egyaltalan nem végzett és kisérletet sem

22 Lasd errl: 6/2022. JEH (részjogerd), 2/2023. JEH (a Foldforgalmitérvény ,kdzvetlen megel6z6™ fordulatanak
értelmezése), 5/2022. JEH (a Foldforgalmitérvény ,helyben lakd” fogalmanak értelmezése).

2217/2020. (VIL.17.) ABhatarozat Indokolas [32] [64], 1/2019. (II. 13.) ABhatarozat Indokolas [44], 14/2019 (1V.
17) ABhatarozat Indokolas [33].

24 761 Zsolt: Precedenskdvetés és jogszabaly-értelmezés . Allam- és jogtudomdny, 2014/3, Z6p1 Zsolt: A korabbi
esetekre torténd hivatkozasok mintazatai a magyarbirdosagok itéleteiben. MTA Law Working Papers, 2014/1.

6



tett az alapjogi konfliktus feloldasara.?> Figyelemre méltd, hogy az Eseti Dontés indokolasa a
tulajdonjog védelméhez fiiz6d6 alapjogot még utalds szintjén sem emlitette meg. Az pedig
pusztan formal-logikai alapon is belathatd, hogy az aranyossagi teszt elvégzéséhez legalabb egy
masik versengd alapjog, adott esetben a tulajdonhoz fiiz6d6 alapjog érvelésbe vonasa lett volna
szilkséges.?6 Ezért onmagiban az is kétséges, hogy az Eseti Dontés dogmatikai-szakmai
értelemben  meggy6z6  eloképe lehetett-e a JEH falfirka-tartalomra  vonatkozo
ranymutatasanak.

(3) Harmadrészt az Eseti Dontést kovetd alkotmanybirésdgi hatarozat is az tigy egyedi
sajatossagait mérlegelve oldotta fel az alapjogi kolliziot. Az Alkotmanybirosag alapjogi
mérlegelése azonban szintén nem szolgalhat altalanos iranymutatdsul a birosdgok szamara. Az
Eseti Dontés ellen a terheltek nyujtottak be alkotmanyjogi panaszt, az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésébe foglalt szabad véleménynyilvanitashoz fiz6d6 alapjoguk sérelmét allitottak. A
17/2020. (VII.17.) AB hatarozat az Eseti Dontés alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
¢s megsemmisitésére ranyuld panaszt elutasitotta. E hatdrozatdban az Alkotmanybirdsag —
hasonléan mas hatarozataihoz — szintén az egyedi mérlegelés doktrindjat erésitette meg. Elvi
¢llel rogzitette, hogy valamely alapjog korlatozdsanak igazolhatéosdga minden esetben ,,egyedi
mérlegelés eredményén mulik.”2” Ebbél tehat az kovetkezik, hogy egy alapjogi mérlegelés
helyessége csak az egyedi ligy tényallasa mellett tarthatd, de nem altaldnossagban. Nem arrdl
van tehat szo, hogy az Alkotmanybirdsag alapjog-konform jogértelmezése valamennyi iigyben
alkalmazhat6 lenne, igy az Alkotmanybirosag e dontése feldl sem igazolhatdo a JEH falfirka-
tartalomra megadott rranymutatasa.

Az Alkotmanybirosag e dontése is éles kritikat kapott a jogirodalomban.28  Figyelemre
méltok az AB hatarozathoz flzott kiilonvélemények is, amelyek szerint adott esetben a
véleménynyilvanitds szabadsaganak alapjoga ¢élvezett volna elsObbséget a kormanyzati
Oriasplakat feliiletének védelméhez képest. Az Eseti Dontés egyedi tényallasa mellett is komoly
vita volt az alapjogok kolliziojanak eredménye kapcsan. Mindez megkérddjelezi és tovabb
relativizalja a JEH meggyd6z0 erejét, és egyaltalan azt, hogy e jogkérdés koriil kialakult vitat
ilyen centralis jogegységesitd eszkozokkel kell-e lezarni.

(4) Negyedrészt, hadd mutassak rd a JEH még egy kiilonds vonasara. Mar a korlatozott
precedensrendszer bevezetése elott nyilvanvald volt, hogy az Alkotmanybirosag esetjoga
kotelezO erdvel bir a rendes birosagokra, legalabbis az alapjogok tartalmira vonatkozd
értelmezést érintden. EbbOl az kovetkezik, ha az Alkotméanybirosag alkotméanyjogi panaszt
birdlt el, az adott anyagi jogszabalyt érintd alaptorvény-konform jogértelmezéstdl a birosagok
nem térhetnek el. A JEH Indoklas [39]-[41] bekezdései tobb Alkotmanybirosagi hatarozatot is
felidézett a két alapjog kozotti mérlegelés gyakorlatanak bemutatasara. Ezek kozott a 14/2019.
(IV. 17.) AB hatarozat is szerepel, amelyben az alkotmanyjogi panasz inditvanyozoi egy
jardaszakasz berepedezett részeit festették be szines festékkel, balesetmegelozési céllal, azért,
hogy hatdsagok figyelmét felhivjak a burkolat hibaira.2? Itt is abban a dilemmaban kellett allast
foglalni, hogy a jarasi hivatal vajon megfeleléen dontdtt-e, amikor a kozteriilet tulajdonosa
érdekének védelmét helyezte elotérbe a véleménynyilvanitds szabadsdgaval szemben. Az
Alkotmanybirosag e tényallas mellett masként dontott. Kifejtette, hogy ebben az esteben a
véleménynyilvanitasnak atulajdonhoz vald jogra tekintettel torténd korlatozasa aranytalan volt,
ezért a kolliziot a véleménynyilvanitds szabadsdga javara dontotte el.

% Pocza Rébert: A Kuria hatarozata a kdztéri oriasplakat lefestése miatti biintetdjogi feleldsségrél. Jogesetek
Magyardzata,2019/411.

% TAHIN Szabolcs: Az Alkotménybirosag hatérozata a koztéri oridsplakat lefestését biintetd kuriai hatarozatrol
Paradox érvelési mintazatok a rendesbirésagok alapjogi szerepvallalasardl. Jogesetek Magyardzata 2021/1.,
Pocza: i.m.

2117/2020. (VIL.17.) ABhatérozat Indokolas [32][64].

BTAHIN: i. m., POcza Robert:i. m.

# JEH Indoklas [40Q].



Ugy vélem, hogy e dontés tikrében valk leginkabb lathatova, hogy a JEH
jogegységesitése indokolatlan volt. Ha ugyanis az eljard birosag elé a jarda befestésével azonos
vagy ahhoz hasonld tényallasi {igy keriil, a birdsag jogalkalmazasi dilemmaval fog
szembesiilni. El kell dontenie, hogy a JEH iranymutatisat koveti ¢és megallapitia a
btincselekmény elkovetését, figyelemmel arra, hogy ,a falfirka esetében k6zombos a
vagyontargyra felvitt abrazolas tartalma, mibenléte, célja, onmagaban a vagyontargy feliiletén
vald elhelyezés ténye képez mindsitett esetet.” Vagy: eltekint a JEH kotelezd erejétdl és az
Alkotmanybirosag 14/2019. (IV. 17.) AB hatarozatanak megfelelden végez alapjogi
mérlegelést és a terheltet felmenti a vad alol.

A rendszer rugalmassaga és a biréi fiiggetlenség kérdése

A precedensrendszer napi gyakorlatainkra legmarkansabban kifejtett hatasa, hogy az alsobb
foku birdsagoknak a Kuria jogegységesitd tevékenységének ala kell rendelnie magat. Az eseti
dontések kapcsan részben érvényesiil a birdi fliggetlenség, mert a BHGY-ben kozzétett kuriai
eseti dontések jogkérdésben elfoglalt allaspontjatol az alsobb foku birdsagok indoklas mellett
eltérhetnek.30 A jogegységi hatarozatoknak azonban ennél erdsebb kotdereje van, ezektdl az
alsobb fokt birdsagok 1ényegében nem térhetnek el. Ez kovetkezik az Alaptorvény 25. cikk (3)
bekezdésének utolsé fordulatabol, amely szerint ,a Kuria [...] a birosagokra kdtelezé
jogegységi hatarozatokat hoz.” A birésagi értelmezési gyakorlat mar korabban is ugy fogalt
allast, hogy a jogegységi tanacs hatarozatat a birésag akkor sem mellézheti, ha arra aperes felek
nem hivatkoztak.3! E hivatalbol figyelembe veendd feltétlen kotderd a jogrend rugalmassaga
szempontjabol valik igen jelentds kérdéssé. Egy jogegységi hatdrozat ugyanis véglegesen
lezarhatja valamely jogkérdés koril kialakulé vitat, igy ,dermesztd” hatassal lehet a
joggyakorlatra.

A jogegységi hatarozat megvaltoztatasanak két foruma van a jogrendiinkben: (i) a Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsa a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a jogegységi
hatarozatot megvaltoztatja vagy hatalyon kivill helyez, illetve (ii) az Alkotmanybirosag biroi
kezdeményezés alapjan folytatott egyedi normakontroll eljarasban a jogegységi hatarozatot
megsemmisiti az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan. E lehetdségek koziil valojaban csak a Bszi.
32. § (1) bekezdés a) pontjanak elsd fordulata biztosit kozvetlen lehetéséget a megvaltoztatasra,
a tobbi eset legfeliebb ismételten teret nyithat a korabbitdl eltérd tartalmi jogegységi hatarozat
meghozatalahoz.

(1) Az elsé lehetdséget illetéen érdemes abbol kiindulni, hogy ellentmondas sejthetd a
Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontjanak hatdlyos szovege ¢és a jogegységi hatdrozat
megvaltoztatasanak lehetOsége kozott. Arra mar utaltam, hogy a Bszi. legutobbi modositasai az
utdlagossag logikajat helyezik elétérbe, eszerint a jogegységi hatarozat meghozatalanak sine
qua non-ja, hogy mar elézetesen ellentétes itélkezési gyakorlat alakuljon ki. Ugy vélem, hogy
igaz ez a jogegységi hatarozatok megvaltoztatasara is, mert a megvaltoztatas igénye is csak
akkor mertilnet fel, ha az alsobb birésagokon vagy a Kuria itélkezé tanacsaiban a jogegységi
hatdrozattal ellentétes dontések sziiletnek. De hogy szilethetnek a jogegységi hatarozattal
ellentétes dontések, ha az Alaptorvény értelmében a jogegységi hatdrozat a birdsagokra és a
Kuriara is kotelez6? Hogyan kap impulzust a rendszer a jogegységi hatarozat
megvaltoztatasahoz? Ha ugyanis a jogegységi hatarozat kételez6, akkor bizonyosan egységes
lesz a bir6i gyakorlat, mert attol a birosagok nem fognak eltérni. Ha az eltérés kizart, vajon a
Jogegységi Tanacs hogyan érzékeli majd, hogy a jogegység megbomlott és a jogegység
megvaltoztatasa sziikséges? Hasonlo ez Joseph Heller 22-es csapdajanak paradoxonahoz: ha a

% Be. 561. § (3) bekezdés g) pontja, Pp. 365. § (5) bekezdése.
31 BH2009. 145.



jogegység megbomlott, a jogegys€gi hatarozat megvaltoztathatd; a jogegységi hatarozat
azonban kotelezo, ezért a jogegység nem bomolhat meg, tehat a jogegységi hatarozat mégsem
valtoztathatd meg.

A falfirka tartalmara vonatkozo JEH 3. pont esetében mindez azt jelenti, hogy egyetlen
(még kurai) bir6 sem fog olyan dontést hozni, amely a véleménynyilvanitas szabadsagat
elényben részesiti a tulajdonhoz f{iz6d6 alapjoggal szemben. Még akkor sem, ha az tigy egyedi
tényallasa ezt indokolna. A JEH. rendelkezd része ugyanis kotelezGen ¢és altalanos
ranymutatasként eldirja, hogy ,.a falfirka esetében kozombos a vagyontargyra felvitt dbrazolas
tartalma, mibenléte, célja, onmagaban a vagyontargy felilletén vald elhelyezés ténye képez
mindsitett esetet.”32

Ugy vélem, ebben az esetben a JEH 3. pontjaval tett elhibazott Iépés azzal a
megfontolassal oldhat6 fel, amelyre Wellmann Gyorgy hivta fel a figyelmet. Szerinte egy
precedens nem azért kovetendd mert kotelez6, hanem azért, mert meggy6z6.33 A fent
felhozott érvek mellett bizonyosan nem allithatjuk, hogy a JEH falfirka tartalmara vonatkozo
jogegységi rendelkezése meggy6z6 lenne. Sem dogmatikai értelemben, sem a JEH-ben
mozgositott minimalis érvek alapjan. Lehetséges tehat, hogy a jogegységi hatarozatok
kizarolagos kotelez ereje nem minden esetben tarthatd, igy nem zarhato ki az a lehetdség,
hogy a birdsag egyedi ligyben mégis eltérjen a jogegységi hatarozat rendelkezésétol.
Figyelemre méltdo, hogy a JEH megjelenése utan frissitett Btk.-kommentar falfirka
blincselekményhez flizott magyarazata sem tartja feltétlen ranyadonak a JEH rendelkezd
részének 3. pontjat. A kommentar szerint ugyanis a birosagoknak a tulajdonjog védelme és
a véleményszabadsag védelme kozotti sziikségességi-aranyossagi mérlegelést tovabbra is el
kell végezni.3* A kommentarirodalom is érzékelte tehat, hogy a JEH vitatott rendelkezése
nem tekintheté meggy6zének. Mas kérdés, hogy a felsébb birosagok és JEH-et megalkotd
Kuria a JEH-t6l valo eltérésre miként fog reagalni a feliilbiralat soran.

(2) Tény, hogy a jogegységi hatarozatok megtamadasara lehetéség van az
Alkotmanybirosag elott is. A precedensrendszer bevezetése ota két birdi kezdeményezés
sziiletett jogegységi hatdrozat alaptorvény-ellenességének megallapitisa €és megsemmisitése
irant.% Egyik tigyben sem sziiletett érdemi dontés, de feltételezem, hogy az Alkotmanybirosag
tovabbra is tartani fogja magat ahhoz az elvhez, hogy nem kivin a rendesbirésagok
,szuperbirésagava” valni. Az elv értelmében az Alkotmanybirésag indokolatlanul nem
avatkozik bele a rendesbirésagok szamara fenntartott ,@értelmezési tartomanyba”, az
alkotmanybirdsdgi hatdrozatok ugyanis az Alaptérvény, mig a jogegységi hatdrozatok a
torvények (és egyéb jogszabalyok) kotelez6 értelmezési eszk6zei®® A modern jogallamban
ugyanis a birosagok ©nallo értelmezési joga is alkotmanyos védelem alatt all, e védelmet az

%2 Hozz4 kell tenni, hogy a JEH nemilleszkedik a jogalkotas alapjogi tendenciajabasem. A ragalmazas biintetSjogi
tényallasa ugyanis kifejezettenrelativizalta a jogtargy védelmét azzal, hogy a Btk. 226. § (3) bekezdés 2023. junius
2-t61 hatalyos szovege az alabbi taralommal keriilt elfogadasra: ,nem biintetendd ragalmazas miatt annak a
cselekménye, akiaz (1) bekezdésben meghatarozottakat a ko ziigy ek szabad megvitatasakorében s ajtotermék vagy
médiaszolgaltatas utjan koveti el, feltéve, hogy cselekménye nem irdnyul a sértett emberi méltosaganak
nyilvanvalo és stlyosan becsmérlé tagadasara.” Nehezen igazolhato, hogy a tulajdonjogot miért érdemelne
kiemeltebb védelmet, mint a ragalmazas jogitargyanak tekintett emberiméltosag.

¥ WELLMANN Gyorgy: Kritikai észrevételek a jogegység biztositasanak 1j rendszerével kapcsolatban. Magyar
J0g,2020/11. 649. Talan azsemvéletlen, hogy korabban éppen 6 vetette fel, hogy a jogegységi hatarozat kotelezs
erejét el kellene t6r61ni.

¥ Vo.: A Btk. 371. §-hozfiizdtt kommentarral. SZOMORA Zsolt. In: KARSAI Krisztina (szerk.): Nagykommentdr a
Biinteto Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvényhez.

% A Szegedi Torvényszék birajanak inditvanyat az Alkotmanybirdsag a 111/250-2/2023. szama hatérozataval
visszautasitotta. A Zalaegerszegi Jarasbirésag nemrégiben az 1.P.20.167/2023/3. szamu hatarozataval a Kuria
6/2022. JEH hatarozata (Jpe.lll.60.027/2022/15. szam) alaptorvény-ellenességének megsemmisitését
inditvanyozta, azinditvanytaz Alkotmanybirosag a kézirat lezarasakor (2023. jilius 11.) még nem biralta el.

% 40/2004 (V1.20.) ABhatéarozat2.4.



indokolja, hogy a ,folyamatos ¢&s rendszerképzé torvényértelmezés ¢és jogalkalmazas™
biztosithatja a masik két hatalmi agtél valo fiiggetlenséget.3”

A JEH 3. pontjanak megsemmisitését célzo birdi normakontrollra még nem keriilt sor.
Lehetne érvelni amellett, hogy a JEH 3. pontja a jogalkotas jegyeit mutatja, ezért a sérti
Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetheté hatalommegosztas elvét, és amellett is, hogy
sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerinti véleménynyilvanitashoz valo alapjogot. Ha
azonban nincs ilyen kezdeményezés, a birdsagoknak tovabbra is kotelezéen alkalmazniuk kell
a JEH 3. pontjat. Ha pedig lenne ilyen targyt kezdeményezés, de az Alkotmanybirosag az
inditvanyt elutasitana, a kérdés tovabbra is ugyanaz maradna: miként lehet egy nem meggy6z6
jogegységi hatarozattol eltérni a napi itélkezés szintjén?

A hazai precedensrendszer centralizaltsaga

Marad tehat egy olyan tartomany, ahova az Alkotmanybirosag sem avatkozhat be és a
rendesbirosagon beliil miikodé precedensrendszer sem biztosit kelld rugalmassagot arra, hogy
a jogegységi hatarozattdl az itélkez6 birdsagok —ideértve a Kuriat is - eltérjenek.

Mindez abbdl adodik, hogy a hazai precedensrendszer tdlzottan centralizalt. Egyfeldl
azért, mert precedensereje csak a Kuria eseti dontéseinek, illetve a jogegységi hatarozatnak van.
Az alsobb fokl birdsagok eseti dontéseihez ilyen kotderd nem fiizédik, kovetkezésképpen a jog
tovabbfejlesztéséhez, valamely jogszabaly értelmezése koriili vitdhoz kevésbé hatékonyan
tudnak hozzaszolni. Ehelyett minden jogegységesitd tevékenység az itélkezd birésagok folé
helyezett Jogegységi Panasz Tanics kezébe fut Ossze. Ha a jogegységesités ehhez a
»szuperszervhez” eljut, a jogkérdés koriili vita véglegesen lezarult, attol az itélkezd birdsagok
tobbé nem térhetnek el.

Masként biztositott az eltérés Ilehet6sége példaul precedensrendszer hazajaban, az
Egyesiilt Allamok legfelsd birésagan. A Supreme Court ugyanis eltérhet a sajat dontéseit6l.38
Ezzel szemben a mi korlatozott precedensrendszeriinkben az Alaptorvény 25. cikk (3)
bekezdésének utols6 fordulata kifejezetten kimondja, hogy ajogegységi hatarozat a birésagokra
— ideértve a Kuriat is - kételez6. Létezik olyan jogrend is, ahol az alkotmanyban éppen azt
tartottak sziikségesnek kimondani, hogy alegfelsé birdsag nincs kotve a sajat dontéseihez, ezért
a dontéseitdl eltérhet.3?

Mindezek a jelenségek komoly megfontoltsagra intik a Kuriat, hogy milyen esetben és
milyen targykorben hoz jogegységi hatarozatot. Azokban az esetekben, amikor a
jogegységesités sziikségessége csak latszolagos, nem indokolt ilyen eszkdzhdz nyllni, még
akkor sem, ha ez az alsébb foku birésagok jogalkalmazasat leegyszerisiti. Ha egy jogegységi
hatarozat elhamarkodottan, 1id6 elott, indok nélkiill keriill kozzétételre, az hosszii idore
eltorzithatja a jogalkalmazast. Az ehhez kotddo jelenség foként akkor valik problémava, ha a
Jogegységi Tanacs kifogasolhato dontést hozott, miként az a JEH esetében tortént, és nincs
lehetség korrekciora. Ennél még nagyobb problémat jelent, ha a jogegységesités az itélkezd
tevékenységtdl telies mértékben elszakad ¢és a Jogegységi Tanacs ,kiilon uton” — itélkezési
elotorténet nélkill - jut arra az eredményre, hogy jogegységi rendelkezést tesz kdzzé.

A Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogegységesitést a Kuria itélkez6 tanacsa
kezdeményezi. Ez esetben nyilvanvald, hogy a jogegységesités igénye a Kuria itélkezo
tevékenysége kapcsdn meriil fel. Az a) pont szerinti jogegységesités jogosultjai azonban

¥ A 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas III. 2.2. pontja (ABH 2005, 504, 512-513.) a 38/1993. (V1. 11.)
ABhatarozat, Indokolas I11. 2. pontjat (ABH 1993, 256, 262.).

% OszToviTs:i. m. 3.1. pontja.

% Izrael alkotméanyat érintéen lasd: Aharon BARAK: Overruling precedent. Israel Law Review, 1986/21, 269.
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szakmai-igazgatasi vezetok lehetnek* ezen eljaras tehat az itélkezéshez nem kozvetlentil
kapcsolddik. A korlatozott precedensrendszer bevezetését kovetden az Bszi. 32. § (1) bekezdés
a) pont szerinti jogegységesités mibenléte és az azzal kapcsolatos elvarasok is bizonyara
megvaltoztak. A precedensrendszerben ugyanis ,nincs jogegységi dontés, nincs kollégiumi
allasfoglalas vagy hasonld kollektiv bolcsesség.”, mert ,minden az esetjog keretei kozott dol
el.41 Ha tehat abbol indulunk ki, hogy a precedensrendszerben a jogkérdések kizarolag az eseti
dontéseken keresztiil érlelddhetnek ki, a szakmai-igazgatdsi vezetdk altal benyujtott eldzetes
dontéshozatali inditvanyok kapcsan is megfogalmazhatunk egy kovetelményt. Az inditvanynak
ra kell mutatnia azellentétes jogértelmezésre, amit csak esetidontések felsorakoztatasaval tehet
meg.42 A Jogegységi Tanacsnak tehat a jogegységesités sziikségességét igazolnia kell,
ellenkez6 esetben a jogegységi dontés elszakadhat az eseti dontések szovegkorpuszatdl és
konnyen iranyitasi eszkdzzé valhat.

%0 A kezdeményezés jogosultjai: a torvényszEk elndke, az itélétabla elndke, a Kuria elndke és elndkhelyettese, a
Kuria kollégiumvezetbje, illetve a legfobb ligyész.

“ HANAK Andrés: A precedenstan az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Jogesetek Magyardzata 2012/2.78.

2 Nemcsak az itt targyalt JEH-bé1 hianyzik az ellentétes gyakorlatot kibonté itélkezési elétdrténet. Ugyanilyen
jellemzdje van a 3/2021. szami PJE hatarozatnakis.
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