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Azért a nép az ur? — a népszavazas aktualis alkotmgjogi kérdései az Alaptorvény

elfogadasa 6t4

A népszavazas kérdésének elméleti és gyakorlatiékéivel a rendszervaltozast kdest
sokan sokféle szempontbél foglalkoztalk kézjogi rendszervaltds menetében megjelen
népszavazas azonban akkor nem, csak 1997-benlk@imanyos intézménnyé hazankban,
ennek ellenére a rendszervaltozast kéetss években mar a népszavazas kapcsan felmerdlt
az a kérdés, hogy mi is a kozvetett és a kozvetlatalomgyakorlds egyméshoz vald
viszonya® Erre utal mar az Alkotmanybirésag 2/1993. (I. 28B) hatarozata is, majd kélsb

az 52/1997. (X. 14.) AB hatéarozata is. A 2006-ofitigai események hatasara felsoan.
.-Népszavazasi cunami’ eredmeényként ismét éleselBkeiitek felszinre a népszavazassal
kapcsolatos kérdésék.

Jelen tanulmanyban azokkal az elméleti és gyakokkxidésekkel szeretnék foglalkozni,

amelyek az Alaptorveny elfogadasat kdest merultek fel illetve keriltek ismét felszinre.
1. A vacatio legisproblematikaja

Az Alaptorvény megalkotasat kovein Uj, korabban fel nem meéllproblémaként
jelentkezett a jogszabaly érvényes létrejotte é8lytzalépése kozotti felkészilésbicazaz a
vacatio legisjoghatasa. A konkrét probléma az (] Alaptorvértyirkietését kovét de még a
hatalybalépést medels idoszakban benyuljtott népszavazasi kezdeményezésekkel

"Ez az irds azMTA TK Jogtudomanyi Intézetes a K 108790 szami OTKA-prografilamtudomanyi
Kutatécsoportja altal szervezett,Az allam szuverenitasa: eszmény és/vagy valosiagi tudomanyos
konferencian (2014. marcius 21.) elhangzathdés szerkesztett valtozata.

! Lasd tobbek kozt: Bako Bea: Mennyit rolunk nélkik@ Kozvetlen demokrécia Magyarorszagon, Svéjclsan é
Ausztridban. lustum — Aequum — Salutare, 2013. 9oho. 3, 167-185. p.; K& Csaba: fizziink-e objektiv
hatéaridit az Alkotmanybirésdg szamara a népszavazasi dha@nd Optimi nostri. Dijnyertes tudoméanyos
diakkori dolgozatok, 2012. 112-162. p; Kis Janosnépszavazas a harmadik koztarsasag alkotmanyaban.
Fundamentum. Az emberi jogok folydirata, 2009. Ud. no. 4, 5-28. p.; Térey Vilmos: Népszavazased.
Jogtudomanyi kozldény, 2009. vol. 64. no. 12, 54®-54.; Bodnar Eszter: Létezik-e megsits népszavazas
Magyarorszagon? Gondolatok két és fél eset kap&&#migazgatasi Szemle, 2008. no. 2, 56-63. p.;

2 Lasd erél egyebek kozt Koérosényi Andras: A népszavazésoka depviseleti demokrécia viszonya. A
népakarat dilemmai. Népszavazasok Magyarorszagamagyvilagban, 2009. 37-61. p.

3 Lasd erél egyebek kozt Chronowski Néra: Aktudlis kérdéseknépszavazasi eljarasban. Unnepi kotet
Ivancsics Imre egyetemi docens, decan emerituszilletésnapjara, 2008. 103-116. p.
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O0sszefuggésben merilt fel. llyen helyzet korabbanmmagyar alkotmanyjogban — a
kortlmeényekl adédéan — még nem merdlt fel.

Az egyik ilyen népszavazasi kezdeményezés példaaliganyult, hogy Egyetért-e azzal,
hogy tovabbra is barki az Alkotmanybirésaghoz fordsson, ha ugy latja, hogy egy
jogszabaly alkotmanyséf?” Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 78/2011. (VI.)20VB
hatérozataval az alairadigys iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadta azoalapon,
hogy a kezdeményezésben foglalt kérdés nem felgl ameorszagos népszavazasrél €s népi
kezdeményezédlr szOl6 1998. évi Ill. torvény (a tovabbiakban: Nspl3. § (1)
bekezdésében foglalt egyértéiseg kovetelményének. Az Orszagos Valasztasi Beptts
megéallapitotta, hogy a valasztopolgar egy, a hasalgzabalyozas szerinti megoldassal
megegyeé, ugyanakkor egy jdbeli szabalyozassal ellentétes felvetés esetén tneja
kétséget kizaréan eldonteni, hogy .,igen” vagy ,nersZavazataval pontosan milyen
megoldast tamogat. Az Alkotmanybirosag az Orszadgéksztasi Bizottsag dontését a
11/2012. (lll. 9.) AB hatarozataval helybenhagysahatarozatok szamabal lathatd, hogy az
OVB dontésére még az Alaptorvény hatalybalépéstt @agyis avacatio legis idétartama
alatt) kertlt sor, mig az Alkotmanybirésag dontésar az Alaptdrvény hatalybalépését
koveben sziletett meg. Az Alkotmanybirdsag tehat lgyedleamazta a ,ki idt nyer, életet
nyer” tételét, és igy méar egyértdlen hivatkozhatott arra az indokra, hogy a népszmsiaz
kezdeményezés alairasiffy) ivének benyujtasat kovietn hatalyba Iépett Alaptdrvény 8. cikk
(3) bekezdésa) pontja értelmében nem tarthaté népszavazas gzohleny modositasara
iranyuld kérdésil. Mivel a kérdésben tartott érvényes és eredmeéngépszavazas
szlikségszéen maga utan vonna az Alaptorvény moédositasaf iggrdés az Alaptérvény 8.
cikk (3) bekezdésében felsorolt, ,tiltott” népszadsi targykorok kozeé tartozik, ezért abban
nem tarthaté népszavazas.

Hasonlbéan az Alaptérvény elfogadasa és hatalybséegézti idben — tulajdonképpen az
elézével egyidefileg — kertlt benyujtasra és elbiralasra az a nepgasi kérdés is, miszerint:
»Egyetért-e azzal, hogy a Koltségvetési Tanacs adékozhassa meg, hogy az orszagnak
koltségvetése legyen? A 76/2011. (VI. 24.) OVB hatarozat hasonlo in#ak az
egyértelniiség kovetelményének valé meg nem felelés okan tagadg az alairasgyo iv
mintapéldanyanak hitelesitését, l1éven, hogy ,atéwes latszatot kelti, mintha a hatalyos
jogszabalyok alapjan a Koltségvetési Tanacsnakelenkérdésben foglaltakra hataskore”. Az
Alkotmanybirésag az OVB hatédrozatat a 12/2012. @) AB hatarozataval — azdkibzben
hatalybalép Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezd@3 pontjara tekintettel — helybenhagyta.



Erdemes azonban éttfiiggetlenill ezt a gyakorlatban — killondsen az OhéBarozatanak
meghozatalaval dsszefliggésben — felnderdlkotmanyjogi helyzetet elméleti sikon is
megvizsgalni.

Lathato, hogy az OVB érezte, hogy nem hagyhatjaseh figyelmen kivil a mar érvényes,
de még nem hatalyos Alaptérvényt. Alagest helytalldé és kbnnyen hivatkozhat6 érv lehetett
volna a kérdések hitelesitése mellett, hogy az #ilémybirosag és az Orszagos Valasztasi
Bizottsag is ,csak a hatalyos jogszabalyok figyddenvételével hozhatja meg dontését.” A
34/1991. (VI. 15.) AB hatéarozat is kimondta — igagy térvénymaodositassal dsszefliggésben
—, hogy ,[a] jogszabaly kihirdetése és hatalybadépd6zotti idtartam olyan bizalmi
idészaknak midsll, amely alatt a jogszabaly cimzettjei még a lioréendelkezések szerint
jarhatnak el.”

Ugyanakkor allaspontom szerint a kérdés megitétésaienis tekintettel kell lenni az
ervényes, de még nem hatalyos jogszabalyokra 4elgy esetben az Alaptorvényre — is,
ahogy tette ezt nagyon helyesen az OVB is az diritiée hatarozataban.

Ha a jogszabaly mar érvényesen létrejott, de még matalyos, hanem csak egy jbreli
idéponttol fogva lesz az, a kétdgont kozti idbszakot nevezzikacatio legisnek [nyugvasi
id6, Legisvakanz]. A hatalybaléptetésnek a keletkezz2gi@épest kédbbi idépontjat altalaban
a jogszabdlyra val6 felkészllésididiztositasa indokolja. A 2010. évi CXXXI. toérvény
eléirja, hogy ,A jogszabaly hatalybalépésének napjgogszabaly kihirdetését kowvet
valamely nap lehet.” A kihirdetés napja csak aklabret, ha ,a szabalyozas célja masként
nem érhet el”.* A jogszabaly keletkezése és a hatalybalépés k§mtjvasi id alatt tortén
esemeényekre tehat a jogszabaly nem vonatkozikz ddaaendelt jogalkoté szerveknek mar
figyelembe kell venniik, hogy van egy ilyen ,érvésyde még nem hatalyos” jogszabaly,
azaz nem tehetnek olyat (igy kilénésen nem alko#tkablyan jogszabalyt), ami annak
késsbbi végrehajtasat akadalyozna. Egy érvényeserdttjegszabaly tehat elzarja az azzal
ellentétes jogalkotasdti utat.

Kilényi Géza31/1991. (VI. 5.) AB hatarozathoz irt kulonvélermében ugy fogalmaz:
»AbDbOI, hogy még nem hatalyos, kovetkezik: a jodm#g potencialis "cimzettjeire”, a
természetes és jogi személyekre nézve az ilyerzgbgdybol semmiféle kozvetlen joghatas
nem harul, azaz nem kotelesek tekintettel lenreralitett jogszabalyra, s amennyiben annak
hatalybalépése &t — az akkor hatalyos jog keretei kozott maradvasajat ebnyikre
hasznaljak fel a kébb hatalyba Iéprendelkezések ismeretét, e magatartasuk nemgogsll

4 Jat. 7. § (1) és (2) bekezdés.



Mas a helyzet a torvényalkotonal alsébb srijuigalkotd szervek esetében. E szerveket
ugyanis bizonyos mértékben koti a mar kihirdetéet,még hatélyba nem Iépett térvényben
megfogalmazott térvényhozoi akarat: nem bocséatkaknalyan jogszabalyt, amely — akér
csak részben is — meghilsitana a torvényhozo akematérvényre jutasat. A torvények
késsbbi idépontban vald hatalyba léptetése ugyanis altalabta aélt szolgalja, hogy mind
az alsobb szifit jogalkotdé szerveknek, mind a jogalkalmazé szerekkmmind pedig a
torvény “"cimzettjeinek" elegetididejuk maradjon a felkészllésre. E#ként akkor
nélkilézhetetlen, ha az 0j térvény — nem politigeelemben véve — rendszervaltassal jar: a
korabbi helyébe egy Uj elvekre éfidzabalyozasi vagy szervezeti rendszert hoz. Azteinl
esetben a torvény kihirdetéséhatalybalépéséig terjgddében az alsébb szintjogalkoto
szervek csupan

- a korabbi (szabalyozasi vagy szervezeti) rendszawvartalan mikodéséhez
nélkil6zhetetlen atmeneti szabalyokat, vagy

- a torvény végrehajtasat szolgal6 rendelkezéseket

bocsathatnak ki, de feltétlendl tartézkodniuk kelkdrvénnyel dsszhangban nem &llo, a
torvény hatalyosulasat akadalyozé vagy zavaré itkedések kiadasatél. Az utdbbit ugyanis
a demokratikus orszagok alkotmanybirésagai a jagédikhatalommal valo visszaélésnek
mindsitik és alkotméanyellenesnek tekintik.” (ABH 1991,8-121)

Petrétei Jozsefis megjegyzi, hogy a torvénnyel Osszhangban neld, & térvény
hatalyosulasat akadalyozo és zavaro rendelkezéadéda ,eleve felesleges, mivel a térvény
hatalybalépésével e rendelkezések automatikusanotnadkyellenessé, tehat az
Alkotmanybirésag altal megsemmisithat valnanak.

A jogalkot6 az altala kibocsatott jogszaballyal arallyen fontos célt akar elérni.
Nyilvanvald, hogy ebben késleltet a ,vacatio legis”, azaz a jogszabaly kihirdeté&se
hatalyba lépése (alkalmazhatésaga) kozoiaidam. Ez az intervallum a jogallamisag (és
ezen keresztll az alkotmanyossag) lényeges elemmeenhazt szolgdlja, hogy mindenki
megismerhesse a jogszabalyt és folkészilhessdmalkasara; a polgaroknak és a kilorih6z
szerveknek hasznara és érdekében kerlil meghaté@rozézert céljaval ellentétes és
semmiképpen sem indokolhatd, ha azt a jogalkotdetireélja elerésének meghildsitasara
vagy megnehezitésére hasznaljak fol;, mas szavakialaz alkotmanyossag érdekében

meghatarozott intézményt alkotmanyellenesen, azajpgazabdllyal elérni kivant cél

® Petrétei Jozsef: A jogszabalyok érvényessége dybasaga a magyar alkotmanybirdsag gyakorlatdban.
Emlékkényv Adam Antal egyetemi tanar sziletésér@kévforduldjara. Dialog Campus, Budapest—Pécs) 200
177. p. 28-as |j.; lasd tovabba Jakab Andras: Jmdyok érvényessége, hatdlya és alkalmazhatésaga.
Jogelméleti Szemle, 2001/2. sz.
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kijatszaséara hasznaljak fol. A jogszabaly kihirdetés ezzel érvényessé valasa) tehat azzal a
jogi kbvetkezményekkel jar, hogy elzéarja a velemtiétes tartalma jogalkotas €s minden mas
intézkedés utjat, akkor is, ha még nem lépett yia&l

A konkrét helyzetben — Iévén, hogy itt egy Uj atkény kertlt megalkotasra — az idézett
népszavazasi kezdeményezés kapcsan még az azéaléskis felmerilt, hogy a nép — a
népszuverenitdsbdl er&édjogait gyakorolva — népszavazas utjan kényszeri¢heaz
Orszaggylést olyan térvény megalkotasara, ami tudvaléxolt), hogy 2012. januéar 1-jét
alkotmany(alaptorvény)ellenes lesz (lett volna).eEaépszavazas — amennyiben eredményes
lenne (lett volna) — a torvényalkotét egy alkotm@ignes jogszabaly megalkotaséara
kényszeritené, amit az Alkotmanybirésag majdkbs- az Alaptorvény hatalybalépésével —
ugyis meg kell semmisitsen.

A vacatio legis — ahogy Kilényi is irja — a polgkab nem koti, de az Orszaddgst, mint —
az alkotmanyozé hatalomnak alarendelt — térvényhszayvet igen. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint pedig a népszavazas az Orsiliggygsak mint torvényhozé hatalmat koti,
mint alkotményozo6 hatalmat nem.

Valo igaz az is, hogy az Alkotmanybirésagot alaf@etcsak a hatalyos jogszabalyok
kotik, igy egy népszavazasi kezdeményezésnél éz et$dleges szempont, am véleményem
szerint csak addig kétik, amig az nem okoz felesddgrt (feleslegesen kidobott milliék egy
értelmetlen népszavazas miatt).

Ellenérvként felnozhato pedig, hogy egy, még hatalyem Iépett jogszabalyrdl a jogalkotd
még barmikor rendelkezhet Ugy, hogy csakokéslép hatalyba, vagy egyaltalan nem is lép
hatalyba (ahogy tette azt a jogalkoté a korabbfgatiott Gj Ptk.-nd)

A hatalyos jogalkotasi torvény ezzel 6sszefliggésbsmabalyként ugy rendelkezik, hogy
nem hatalyos jogszabaly vagy jogszabalyi rendetkerm modosithaté vagy helyezhet
hatalyon kivil’ Ugyanakkor a jogalkotasrol sz6lé 2010. évi CXXBrvény (Jat.) kivételt is
enged ez aldl, miszerint ha a szabalyozas céljkénfsem érhétel, a jogalkotdi hataskorrel
rendelked szerv jogszabalyban rendelkezhet Ggy, hogy adeéhatt, de még hatalyba nem
lépett jogszabalyi rendelkezés a kihirdetett sztillegjters szoveggel 1ép hatélyba, vagy a
kihirdetett, de még hatalyba nem lépett jogszabalgy jogszabalyi rendelkezés nem Iép

hatalyba®

® Lasd a Polgari Térvénykonysir sz6l6 2009. évi CXX. térvény hatalyba nem |ép8kévalamint az ezzel
Osszefiig§ torvénymaddositasokrél sz6lo 2010. évi LXXIIL. térwt.

" Jat. 9. § (1) bekezdés.

8 Jat. 9. § (2) bekezdés.



Jelen kérdés kapcsan figyelembe kell venni, hogyAptorvény mar a népszavazasi
kérdés benyujtdsakor alkotmanyi szinten rendelkeaet Alkotmanybir6ségrol, igy ez a
népszavazasi inditvany ,burkolt’-alkotmanymdédodién is felfoghatd, a jdben hatalyba
léps Alaptorvény altal kivaltani kivant joghatds megsiaiésére, azaz annak ,burkolt”
modositasara iranyulnak. Marpedig az Alkotmanyldigokorabbi gyakorlata szerint az
Alkotmany maoédositaséara iranyuld kérdésben nemdrkavalasztépolgari kezdeményezésre
olyan népszavazas, amely az Orszétfgpre kotele& volta miatt elvonna az Orszaddgs
alkotmanyoz6 hataskorét. Alkotmanymodositasi karkldésn sem kizart a népszavazas
elrendelése, de az a népszavazasnak csak olyaajdgdehet, amely nem ad maédot arra, hogy
a népszavazas atvegye az Orszélfgyalkotmanyozd hataskorét és nem zarja ki azty ha
Orszaggylés dontsén az Alkotmany megvaltoztatasarol. [286819VII. 7.) AB hatarozat] Az
Alaptérvény modositasara iranyuld népszavazasmidalpedig az Alaptorvénybe mar

kifejezetten be is kerdift.

2. Tényleg a nép az ur?

A masik problémakor az Uj munka toérvénykonyveénelgatieotasaval 6sszefiiggésben merdlt
fel, nevezetesen az ellenzék olyan konkrét, egékeduéses normaszdévegeket kivant feltenni
népszavazasra, amelyek a régi Mt-ben még szerkepelre Gjban viszont mar nem. igy
példaul a kovetkgzkérdést a 94/2011. (V1. 24.) OVB hatarozat elutdssi: ,Egyetért-e On
azzal, hogy a munkaltatd a munkaviszonyt rendkfeiliilondassal csak akkor szlintethesse
meg, ha a munkavallal6 a munkaviszonybdl szarmé&agebes kotelezettségét szandékosan
vagy sulyos gondatlansaggal jeléstmértékben megszegi, vagy egyébként olyan maagttart
tanusit, amely a munkaviszony fenntartasat letegted teszi?

Az OVB a kérdés hitelesitését — a korabbi emlastdtekhez hasonl6an — azért tagadta meg,
mert szerinte az nem egyeéertélmEzt az érvelést a 117/2011. (XIl. 2.) AB hatatoza
helybenhagyta, kimondva, hogy ,az aldirdgtfy iven megfogalmazott kérdés tartalmat
tekintve megegyezik az Mt. hatalyos szabalyavalONB helytalloan allapitotta meg, hogy a
valasztopolgarok szamara a kérdés alapjan nem amyiéldé, hogy az altaluk tamogatott
népszavazasi kezdeményezés nem a hatdlyos jog heztatéisara, hanem annak
fenntartaséara iranyul.” Ez a probléma azonban gyakszinten 6nmagaban akar a kérdésben
elhelyezett ,tovabbra is” vagy ,valtozatlanul” kiédlel is athidalhato.

° Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés.



Elvi szinten azonban a felmeéikérdés ezzel kapcsolatban az, hogy lehet-e népzassal
egy, a hatalyos szabdlyozassal megegyegzabalyozas targyaban népszavazast
kezdeményezni?

Az OVB és az Alkotmanybirésag érvelésével szemblthato egy olyan ellenérv, hogy ez
a népszavazasi kezdeményezes a toréérsaold tarsadalmi vitaban valo allasfoglalasra
irdnyul.

A kérdés masik oldalat megvizsgalva arra a kovegtégre juthatunk, hogy jelen esetben a
népszavazast tulajdonképpen az Nsztv. 8. § (1)Zoélse szerinti haroméves moratorium
biztositasa céljabdl kezdemeényezték.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban ugyanis mind gajkot6i, mind a véalasztopolgari
egyértelntiség keretében vizsgalandé az az eset, amikor azaéasi kérdés olyan
szabalyozasra iranyul, amedya jogrendszer hatalyos szabalyai mar rendelkezZtieken az
esetkorben az Alkotmanybirdsag allaspontja szerijggalkotdi egyérteliiség Nsztv.-beli
kovetelményének azért nem felel meg az a kérdéslyathmar jelenleg is hatadlyos norma
(torvény) rendelkezik, mivel az eredményes népszava@setén a térvényhozé nem tudna
elddnteni, hogy terheli-e jogalkotoi kdtelezettség ha igen, akkor milyen.

A 67/2008. (IV. 30.) és 68/2008. (IV. 30.) AB haidatok ugy fogalmaztak, hogyAz
Alkotmanybir6sag ramutat arra, hogy eldontéhe@rdés hianyaban, pusztan az Nsztv. 8. § (1)
bekezdésében szer@plarom éves moratorium biztositasa céljabdl ninelydn népszavazas
kezdeményezésériek.

Az idézett hatarozatokban a népszavazas kezdenésgyéra fennallo helyzet megvaltozott,
.a kezdeményezett kérdés vonatkozdsaban maga aag@ydés a torvényt megalkotta. A
torvény megalkotdsa miatt igy jelenleg nincs olgdadntend kérdés, melyre az eredeti
népszavazasi kezdemeényezeés vonatkozhatna.

Szerintem jelen esetben is hasonld a helyzet, apliekére, hogy itt nem a népszavazasi
kezdeményezést koven alkotta meg az Orszaddés a népszavazasi kérdésnek megielel
jogszabalyt, hanem az mar a benyujtas pillanataisamzzal megegyéz tartalommal
ervényben volt. Vagyis a ,kizardlag a 3 éves maratd fenntartdsanak tilalma” és az
.eldontend kérdés hianya” miatt az OVB hatarozatat allaspontszerint a korabbi
gyakorlata alapjan kovetkezetesen hagyta helyb&ikagmanybirdosag.

Az Alkotmanybirdsag ezen értelmezése alapjan visagymond ki lehet ,cselezni” a népet:
ha a kezdeményezést koden az Orszagdgyés a népszavazasi kérdésnek megdfelel
modositja a tbrvényt, ennek alapjan elutasitasréltkea népszavazasi kezdeményezést. Ezt

koveben viszont a parlament barmikor ismét ,visszamdtiaga” az eredeti allapot szerint a
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torvényt, hiszen nem kéti — az eredményes népsaavezetén egyebként megiév 3 éves

moratérium.

3. Korlatlan népszavazasi korlatok (?)

Fontos elméleti kérdésként merilt fel (ismét) aapddrvény hatélybalépését koben az
Alkotmanybirésagnak az a gyakorlata, amely alapgan Alkotmanyban taxativ modon
felsorolt tiltott targykorokon kivil a népszavazakmmas korlatai is levezetlaét [75/2009.
(VIIl. 10.) AB szamu hatarozat, 26/2007. (VI. 25.BAzamu hatarozat, 25/1999. (VIII. 7.)
AB hatarozat, ABH 1999, 251,263.]. llyen korlat,gyocsak olyan népszavazasi kérdés
tekinthet alkotmanyosan megengedbmetk, mely nem all ellentétben a népszavazdsnak az
alkotmanyos berendezkedésben betoltott szerepével.

A 440/2009. (XI. 20.) OVB hatarozat erre hivatkazstagadta meg a hitelesitését a
kovetked kérdésnek: ,Egyetért-e azzal, hogy az Orszalggytdrvényt alkosson arrdl, hogy
az Alkotmanybirésdg naprakész nyilvantartast vegesarrol, hogy mely inditvanyok
elbiralasanak ékészitéseben mely koztisztviSke] szakeérik vettek részt?” A hatarozat
szerint a kérdés az Alkotmany és az Nsztv. preannialalapjan 6sszeegyeztethetetlen a
népszavazas alkotmanyos szerepével. Az Nsztv. prdama szerint ,a demokratikus
hatalomgyakorlas része, hogy az orszag sorsatéélgtfontosabb Ugyek elddntésében,
illetéleg a képviseleti dontések befolyasolasaban vagyéaimztatasaban a nép kdzvetlendl,
szavazas utjan is részt vehessen”. Az, hogy aztml&oybirosag naprakész nyilvantartast
vezessen arrél, hogy mely inditvanyok elbiralasagiékészitésében, mely koztisztvisk)
szakérbk vettek részt, a Bizottsag allaspontja szerint nénmt alkotmanyos jogot és
egyértelniien kivll esik az orszag sorsat é&finegfontosabb tgyek kérén. A Ve. 3. 8§ d)
pontja pedig a népszavazasi eljarasban is kizan@pazavazas alkotmanyos intézmeényének
rendeltetésével ellentétes joggyakorlast.

Az Alkotmanybirésag 9/2012. (lll. 9.) AB hatarozata40/2009. (XI. 20.) OVB hatarozatot
az abban foglalt indokok alapjan helybenhagyta.

Allaspontom szerint — noha a konkrét kérdés hitedeének megtagadasat tamogatni is tudom
— az Alkotmanybirésag ezen indokolasa kapcsan tiwaith is felmertl a kérdés, hogy vajon
ezzel nem nyitja-e tulzottan nagyra az OVB (illebagat maga) mérlegelési.

Ugyanez a kérdés érvényes az olyan mércékre, oy Bgy népszavazasi kérdés ,érint-e
alkotmanyos jogot”, illetve hogy ,kivll esik az aégy sorsat érit legfontosabb Ugyek

korén”.



Az elébbi esetben, vagyis ha elfogadjuk kritériumként, dmigy a népszavazasi kérdés
alkotményos jogotérintsen megleheisen lestikiiinek a népszavazési kezdeményezések
lehetséges targykdrei, lévén, hogy az Alaptorvényilk (3) bekezdés a) pontja alapjan a
népszavazas éppenseggel madgdosithatjaaz Alaptorvényt és a benne foglalt alkotmanyos
jogokat. E mérce elfogadasaval tehat népszavazasieknényezés csak olyan targykorben
valik lehetségessé, amely ugyarinti az Alaptorvényben biztositott valamely alapjogoh

azt nenmodositja

Allaspontom szerint tovabba az a mérce is eléggdesz— és minden normativ alapot
nélkilézd — mérlegelési lehéséget ad az OVB és az Alkotmanybirosag kezébe, kgygy
népszavazasi kérdés kivil esik-e az orszag saisét E2gfontosabb tigyek korén.

Ha a jogalkalmazd szervek normativ tampontok kenesk a lényegtelen, felesleges
népszavazasi kezdeményezésekir@szehez”, akkor allaspontom szerint az indokoldisilbb

az Alaptorvény azon rendelkezésére lehetne alapbagy a korabbi Alkotmanyban szeré&pl
»-minden hatalom a nép”-hez képest mostmar csakéah&talom forrdsa a nép”, amely a
népszuverenitast csdkvételesesetben gyakorolja kozvetlenll [Lasd: AlaptorvéBiy cikk
(3)—(4) bekezdés].

4. Az orszagos népszavazason vald részvételre vonatfioalapjog Kkiterjesztése a

népszavazasi eljaras tovabbi elemeire

Az Alaptorvéeny XXII. cikk (7) bekezdése értelmébemndenkinek joga van orszagos
népszavazason részt venni, aki az orszilggiy képvisablk valasztasan valaszté. Vagyis az
Alaptorvény a népszavazason vald részvétel jogijaiként biztositja az orszaddgsi
képvisebvalasztason aktiv valasztojoggal rendetheszamara, vagyis mindazon nagykoru
magyar allampolgarok részére, akiket a birésagceelekmény elkdvetése vagy belatasi
képességének korlatozottsaga miatt nem zart kisszidjogbo°

Az alapjog tartalmara vonatkozé alaphatarozat aapirvény hatalybalépését koden a
31/2013. (X. 28.) AB hatarozat. Ebben a dontésé&rAlkotmanybirdosag — figyelemmel a
13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban foglaltakrd is a kovetkedket allapitotta meg: ,az
orszagos népszavazason valo részvétel joganakkeadstiban a korabbi Alkotmany 70. §

(1) bekezdése és az Alaptorvény XXIII. cikk (7) be#iése, tovabba a valasztoi

10 Etekintetben a korabbi Alkotmanyhoz képest anmftozas tortént, hogy az Alaptérvény a népszavazaso
val6 részvétel jogat — mint altalaban a valaszt@jgakorlasat — sem kéti magyarorszagi lakdhelyhez.
1113/2013. (VI. 17.) AB hatérozat, Indokolas [32]



kezdeményezés alapjan elrendetendrszagos népszavazas vonatkozasaban a korabbi
Alkotmany 28/C. § (2) bekezdése és az Alaptorvéroikk (1) bekezdése kdzott szévegsizer
egyezés mutathatd ki. Az Alaptorvény az alapjdghvie a valasztéi kezdeményezés alapjan
elrendelend orszagos népszavazas szinte valtoztatas nélkiétedvel a korabbi
alkotmanybirésagi gyakorlat altal kimunkalt elviei@k fenntartasa mellett dontott. Ennek
megfeleben az Alkotmanybirdsag tartalmi vagy szovegszeegjelenitéssel hivatkozhatja,
illetve idézheti a kordbbi hatarozataiban fogladtak

Az Alkotmanybirésag szerint a »népszavazas alkogyognfoga« a népfelség elvén alapul
(987/B/1990/3. AB hatérozat, ABH 1991, 527, 528-52Z% Alkotmanybirésag 2/1993. (l.
22.) AB hatérozatdban a népszavazast Gaimtleszdgezte, hogy az a »népszuverenitas
gyakorlasanak« olyan formaja, amely »a parlament@ndszerben a hatalom képviseleti
gyakorlasanak kiegészitésere, befolyasolasarautamghat komplementer jellég< (ABH
1993, 33, 37.) Az Alkotmanybirésag 52/1997. (X.)14B hatarozataban ugyanakkor azt is
megéallapitotta: »[a] kozvetlen hatalomgyakorlasépszuverenitas gyakorlasanak kivételes
formdja, amely azonban kivételes megvaldsulaseeibset a képviseleti hatalomgyakorlas
folott all.« (ABH 1997, 331.) Mindezt figyelembe wa a népszavazasban vald részvételhez
vald jog céljakéent rogzithét hogy a kdzhatalom — kdzvetlen formaban tdftérgyakorlasat
biztositsa. A jog tartalméat ezzel 6sszhangban &otAlanybirésag az 52/1997. (X. 14.) AB
hatdrozatdban (gy hatarozta meg, hogy az »mintyialpry Kkiterjed a népszavazas
kezdeményezésére, tamogatasara, (beleértve azstl&s alairasok ¢yését), illetve a
szavazasban valo részvételre.« (ABH 1997, 331, 3 Alkotmanybirésag az Alaptdrveny
érintett rendelkezése kapcsan ramutatott: »A népgAs intézménye a népszavazas
kezdeményezését, tAmogatdsat és magéat a szav@asit éoglalja magaban. [52/1997. (X.
14.) AB hatarozat, ABH 1997, 331, 344.]« {3160/20Q\8ll. 24.) AB végzés, Indokolas [23];
3161/2013. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [24]6212013. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas
[24]y". 2

Az Alaptorvéeny XXIII. cikk (7) bekezdése tehat aszAgos népszavazason valod részvételre
vonatkozo jogot garantalja. Ez az alapjog az Alkigbirdsag idézett 31/2013. (X. 28.) AB
hatarozataban dsszefoglalt céljara figyelemmel laszéokat azzal az alanyi joggal ruhazza
fel, hogy a népszavazas utjan toéématalomgyakorlasra [Alaptorvény B) cikk (3)—(4)
bekezdés] iranyuld eljarasi folyamatot meginditsaikt, akaratukkal befolyasoljak, lefieé
téve, hogy az eljaras — adet feltételek teljesitése esetén — eljuthassoezaléményezédita

12.31/2013. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolas [27][2Basonléan: 1/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indéko
[24]-[25]
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népszavazas megtartasaig. Az Alkotmanybirdosag ghmkoertelmében az Alaptérvény
XXIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jog a valadetézamara biztositott alanyi jogként
kiterjed a népszavazas kezdeményezésére, tamagatéseéleértve az aldirast és aldirasok
gyijtését), illetve nyilvanvaléan a szavazasban vaszvételre is.

Az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése alanyi joig a valasztok szamara biztositja az
orszagos népszavazas kezdeményezésére, tamogathsirartve az alairast és alairasok
gyijtését), illetve a szavazasban valé részvételratkoz6 jogot. Az Alaptérveny |. cikk (4)
bekezdése szerint azonban a térvény altal Iétreéhualanyok szamara is biztositottak azok
az alapvet jogok, amelyek természetiknél fogva nem csak dzeem vonatkoznak. EBb
kiindulva az Alkotmanybirésag 31/2013. (X. 28.) ABtarozatdban megallapitotta, hogy ,az
orszagos népszavazason valé részvételre vonatkngémjint politikai részvételi jog,
legaldbbis annak egyes elemei nem pusztan a vdkasadividualis jogat képezik. Az
orszagos néepszavazason vald részveételre iranygléégzekent az alairaggyeshez valo jog
jellemzsen nem kizarélag »emberre« vonatkoztathatd, a#t teh Alaptorvény a valasztok
szervezete szamara is biztositja. [...] E politikesavételi jog alanyai a szervezetek kozl
kulondsen a partok lehetnek, hiszen az Alaptorvdtily. cikk (3) bekezdése szerinti
alkotmanyos feladatuk, hogy koézrékddjenek a nép akaratanak kialakitasdban és
kinyilvanitdsaban, amely kivaltképpen a kozvetleataltomgyakorlas egyes formain,
mindenekditt orszagos népszavazason keresztiil torténfiet.”

Az Alkotmanybirosag imént idézett gyakorlata toimédeti és gyakorlati kérdést is felvet,
nevezetesen:

- a népszavazason valészvételhezZs a népszavazdskényszeritéséhezald jog kozti
kuldnbségtételt,

- ez utdbbi keretébesw alairasgyjtéshez valo jogmint alapjog kérdéseét,

- a jogorvoslati forumok (Kuria, Alkotmanybiroséduptaskoreinek elhatarolasat,

- a partok népszavazasban betoltott szerepénelg&laat, a nép politikai és allami

akaratképzése kozotti kilonbségtételt.

1331/2013. (X. 28.) AB hatéarozat, Indokolas [30]
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5. A népszavazason val6 részvételhez és a népszavaahényszeritéséhez vald jog
elhatarolasa, valamint az ebBl eredé hataskori kérdések a jogorvoslat terén

Az Alkotmanybirésag imeént ismertetett gyakorlatasalemben a nemzetkdzi gyakorlat
dogmatikailag kilonvalasztia a népszavazason vakrvétel jogat és a népszavazas
kikényszeritéséhez vald jogot. Mig asdldi, vagyis a részvétel joga alapjogként garantalt,
addig a népszavazas kikényszeritésének joga nedsimialapjognak, hanem — ahogy arra
Pokol Bélaalkotmanybiré ramutat — az Alaptérvény szintjetalgdrvényben biztositott jod:
Pokol Bélaezzel kapcsolatban — tagabb 0sszefliggésbékéntf azt a tendencidzussa valo
gyakorlatot tartja problematikusnak, hogy miutanaékzotmanyi szabalyozas az egyes jogi
folyamatok garancialis pontjat alkotmanyos alapggkrogzitette, az Alkotmanybirdésag ugy
fogja fel ezt a garancialis pontot, hogy a teljelydmatra kiterjeszti az adott alkotmanyos
alapjogot, és ezzel elvonva a jogi folyamat toldisizét is a torvényhozasi alakitasi szabadsag
alol, alapjogiasitva ezaltal az egész jogteriifét€z a gyakorlat aztan -6leg nemzetkozi
biréi forumok esetében — még az allamok szuversmikédrlatozasanak veszélyét is magaban
hordozhatjd?®

Ezt tAmasztja ald a német és az osztrak alkotmidsdnj joggyakorlata is.

Az osztrak Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlatarsee szévetségi alkotmany csupan a mar
elrendelt népszavazason valo részvételt biztosiganem az annak elrendeléséhez valo
jogot!” A német szovetségi Alkotmanybirésag pedig az Umastricht-dontésében nem
taldlta befogadhatonak a panaszosnak azt az ingéta amely a népszavazas
véghezvitelének jogara, miit megillet alkotmanyos jogosultsagra hivatkoztt.

4 Lasd Pokol Béla alkotmanybird killonvéleménye &2818. (X. 28.) AB hatarozathoz, [51]. Ezen az elvi
alapon utasitotta vissza az Alkotmanybirésag a 2004. (I. 24.) AB végzésben az alkotmanyjogi pahas
megallapitva, hogy az olimpiai jaradékhoz valé gogporttérvény altal biztositott jog, mely, mintwényi jog
sem alapveét jognak, sem az Alaptorvényben biztositott egyédm ralapvet jognak nem mibsil. Eblbl
kovetkeden az olimpiai jaradékhoz valé jog nem Aall alkotyjagi panasz keretében érvényesithet
alaptorvényi védelem alatt.

15 Lasd Pokol Béla e konferencia keretében megtarédtadasardl készilt ,Nemzetkdzi jog és az
alkotmanyidentitas doktringja” c. tanulmanyat. 8. p

161 4sd erél Pokol Béla: Nemzetkézi jog és az alkotmanyidéstidoktrinaja c. tanulmanyat.

17 ...die Bundesverfassung lediglich die Teilnahme mereingeordneten Volksabstimmung gewahrleistef nich
aber ein Recht auf Durchfiihrung einer solchen aimmé® VfSlg. 17.588/2005, Beschluss vom 12. Juni 2010,
SV1/10 (Hivatkozik ra egyebek kozt az osztrak atk@nybirosag SV 2/10. szamu ligyben 2010. szeptediber
én hozott dontése. A hatarozat teljes szévegét lasd
http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfigh&kumentnummer=JFT_09899073_10SV0002_00)

18 Die weitere Riige, das Zustimmungsgesetz zum Vetibeg die Europaische Union verletze ein den
Beschwerdeflihrern aus Art. 38 GG unmittelbar odealag zustehendes Recht auf Durchfihrung eines
Volksentscheides, weil dieses Gesetz in den anglefiesten Verfassungskern nach Art. 79 Abs. 3 G@aifa,

ist ebenfalls unzulassigBVerfG 89, 155. Ezt a gyakorlatot a BVerfG egy0Ples dontésében is megsiti:
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Ugyanakkor kétségtelenil az is megindokolhatd, hagyépszavazasi eljarasra vonatkozo
szabalyok fokozottabb — esetleg alkotmanyos — wéelelélvezzenek a mindenkori
kormanyzo6tobbség erre vonatkozé dontéseivel szeniedn, hogy a népszavazas altalaban
mindig az aktualis kormanytobbség érdekeivel szenamé dontéseket probal
kikényszeritent® amelyeket bizonyos eljarasi akadalyokkal akar kiléhet iktatni. Erre
azonban elegeidlehetne a targykor — jelenleginél szélesebbi¥or sarkalatos szitit
szabalyozasd.

Amennyiben az alairasg@jyéshez vald jogot alapjognak tekintjik, ugy eztatanul felveti

az alapjoghoz kapcsolédd garanciak kérdését. Egpjaghoz ugyanis szikségképpen
garanciaknak is kell tartoznia azok érvényre jagatceljabol.

Az egyik garancialis kérdész intézményi garancidkerdése, vagyis, hogy kell-e és ha igen,
milyen — intézmeényi kereteket biztositania az allalaz alairasgytéshez. Németorszagban
ugyanis az alairas@ijgés — szemben a magyarorszagi, ugymond ,magaas§al’ —
alapveten hivatalboli jelle§, ti. az ©Onkorményzatok koételesek helyiségeikben az
alairdsgyjté iveket ugy kirakni, hogy minden vélasztopolgaripéma nélkil hozzaférhessen
és alairhass®. Ezaltal a kezdeményéz az Ugyik reklamozasara és a lakossag
tajékoztatasara koncentralhatrfald semlegesség az eljaras fontos eleme, hiszelaaz &s
onkorméanyzati hatésagok kizarélag a szervezetitéket biztositjdk, az Ugy reklamozésa, a
lakossag megdizése és akaratanak képzése kizarélag a kezdendéeyeleti és terhel?*

»Seine Verfassungsbeschwerde war nicht zur Entaahgidnzunehmen, weil die Annahmevoraussetzungen aus
§ 93a BVerfGG nicht gegeben sind. Wie das Bundiessmgsgericht im Urteil des Zweiten Senats vom 12
Oktober 1993 entschieden hat, begrindet Art. 146 K& verfassungsbeschwerdeféhiges Individualrecht
(BVerfGE 89, 155 <180>). Der Beschwerdefiihrer k&nallenfalls dann ein Grundrecht aus Art. 2 Absn 1
Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 und 2, Art. 146 GG &lerbeifihrung einer Volksabstimmung Uber die
Verfassung haben, wenn aus Art. 146 GG die Pflistdatlicher Stellen zur Durchfihrung einer
Volksabstimmung folgte. Weder aus dem Wortlaut naas der Entstehungsgeschichte dieses
Grundgesetzartikels ergibt sich daflr ein Anhaltdgd BVerfG, 2 BvR 2091/99 vom 31.3.2000
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20000331_2694.99.htm))

19 Természetesen olyan kérdéskér is kénnyéfordulhat, amely nemcsak az aktudlis kormanytdbpeégem
valamennyi képvisél érdekeivel ellentétes, mint példaul a képvikeidltségelszamolasanak kérdése, amelynek
targyaban — szamos inditvany ellenére — a mai nayein tartottak népszavazast. Lasd: Vizvari Béla
A népszavazas védelmében. Valésag, 2011/5, 57. p.

% A népszavazas kezdeményezélséz eurdpai polgari kezdeményes#bswalamint a népszavazasi eljarasrol
sz016 2013. évi CCXXXVIII. térvénynek csak a 69a8a 79. § (3) bekezdése, a 98. §-a, a 101. &@zddése,

a 99. §-a és a 102 fBpontja mirgsul sarkalatosnak (lasd a térveny 95. §-aban fogtakalatossagi zaradékot).

2L A sarkalatos torvényelir lasd Koi Gyula: Asarkalatos térvények kérdésa Alaptorvényben Uj Magyar
Kdzigazgata®011/6-7. szam 2-9. oldalak

22 Kuipper, Herbert: A kdzvetlen demokracia Magyaragan és Németorszagban Il. Jura. 2009/2, 104. p.

% Csak Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern és Thuringetomanyok dlirasai rendelkeznek kifejezetten
arrél, hogy a kezdeményz maguk is gyjthetnek alairdst. Kupper, Herbert: A kozvetlen dk&racia
Magyarorszagon és Németorszagban Il. i.m. 104. p.

% Kupper, Herbert: A kdzvetlen demokracia Magyaragan és Németorszagban I1. Jura. i.m. 105. p.
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Németorszagban tehat alagiat elvalik egymastol (szervezetileg is) a népszasiagljaras
kapcsan aalairasgyijtés és az ahhoz kapcsologolitikai reklamozaskérdeése.

Az alairasgyijtéshez valé jog alapjogi jellegéhez kothejarancidk masik aspektuse
anyagi garanciakkérdése, hogy ti. a népszavazassal, mint a napjsva koz érdekéth
végzett tevekenységgel egyutt jaré anyagi terhaekeallamnak kell-e finansziroznia. Mig
Magyarorszagon az alairasokatify§ valasztopolgarok a velejar6 anyagi terheket — a
koltségtéritést elrendel vagy leheivé teww jogszabdaly hijan — maguk viselik, addig
Németorszag egyes tartomanyokban térvény vagy asaggt dontése alapjan az allam
koltségtéritést nyaft

A népszavazason valdé részvételnez és a népszavikésyszeritéséhez valé jog
elhatarolasabdél — vagyis, hogy meddig terjed azpmlgi védelem, és mikor beszélhetiink
,csak” torvényi szinti védelemél — tovabbi hataskori kérdések is felmeriilnek aojogslat
terén,nevezetesen a hatalyos magyar szabalyozasbarkezn@hybirosag és a Kuria kdzott
megosztott jogorvoslati hataskorok szempontjabBL12ig ugyanis az Alkotmanybirésag a
népszavazast csak torvényességi szempontbdl vizsgafeltil’® ahogy teheti ezt manapsag
sok mas kulféldi orszag alkotmanybirésaga is, mpéitlaul a roman alkotmanybirésag, amely
— mint lathattuk — még azt is felllvizsgalhatja eg@ypszavazas kapcsan, hogy az érvényessegi
kiiszob fennallt-8’ Ez lényegében be is hatarolta az Alkotmanybiroségszavazasi
eljarassal kapcsolatos felulvizsgalati jogkorétNszty. kritériumaira. Az Alkotmanybirosag
eljardsa ebben a hataskoérben jogorvoslati természst Alkotmanybirésag maga is
ramutatott arra, hogy ilyen esetekben az OVB hatiéban, valamint a kifogasban foglaltak
alapjan azt vizsgalta, hogy a beérkezett kifogagfetelt-e a Ve.-ben, tovabba az Nsztv.-ben
foglalt feltételeknek, és az OVB az alairagty iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak
€s az iranyadd torvényeknek megfédsl jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH

2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirosag feladatat atabkorben eljarva is alkotmanyos

% Kupper, Herbert: A kdzvetlen demokracia Magyaragan és Németorszagban I1. Jura. i.m. 111. p.

% | 4sd: Andras Patyi: Protecting the Constitutiohe TTharacteristics of Constitutional and Judiciatigw in
Hungary 1990-2010. Schenk Verlag, Passau, 2011p3{Referendums and complaints). A tdrvényességi
szempontu fellilvizsgalatrol — kildndsen a kozigéagjahatarozatok birésagi fellilvizsgalata soranasd |
kilondsen: Patyi Andras: Kozigazgatas — alkotmatraskodas. Universitas-GyNonprofit Kft, Gyor, 2011.
138-141. p.

%" Hasonl6 a helyzet a legtdbb németorszagi tartobyeémys, melyet — vagyis az alkotmanybirdsagi hatédsk
Herbert Kiipper azzal indokol, hogy itt a népszunités gyakorlasanak egyik formajarol van szé, ezart
alkotmanybir6sagi hataskort nem annyira egy hiteledd kérdés jogi jellege indokolja, hanem a kérdés
jelenbsége a demokratikus alkotmanyos életben.” Megjagzeugyanakkor, hogy Németorszagban az
érintettek csak a népszavazas megengésibgébl sz616 hatarozatot tamadhatjdk meg, a népszavarsilto
hatarozat ellen csak a kezdemérjez vagy tdbb tartomanyban az (n. bizalmi embereilélhetnek
jogorvoslattal, illetve néhany tartomanyban az raplalgari kezdeményezést alairasukkal tamogat6
allampolgarok is jogosultak még erre. Kipper, Heatbé kodzvetlen demokracia Magyarorszagon és
Németorszagban II. Jura. i.m. 113. p.
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jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban kelléathia [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 1999, 251, 256.].

2012. januér 1. 6ta viszont a kifogasok elbiraldalunk atkerilt a Kariaho?. Ez alapjan
kérdéskéent merdlt fel, hogy az AlkotmanybirésagHehet-e — és ha igen, milyen —
jogorvoslattal fordulni a népszavazas soran hoddttésekkel szemben. Az Abtv-ben
jelenleg egy konkrét hataskor szerepel a népszasakz&apcsolatban: ez az Orszadégy
népszavazas elrendelésével osszefiipgtarozatanak vizsgaldta.Ebben eljarasban az
Alkotmanybirosdg a hatarozat érdemében csak akkdytathat vizsgalatot, ha az
alairasgyijté iv hitelesitése és a népszavazas elrendeléset kaAdiruimenyekben olyan
Iényeges valtozas kovetkezett be, amelyet a kérdékesitéséil, illetve az azzal szembeni
felllvizsgalati kérelendil hozott dontés soran a Nemzeti Valasztasi Bizgitaietve a Kuria
nem vehetett figyelembe, és a dontést érdembenlyBsthatja. Az Abtv. kifejezetten
kimondja, hogy az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatgemben azt az inditvanyt, amelyben
az inditvAnyozo a népszavazéasi kérdés tartalmeth,illlletve a hitelesitéssel O6sszefidgg
alkotmanyosséagi aggalyokra hivatkoZtk.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hdndlépésével megkapta
altalanossagban a biréi dontésekkel szembeni fefigjalat lehdiségét az an. valddi
alkotmanyjogi panasz hataskor keretében.

Az Alkotmanybirésag e hatadskorében eljarva az dlmidszakban két dontésében — a mar
emlitett 31/2013. (X. 28.) AB hatarozat és 1/2014.21.) AB hatarozatbdh — is

% A ma mar nem hatélyos, valasztasi eljarasrol s267. évi C. torvényt a 2011. évi CCI. térvény 1857)
bekezdés modositotta.

29 Ezt a hataskort az Alaptorvény konkrétan nem éna#ért ennek a hataskornek az alkotmanyos alagjat
Alaptorvény 24. cikkg) pontja adja meg, miszerint az Alkotmanybirésagrema sarkalatos térvényben — az
Alaptdrvényben meghatarozottakon kivil — tovablrdat- és hataskordket lehet megéllapitani.

30 Abtv. 33. § (2)—(3) bekezdés

31 Az alapligyben az OVB, illetve a Kuria azt allaptiomeg, hogy az LMP alairadii¢se a Parlament
éplletében, munkahelyen, munk#één, munkaviszonybdl, illsleg munkavégzésre iranyulé mas
jogviszonybdl fakadé munkavégzési koételezettségpdttbse kdzben és allami szerv hivatali helyiségéb
tortént, ezaltal az LMP a hivatkozott tevékenyséfjévegsértette a Ve. 48. § (2) bekezdgdsd) pontjait. Az
Alkotmanybirésag megallapithatd, hogy az Orszétfsy alaptérvényi funkcidjat, az orszagtpsi képvisebk
kézjogi jogviszonyat figyelembe véve sem az al@yagés parlamenti helyszine, sem az alairéggy
képvisebk tevékenysége nem szolgéltathatott alapot a Ve§48) bekezdéa) ésd) pontjanak az alapugyben
tortérd alkalmazasara. Az Alkotmanybirosag mindezek atapjégallapitotta: az OVB, illetve a Kdria a Ve. 48.
§ (2) bekezdéa) ésd) pontja alkalmazésa soran nem az Alaptorvénnyehdsgban allo értelmezést kdvetett, s
ugy tiltotta meg az alairastijgést, hogy az a valaszték szamara alanyi jogotoditt alairasgjjtéshez valod
jog korlatozasat, az Alaptérvény XXIIl. cikk (7) kezdésének sérelmét jelentette. Ez a dontés — ugliat
elvi alapon — de Németorszagban is megallta volhalgét, ott ugyanis a munkahelyen tottédairasgyjtés
ugyan nemab ovotilos, de kilonbséget tesznek allami munkaadék égammunkaaddk kozoétt. Az allami
(kdzjogi) munkaadok helyiségeiben az allami teftsmlegességi kételesség miatt tilos az alaitiggy mig a
maganjelle§ munkaadoknal az alairadgiesl mindig az adott munkaaddé dont. A munkahelyekkel
kapcsolatos kilonbségtétel Herbert Klipper szerdpnalamagyarazhatd, hogy Magyarorszagon a munkahelye
partallam idejében a politikai propaganda szinhealpéiak, ezért a rendszervaltas soran a munkakedlgpos
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felilvizsgalta (és megsemmisitette) a Kuaria népszasi eljards soran hozott — OVB
hatérozatokat helybenhagyd — végzéseit. Mindkérddya az Abtv. 27. § szerinti — a
jogirodalomban ,valédinak” nevezett — alkotmanyjoggnasz keretében keriilt S6rEz
alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szenalzeegyedi Ugyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az #iémybirosaghoz, ha az gy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast betepgyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben
biztositott jogat seérti, és az inditvanyozd a jogstati lehebségeit méar kimeritette, vagy
jogorvoslati leheiség nincs szamara biztositva. Az Alkotmanybirésagadkoret itt
lényegében az a — koradbban mar ismertetett — d&tej értelmezés adta meg, amely a
népszavazason valo részvétel jogat — és igy amalépyi védelmet — kiterjesztette az egész
népszavazasi eljarasra, igy az alairdsokijtgsehez valé jogra is. Ezaltal az
Alkotmanybirosag tulajdonképpen egy uj, 6nallo blidt vindikalt maganak a népszavazas
alkotmanyjogi panasz keretében totidelllvizsgalatara. Ez a hataskér ugyanis — ledaiab

a hatarozatok meghozataldnaképdntjaban — kifejezetten nem szerepelt sem az
Alkotmanybirdsagrol, sem a valasztasi eljarasrélsmrvényben. Ez tehat akar felvetheti a
hataskori aktivizmuskritikajanak leheiségét is, vagyis azt a helyzetet, amikor az
Alkotmanybirésag tullépve a térvényben megallapituataskorén, olyan eljarasba kezd,
amire a torvény nem hatalmazza¥el.

Nem beszélve arrél, hogy ez ellentétes azzal alcédlogy a népszavazasi eljarasban a
jogorvoslati dontés minél hamarabb megsziledsertekintettel arra, hogy az
Alkotmanybirosagnak az alkotmanyjogi panasz soramott végé dontés meghozatalara

nincs torvényben &irt hatarideje®® A konkrét esetben a 2012. majus 31-én alkotmanyjog

depolitizalasara kerllt sor. Németorszdgban azonhamnagancég politikai tevékenységeirhet vagy
0sztonozhet is. A gyakorlatban a maganmunkaaddkKahb a szakszervezetek politikai tevékenyséidk, t
mialatt mas jelleg politizalast — nem utolsé sorban az Gizemi béketmitiitanak. Kipper, Herbert: A kdzvetlen
demokréacia Magyarorszagon és Németorszagban 1108 p.

32 L 4sd erél bsvebben Téth J. ZoltarAz egyéni (alap)jogvédelem az Alkotmanyban és ap#&irvényben (I.
rész) Kozjogi Szemle 2012/3. szam 11-19. p., To#olkan: Az egyéni (alap)jogvédelem az Alkotmanyban és
az Alaptérvényben (Il. rész). Kézjogi Szemle 2012#2am 29-37. p. A valddi alkotmanyjogi panasszal
kapcsolatos alkotmanybirésagi gyakorlatrol lasdthTé Zoltan: A ,valodi” alkotmanyjogi panasz haslatba
vétele: az Abtv. 27. §-a szerinti panasd &ét éve az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban. Joghédhyi Kozlony
2014. majusi szam (megjelenés alatt).

3 Az aktivizmus kritikusai ekként értékelik tobbetdtt az Alkotmanybirdsag an. ,Janosi-iigy” kapcsérott
57/1991. (XI. 8.) AB hatarozatat. Lasd: Pokol BéBevezet megfontolasok a jogforrasok jogelméleti
elemzéséhez. Jogelméleti Szemle 2000/1. szam

3 Ezzel kapcsolatban ugyanakk@serny Akodelhivja arra a figyelmet, hogy a vélasztasi @k soran a
jogorvoslati hatarik megallapitasanal célstefigyelemmel lenni a valasztasi szervelkidoképességére és a
jogorvoslati hatariék tarthatosagara is. Lasd: Cserny Akos: A valaegiGzabalyozas néhany aktualis kérdése.
Uj Magyar Kézigazgatas, 2010/12. szam 18. p.

% Ugyanakkor a 24/1999. (VI. 30.) AB hatéarozatbantq@dbbiakban: Abhl.) a népszavazasi eljaras egyes
kérdéseiben, ezen belll kilondsen a jogorvoslagitven allé hatarid tekintetében fejtette ki allaspontjat.
Hatarozataban hangsulyozta, hogy alkotmanyosséginmantbdl alapvét kilonbségek ragadhatok meg a
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panaszt az Alkotmanybirésag csak 2013 oktoberébeiiteb el a 31/2013. (X. 28.) AB
hatérozataval.

Ugyanakkor, hogy az 0j népszavazasi torvény (2@¥8.CCXXXVIII. térvény) 79. § (3)
bekezdése mar megteremti ennek a hataskoérnek é@ngoralapjat, és gondoskodik annak
megfeleb hataridben tortés meghozatalarél® Vagyis a térvényhozé — még ka post facto

— véqul igazolta az Alkotmanybir6sag allasponfifindez ugyanakkor — allaspontom szerint
— alapjaiban nem teszi feleslegessé az Uj népsasiviirvény meghozataladéi idoszakra
vonatkozo megallapitasaimat.

A Kuria és az Alkotmanybirosag kozo6tt most mar &y szinten megléy hataskor-
elhatarolas ugyanis a gyakorlatban még tovabbitélbl@si problémakat vethet fel. Ennek
ékes példaja a — mar tobbszor idézett — 31/2013.2K) AB hatarozat, amely azért
semmisitette meg az OVB és az azt felllvizsgald&Kdontését, mert azok a Ve. 48. § (3)
bekezdésére hivatkozassal megengedhetetlennekttélart@z alairast dgyté személy
dijazasaf’ és ezzel korlatozta az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdéakal a
népszavazashoz valé jog részeként a valasztok sxamkanyi jogon biztositott
alairasgyijtéshez vald jogot, s kozvetve az Alaptorvénykk ¢1) bekezdésén keresztil a
valasztok szervezetének alairagtgshez valo jogat. A korlatozasra anélkil kerilt, hogy
arra valéban szikség lett volna. Indokolatlan uggam valasztok szaméara az Alaptorvény
szerint alanyi jogon biztositott jogot olyan médeszikiteni, hogy elfogadhaté ok nélkiil
kizarjak a jog gyakorlasabol az alairasigést kezdemeényézszervezet (part) dijazasaban
részesudket. Ezért az ilyen, megfefeindok nélkili korlatozas az alapjog szukségtelen
korlatozasat jelenti, amely az Alaptorvény I. qiBkbekezdésével ellentétés.

Juhész Imrealkotmanybiré ugyanakkor a hatarozathoz irt kideményébeil — egyebek
mellett — rAmutat arra, hogy az OVB és a Kura alairasgyjtés dijazasat, pontosabban

annak modjat talalta jogséfhek, és igy kizardlag ennek gyakorlasatol tiltodgh az

valasztasi és a népszavazasi eljaras kozott. Médesztasi rendszer 1ényedéfakadoan sziikségesek és ezaltal
indokoltak is a révid (1 és 3 napos) hatékidaddig a népszavazasi eljarasban ez nem mindethees
indokolhat6. Ramutatott tovabba: [...] a jogalkathra valasztasi eljardsban olyan édszetaridket kellett
megallapitania, amelyek biztositjdk egyrészt a fjegslathoz vald jogot, méasfidl pedig azt, hogy a vélasztas
eredményének megéllapitasat a jogorvoslat minéded késleltesse, s ezaltal a valasztasi eljasdmilyaibol
kdvetked egyéb hatarigk betartdsat meg ne akadélyozza [...]. (ABH 1999, 243.)

% Eszerint a Ve. 233. § alkalmazasa soran az alkofogi panasz benylijtasara és az Alkotmanybirdsag
dontéseire rendelkezésre allé hatéid munkanap.

37 Az Orszagos Vélasztasi Bizottsag 41/2012. szartdrdeataban megéllapitotta, hogy ,a Lehet Méas éikol

az alairas-g§jtési maraton meghirdetése soran tett ajandékaletiééel megsértette Ve. [a valasztasi eljarasrol
sz6l6 1997. évi C. torvény] 48. § (3) bekezdéséfmgtalt tilalmat.” Az OVB az inditvanyozét a tovabb
jogsértédil eltiltotta. A Karia az OVB hatarozatat helyberghta.

3831/2013. (X. 28.) AB hatéarozat, Indokolas [36]

39 Juhasz Imre alkotmanybiré 31/2013. (X. 28.) ABahatathoz irt killonvéleménye
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inditvanyozot, ez azonban nem jelenti az alairgsg)y — tagabb értelemben a
népszavazashoz val6 jog — korlatozdsawhasz hangsulyozta, hogy ,eljardsa soran biasny
magatartast (tényeket) értékelt a Kuria és ezeeepet az Alkotmanybirésag egyébként sem
veheti at, mivel nem tekinthiet hagyomanyos jogorvoslati forumnak, a birdi
szervezetrendszer felett allo6 szuperbirdsagnak|yakieetkezik egyébként az Alaptorveny
28. cikkéldl is.” Juhdsz szerint — élve az Abtv. 28. cikkealdhiztositott lehdiséggel — az
Alkotmanybir6sag tovabbi feltételek fennallta eseffbrmailag, ha lett volna erre iranyuld
inditvany; tartalmilag, ha a birésagok ehtgrgértelmezése nem lenne feloldhato az itélkezési
gyakorlat soran) legfeljebb arra iranyuld vizsgatldolytathatott volna, hogy a Ve. 48. § (3)
bekezdése sérti-e a normavilagossag kovetelmédagéezaltal az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdését. Juhasz Imre szerint ilyen tartalmd tvady hidnyaban azonban az
Alkotmanybirdsagnak — tekintettel az inditvanyh@zoktségre — az alkotmanyjogi panaszt el
kellett volna utasitania.

Tovabbi problémaként meril még fel a népszavazéshbnrészvétel (alap)joganak (mint
par excellencea valasztépolgarokhoz IGité alapjog) kiterjesztése kapcsan, hogy vajon
alapjogsérelemre alapozott alkotmanyjogi panasyjsara is csak a valasztopolgaroknak
van-e jogosultsaga, vagy egyéb szervezeteket, égapl partokat is megillethet-e ez a
jogosultsdg, vagyis — masként fogalmazva - elvinteni felmerilhet-e egyaltalan
alapjogsérelem a partok tekintetében a népszavkapssan. Ehhez azonban érdemes

megvizsgalni a partok alkotmanyos szerepét a ngpszaaban.

6. A partok alkotmanyos szerepe a népszavazasban — &pszavazashoz vald jog
Kiterjesztése a partokra

A 2011 végéig hatalyban lI8umagyar Alkotmany partokra vonatkoz6 — az 1989témgé
modositas révén megallapitott — szévege szerintpghtok kozremikdédnek a népakarat
kialakitasaban és kinyilvanitasabdfi Az Alaptorvény ezt gyakorlatilag valtozatlan fornad
vette at, annyi kilonbséggel, hogy a ,népakaralydiea ,nép akaratanak” kialakitasaban és

kinyilvanitasaban valé kozreikodést irja &l.*

0 Az 1989. évi XXXIII. tdrvény a partok tikodésésl és gazdalkodasardl (parttdrvény) preambuluma még
ehhez hozzateszi, hogy ,A partok tarsadalmi reptlede, hogy a népakarat kialakitasahoz és kinythsahoz,
valamint a politikai életben val6 allampolgari réételhez szervezeti kereteket nydjtsanak.”

“I Herbert Kiipper ramutat arra, hogy a ,nép” amorbertdmeg, és mint ilyennek, sajat akarata nincaemép
minden egyes tagjanak van véleménye, allaspontikasta, de maganak a népnek nincs. Jefleamanban a
totalitarius rendszerekre, hogy ott ,a nép akaratlndé politikai toposz, amely a totalitarius gk uralmat
hivatott legitimizalni és stabilizalni, hiszéik (és altalaban csakk) képesek a nép akaratanak felismerésére és
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Az Alkotmanybirésag a 31/2013. (X. 28.) AB hatatbzam ebBl az alaptorvenyi
rendelkezésti vezette le azt, hogy a partokat is megilleti psmavazasban valo részvétel
joga, legalabb is annak egyes részelemei. Az indskazerint Az Alaptérvény XXIII. cikk (7)
bekezdése alanyi jogon a valasztok szamara bigtosdz orszagos népszavazas
kezdeményezésére, tamogatasara (beleértve az silddg alairasok gjtését), illetve a
szavazasban valo részvételre vonatkozé jogot. Agt@vény I. cikk (4) bekezdése szerint
azonban a torvény altal |étrehozott jogalanyok saé@mis biztositottak azok az alap¥et
jogok, amelyek természetiknél fogva nem csak agreamionatkoznak. Elb kiindulva az
orszagos népszavazason valé részvételre vonatkmgomjnt politikai részvételi jog,
legaldbbis annak egyes elemei nem pusztdn a vakasatlividualis jogat képezik. Az
orszagos népszavazason valo részvételre irdnyglogszeként az alairasgjieshez vald jog
jellemzien nem kizardlag ,emberre” vonatkoztathato, aztatehz Alaptorvény a valasztok
szervezete szamara is biztositja. Az, hogy széekepgaként is funkcionalhat, kovetkezik az
Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdégkls, amely az orszdgos népszavazas elrendelégit na
szadmu, kétszizezer valasztépolgar tamogatasatal féggivé (ennek megszerzését az
orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezzald 1998. évi lll. térvény 3. § (3)
bekezdése szoros hatafiibz kéti). Ezaltal az Alaptorvény nem csak a kegdgezés jogat
biztositja, de a kezdeményezés (hatdniad kotott) jelerts mérték tamogatasat feltételként
szabva a szervezett formatdla valasztok szervezetét megillatairasgyijtéshez valé jogot

is szukségszéen elismeri. E politikai részvételi jog alanyai zesvezetek kozul kilondsen a
partok lehetnek, hiszen az Alaptorvény VIII. cikl) pekezdése szerinti alkotmanyos
feladatuk, hogy kozreikddjenek a nép akaratdnak kialakitasdban és kiagibasaban,
amely kivaltképpen a kodzvetlen hatalomgyakorlase®dprmain, mindenek#t orszagos
népszavazason keresztiil torténHét.”

Az Alkotmanybirésag tehat a korabbi — a népszavaraald részvétel joganak — kiterjaszt
értelmezéséah kiindulva ezt az alapjogi védelmet a partokréitsrjesztette.

Ezt az alldspontjat ésitette meg az Alkotmanybirdsdg az 1/2014. (I. 2B)hatarozataban

is. Ugyanakkor a hatarozatokhoz irt kilénvélemérk@&kil szinte kivétel nélkil valamennyi

kifejezésre juttataséara — tobbek kozott azzal aseltdrtetéssel, hogy azt az egyént, akinek allagpennép
allitélagos véleményaét, akaratatél eltér, szabad és adott esetben kir&készteni a nép kételék@lb Ezért a
demokréaciaban — Kipper szerint — a ,nép akarata’i neegallapitott tartalma politikai tényt, hanem ipkdi
folyamatot jelent, olyan folyamatot, amelyben a mndéipden tagja részt vehet és amelyet a nép tagmvééele
révén tud befolyasolni. Kipper, Herbert: A kézvetidemokracia Magyarorszagon és Németorszagbam.l. i.
72.p.

4231/2013. (X. 28.) AB hatéarozat, Indokolas [30]
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kifogas targyava tette, hogy az Alaptorvény XXdikk (7) bekezdéséenek sérelmére partok is
hivatkozhattak.

Pokol Bélaalkotmanybir6 szerintA valasztéjoghoz kotétt népszavazason vald résjogee
»természeténél fogva« nem illetheti meg a politszarvezeteket, ezek listadllitasi joggal
rendelkezhetnek a valasztasokon, ha teljesitik lamet#ieltételeit.[...] A népszavazason a
valasztojoggal rendelkézillampolgarok vehetnek részt, és ez ,természefégeh” kizarja

a szervezeteket az erre az alagveigra valdé hivatkozasbdl. Ha egy politikai szeetea
politikai versengés logikajanak nyomasa alatt egy-eépszer téma népszavazasra vitelével
szavazatszerzesre kivanja felhasznalni a népszstyaa&kor ott allnak szamara az
Alaptorvény szintje alatti vonatkozo torvényekbeatoBitott jogok lehéségei és a birdsagi
at, de alaptérvényi védelmet ehhez az Alkotmangagidl nem kérhet'®

Juhasz Imrealkotmanybiré6 ugyan nem vitatja, hogy ezek a szaiek is szerefil a
valasztasi/népszavazasi eljarasnak, de meglatésamtsa hatarozat nem kélimélységében
tarja fel, hogy ezek a szervezetek (ez esetberikadlipartok) — melyek jellemien a
képviseleti hatalomgyakorlas szervezetrendszemibaezhak — milyen szerepet tbltenek be a
kozvetlen hatalomgyakorlas soran, illetve a népszashoz valé jog, mint alanyi jog
egyaltalan értelmezhee vonatkozasukbalt. Ezek mellett Juhdsz az 1/2014. (1. 21.) AB
hatérozathoz irt kilonvéleményében ellenérvkéntzaolel az Alaptorvény B) cikk (4)
bekezdését, miszerint ,A nép a hatalmét valaskigvisebi utjan, kivételesen kdzvetlendl
gyakorolja”, és a VIII. cikk (3) bekezdésének ufolmondatat is, miszerint ,A partok
kézhatalmat kézvetlenil nem gyakorolhatnak.”

Dienes-Oehm Egonalkotmanybird kulonvéleményében ugyancsak azt Haspéntot
képviseli, hogy az Alaptdrvény XXIII. cikk (7) bekeésével biztositott alapjog alanya csak a
természetes személy valasztopolgar lehet, raadatménye szerint a népszavazason valo
részvétel joga €és az alairasgys, illebleg annak dijazasa kozott hianyzik az

alkotmanyossagi dsszefiiggés.

“3 Pokol Béla alkotmanybiré 31/2013. (X. 28.) AB hatathoz irt killdnvéleménye [49] és [51]

** A hatarozat egyébként az alairasiggst végs személyekkel 6sszefiiggésben kimondta, hogy r&akexnem
tilalmazott a — szimbolikus, ardnytalannak nemdsiit — dijazéas, ti. ez még 6nmagéban a népszavazasizl;j
tisztasagat altalaban nem érinti. Ez6s#ti meg a Velencei Bizottsag is egy 6sszehasomiginzésében,
melyben rdmutat arra, hogy az eurdpai orszagokéhgn sem tilalmazott az alairasggsért dijazast nydjtani.
REFERENDUMS IN EUROPE — AN ANALYSIS OF THE LEGAL RIES IN EUROPEAN STATES Report
adopted by the Council for Democratic Electiongsati4th meeting (Venice, 20 October 2005) and\tbeice
Commission at its 64th plenary session (Venice22Dctober 2005) 18. p.
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-RD05)034.aspx

> Dienes-Oehm Egoalkotmanybiré kilénvéleménye a 31/2013. (X. 28B) atarozathoz és az 1/2014. (I. 21.)
AB hatarozathoz, [41]
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Salamon Laszlbéalkotmanybird kulonvéleményében ugyancsak amebetel, hogy az
Alaptorvény a szervezeteket nem teszi az AlaptdrveXill. cikk (7) bekezdésében rogzitett,
az orszagos népszavazason vald részvétel jogarmalydal, igy annak egyes elemei
tekintetében sem allhat fenn a szervezeteket 6illetaptorvényi védelem. Ennek
alatdmasztasara kifejti, hogyAz Alaptorvéeny XXIII. cikk (7) bekezdése az orszago
népszavazason vald részvétel jogat az orszéggiyképviselk valasztasan valasztéjoggal
rendelkedk részére biztositja. Az Alaptorvény XXIIl. cikg fekezdése értelmében pedig
orszaggylési képviselk valasztasan a nagykoru magyar allampolgarok réedmek
valasztéjoggal. Az ébbiekl kbvetkeden az orszagos népszavazason vald részvétel joga a
nagykord magyar allampolgarokat megiliedlapvet jog. Hasonl6 kdvetkeztetésre jutott az
52/1997. (IX. 14.) AB hatarozat, melynek 3. poriigeitette, hogy ,/A valasztopolgaroknak a
népszavazassal kapcsolatos joga az Alkotmanybawshatt politikai alapjog.” (ABH 1997,
332.) Ugyanezen hatarozat indokolasaban bontotta aa alapjog tartalmat az
Alkotmanybirésag, és megallapitotta, hogy: ,A népszashoz vald jog, mint alanyi jog
kiterjed a népszavazas kezdeményezésére, tamagatidskeértve az alairast és az alairasok
gyijtését), illetve a szavazasban valo részvételrdBH 1997, 344.) Ez az alkotmanybirésagi
ertelmezés is kifejezetten a valasztopolgarokailleegjogrol szolt, az alanyi jog részelemeit
tekintve az Alkotmanybirésag kovetkezetesen cadtaaztdpolgarokat nevesitette, mint az
alanyi jog jogosultjait. A partoknak a népakaratlakitdsaban és kinyilvanitasaban vitt
szerepe sem tehet lethat olyan Kkiterjes#t értelmezést, mely a partokat a valasztdjog
alanyainak tekinti. A valaszt6jog fogalmilag a szzati jogot és a valaszthatosagot (azaz az
aktiv és passziv valasztojogot) jelenti, mely ctaknészetes személyekre vonatkoztatva
értelmezhet A partok bar szeregi a valasztasoknak, de a valasztojognakl etem alanyai.
Ugyanez vonatkozik a népszavazasra is; a partokepgide lehetnek népszavazasi
kezdeményezéseknek, de a népszavazasban valdelgspanak — ideértve a népszavazasi
kezdeményezések alairasokkal taftéhiztositasat is — nem alanyai. Az orszagos
népszavazasban valé részvétel joga — az alairagtéggnek és az alairds adaséanak
vonatkozasaban is — az orszafiggi valasztasokon valasztojoggal rendedket illeti meg.

A fentiekldl kovetkeden, feltételezve — de meg nem engedve — a népaghanzvalo
részvétel joganak sérelmét, allaspontom szerint iraditvanyozot e jogsérelem miatt
alkotmanyjogi panasz déterjesztésének joga nem illeti nié§ Ehhez Salamon az 1/2014. (l.
21.) AB hatarozathoz irt kilénvéleményében még akiegészitéstifzétt, hogy miutan az

% Salamon Laszlalkotmanybiré kilonvéleménye a 31/2013. (X. 28B) Hatarozathoz [56]-[60]
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aktiv és a passziv valasztéjog fogalmilag kizardagnészetes személyeket illethet meg, az
Alaptorvény . cikk (4) bekezdése sem valtoztatrazmgy a partokat valasztéjog, illetve az
orszagos népszavazasban val6 részvétel joga retmmitg?’

A kulonvélemények tehat val6jdban nem 0Onmagaban adolp részveételét tartottak
elfogadhatatlannak a népszavazasi eljaras soréh ezek sziikségsimegét lenyegében el

is ismerték —, hanem a népszavazason val6 résjugtalak a teljes népszavazasi eljarasra
valo kiterjesztését vitattak. Ez az allaspont |g&pen 6sszhangban van azzal a nemzetkozi
gyakorlattal, amit mar korabban — kilféldi, osztéknémet alkotmanybirdsagi hatarozatokra
tamaszkodva — kifejtettem, hogy ti. az alkotmanynédgaban csak a népszavazason valo
részveteltbiztositja alapjogként, a népszavakédenyszeritéséheml6 azonban dnmagéban
nem alapjog, hanem olyan térvényi jog, amely magitiethet jogi személyeket, tarsadalmi

szervezeteket is.

Ezt az elhatarolast tamasztja ala a 2013-as Ugaépgasi torvérny, amely szerint orszagos
népszavazas kirésére iranyuld valasztopolgari kezdeményezeéstszaggyilési képvisebk
valasztasan aktiv valasztojoggal rendetkemganszemély mellett part és nem part jogallasu
egyestlet is szervezhet. A torvény eredeti javaslatahoz oty indokolas szerint ,A
javaslat megkulonbozteti a kezdeményezést szépelgarokat a kezdeményezést alairoktol.
Kezdeményezést csak valasztojoggal rendélkeaganszemély, tovabba part vagy egyéb
tarsadalmi szervezet szervezhet. Az a tarsadakmnwezet, amely nem nisil partnak, csak
olyan kérdésben lehet népszavazasi kezdeményeagedpe, amely a létesitokirataban

rogzitett tevékenységi kérébe tartoziR.”

Kétségtelen tény, hogy — ahogy arra a tobbségrdmdtindokolasa is ramutat — a
népszavazas kezdeményezésének alaptorvényi feitétigly kilondsen az 6sszeégpends

100 illetve 200 ezer alairds- agyakorlatbanszinte 6nmagéban nélkiilozhetetlenné teszi

4" Salamon Laszlalkotmanybiré killonvéleménye 1/2014. (1. 21.) A&rozathoz [91]
8 A népszavazas kezdeményezélséz eurépai polgari kezdeményezdsvalamint a népszavazasi eljarasrol
52616 2013. évi CCXXXVIII. torvény 2. § (1) bekexdé

9 A torvény az egyesiilet vonatkozasabanilkiiz hogy csak a létegibkiratdban meghatarozott céllal
Osszefiig§ kérdésben szervezhet népszavazast. Megjeg§zbady a T/3479. szamu tdérvényjavaslat eredeti,
benyujtott szévege még ,tarsadalmi szervditeés nem ,egyesiledt” szolt.

0 T/3479. szamu térvényjavaslat Részletes indokaléaa§-hoz

®L A 200 000 valasztépolgar nagyjabél a valasztopolkyd %-at teszi ki, amivel Magyarorszag a német
tartomanyok szabdlyozasaival O0sszevetve a leglibebd orszagnak tekinthiet Ugyanakkor Svajchan és
Kalifornia tartomanyban ez a szam 2 %. Kipper, HdrbA koézvetlen demokracia Magyarorszagon és
Németorszagban I. i.m. 73. p.
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orszagos lefedettségzervezetek részvételét az alairdgggbenr? Emellett az atlag
allampolgéarnak hianyzik az analitikus képesséegargs olyan informéacio birtokaban, hogy
sajat magatdl megfeledontést tudjon hoznit

Ugyanakkor 6nmagaban nem me@gyaz Alkotmanybirésag azon érvelése, amely a
nagyszamu valasztépolgari tamogatas szikségességebpti le a ,valasztok szervezetei”
(vagyis attételesen a partok) szikségsrészvételét a népszavazasbangyanis a korabbi
Alkotmanyhoz képest kimaradt az orszaifjggi képvisedk népszavazaskezdeményezési
joga, ami viszont akar arra is engedhet kévetkegztebgy az alkotmanyozo éppenséggel a
partok szerepének leredukalaséate ki célul. Nem beszélve arrél, hogy a partok
Magyarorszagon meég csak ugy sem foghatoak fel, andilasztopolgarok egy specialis
csoportosulasai, lévén, hogy a parttérvény szarpértban valo tagsagot — az alapit6 tagok és
a tisztségvisék kivételével — nem koti valasztdjoghtizszemben példaul az észt
alkotménnyal, amely kifejezetten kimondja, hogykcészt allampolgérok lehetnek politikai
partok tagjar® Vagyis allaspontom szerint eljarasjogi szemponttydt lenne helyes, hogy ha
egy part a nép neveben kivan fellépni alkotmanypagiasszal, akkor ne partként, hanem a
valasztéjoggal rendelkézagja sajat nevében, maganszemeélyként nyujthas&abe az

inditvanyt.

Mint lathattuk, a valasztéi szervezetek kozul atgiarkiemelt alkotmanyos szerepét a
31/2013. (X. 28.) AB hatarozat aglaptorvéeny VIII. cikk (3) bekezdésének abbdl a
fordulatabdl vezette le, miszerint ,A partok kozigadnek a nép akaratdnak kialakitdsaban
és kinyilvanitasdban.” Kérdéskeént ik fel azonban, hogy az Alaptérvénynek ez a faathul
mennyiben vetithétra — ha egyaltalan ravetitbetgyaltalan — a partok népszavazasban vald
szerepére. Ehhez érdemessebr néhany kulféldi alkotmany szévegét megvizsgaln

A kulféldi alkotmanyok kozil a francia alkotmanyyaépgalmaz, hogy a politikai partok és
csoportosulasok kozrdtkddnek a szavazati jog gyakorlasa alkalmavaf A lengyel

alkotmany szerint a politikai partok célja az alignlitika demokratikus eszkdzokkel torten

2 Csink Loérant szamitasai szerint a 200.000 alairas 4 hénap atatérs Osszegyjtéséhez egy
maganszemélynek 40 masodpercenként kellene legal&dirast sszegdjenie, éjt nappalla téve. (A szérz
személyes kozlése alapjan.)

%3 Gulyas Ménika: A népszavazas intézménye - tortéisszehasonlitd perspektivaban. i.m. 111. p.
431/2013. (X. 28.) AB hatéarozat, Indokolas [30]

% Parttorvény 2. § (3) bekezdés.

%% Eszt alkotmany 48. cikk (1) bekezdés.

" Eredeti széveg szerint ,suffrage”, vagyis valagmo

%8 A francia alkotmany 4. cikke
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formalasa® Az olasz alkotmany szerint minden allampolgarbszimn alakithat partokat
abbol a célbdl, hogy demokratikus moddszerekkel trégzgyen a nemzeti politika
alakitasabaf’ A portugéal alkotmany szerint a politikai partokszé vesznek a népakarat
kialakitasanak és kifejezésének véghezvitel8beh.spanyol alkotmany szerint a politikai
partok hozzajarulnak a népakarat kialakitasahoziggilvanitasahoz, alapvéteszkozul
szolgalnak a politikai részvételh&z.

A kulfoldi alkotmanyok koézil érdemes alaposabbangviesgalni a német Grundgesetz
szovegét és a hozza kapcsolodo alkotmanybirésagkoggtot, Iévén, hogy a magyar
alkotmanyszoveg kialakitasaban a rendszervaltéskémet minta szolgalt alaptil.

A német Grundgesetz terminoldgiailag is kulonbségst atekintetben, hogy a partok a nép
politikai akaratanak a kialakitasabarikiidnek kozré? ugyanakkor a nép a valasztasok és a
(nép)szavazasok soran&mmhatalmat gyakorolj&

A német szovetségi alkotmanybirésag (BVerfG) eg§618s dontése a partok funkcidjat a
kovetkedképpen részletezte: ,A partok a nép politikai akkegpzésére a valasztasokon vald
részvétel utjan hatnak, amely partok nélkill nenméelehetséges. Ebberedien a partok az
egyén és az allam kozotti kozveékit eszk6zok, melyek Gtjan a polgarok akarata aseédsok
kdzott is megvaldsulhat, a nép »szécsovei«.”

A BVerfG egy 1958-as dontéséllémamutatott arra, hogy egy modern demokrécidban a
kozvélemeény domt szerepet jatszik. A kozvélemény kialakitasdnakbadsaga olyan
jelensédi, hogy azt a Grundgesetz 5. cikke is garantiljslaga a Grundgesetz a ,nép
politikai akarat-kialakitasanak” fontossagabdl ihdi) amikor a 21. cikkben a partokrol azt
irja, hogyoék ebben kozreiikodnek. A kdzvélemény a politikai kérdésekben mégagulo
tendencidkat és allasfoglalasokatszeretettel nevezi ,a nép politikai akaratnyilvas&nak”

%9 Lengyel Koztarsasag Alkotmanya 11. cikk (1) bekezd

0 Olasz Koztarsasag alkotméanya 49. cikk.

®1 Portugal Koztarsasag alkotmanya 10. cikk (2) be&sz

62 Spanyolorszag alkotmanya 6. cikk

% Halmai Géabor ennek okat abban latja, hogy ,a magyalakulas szamara egyébként isédlisges
alkotmanyjogi mintaul szolgalé német modell tartahza a leginkabb kiérlelt szabalyokat a pértokra
vonatkozéan.” Halmai Gabor: Part, allam, jog. Rditudomanyi Szemle 1993/1. szam 41. p.
http://www.poltudszemle.hu/pdf/1993/1993_1/halmdi. népszavazas intézményét nemzetkdzi kitekintésben
lasd: Szalai Andras: Manipulacio vagy korrekciéPdpszavazas, mint a parlamentaris kormanyzat farRto
Publico Bono — Magyar Kdzigazgatas. 2013/3. sza&-130. p.

® Grundgesetz 21. cikk (1) bekezdés.

% Grundgesetz 20. cikk (2) bekezdés.

% BVerfGE 20, 56/101. Idézi Halmai: Part, allam, jag. 41. p.

" BVerfGE 8, 104. 2 BvF 3, 6/58ww.servat.unibe.ch/dfr/bv008104.htmi

% A hatérozat hivatkozik Neumann/Nipperdey/Scheubée: Grundrechte c. munkéajara (Bd. 2 S. 249. 85,2
285.)
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formajaként® Onmagaban az, hogy a nyilvdnos véleményalkotasia ésép politikai
akaratnyilvanitasat — természeibladédéan — tarsadalmi-politikai jelenségként, &mn
allamszervezeti kereteken belll értelmezziik, még osbkkenti annak sulyat és jelésdgét
egy demokraciabaff. A kozvélemény és a nép politikai akaratnyilvardtasigyanis a
partokon és az allami, kormanyzati szervek intégketoh kivil szamos egyéb tén§eis
befolyasolja, ugymint a kilonbéz olykor egymasnak ellentmondd értékeket képuisel
egyesiiletet, tarsadalmi szervezetek, az ezekkéipaiselt felfogasok, hitvallasok.
Ugyanakkor a BVerfG hangsulyozta, hogy a kdzvélgmén a nép politikai akaratkepzése
nem azonosithaté az allami akaratképzéssel, vaggis allami szerv akaratanak vagy
véleményének hivatalos formaban tottéifejezésével? A BVerfG utalt arra, hogy maga a
Grundgesetz is eBba kilonbségtétetd indul ki: egyik oldalrdl a 21. cikk (1) bekezdésh

a nép politikai akaratképzesdpmasik részfl a 20. cikk (2) bekezdésében az allami akarat
kialakitasabdl, és a népered és bizonyos kérilmeények kdzoétt a nép mint allazers altal

is gyakorolt allamhatalom gyakorlasabol.

A BVerfG ramutatott arra is, hogy az adott népszasatekintetében nem az (volt) az
eldontend kérdés, hogy a népszavazas a kbdzvélemény kisdakilk vagy a nép politikai
akaratképzésének folyamataban tédieént szerepet jatszik-e (erre a kérdésre nyilvéniig

a valasz), hanem a kérdés az, hogy a népszavazasaemmdalmi-politikai vagy egy
allamszervezeti teriillethez kapcsoldodé rendezvényagy — masként kifejezve — a
megkérdezetteknek a valaszadashoz melyik tulajdohs&erilt felhivasrd® A testilet

ramutatott arra, hogy a népszavazasok soran a zi@padgarok az allamhatalom

% Die in der »offentlichen Meinung« zum Ausdruck kematen Tendenzen und Stellungnahmen zu politischen
Fragen mag man als »Vorformung der politischen &igbildung des Volkes« bezeichien.

0 Offentliche Meinungsbildung und Vorformung der fisthen Willensbildung des Volkes erfahren abeméei
Schmalerung und keine Minderung ihrer Bedeutung iangls Gewichts in der Demokratie, wenn sie ihrem
Wesen entsprechend als eine Erscheinung des gbsdtlech-politischen und nicht des staatsorgangtiichen
Bereichs begriffen werden.”

" In sie gehen ein ohne daR damit eine erschépferadst@ung des Integrationsprozesses gegeben wiirde,
der zur offentlichen Meinung und politischen Widlbildung des Volkes fihrt - die vielfaltigen, sich
moglicherweise widersprechenden, ergdnzenden, gedien beeinflussenden Wertungen, Auffassungen und
AuBerungen des Einzelnen, der Gruppen, der pdigiscParteien, Verbiande und sonstigen gesellsotiadtti
Gebilde, die ihrerseits von einer Vielzahl von {jigdh relevanten) Tatsachen, zu denen auch Enihchgen

des Staates und AuRRerungen und MaRnahmen staatithane gehdren, beeinflut sind.

2 Offentliche Meinung und politische Willensbildungsdvolkes kann aber nicht identifiziert werden mit
staatlicher Willensbildung, d. h. der AuRerung diézinung oder des Willens eines Staatsorgans inicimet!
Form.

3 Die entscheidende Frage ist also nicht, ob das Enig der in den beiden Gesetzen angeordneten
Volksbefragungen einen Faktor im Prozel3 der Bildwey oOffentlichen Meinung oder der politischen
Willensbildung des Volkes darstellt — eine Frag& datirlich zu bejahen ist —, sondern die, ob sith
Volksbefragung darin erschopft, und noch genaue, dib sie eine Veranstaltung des gesellschaftlich-
politischen oder des staatsorganschaftlichen Béeist oder - anders ausgedrickt - in welcher Esgbaft der
Befragte angesprochen und zur Beantwortung aufgarwird’’
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gyakorloiként vesznek részt még abban az esethémaiaz adott népszavazas nem kotelez
ereji. Az alkotmanyos szervek (igy maga a nép) ugyatkeras allamhatalmat gyakorolnak,
ha jogilag nem (kdzvetlenil) kételeereji aktusokat hoznak (pl. amikor a szévetségi elndk a
GG. 63. cikk alapjan a Bundestagnak javaslatotaeszivetségi kancellar személyéfe).

A magyar jogirodalombamalmai Gaborszerint is a magyar szabalyozas ,[K]ifejezetten a
politikai akaratképzés intézményének tekinti a giéat”.”> Petrétei Jozsebzerint a partok
kifejezett célja és feladata, hogy képwviglelttjan részt vallaljanak a kézhatalombdl, illetve
politikai eszktzokkel folyamatosan befolyasoljalk@hatalom tevékenységét, tovabba — a
parttérvény preambulumba szerint — a politikai et valé allampolgari részvételhez
szervezeti kereteket nydjtsanak. Az Orszétfyy ezért ,az allampolgarok egyesulési
szabadsaganak és politikai jogainak érvényesililgalmmint a tarsadalomban megiév
kulonbo® érdekek és értékek demokratikus megjelenitéséngk ébsényesitésenek
elémozditasa érdekében” alkotta meg a parttérvényt.

Az Alkotméanybir6sdg az 53/1996. (XI. 22.) AB hatéatban ramutatott arra, hogy a
tobbpartrendszér alkotmanyos jogallami keretek kozott a népakarkkitisanak és
kinyilvanitasanak kiemelkéd eszkbze eés formdja a népkeépviseleti intézmeények
létrehozasaban ésikbdésik eéimozditasaban valo politikai részvétel. Az Alkotmanyg (2)
bekezdése a népfelség érvényesiilésének eszkofmimgs kozott el§ helyen jeldli meg a
népképviseletet. A partok éldleges rendeltetése az, hogy politikai eszkdzokkddodjenek
kozre a népakarat alakitasaban, kinyilvanitasabegyenek részt a népképviseleti testliletek
tagjai valasztasanak szervezésében és az altalmogdott képvisék, valamint a
megvalasztott orszagiigsi és 6nkormanyzati testiiletekikidésének mozditasabaf’
Solyom L&szl6 hatarozathozizZitt parhuzamos indokolasdban ehhez hozzatesziy hog
.a partok kozvetlen kdzhatalomgyakorlasanak tilalin@. 8§ (3) bekezdés - masrészt az

Alkotmany szamos Osszeférhetetlenségi szabalya raageag vonatkozasaban ) szintén

" Verfassungsorgane handeln organschaftlich, d. ke ében Staatsgewalt aus, nicht nur wenn sie
rechtsverbindliche Akte setzen, sondern auch, w&nwon Befugnissen Gebrauch machen, die nichtttedbar
verbindliche Wirkungen hervorrufen: so z.B. wenm Bandesprasident dem Bundestag den Bundeskanzler
vorschlagt (Art. 63 GG)Ez utébbi elnoki jogkor tekintetébe@sink Lérantutal arra, hogy amennyiben a
Bundestag az elndk &ltal kancellarnak jeldlt szgimalnémet alaptérvénybensat abszolut (Gn. kancellari)
tobbséggel nem valasztija meg, és a sikertelen atakél szamitott 14 napon belll hasonlé tobbséggei
sikerilll szbévetségi kancellart valasztani, akkoratiéktalanul Uj valasztasi fordulét kell tartani, edylben az
tekintheb megvalasztottnak, aki a legtébb szavazatot eln@sink Lorant: Az allandf jogalldsa Eurépaban és
Magyarorszagon. Polay Elemér Alapitvany, Szege@8283. p.

> Halmai: Part, allam, jog. i.m. 44. p.

7053/1996. (XI. 22.) AB hatarozat, ABH 1996, 165916
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amellett sz0l0 altalanos érv, hogy a partok alteMetitett »népakarat kinyilvanitadsa« csakis a
képviseleti szervekben vélhat kézvetlenil kozhamedryakorlasava’™

A népakarat kinyilvanitdsdban valdé kozidmdés tekintetében — lelisEgeiket
illetéen is — jelerts eltérések mutatkoznak a parlamenti és a parlamésiviili partoknal®
A parlamenti partok tobb lehitéghez jutnak a jogszabalyalkotasban, valamintggese
allami szervek tevékenységére vonatkozd éheésen és a tobbi orszaditgsi hataskor
gyakorlasan keresztiil, mint a parlamenten kivitig&’® Az AB szerint a képvisék szabad
mandatuma mellett az Orszagips mikoédésének masik alapja a politikai partok
parlamenten belilli szervezett tevékenys8gé partoknak nem csupan altalaban van
kozvetith szereplk az allam és a tarsadalom kdzo6tt, haneitkatmany — a preambulumban
is foglaltan — kifejezetten olyan tobbpartrendszestparlamenti demokréciat valdsit meg,
amely kimondottan feltételezi a partoknak az Orgyalgsben valo jelenlétét, mert az
Alkotmany a demokratikus intézmeényrendszdikidéséhez nélkilozhetetlen feladatokat ir
el a partok parlamenti képvigelsoportjai, illetve vezétk szdméra [19/B. 8§ (2) bekezdés,
28. 8 () bekezdés, 32/A. § (4) bekezdés]. A partokzaggylési szerepe tehat az
Alkotmanybdl kovetkezik; ez az egyetlen olyan fagalismérv, amely a partot mas
tarsadalmi szervezetékt megkulonbozteti. Csak az a politikai szervezett,pamely
képvisebjeldltek allitasaval bizonyitja ama térekvése koysébat, hogy a népakaratot az
Orszaggyilésben képvisél altal nyilvanitsa kF*

Az U] népszavazasi torvény is kiemeli a parlamantti@pviselettel rendelkéz
partokat azaltal, hogy orszagos népszavazasi kangddaakban politikai reklam
kozzétételét a kezdeményezés szeivekivil a kezdeményezés szervezéseében részt nem
vews, de orszaggytési képvisebcsoporttal rendelkézpartok szamara teszi letieé
Ugyanakkor az Alaptérvényben mar nem szerepel, hamgyorszaggyéesi képvisedbk is

kezdeményezhetnek népszavaZasthisl arra is kovetkeztethetiink, hogy az orszadgsi

" Sélyom Laszl6 alkotmanybiré parhuzamos indokolA&tH 1996, 165, 171.

8 Ez az elhatarolas killondsen a kormanypartisagadlkdség kérdéskorével kapcsolatban jelentkezeseél
Az AB megallapitotta, hogy ,[a] kormanypartisag @z ellenzékiség csak a parlamentben képviselettel
tekinthetk sem korméanypartinak, sem ellenzékinek” [22/1904. 30.) AB hat., ABH 1999, 176, 190.].
Kovacs Ménika — Tilk Péter: 3. § [Partok] i.m. 2§0.

"9 Kovécs Ménika — Tilk Péter: 3. § [Partok] i.m. 2§0

80 Kovacs Monika — Tilk Péter: 3. § [Partok] i.m. 2§0

8153/1996. (XI. 22.) AB hatarozat, ABH 1996, 16591471.; 27/1998. (VI. 16.) AB hatarozat, ABH 19987,
201. Kovacs Monika — Tilk Péter: 3. § [Partok] i.280. p.

82 2013. évi CCXXXVIII. térvény a népszavazas kezdeyezéséil, az eurbpai polgari kezdeményezssr
valamint a népszavazasi eljarasrol 69. §

8 A korabbi Alkotmany 28/C. § (4) bekezdése alapjaregyebek mellett — az orszadgtgsi képvisebk
egyharmada kezdeményezésére az Orszéggyendelhetett el.
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képvisebket — és igy kbzvetetten a parlamenti partokat kivanja zarni az alkotmanyozo a
népszavazasi eljaras alaptérvényi védelmi kéréb

A parlamenten kivlli partok szerepe lényegeserbkisennek megfeléén hatdsuk a
dontéshozatalra, valamint leliségeik kore is joval szerényebb.E partok éleg a
nyilvdnossagot és a médiat tudjak felhasznalni palgk&seik terjesztésére, illetve a
dontéshozé szervekre (Orszadigg, Kormany) valé nyomasgyakorlashoz, befolyasolas
kisérletekhe?®> Azonban tekintet nélkill a parlamenten beliili vagyili helyzetre, a
népakarat kialakitdsaban és kinyilvanitasaban \aedani partként léteéz szervezetnek részt
kell vennie®® Mivel ez a partok alkotmanyos kotelezettsége,raétiyi szabalyozas szerint a
.kOzremikddés” bizonyos fokon tuli elmaradasa a péart mégszét kell hogy
eredményezz¥.

A népszavazasban valo részvételik — pontosabbak @étja szerint — is kilonbséget
lehet tenni a parlamenti és a parlamenten kivitiogakozott. A parlamenti partok altal
kezdeményezett népszavazas egyik célja ugyanigxdiken az, hogy ezzel elkeriljék a
parlamenten bellli vitakat. Az ellenzéki partok tében ez jobban igazolhatdé a dontés
tényleges kikényszeritésére iranyuld térekveskaniel egyébként tul sok esélylk erre nem
nagyon van, amig ellenzékben vannak. A kormanypé&setében viszont jobban felmeril az,
hogy igy tulajdonképpen a nép akaratdnak ,alarcagénbujva probaljak dontéseiket
legitimalni®® elkerilend ezzel a plenaris (iléseken folyé hosszas parlamviakiat. Herbert
Kipper az ilyen jelenséget a politikai féleseég alli menekiléssel, azaz politikai
.gyavasaggal” magyarazza, vagyis amikor a népképatisszerv kellemetlen déntéseket nem

maga akar vallalni, hanem azt inkabb a népre h&fithz ilyen eljarast azonban — Kiipper

8 Kovacs Monika — Tilk Péter: 3. § [Partok] i.m. 2§1

8 Kovacs Monika — Tilk Péter: 3. § [Partok] i.m. 2§1

8 Kovacs Monika — Tilk Péter: 3. § [Partok] i.m. 2§1

87 Kovacs Monika — Tilk Péter: 3. § [Partok] i.m. 2l

8 Szamos torténelmi példaval igazolhaté ennek pant@g ellenkey hatasa, vagyis amikor egy-egy allanaf

nép akarat mégé bujva korlatozta a parlament jogikomint pl. 1993-ban Ukrajndban és Belorusszialan
nyugati példak is igazoljak, példaul a két Napoleagy Hitler nép altal legitimalt hatalma. (lan Ryed Parties,
Pressure Groups and People. i.m. 311. p.) Ezelutxziter személyiségek (Bonaparte Napoéleon, Chaites
Gaulle vagy Hitler) a sajat céljaik elérésére, tsa@ziciojuk ebésitésére hasznaltdk a népszavazast, s e cél
érdekében még akar a népszavazasrol befutdé eredinéhpzmetikdzasatol” sem riadtak vissza. Gulyas
Ménika: A népszavazas intézménye — torténeti-Ossmmtlitd perspektivaban. Politikatudomanyi Szemle,
1999/4. 112. p. lll. Napdleon 1870-ben meggyengtittalmanak megésitése céljabol egy Ui
alkotméanytervezettel allt &l és ezt népszavazasra bocséatotta. A kérdésekazdigly voltak 0sszedllitva, hogy
aki Ill. Napdleon ellen szavazott, az minden refdehetiségét is elvetette. Szentpéteri Istvan: A kdzvetlen
demokréacia fefldési iranyai. Akadémia Kiad6 Budapest, 1965. 198-1p. idézi: Gulyds Mobnika: A
népszavazas intézménye - térténeti-dsszehasoslispgktivaban. Politikatudomanyi Szemle, 1999/4. pl

8 Kupper, Herbert: A kozvetlen demokracia Magyaragen és Németorszagban 1. i.m. 74. p. Kipper ennél
még veszélyesebbnek tartja az allands a Kormany népszavazas-kezdeményezésidhgdt, ez ugyanis
szerinte nemcsak a demokracia manipulalasat jelbatiem a hatalommegosztas szempontjabdl is aggalyo
lehet. Kipper: uo.
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szerint — nem lehet kizar6lag negativumkent értékbiszen ennek pozitivuma adott esetben
az lehet, hogy ezaltal egy kellemetlenebb dontégrésgt fokozott demokratikus
legitimacioval rendelkeziR® emellett a hatalmon I&wart ily médon elkeriilheti a kévetkez
parlamenti valasztasok soran a — korabbi szavamgibaegy részének elpartolasa
eredményeként bekdvetkez szavazatveszteséget, vagyis a szamonkéréstlaidgis abban
az adott kérdésbef).

Az Alkotmany kommentarja szerint a népakarat kigfgdban és kinyilvanitasaban
valé kozrentikodésnelszamos megnyilvanulasi formaghet?? am ezek kozott a kommentar
nem emliti a népszavazasban valo részvetlt.éppen ezt kizard érvkent is értelmeshat
kommentar azon megallapitdsa, miszeril®t pépakarat »kialakitasa« erre tekintettel
akaratformalasként, akaratalakitasként foghatofel valasztopolgarok akaratat, szandékat
nem Aaltaldban a semmib kell |étrehozni, hanem a megészerteagazd szandékokat,
elképzeléseket kell leldg egységes, képviselietendszerré alakitani. A népakarat
kialakitdsa tehat az akarat alakitasa, formalasamnpedig a semmibtorténs 1étrehozatala.
Erre a »kozremikodnek« kitétel is egyértelien utal’®® Ennek az értelmezésnek tehat
ellentmond az a tendencia, ha a népszavazas keamgeréSe soran a partok valnak
dominanssa.

Az Alkotmany kommentérja szerint tovabba a ,kozé&ddnek” kifejezés arra utal,
hogy ,e tekintetben sem kizarélagos a partok szerepe:anmgép is képes lehet az
akaratkinyilvanitasra, masrészt pedig mas tarsadainervezetellt (példaul egyesuleteR)
sem vitathato el a jog, hogy a valasztopolgarokratémak valamely szegmense érdekében
fellépjenek, azt kinyilvanitsdR partoknak a kinyilvanitadsban valé kozrgkddése annyiban
jelent tbbbet mas szervezetek hasonld tevékenydgbégy a partoknak lehégegik van a
népakaratot a képviseleti szerven keresztill algdnitéssé transzformalnt* Ez szintén egy
ellenérvként hozhato fel azzal szemben, hogy ak@dak népakarat kinyilvanitasaban vald
kozremikddési kotelezettsége nem a népszavazasra vorkatkozi
Az Alkotmanybirésdg azon kovetkeztetése, miszeasimgartok azon alkotmanyos feladata,

hogy kozrenikédjenek a nép akaratanak kialakitasaban és kamjl&isaban, ,kivaltképpen a

O Kiipper, Herbert: A kozvetlen demokracia Magyaragem és Németorszagban I. i.m. 74. p.

%1 Gulyas Ménika: A népszavazas intézménye - toridieszehasonlité perspektivaban. Politikatudomanyi
Szemle, 1999/4. 110. p.

92 Kovacs Moénika — Tilk Péter: 3. § [Partok] i.m. 2@B2. p. A kommentar szerint a partok ,valasztas-
elokészit” szervek, azaz a véalasztasokon részt vesznektegeléllitanak. Ennek megfeti@n a népakarat
kialakitasaban és kinyilvanitasaban betoltott srgteek e vonatkozasban Ugy tudnak eleget tenniy hog
legalabb egy egyéni jeldrvényes jeldlését elérik.

% Kovacs Monika — Tilk Péter: 3. § [Partok] i.m. 2§2

% Kovéacs Moénika — Tilk Péter: 3. § [Partok] i.m. 2§2
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kozvetlen hatalomgyakorlas egyes formain, mindelétkerszagos népszavazason keresztil
torténhet,®> allaspontom szerint tehat nem allja meg a heéadasul az Alkotmanybirésag
dontése ezzel akaratlanul idikiti a tobbi tArsadalmi szervezet népszavazas kiaaritésére
vald jogéat. Pontosabban kiemeli a partokat, ha@aqtrtok orszagdyesi szerepe az egyetlen
olyan fogalmi ismérv, amely a partot mas tarsadatreivezetl megkiilonboztet?® Marcsak
azeért sem art ezzel 6vatosan banni, ugyanis — amekKilényi Gézaramutat — a partok nem
érik be a népakarat megfogalmazasdban és érvénitegdgaban vald kozrdikddéssel,
hanem hajlamosak 6nmagukat a népakarat kizarélagggeményesének tekinteffii.
Osszegezve tehd politikai akaratkialakitas eszkoze tehat nem psmévazas, az mar az
allami akarat kialakitasanak az eszkoze, amit eokar léveén, hogy kdzvetlenil kdzhatalmat
nem gyakorolhatnak — népszavazéas atjan nem gydiainalk.

Ez az elhatarolas nemcsak elméleti, hanem gyakailain is tetten érhét A valdésagban
ugyanis megfigyelhét hogy a népszavazasi kérdések partok altali beasanak szamos
esetben eleve nem is célja, hogy elrendelésre jkrek, hiszen, sok esetben a szikséges
alairdsok Osszegjjtesének realis esélye sincs medt,(sgyakran meg sem kezdik az
alairasgyjjtést), hanem sokkal inkabb a politikai kdzvélemdrefolyasolasa a cél, vagyis
tulajdonképpen kampanyfogas, és nem a nép allaanatdépzésenek ténylegeésagitése.

igy példaul a terfolddel kapcsolatos népszavazasi kezdeményezésak—-samely mar
1997 6t&® gyakorlatilag folyamatosan napirenden van — kapasa Alkotmanybirésag is

931/2013. (X. 28.) AB hatéarozat, Indokolas [30]

% Kovacs Ménika — Tilk Péter: 3. § [Partok] in: Jakandras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja. SzaZax
Budapest, 2009. 280. p.

" Kilényi Géza ehhez hozzateszi, hogy ez a jelenségrendszerspecifikus, a killonbség legfeliebb iahogy
amig a bolsevik tipusu diktatirak az alkotmanybadkefoglaltdk és nyiltan hirdették a péart vézsterepét,
addig a parlamenti demokraciak partjaibethesszemefen tartézkodnak ugyan, mindazonéltal vajmi keveset
tesznek annak érdekében, hogy a nép javara csikldtgat kbzhatalmi monopol-helyzetiket. Kilényt ez
messiniasztikus kildetéstudatot a kovetkiezettel szemlélteti: ,egyedil mi tudjuk, mi j;hépnek, s ha a nép
masként gondolja, akkor téved, ezért a mi feladatmegdvni a népet a tévedés I€iségédl” Kilényi Géza: A
nép, mint hatalmi tényéz Magyar kdzigazgatas, 2001/2. 80. p.

% 1997 6szén a parlamenti és a szélesebb értelemben wétkgionyilvanossagot is uralta a foldkérdéses
népszavazas. Az 1997-ben egy lényeges alkotmanyfiadaévén a népszavazast és a népi kezdeményezést
alkotmanyos intézménnyé valt. Az (j alkotmanyoshéhmzas utani efsnépszavazast az ellenzéki partok és 3
medgazdasagi érdekképviselet kezdeményezték 1997-Benkezdeményedk alairasgiijté iveken is
megfogalmazott kérdése a kovetkexzolt: ,Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszagon kuilfoldsekn
egyénileg, sem szervezeteken keresztill — annakéagjvagy tulajdonosaként — kdzvetve és magareezet
nem szerezhessen tefiidtulajdont? Az orszagos népszavazast elreid@b/1997. OGY hatarozat 3 kérdést
tartalmazott, a tertioldrél szolé torvény szabélyozasi elveinek meghatarozédi@bol feltett kérdések igy
hangzottak: ,Egyetért-e azzal, hogy hazai szévetkész mas belfdldi gazdalkodod szervezet éédidtulajdont
szerezhessen, ha tartésan égezdasagi tevékenységet folytat?” ,Egyetért-e azmaly kilfoldi természetes és
jogi személy tovabbra se szerezhessen dfiditulajdont mindaddig, amig a Magyar Koztarsaesdg az
Eurépai Unibhoz tortéh csatlakozasarél népszavazas nem dont?” Az AB <ellenzék és az ombudsman
inditvanyara meghozott — 52/1997. AB hatarozatgpjata egyértelriivé valt, hogy ez az OGY. hatarozat
alkotmany- és torvénysértezért az Orszaggiés hatalyon kiviul helyezte a foldtérvényre iraryuErdéseket,
€s a szavazOlapon csak egy kérdés, az orszag NAadilzxkozasa maradt. A kovetkelzérdés 2003 6ta tobbszor
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ravilagitott arra, hogy az Ujra benyujtott népszasa kérdéssel a ,kampanggrzak”
meghosszabbodik, a vitatott téma hosszabb ideigadna kozérdekdés, kozbeszéd
kdézéppontjaban’

Osszegezve tehat a partok szerepe a népszavazditign kilondsen a rendszervaltozast
kovet elss évtizedben olyan aspektusbdl merilt fel, hogy nkoéavetett és a kdzvetlen
hatalomgyakorlas egymashoz valé viszonya. Errenakakilondsen az Alkotmanybirdsag
2/1993. (I. 22.) AB és 52/1997. (X. 14.) AB hatéats. A népszavazési eljarassal
kapcsolatban igénybe veliejogorvoslati forumok valtozasa (Kdria, Alkotmangdsag)
azonban felszinre hozta a partok népszavazasbahokieszerepének egy Uj, alkotmanyos
aspektusat.

A partok népszavazasban betdltdtt meghatarozo mzemocioldgiai tény. A jogirodalomban
ennek pozitiv és negativ vonasairol egyarant lehetsni. Amerikaban — kiléndsen azokban
a tagéllamokban, ahol a partok helyett inkabb ayntigeevel rendelkeé vallalatok
jatszanak meghataroz6 szerepet a népszavazasokbkabb a partok részvételének pozitiv
vonasait, szinte mar-mar annak nélkilézhetetlenségigsilyozzak? Ugyanakkor a
magyar szakirodalomban — kilénésen a 2007 oOta mdelgin,népszavazasi cunami” 6ta —
inkdbb negativan tekintenek a partokra a népszabama sok esetben — egyébkent
ténylegesen is kimutathatéan — puszta kampanyfegasamelynek inkdbb révid tava
céljaként a médiaba tortémekertlés, és ezaltal a part népézégének spontan ndvekedése
tekintheb.

Osszegezve az allaspontomat, én dvakodnék mindéibséges allaspont kinyilvanitasatol,

vagyis sem a partoktél mentes népszavazast neandant j0 megoldasnak, ugyanakkor a

is az AB asztalara kerllt: Az aldirasgy iven az  alabbi  kérdés  szerepelt:
JEgyetért-e On azzal, hogy a 2002. junius 15-ei allapot szerint hatalyos téfaidrsl szolé 1994. évi LV.
torvény szerinti- csaladi gazdalkodat élhelyen illesse meg &fasarlasi jog teréfold vagy tanya vaséarlasa
esetén?” Az Alkotmanybirésag a 15/2003. (IV. 18B Aatarozatban valamint a 14/2007. (lll. 9.) AB
hatarozatban és a 126/2008. (X. 22.) AB hataropativajd 104/2011. (XI. 24.) AB hatarozat is népszasra
bocsathatonak talalta. Ugyanakkor népszavazasieliésere azéta sem kerdlt sor.

99102/2007. (XII. 12.) AB hatarozat. Az Alkotmanyd@$ég itt tulajdonképpen azt vizsgalta, hogy joggab
visszaélésnek miisil-e az, hogy az Alkotmanyban meghatarozott néggapos alairasgjtési idészak
meghosszabbodik azaltal, hogy az alair@gggre jogot szerzett személyek neniijtgnek alairast, hanem az
idészak lejartakor az adott kérdésre vonatkozéan elteét orszagos népszavazasi kezdeményezést nyijtana
be. Ramutatott arra, hogy ez az alairasaktggének hatéridejét nem hosszabbitja meg, @&kéris benyujtott
kezdeményezés alairasi iveintggtt aldirdsok nem haszndlhatéak ugyanis fel atdgiekben benydujtott
kezdeményezés soran.

100 | 4sd kilbnésen lan Budge: Parties, Pressure Grangpseople. In: Andreas Auer — Michael BiitzereBir
democracy: the Eastern and Central European experiédshgate Publishing Limited, Cornwall, 2001031
324. p. A téméahoz kapcsolodd kilféldi szakirodaléeidolgozasara a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetemen
mikods ,Valasztasi rendszerek kutatdhrely” keretében kertlt sor, melynek kutatasi ereayeé 6nalld
tanulmanykétet keretében varhatéan még ebben aznémiegjelennek. A témahoz kapcsolédé tanulmany
elérelathatélag: Téglasi Andradlépszavazas — hatarok nélkil (?) cim alatt jelemilg. A kotet szerkesie:
Cserny Akos.
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partok alkotmanyi szifit kiemelését sem elvi, sem gyakorlati oldalrol negtorin
megalapozottnak. Helyes megoldasnak tartom az pgza&azasi torvény megoldasat, ami
alapjan a népszavazas szervezésében a maganszeméllgit a partok és mas egyesiletek —
az alapszabalyaban megjelolt céljukkal Osszefliggesb részt vehetnek a népszavazasi
eljarasban. Ez ugyanis — remébiley — kizarja annak a nem kivant lefsgtgét, ami az
Egyesiilt Allamok egyes tagallamaibarbketets vallalatok lathatatlan iranyitasa aléa helyezte

a népszavazasokat.
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