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Hoffmann Tamas!: Az orosz-ukran konfliktus nemzetkozijogi
dimenziodi 1. - Az allamkozi erdszak alkalmazasanak nemzetkozi
jogi kérdései

Bevezetés

Ukrajna és az Orosz Foderacio kozott mar 2014. o6ta nemzetkozi fegyveres konfliktus all fenn.
2014. februar 22-én Viktor Janukovics ukran miniszterelnok elhagyta az orszagot, miutdn az
oroszparti politikaja ellen honapok ota tartd tiintetések alaastak hatalmat. Ugyanazon a napon
orosz katonai er6k megkezdték a Krim-félsziget megszallasat, majd 2014. marcius 16-an a
teriilet lakossdga egy vitatott népszavazason kinyilvanitotta elszakadasat Ukrajnatol és az
Autoném Krim Koztarsasag megalakulasat, amelyet Oroszorszag azonnal 6nalld allamként
ismert el. Marcius 18-an az allitolagos koztarsasag csatlakozasi kérelmet nyujtott be az Orosz
Foderaciohoz, amelyet Oroszorszag marcius 21-én ratifikalt. Ezzel egyiddben a dontéen orosz
etnikumti lakossag altal benépesitett kelet-ukrajnai Donyeck és Luhanszk megyékben orosz
katonai tdmogatdssal fegyveres felkelés tort ki az ukran fennhatosag ellen és 2014. majus 11-
én, egy népszavazast kovetden kikialtottak a Donyecki és a Luhanszki Népkoztarsasagot. A
kelet-ukrajnai teriiletek és Ukrajna kozott ettdl az idészaktol kezdve folyamatos fegyveres
konfliktus 4llt fenn, amelyben orosz katonai erdk aktivan részt vettek, bar hivatalosan az orosz
politikai vezetés folyamatosan cafolta, hogy csapatai jelen lennének Ukrajna tertiletén.?

2022. februar 21-én az Ukrajna ¢és Oroszorszag kozotti fesziiltség elérte csucspontjat. Jollehet
addig az orosz fél kovetkezetesen tagadta, hogy az ukran hatar kozelében 2021. marciusa oOta
tartd csapatdsszevonasok célja egy Ukrajna elleni fegyveres timadas elokészitése lenne, aznap
Vlagyimir Putyin elndk bejelentette, hogy az Orosz Foderacio elismeri a kelet-ukrajnai
szeparatista entitasok, az un. Donyecki és Luganszki Népkoztarsasagok fliggetlenségét, és
orosz békefenntartd csapatokat kiild teriiletiikre, ami egyértelmiivé tette a két allam kozotti
fegyveres konfliktus elkertilhetetlenségét. Februdr 24-én hajnalban az orosz hadsereg invaziot
inditott Ukrajna ellen és ezt a ,kiilonleges katonai miiveletet” Putyin az orosz néphez intézett
televizios beszédében szamos indokkal kisérelte meg alatimasztani.?

A tanulmdny célja az orosz-ukran konfliktus 2022. februdr 24-én kezd6dd ujabb szakaszaban
felmeriild allamkozi erdszakkal kapcsolatos nemzetkdzi jogi kérdéseinek elemzése. Elsé
felében azt vizsgalia, hogy a 2022. februar 24-én meginditott orosz fegyveres tamadas
Osszeegyeztethetd-e a nemzetkdzi jog szabalyaival, az orosz hivatalos nyilatkozatok fényében,
amasodik fele pedig azt a kérdést elemzi, hogy valamelyik fél timogatasa kozvetlen fegyveres
beavatkozas nélkiill mindsiilhet-e az orosz-ukran konfliktusban vald részvételnek.

! Tudoményos fémunkatars, TK Jogtudomanyi Intézet; Egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem.

2 B8vebben lasd Wiadystaw Czaplirski - Stawomir Debski - Rafat Tarnogérski - Karolina Wierczynska (szerk.).
The Case Of Crimea’s Annexation Under International Law. Wydawnictwo Naukowe Scholar Sp., Vars6 2018.

% http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/67843 (2022.03.22.)
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1. Az orosz-ukran konfliktus és allamkozi eroszakra vonatkozo nemzetkozi
jogiszabalyozas

1945 utan az allamkozi erdszak nemzetkdzi jogi szabalyozasa alapjaiban megvaltozott. Mig a
klasszikus nemzetkézi jog a haboruinditast az allamok szuverén joganak tekintette, addig az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének — ahogy azt az ENSZ Alapokméany preambuluma is tiikrzi
—elsédleges célkkitlizése volt a jové nemzedékeinek megvédése a ,habort borzalmaitol”, ennek
megfeleléen az allamok kozotti erészakot szigorti korlatok ko6zé kivanta szoritanit Ezt a
torekvést tikkrozi az Alapokmany 2. cikk 4. bekezdése is, amely szerint:

A szervezet Osszes tagjainak nemzetkozi érintkezéseik soran mas allam teriileti épsége vagy
politikai filiggetlensége ellen irdnyuld vagy az ENSZ céljaival Ossze nem féré barmely mas
modon megnyilvdnuld  erdszakkal wvald fenyegetéstdl vagy erdszak alkalmazasatol
tartozkodniuk kell.”®

Az ENSZ ezzel a rendelkezéssel egy altalanos allamkozi erészaktilalmat vezetett be, amely a
nemzetkozi jogrend Uj alapnorméjava valt. Baraz erészak pontos fogalmat az Alapokmany nem
definialja, egyértelmiien annak minésiil a fegyveres eré alkalmazasanak minden formaja egy
masik allam ellen és ezt a nemzetkozi jogirodalom meghatarozo része ius cogens normanak
tekinti.” Ez alol az Alapokmany szovege minddssze két esetben biztosit kivételt: az 6nvédelem
joganak gyakorlasakor, és a Biztonsagi Tandcs az Alapokmany VII. fejezete alapjan meghozott
clézetes felhatalmazasaval inditott katonai akcid esetén.8 Emellett az allami gyakorlatban ésa
nemzetkozi jogtudomanyi diskurzusban egyéb, vitatott kivételek is felmertiltek, mint példaul a
humanitarius intervencio.®

Fontos hangstilyozni ugyanakkor, hogy az Orosz Foderacio katonai beavatkozasa egyértelmiien
az er6szak alkalmazdsanak mindsiil, attol fiiggetlenil, hogy hivatalosan ezt az orosz allam
Hkilonleges katonai miveletnek” nevezi.l® Ennek a terminologiai valasztasnak azonban nincs

* Részetesen lasd pl. Olivier Corten: The Law Against War: The Prohibition onthe Use of Force in Contemporary
International Law. Hart Publishing, London 2021.; Christine Gray: International Law and the Use of Force. Oxford
University Press, Oxford 2018.

®1956. évi L. torvényaz Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyéanak torvénybe iktatasarol

® AZENSZ Kozgyiilés 1970.évi2625. sz hatérozata és 1974. évi3314. sz hatarozatapéldalozo fels orolasat adiak
az er6szak legtipikusabb formainak. Ld. UN Doc. GA/RES/2625 (1970) és UN Doc. GA/RES/3314 (1974).

" Lasd példaul Alexander Orakelashivili: Peremptory Norms in International Law. Oxford University Press.,
Oxford 2006. 51. 0.; Jochen A. Frowein: lus Cogens. In: The MaxPlanck Encyclopedia of Public International
Law (szerk. Anne Peters) Oxford University Press, Oxford 2013, online. Az ENSZ Nemzetk6zi Jogi Bizottsaga
az altalanos nemzetkdzi jog feltétlen alkalmazast igényld szabalyairdl szolo jelentéstervezetének
végkovetkeztetéseiben els 6 helyen emliti azagresszio tilalmat. International Law Commis sion: Peremptory Nonrs
of General International Law (Jus Cogens) — Texts of the Draft Conclusions and AnnexAdopted by the Drafting
Committee on Second Reading (2022). UN Doc. A/CN.4/L.967.

8 AzENSZ Alapokmany latszolag megenged egy harmadik kivételt is. Az Alapokmany 107. cikke szerint ,,A jelen
Alapokmany egyetlen rendelkezése semérintivagy tiltja azokat a miiveleteket, amelyeket azilyen miiveletekért
felelés Kormanyok a masodik vilaghabortban a jelen Alapokméany barmely alairojaval hadban allo valamely
Allam ellen a haborua folyomanyaképpen foganatositottak vagy engedélyeztek.” Azilyen n. ,ellenséges allamok”
elleni intézkedéseket azonban soha nemalkalmaztak, mara pedig mar ez a rendelkezés végképp elavultta valtak.
Michael Wood: United Nations Charter, Enemy States Clauses. In: The Max Planck Encyclopedia of Public
International Law (szerk. Anne Peters) Oxford University Press, Oxford 2008, online.

® Részletesen lasd Sulyok Gabor: A humanitarius intervencio elmélete és gyakorlata. Gondolat Kiad6, Budapest
2004.

10 Oroszors zagban a katonai beavatkozas kezdetétél tobb médiumellen kdzigazgatasieljaras indult azért, mert a
katonaimiiveletet ,tdmadasnak”, ,invazionak”, vagy ,haborinak™ hivtak. Ld. Human Rights W atch: Russia: With
War, Censorship Reaches New Heights. (2022.02.28.) https:/Aww.hrw.org/news/2022/02/28/russia-war-
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nemzetk6zi jogi relevancidja, hanem a célja annak deklaralasa, hogy a katonai beavatkozas az
orosz alkotmanyjogi kategoridk alapjan nem mindsiil haborunak, azaz kizardlag szerzodéses
katonak vethet6k be a harcokban és Oroszorszag nem rendel el altalinos mozgositast alakossag
korében.1! Ennek megfeleléen a kovetkezokben az Orosz Foderacio altal kozvetleniil vagy
kozvetve felhivott nemzetkdzi jogi normdk elemzésével kisérlem meg megallapitani, hogy
megalapozottnak tekinthet6-e az az orosz allaspont, hogy az Ukrajna elleni tdmadéas nem sérti
az allamkozi erészakra vonatkozd normakat.

1.1. Az onvédelem joga

Allamkozi erészak esetén az onvédelem joga az 1945 utani nemzetkozi jogrend leggyakrabban
felhivott normaja. Mivel a Biztonsadgi Tanacs felhatalmazasdnak meglétét viszonylag nagy
magabiztossaggal meg lehet allapitani,l2 az allamok jellemzéen Onvédelemre hivatkozva
kisérlik meg legitimalni fegyveres akcioikat.l3 Az ENSZ Alapokmany 51. cikke a
kovetkezOképpen szabalyozza az dnvédelem jogat:

,»A jelen Alapokmany egyetlen rendelkezése sem érinti az Egyesiilt Nemzetek barmely
tagja ellen ranyuld fegyveres tdmadas esetén az egyéni vagy kollektiv onvédelem
természetes jogdt mindaddig, amig a Biztonsadgi Tanacs a nemzetkdzi béke €s biztonsag
fenntartasara sziikséges intézkedéseket meg nem tette. Az onvédelem joganak eme
gyakorldsaban a tagok altal foganatositott intézkedéseket azonnal jelenteni kell a
Biztonsadgi Tandcsnak, és semmilyen modon nem befolydsolhatjdk a Biztonsagi Tanacs
tekintélyét ¢és feleldsségét a jelen okmany alapjan, hogy barmikor megtegye az altala
sziikségesnek tartott intézkedéseket, hogy megérizze vagy helyredllitsa a nemzetkozi
békét és biztonsagot.”

Ez a szabalyozas tehat egy fegyveres tamadas bekovetkezésétdl teszi fliggdvé az dnvédelmi
cselekmény gyakorlasat, a nemzetkozi szokasjog altal kialakitott keretek kozott és eloirja, hogy
az onvédelmi intézkedéseket azonnal jelenteni kell a Biztonsagi Tandcsnak.

Putyin elndk az Ukrajna elleni tamadast bejelentd beszédében kifejezetten felhivta az
onvédelem nemzetkozi jogat'# és ezt a beszédet csatolta az Orosz Foderacio a Biztonsagi
Tanacsnak kiildott értesitésében, amellyel az Alapokmany 51. cikkének megfelelden jelentette

censorship-reaches-new-heights (2022.04.11.) 2022. marcius 4-én emellett az orosz parlament mindkét haz
elfogadott egy Uj biincselekménykategoriat az orosz biintetotorvénykonyv 207.§ (3.) bekezdésében, amely
kriminalizalja ,.a tudatosan hamis hirek terjesztését az orosz fegyveres erok akcioirol”. Amnesty International
Russian Federation: End Censorship on Voices Against the War. (2022.03.14.) https:/Aww.amnesty.org/enfwp-
content/uploads/2022/03/EUR4653452022ENGLISH.pdf (2022.04.11.)

1 How ’Mobilization” Works In Russia. Meduza. (2022.05.06.) https://meduza.io/en/feature/2022/05/06/how-
mobilization-works-in-russia (2022.05.15.) Gorobets ugyanakkor azt allitja, hogy a kifejezés célja annak
nyomatékositasa, hogy Oroszorszag nemtekintimagaval egyenld statuszi dllamnak Ukrajnat, hanempusztan egy
t6le fliggo teriiletnek, amellyel szemben nem is képes allamk6zi fegyveres erészakot alkalmazni. Ld. Kostia
Gorobets: Russian ,,”Special Military Operation” and the Language of Empire. Opinio Juris (2022.05.24.)
http://opiniojuris.org/2022/05/24/russian-special-military -operation-and-the-lanquage-of-empire/ (2022.05.29.)

12 T4sd ugyanakkor a 2003. évi Irak elleni fegyveres beavatkozas nemzetkoz jogi indokolasat, amelynél az
amerikai €s a brit fél a 678. sz. (1990) BT-hatarozat , feléledésére” hivatkoztak. Részletes elemzést lasd Marc
Weller: The Irag War— 2003. In: The Use of Force in International Law — A Case-based Approach (szerk. Tom
Ruys — Olivier Corten). Oxford University Press, Oxford 2018. 639-661. o.

B Kajtar Gabor: A nem allami szereplék elleni onvédelema nemzetkdzi jogban. ELTE Eotvds Kiado, Budapest
2015. 56. o.

14 http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/67843 (2022.03.22.)
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az onvédelmi intézkedések megtételét.1> Hasonloképpen, az Orosz Foderacid a hagai
Nemzetkozi Birosag elotti eljarasban is onvédelmi cselekménynek mindsitette a fegyveres
beavatkozast és irasbeli beadvanyahoz szintén csatolta Putyin elnok beszédét.16

1.1.1. Megel6z6 onvédelem ukran tamadas ellen?

Jollehet az Alapokmany 51. cikkének szovegébdl ugy tlinkk, hogy az dnvédelem gyakorldsa
kizarolag egy korabban mar bekovetkezett fegyveres tdimadas esetén jogszerii, az allamokl’ és
nemzetkozi jogtudosok!® egy része tamogatja azt az értelmezést, hogy kiiszobon allo kiils6
fegyveres tdmadas elharitasa érdekében is lehet 6nvédelmi intézkedéseket foganatositani.

Ennek az értelmezésnek azonban a nemzetkézi jogi elfogadottsaga vitatott, amit jol mutat az,
hogy a nemzetk6zi kozosség az ENSZ reform folyamat soran nem tudott konszenzust
kialakitani ebben a kérdésben. A Kofi Annan Fétitkar altal felkért munkacsoport jelentése
leszogezte, hogy: ,,A fenyegetett allam a nemzetkdzi jog régota elfogadott allaspontja szerint
katonai akcioba foghat, amennyiben kiiszobonallo tamadas fenyeget.”1% Kofi Annan jelentése
pedig ehhez hasonldan megallapitotta, hogy: ,,A kiiszobonallo tamadas koncepcidja benne
rejlik az 51. cikkben.”?0 Ez a megfogalmazas azonban nem keriilt be az ENSZ tagallamok altal
elfogadott zardnyilatkozatba, tobbek kozott azért sem, mert az allamok jelentds része —
elsésorban a fejlédd orszagok — kovetkezetesen visszautasitjdk az erdszak tilalmat kibovitd
megkozelitéseket?! és a kontinentalis jogtudosok jelent6s része is ezzel szemben foglal allast. 22

Mig a megeldz0 onvédelem sziik koncepcidjanak van valamelyes tamogatottsaga a nemzetkozi
kozosségben, addig a kiterjesztd értelmezést, amely tdvoli veszélyekkel szemben is
felhatalmazast adna Onvédelem gyakorlasara, teljeskorii elutasitottsdg oOvezi. A 2001.
szeptember 11-i terrortdmadéasokat kovetéen az Amerikai Egyesiilt Allamok rendkiviil széles
jogkort vindikalt maganak a kiilsé fenyegetések elharitasara. A 2002-es Amerikai
Nemzetbiztonsagi Stratégia Kijelentette, hogy ,.a nemzetkozi jog évszazadok ota elismeri, hogy
nemzeteknek nem sziikséges elszenvedniiik egy tdmadast mielott jogszertien cselekedhetnének
olyan erdk ellen, amelyek részérdl kiiszobon alldé tamadas veszélye fenyeget...” Ebbdl a
kovetkeztetést vonta le, hogy ,,Adaptalnunk kell a kozvetlen veszély koncepciojat a jelenkori

15 Letter dated 24 February 2022 from the Permanent Representative of the Russian Federation to the United
Nations addressed to the Secretary-General, UN Doc S/2022/154 (5 March 2022). A Biztonsagi Tanacs 11-1
aranyban jogszeriitlen cselekménynek mindsitette az orosz katonai beavatkozist, mivel azonban az Orosz
Foderacio a hatarozat tervezet ellen szavazott, ezért aznem Iéphetett hatalyba. Kina, India és az Egyesiilt Arab
Emiratusok tartdzkodtak a szavazas soran. Security Council Fails to Adopt Draft Resolution on Ending Ukraine
Crisis, as Russian Federation Wields Veto. https://mww.un.org/press/en/2022/sc14808.doc.htm (2022.04.12.)

16 Nemzetkoz Birosag: Allegations of Genocide under the Convention on the Preventionand Punishment of the
Crime of Genocide (Ukraine v Russian Federation), ‘Document (with annexes ) fromthe Russian Federation setting
out its positionregardingthe alleged "lack ofjurisdiction" ofthe Courtin the case’, ICJ Rep (7 March 2022)
www.icj-cij.org/public/files/case-related/182/182-20220307-OTH-01-00-EN.pdf (2022.04.24.)

" TomRuys: ‘Armed Attack’ and Article 51 of the UN Charter. Cambridge University Press, Cambridge 2010.
330-4. 0.

18 Christian Henderson: The Use of Force and International Law. Cambridge University Press, Cambridge 2018.
277-81. o.

19 A More Secure World: Our Shared Responsibility. Report ofthe High-Level Panelon Threats, Challenges and
Change. UN Doc. A/59/565. (2004.12.8.) 188. bek

2 Kofi Annan: In Larger Freedom: Towards Development, Security and Human Rights for All. Report of the
Secretary-General. UN Doc. A/59/2005. (2005.03.21.)

2L Ld. Ruys, 336-338. 0.

22 Ld. Corten, 407-443. o. és az ottidézett s zerzOk.
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ellenfelek képességeihez és céljaithoz... Minél nagyobb a veszély, annal nagyobb a tétlenség
kockazata, és anndl siirgetébb az, hogy megelézé intézkedést tegyiink 6nmagunk megvédése
érdekében, még ha bizonytalan is azellenség timadasanak ideje és helye.”22 Ezt a megkozelitést
azonban egyaltalin nem tdmogatja az allami gyakorlat ésa nemzetkozi jogaszok dontd tobbsége
is elutasitja.24

Az orosz hivatalos nyilatkozatokbdl tgy tiinik, hogy az Orosz Foderacio egy Ukrajna részérdl
fenyegetd tavoli veszEly megelézése érdekében inditotta a fegyveres intervenciot. Putyin elndk
februar 24-i beszéde tobbszor hivatkozott az Ukrajna teriilete felol Oroszorszag ellen iranyuld
fenyegetésekre, ugyanakkor egyetlen példat sem emlitett kiiszobon allo fegyvere tamadas
fennallasara. A beszéd az Ukrajnaval kapcsolatos veszélyek kapcsan inkabb a NATO bovitési
terveire fokuszalt. Putyin gy nyilatkozott, hogy Oroszorszdg szamara ,ez élet vagy halal
kérdése... nem pusztan egy nagyon valddi veszEly az érdekeinkre nézve, hanem az allamunk
léte és szuverenitasa kapcsan is.”25 Majus 9-i beszédében az orosz elndk ujra visszatért erre a
kérdésre ¢€s egyértelmlien leszogezte, hogy ,,Oroszorszag megel6z0 csapast mért az
agressziora.”26 Ezt a megkozelitést tamasztja ala azis, hogy az Orosz Foderacio egyik deklaralt
stratégiai célja Ukrajna megtamadasaval az orszag demilitarizalasa volt. Oroszorszag
ugyanakkor semmivel nem tdmasztotta ald azt az allitast, hogy a NATO keleti béviilése valoban
fenyegetné biztonsagat.2’

A katonai beavatkozast kovetden Oroszorszag egy ujabb, biztonsagat potencialisan
vesz¢élyezteté tényezOt IS azonositott. A Biztonsagi Tanacs 2022. marcius 11-1 iilésén
Oroszorszag bejelentette, hogy Ukrajna teriiletén koriilbelil 30 darab amerikai, illetve NATO
tamogatassal miikodo biologiai fegyver fejlesztésével foglalkozo Iétesitmény lizemelt, amelyek
az Orosz Foderaciot veszélyeztetd kutatasi programot folytattak.226 Nakamicu lzumi, az ENSZ
Leszerelési foképviseldje ugyanakkor az iilésen jelezte, hogy az ENSZ-nek nincs tudomasa
arrol, hogy Ukrajna biologia fegyverek kifejlesztésén dolgozna,?® az Egyesiilt Allamok pedig
cafolta az orosz allitast.30 Erdemes megemliteni, hogy az Egyesiilt Allamok 4ltal tamogatott
kutatoprogram lefrdsa mar korabban is nyilvdnosan elérheté volt az ukrajnai amerikai
nagykovetség honlapjan3! és a program egy mar évtizedek ota nyilvanos kutatas, amelynek

Z  The National Security Strategy of the United States of America (2002.) https://2009-
2017 .state.gov/documents/organization/63562.pdf (2022. aprilis 2.)

24 Ld. Gray, 248-256. 0.2003-ban még Lord Goldsmith, az Egyesiilt Kiralysag igazsagiigyminis ztere is les zdgeze
az [rak megtamaddsaval kapcsolatos jogi szakvéleményében, hogy ,,valamilyen szinti” kiiszobon 4llo tdmadas
bizonyitéka sziikséges a megel6z6 6nvédelem gyakorlasahoz. Peter Henry Goldsmith: Iraq Legal Advice. The
Guardian. (2003.03.07.) https://Amww.thequardian.com/politics/2005/apr/28/election2005.uk (2022.04.14.)

5 http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/67843 (2022.03.22.)

2 http://en.kremlin.ru/events/president/news/68366 (2022.05.12.)

21 Az 1997. évi NATO és Orosz Foderacio kozotti kdlesonds kapcesolatok, egyiittmiikddés és biztonsag
alapokmanya (1997. majus 27.) még leszogezi, hogy ,,A NATO és Oroszorszag nemtekinti egymast ellenségnek.”
Ugyanitt Oroszorszag arra is garanciat adott, hogy nem veszEélyezteti majd mas allamok szuverenitasat, teriileti
épségét, vagy politikai fliggetlenségét, és tartozkodik  az erd alkalmazasatol
https://www.nato.int/cps/su/natohg/official_texts_25468.htm

%8 A Biztonsagi Tandcs 8991. iilése (2022. marcius 11.) UN Doc. S/PV.8991.

29 A BT 9033. iilésén (2022. majus 13.) Thomas Markram, a Les zerelési foképvisel-helyettes megerdsitette, hogy
az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének tovabbra sincs tudomasa bioldgiai fegyverkisérletekr6l, mig az Orosz
Foderacio képviseldje megismételte ezt azallitdst. UN Doc. S/PV.9033.

% https://www.state.gov/the-kremlins -allegations-of-chemical-and-biological-weapons-laboratories-in-ukraine/
(2022.03.18.)

3 https://ua.usembassy.gov/embassy/kyiv/sections-offices/defense-threat-reduction-office/biological-threat-
reduction-program/ (2022.04.23.)



https://2009-2017.state.gov/documents/organization/63562.pdf
https://2009-2017.state.gov/documents/organization/63562.pdf
https://www.theguardian.com/politics/2005/apr/28/election2005.uk
http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/67843
http://en.kremlin.ru/events/president/news/68366
https://www.nato.int/cps/su/natohq/official_texts_25468.htm
https://www.state.gov/the-kremlins-allegations-of-chemical-and-biological-weapons-laboratories-in-ukraine/
https://ua.usembassy.gov/embassy/kyiv/sections-offices/defense-threat-reduction-office/biological-threat-reduction-program/
https://ua.usembassy.gov/embassy/kyiv/sections-offices/defense-threat-reduction-office/biological-threat-reduction-program/

célja nem fegyverfejlesztés, hanem potencialis biologiai veszélyforrasok elharitasa.3? Emellett
ugy tinik, hogy Oroszorszag visszatérden vadol bizonyitékok nélkiil biologiai fegyverek
kifejlesztésével mas allamokat: igy 2011-ben33, majd 2018-ban Griziaval szemben is hasonld
allitasokat fogalmazott meg.34

A fentiek alapjan tehat Ugy tlinikk, hogy Oroszorszag egyik f6 indoka az Ukrajna elleni
beavatkozds meginditisdra az orszdgot veszélyeztetd tavoli veszEly elhdritasa volt. Az Orosz
Foderacid azonban nem tudta alatdmasztani azt az allitdst, hogy akar Ukrajna esetleg
csatlakozdsa a NATO-hoz, akdr az Ukrajna teriiletén folyd biologiai kutatoprogramok
barmilyen vesz€lyt is jelentenének rd. Ha azonban még bizonyithatd is lett volna barmilyen
potencidlis tavoli veszély, az onvédelemre vonatkozd nemzetkdzi szabalyozas alapjan ez nem
adott volna lehetdséget a katonai beavatkozasra.

1.1.2. Kollektiv onvédelem gyakorlasa a Luhanszki és Donyecki
Népkoztarsasagok megsegitésére?

Az Alapokmany 51. cikke explicit modon elismeri a kollektiv oOnvédelem gyakorlasat,
amennyiben egy jogtalan fegyveres tamadas aldozata kifejezetten kéri azt, igy tehat egy masik
allam védelme érdekében alkalmazott fegyveres beavatkozas jogszerii.3® Ez természetesen
feltételezi azt, hogy egy ténylegesen létez6 allam javara torténik az onvédelmi cselekmény. 36

Putyin elnok 2022. februdr 21-én alairta a 71. sz. elndki rendeletet ,,A Donyecki Népkoztarsasag
elismerésérol” és a 72. sz. elndki rendeletet ,,A Luhanszki Népkoztarsasag elismerésérol”.
Mindkét rendelet a helyi ,,nép” akaratara hivatkozva ismerte el az allitdlagos éallamalakulatok
1étét és garantalta, hogy az Orosz Foderacio ,,békesegité funkciokat” lat majd el teriiletiikon.3’
Ez potencidlisan jogalapot teremtett arra, hogy orosz ,békefenntartok” a két népkoztarsasag
terliletén tartdzkodjanak Ukrajna beleegyezése nélkiil, illetve innentél kezdve a Kelet-
Ukrajnaban folytatott ukran katonai akciokat Oroszorszag a népkoztarsasagok elleni fegyveres
tamadasnak tekinthette, amellyel szemben a kollektiv onvédelem gyakorlasa megengedett.38 A

%2 National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine: A Strategic Vision for Biological Threat
Reduction: The U.S. Department of Defenseand Beyond. The National Academies Press, Washington, D.C. 2020.
¥ John R.Walker: Russia hasa Long History of Lying about Biological Weapons. The Washington Post.
https://www.washingtonpost.com/outlook/2022/03/21/bioweapons -ukraine-russia-propaganda-war-history/
(2022.03.18)

% Russia Claims US Tested Biological Weapons in Georgia, Killing 73. Deutsche Welle.
https://www.dw.com/en/russia-claims-us-tested-biological-weapons-in-georgia-killing-73/a-45752240  (2022.
03.18))

% Yoram Dinstein: War, Aggression and Self-Defence. Cambridge University Press, Cambridge 2011. 5. kiad.
278-282. o.

% A hagai Nemzetkoz Birdsag leszogezte, hogy ,,A be nemavatkozas tilalma a nemzetkdz szokasjogbol ered.
Biztosan elvesztené jogelvihatékonysagat, ha a beavatkozast maregy masik allam ellenzéki csoportjanak pusza
kérése is indokolhatna.” Military and Paramilitary A ctivities in and against Nicaragua (Nicaragua v. USA), Merits,
ICJ Reports (1986)., 246. bek.

3" Julia Miklasova: Russia’s Recognition of the DPR and LPR as Illegal Acts under International Law.
Volkerrechtsblog (2022.02.24.) https://voelkerrechtsblog.org/russias-recognition-of-the-dpr-and-Ipr-as-illegal
acts-under-international-law/ (2022.03.22.)

% Az Orosz Védelmi Minisztérium 2022. marcius 9-én bejelentette, hogy a timadas soréan talalt ukran katonai
dokumentumok azt bizonyitjak, hogy Ukrajna jelentds katonai beavatkozasra késziilt a Donbészrégioban, igy az
0108z katonai beavatkozas megelzo kollektiv onvédelem is volt.
https://twitter.com/mfa_russia/status/1501461950735257602 (2022.04.14.) Azonban ez az érvelés aligha allja
meg a helyét, hiszen ez az informacidé nem allt az Orosz Foderacio rendelkezésére a tdimadas meginditasa elott,
igy ezminddssze utdlagos igazolasikis érletnek tekinthetd. Green et al, 20. o.
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nemzetkozi kozoss€g talnyomo tobbsége élesen elutasitotta ezt a Epést. Antdnio Guterres
ENSZ Fétitkar hangstlyozta, hogy ,,Donyeck és Luhanszk egyes teriileteinek fliggetlenségének
elismerése Ukrajna teriileti épségének és szuverenitdsanak megsértése... ez a békefenntartas
koncepcidjanak megcsufolasa.”3® Az ENSZ Kozgytlés hasonloképpen Kkijelentette, hogy a
Donyecki ¢és Luhanszki Népkoztarsasagok allamisdganak elismerése ,Ukrajna teriileti
mtegritdsanak ¢€s szuverenitdsanak megsértése és Osszeegyeztethetetlen az Alapokmany
elveivel.”40

8 évvel kordbban, a Krim-félsziget elcsatolasa idején ugyanakkor az Orosz Foderadcid mar
ugyanezt a forgatokonyvet kovette: 2014. marcius 17-én Putyin alairta ,,A Krimiai Koztarsasag
elismerésérol” szolo 147. sz. elndki rendeletet, majd 2014. marcius 18-4n a Krimiai Koztarsasag
alairta az Oroszorszaghoz vald csatlakozasrdl sz0ld megallapodast, amelyet a Duma marcius
21-én ratifikalt.*! Az ENSZ Kozgytilés ugyanakkor megerdsitette elkotelezettségét ,,Ukrajna
szuverenitdsa, politikai fliggetlensége, egysége ¢&s teriileti integritdsa mellett, annak
nemzetkozileg elismert hatarain belil” és felszdlitotta a nemzetkozi kozdsség tagjait, hogy
tagadjak meg az annexio elismerését.*2

Az Orosz Foderacié hivatalos allaspontja szerint azonban a krimi lakossag a nemzetkdzi jog
altal elismert onrendelkezési jog gyakorlasaval szabadon hatdrozhatta meg politikai rendszerét
és biztosithatta gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlédését.4® igy tehata Krimiai Koztarsasag
csatlakozasa Oroszorszaghoz egy fiiggetlen allam szuverén dontése volt, ami nem tekinthetd
Ukrajna teriileti integritdsdnak erdszakos megsértésének. Jollehet a népek onrendelkezési
joganak kiterjeszté értelmezése, amely lehetové teszi az elszakaddshoz vald jogot, erdsen
vitatott a nemzetkodzi jogi diskurzusban** az ENSZ Kozgytlés 2625. szamu hatarozata
(Nyilatkozat az 4llamoknak az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnyaval Osszhangban levd barati
kapcsolatait ¢és egylittmiikodését szabalyozd nemzetkézi jogi elvekrél) nem zarja ki
egyértelmiien ezt a lehetdséget. A hatdrozat megtiltja az onrendelkezési jog felhivasat szuverén
allamok telies vagy részleges felosztdsara, vagy teriileti épségik, illetve politikai egységiik
megsértésére, azonban €z csak olyan allamokra vonatkozik, amelyek ,tevékenységiik soran
tiszteletben tartjadk a népek egyenjogisaganak ¢és onrendelkezésének elvét (...), és amelyek
ennek kovetkeztében az adott teriileten ¢l6 egész népet — fajra, hitre ¢és borszinének
kiilonbségére tekintet nélkiil — képviselé kormannyal rendelkeznek.”#> Eza kitétel értelmezhetd
ugy, hogy a diszkrimindcidval és mas stlyos emberi jogsértésekkel sujtott csoportok
elszakadhatnak az 6ket elnyomd allamtél, ha minden mas békés vitarendezési kisérlet kudarcot
vall.46 A Koszovoi fliggetlenségi nyilatkozatrél szolo tanacsad6 vélemény eljarasa soran tobb

¥ Az ENSZ Fétitkar sajtotajékoztatoja (2022.02.22.) https:/ww.un.org/sg/en/content/sg/press-encounter/2022-
02-22/secretary-generals-press-encounter-ukraine (2022.03.27.)

“ UNGA Eleventh Emergency Special Session: Aggression against Ukraine. UNGA Res ES-11/1. UN Doc
A/RES/ES-11/1. 5.§. (2022.03.18.)

# Részletesen lasd Thomas D. Grant: Aggression against Ukraine: Territory, Responsibility and International
Law. Palgrave MacMillan, New York 2015. 18-21. o.

*2 Territorial Integrity of Ukraine. UNGA Res 68/262. UN Doc A/RES/68/262 (2014.03.27.).

3 Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokméany, Vol. 999 UN.T.S. 171. Hivatalos magyarszdvege az
1976. évi8. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgyilése XXI. {ilésszakan, 1966. december 16-an
elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyakihirdetésérol.

# Részletesen lasd Milena Sterio: Secessionin International Law — A New Framework. Edward Elgar, Cheltenham
2018.; Christian Walter — Antje von Ungern-Sternberg — Kavus Abushov: Self-Determination and Secession in
International Law. Oxford University Press, Oxford 2014.

* Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Cooperation among States in
accordancewith the Charter of the United Nations. UNGA Res 2625. UN Doc A/RES/2625 (1970.10.24.)

% Lasd pl. a Kanadai Legfels 6bb Birosag dontését Québec els zakad sanak kérdése kapcsan, amelyben kijelentette,
hogy az elszakadas jogszerii lehet a nemzetkdzi jog alapjan, ,.ha egy meghatarozott csoporttdl megtagadjak a
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allam, koztiik Oroszorszag is irasban jelezte a hagai Nemzetkozi Birdsagnak, hogy ezt az
értelmezést fogadja el?’ szamos allam ugyanakkor kijelentette, hogy a népek onrendelkezési
joga nem terjed ki az elszakadashoz valo jogra.*8

A fentiek alapjan az elszakadashoz valo jog szokasjogi statusza erdsen kétséges. Ha ki is terjed
az onrendelkezési jog mas orszagoktol vald elszakadasra, az timogatdi szerint is csak abban az
esetben elfogadhatd, ha az adott csoport stlyos emberi jogsértéseket szenved el a kormanyzat
rész€rol ¢és helyzete kizdrolag fliggetlenedéssel orvosolhatd. A Krim-félsziget és a Donbasz
régio lakossaga esetében azonban ez a helyzet nem 4ll fenn. Bar kétségtelen, hogy az ukran
kormanyzat orosz nyelvhasznalatot korlatozd intézkedései emberi jogsértéseknek
mindsiilhetnek, ez nem ériel azt a szintet, ami legitimdlnd a teriiletek elszakadasat Ukrajnatol,
raadasul allitdlagos elszakadasuk kizardlag az Orosz Foderacio katonai, gazdasagi és politika i
tamogatasa miatt kovetkezett be.*® A Donyecki és Luhanszki Népkoztarsasagok tehat nem
valodi szuverén allamok, igy az Orosz Foderdcid nem alkalmazhat jogszerlien erdszakot
érdekiikben kollektiv onvédelmet gyakorolva.

1.1.3. Sziikségesek és aranyosak-e az 0rosz katonai cselekmények?

Még ha helytalld lenne is az Orosz Foderacio allitasa, hogy az Ukrajna elleni katonai
beavatkozds egyéni és/vagy kollektiv onvédelem alapjan torténik, az Onvédelmi
cselekményeknek akkor is meg kellene felelniiik a sziikségesség és aranyossag feltételeinek. A
hagai Nemzetkdzi Birdsdg joggyakorlatdban visszatérden utalt arra, hogy ezek a nemzetkozi
szokasjog alapjan nélkiilozhetetlen részét képezik az donvédelem gyakorlasanak.0

kormanyzashoz valoé érdemi hozzaférést a politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlodésiik érdekében”.
Reference re Secession of Quebec 2 SCR (1998), 217. 0. 138. bek.

" Reply of the Government of the Republic of Albania, 33-34. 0., 59. bek.; Written Statement of Estonia, 6. 0.,
2.1. bek.; Written Statement of Finland, 4. 0., 9. bek.; Written Statementof Germany, 33-35. 0.; Written Statenment
of Ireland, 9. 0., 30. bek.; Verbatim Record, 10 December 2009, CR 2009/32, 15. 0., 27-28. bek. (Netherlands);
Written Statement of Poland, 25. 0., 6.5. bek.; Written Statement of Switzerland, 16. 0., 62-63. bek.; Verbatim
Record, 8 December 2009, CR 2009/30, 44. 0., 20-22. bek. (Russia). A Biztonsagi Tanécs iilésén az Orosz
Foderacio képviseldje megerdsitette, hogy a 2625. sz. hatarozat alapjan tortént a Donyecki és Luhanszi
Népkoztarsasagok allamis Aganak elismerése. Statement and Reply by Permanent Representative Vassily Nebenza
at UNSC Briefing on Ukraine (2022.02.23.) https://russiaun.ru/en/news/230222un (2022.04.24.) Erdekes
ugyanakkor, hogy azOrosz A lkotmanybir6sag 1995-benmég gy hatarozott, hogy a 2625. sz. kdzgylilési hatarozat
nemteszi lehetévé az Orosz Foderacio teriiletétdl vald elszakadast. Judgment of the Constitutional Court of the
Russian Federationof 31 July 1995 on the Constitutionality of the Presidential Decrees and the Resolutions of the
Federal Government concerning the Situation in Chechnya.
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL -INF(1996)001-e (2022.05.22.)

8 \lerbatim Record, 3 December 2009, CR 2009/27, 24. 0., 40. bek. (Azerbaijan); VerbatimRecord, 7 December
2009, CR 2009/29, 35. 0., 23. bek. (China); Verbatim Record, 7 December 2009, CR 2009/29, 47-48. 0., 58-61.
bek. (The Republic of Cyprus); Written Statement of Iran, 6. 0., 4.1. bek.; Written Statement of Romania, 40. 0.,
138. bek.; Written Comments by the Republic of Serbia, 14 July 2009, 142-145. o.; Written Statement of Slovakia,
28. bek.; Verbatim Record, 8 December 2009, CR 2009/30, 17. 0., 37-44. bek. (Spain)

* Tymur Korotkyi— Nataliia Hendel: The Legal Status ofthe Donetsk and Luhansk ’Peoples’ Republic”. In: The
Use of Force against Ukraine and International Law (szerk. Sergey Sayapin - Evhen Tsybulenko). Springer, New
York 2018. 145-172. o.

* Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaraguav. USA), Merits, ICJ Reports (1986).,
194. és 237. bek.; Legality ofthe Threat or Useof Nuclear Weapons (A dvisory Opinion), ICJ Reports (1996). 41.
bek.; Qil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Merits, ICJ Reports (2003). 43., 73-
74. és 76. bek.; Case Concerning Armed Activities on the Territory ofthe Congo (DRC v. Uganda), Merits, ICJ
Reports (2005), 147. bek.



https://russiaun.ru/en/news/230222un
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-INF(1996)001-e

A sziikségesség koncepcidja alapjdn még onvédelmi szituacioban is csak akkor alkalmazhato
erbszak, ha békés modon nyilvanvaloan nem Ilehetséges a konfliktus rendezése.®! Az
aranyossag elvének ugyanakkor tobb lehetséges értelmezése is van. Sziik értelmezésben csak
akkor minésiil aranyosnak az 6nvédelmi cselekmény, ha az az elszenvedett fegyveres tamadast
nem haladja meg jelent6s mértékben,>? mig kiterjeszté értelmezésben a tamadast megel6z6
helyzet visszaallitisanak szandékaval Osszhangban torténé fegyveres erd alkalmazasa sem
aranytalan.53

Az Oroszorszagi Foderacio katonai beavatkozasa nem tiinik sziikségesnek még akkor sem, ha
esetleg elfogadjuk azt az érvet, hogy oOnvédelembdl tortént, hiszen a békés vitarendezési
lehetéség tovabbra is fennallt, amit jol mutat, hogy a tdmadast megelézéen szamos allam
probalt kozvetiteni a vitaban allo felek kozott.>* Mivel pedig az orosz fegyveres beavatkozas
kezdetben teljes Ukrajna elfoglalasdra iranyult, majd a 2022. aprilis 3-at kovetd iddszakban
elsdsorban a kelet-ukrajnai Donbasz-régid megszallasat és feltehetd annektalasat probalja
megvalositani, megallapithaté, hogy még az aranyossag kiterjesztd értelmezésének sem felel
meg.

1.2. Fegyveres beavatkozas orosz allampolgarok védelmében?

A masodik vilaghdbora elétt az allamok szuverén joguknak tekintették a fegyveres
beavatkozast kiilfoldon ¢l6 allampolgaraik védelme érdekében, amennyiben diplomaciai
eszkozokkel nem tudtak megvédeni alapvetd jogaikat.®® Az ENSZ Alapokmany ugyanakkor
nem tartalmaz erre vonatkozo explicit utalast. A nemzetkozi szakirodalom Kisebbik része az
allampolgarok védelmében torténd beavatkozast az Onvédelem koncepcidjanak szerves
részének tartja,”® vagy a legalitisat egyéb okokra hivatkozva ismeri el®’ de a nemzetkdzi
jogaszok tobbsége jellemzden elutasitotta ezt az igényt, elsdésorban azért, mert elfogadasa az

crer

jogszertiségének elismerése mellett érveld szerzok ugyanakkor egyontetlien hangsulyozzak,

°L Oscar Schachter: The Right of States to Use Armed Force. Michigan Law Review 1984. 5. sz. 1635. o.

%2 Theodora Christodoulidou — Kalliopi Chainoglou: The Principle of Proportionality from a Jus Ad Bellum
Perspective. In: The Oxford Handbook ofthe Use of Force (szerk. Marc Weller) Oxford University Press, Oxford
2015. 1191-1192. o.

%3 Judith Gardam: Proportionality and Force in International Law. American Joumal of International Law 1993,
3.52.403. 0.

> Scott Neuman: In Ukraine, the Road to War was Paved By the Failure of Diplomacy. NPR (2022.02.24.)
https://www.npr.org/2022/02/24/1073015013/ukraine-russia-invasion-war-diplomacy (2022.05.24.)

% Jan Brownlie: International Law and the Use of Force by States. Oxford University Press, Oxford 1963. 289-
291. o.

*® Lasd példaul Oscar Schachter: The Right of States to Use Armed Force Michigan Law Review 1983-84. 5. sz.
1632. 0.; Thomas C. Wingfield: Forcible Protection of Nationals Abroad. Dickinson Law Review 1999-2000. 3. sz.
439-469. 0.

> A nemzetkdzi jogdszok egy része nem az dnvédelem egyik esetének tekinti az allampolgarok védelmére
végrehajtott katonai akcidt, hanem azt allitja, hogy az ilyen cselekmény nem sérti az érintett allam teriileti
integritasat és politikai fliggetlenségét, vagyis nemesik az Alapokmany 2. cikk 4. bekezdése ald. Lasd Louis
Henkin: How Nations Behave. Law and Foreign Policy. Columbia University Press, New York 1979. 145. o. Végiil
pedig egyes szerzok szerint az allampolgarok védelme az emberi jogok érvényesitésének tekinthetd, tehat a
humanitarius intervencié egy formaja. Natalino Ronzitti: Rescuing Nationals Abroad Through Military Coercion
and Interventionon Grounds of Humanity. Martinus Nijhoff, Dordrecht 1985.

% Tom Ruys: The *Protection of Nationals’ Doctrine Revisited. Journal of Conflict & Security Law 2008. 2. sz.
234-236. 0.
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hogy az kizarolag az allampolgarok védelme érdekében feltétleniil sziikséges mértékii erdszak
alkalmazasa lehet.5

Az orosz alkotmany 61.§ (2) bek. kinyilvanitja, hogy ,,Az Orosz Foderacido garantdlia az
allampolgarai védelmét és partfogasat kiilfoldon”, amelyet Oroszorszag gy értelmez, hogy az
orosz allampolgarok védelme érdekében fegyveres beavatkozas is elfogadhato. Igy példaul
Andrej Kozirev orosz kiiligyminiszter mar 1995-ben ugy nyilatkozott, hogy az allampolgarai
védelmében Oroszorszag kész akar fegyveres erdt is alkalmazni és ez Osszhangban van az
ENSZ Alapokmanyaval.®0

A 2000-es évektdl az Orosz Foderacio egyre tobb intézkedéssel konnyitette meg a poszt-szovjet
térség orszagaiban €16 orosz etnikumu lakosok szadmara az orosz dllampolgarsdg megszerzEsét,
majd az érdekeikre hivatkozva akar fegyveres beavatkozast is kilatisba helyezett.b1 Ez
megfigyelhetd volt példaul a 2008. évi griiz konfliktus esetében is, amikor Oroszorszag tobbek
kozott a Dél-Osszétiaban és Abhazidban él6 orosz allampolgarok védelmére is hivatkozott,52
de a Krim-félsziget elcsatolasat is az orosz allampolgarsag széleskori kiterjesztése eldzte
meg.83 Hasonloképpen, a2022. februar 24-i invazio el6tt, 2019 aprilisa és2022 februarja kozott
mintegy 720.000 utlevelet adtak kelet-ukrajnai lakosoknak.%* Ez sajatos kontextust ad Putyin
elndk szavainak, aki az Ukrajna elleni tamadas egyik indokaként kiemelte annak
szilkségességét, hogy ,birosag elé allitsuk azokat, akik szamtalan véres biincselekményt
kovettek el polgari lakosok, koztiik az Orosz Foderacio allampolgarai ellen is.”65

A fentiek alapjan leszogezhetd, hogy Oroszorszag gyakorlatilag a személyi joghatdsagbol
probal teriileti joghatosagot teremteni, amikor eldszor tomegesen Kkiterjeszti az orosz
allampolgarsagot, majd az érdekeik allitolagos képviseletére diplomaciai védelem helyett
katonai beavatkozast eszk6zol% Ez a gyakorlat valodi jogvédelem helyett inkabb csak
uriigynek tinik egy katonai invazid végrehajtasara,’” és semmibe veszi az allampolgarok
védelme érdekében rendelkezésre allo diplomaciai védelem gyakorlasanak lehetdségét. 58
Amennyiben tehat az A4llampolgarok védelmében alkalmazott fegyveres beavatkozas
jogszerliségét el is ismerné a nemzetkdzi jog, az orosz gyakorlat akkor is visszaélésszerl
joggyakorlasnak mindsiilne, rdadasul a beavatkozas mértéke aranytalanul nagy az
allampolgarok jogainak védelme érdekében sziikséges katonai eréhoz képest.

¥ U.0. 264. 0.

% Royal Institute of International Affairs: Russian Peacekeeping Strategies in the CIS: The Cases of Moldova,
Georgia and Tajikistan. Palgrave Publishers, New York 2000. 95. o.

61 James A Green: Passportisation, Peacekeepers and Proportionality: The Russian Claim of the Protection of
Nationals Abroad in Self-Defence. In Conflict in the Caucasus: Implications for the International Legal Order
(szerk. James A Green - Christopher P M Waters). Palgrave Macmillan, London 2010.54. o.

82 Hoffmann Tamas: The International Legal Aspects ofthe Georgia-Russia Conflict. Foreign Policy Review 2008,
4.52.80-85. o.

83 James A. Green: Editorial Comment — The Annexation of Crimea: Russia, Passportisation and the Protection of
Nationals Revisited. Joumal onthe Use of Force and International Law 2014. 1. sz. 3-10. o.

8 James A. Green - Christian Henderson - TomRuys: Russia’s Attack on Ukraine and the Jus ad Bellum. Joumal
on the Use of Force and International Law 2022. 1. sz. 15. o.

8 http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/67843 (2022.03.22.)

% Sabine Hassler - Noélle Quénivet: Conferral of Nationality of the Kin State — Mission Creep?, In(szerk. Sergey
Sayapin - Evhen Tsybulenko). Springer, New York 2018. 75. o.

" Tom Ginsburg: Article 2(4) and Authoritarian International Law. AJIL Unbound 2022. 116. sz. 133. o.

8 Az ENSZ Nemzetkdzi Jogi Bizottsdga a kérdés kapcsan mar korabban hangsilyozta, hogy ,,Az ENSZ
Alapokmany 2. cikk 4. bekezdése altal tiltott erészak alkalmazasa nemmegengedett eszk6za diplomaciai védelem
jogéanak kikényszeritésére.” International Law Commission: Draft Articles on Diplomatic Protection with
Commentaries. Yearbook ofthe International Law Commission, 2006, vol. Il, Part Two, 27-28. o.
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1.3. Humanitarius intervencio az ukrajnailakossag védelmében?

Mind a nemzetkozi jogi diskurzusban, mind egyes allamok nyilatkozataiban mar a 19. szazad
Ota felmeriilt az az allaspont, hogy a polgari lakossag ellen elkovetett tomeges emberijog-
sértések megakadalyozasa érdekében a nemzetkozi jog lehetévé teszi a katonai beavatkozast. 69
A humanitarius intervencid mint az erdszak altalanos tilalma aloli kivétel 1étezésére azonban
rendkiviil kevés allami gyakorlat €s opinio juris talalhat6. Képviseli jellemz6 modon kiemelt
jelentéséget tulajdonitanak a nyugati allamok gyakorlatanak,’® a harmadik vilag és az érintett
allamok hivatalos nyilatkozatait viszont masodlagosnak tekintik,’? ha egyaltalan figyelembe
veszik.”2

Ennek ellenére még azok az allamok is, amelyek nyilatkozataik szerint a polgari lakossag
érdekében hajtanak végre katonai beavatkozast, altaldban tartézkodnak attol, hogy a
humanitdrius intervenciot az erdszak tilalma aloli kivételként ismerjék el Jellemzd, hogy bar
az 1999-es NATO-beavatkozast a humanitarius intervencid egyik iskolapéldajaként szokas
emlegetni, Belgium kivételével® egyik NATO-tagallam sem allitotta nyilvanosan, hogy erre a
humanitarius intervencio biztositott volna jogalapot.’

A nagyhatalmak koziil az Egyesiilt Kirdlysdg az egyetlen, amelynek jogi allispontja szerint a
humanitarius célu fegyveres beavatkozas jogszerti BT-felhatalmazis hianyaban is.”> Ezt az
allispontot azonban Danian kiviil egyetlen allam sem fogadta el hivatalosan,’® igy a

% Lasd pl. Alexis Heraclides: Humanitarian Intervention in International Law 1830-1939. The Debate. Journal of
the History of International Law 2014. 1. sz. 26-62. 0.

1 4sd Simon Chesterman: Just War or Just Peace?: Humanitarian Intervention and International Law. Cambridge
University Press, Cambridge 2003.

™ A fejlédd orszagok tobbszor kinyilvanitottdk, hogy a humanitéarius intervenciot jogellen esnek tekintik A
koszovoibeavatkozast kovetden a 133 tagallambol allo G-77 1999-ben és 2000-ben is elitélte a humanitarus
intervenciot mint a nemzetkozi jogba litk6z6 gyakorlatot. Lasd Ministerial Declaration, 23rd Annual Meeting of
the Ministers for Foreign Affairs ofthe Group of 77, 24 September 199, 69. bek.; Declaration ofthe Group of 77
South Summit, Havana, Cuba 10-14 April 2000, 54. bek. Emellett a 120 tagallambolalld el nem kotelezett
orszagok 2005. évi csucstalalkozojan a szervezet altal kibocsatott dohainyilatkozat leszo gezte, hogy ,.elutasitjak
a humanitérius intervencio6 allitélagos jogat”. NAM/2005/SFMM/05, Doha, 13 June 2005.

2 Franckpl. azt allitja, hogy ,,az Alapokmény az, amit a 6 szervek tesznek”. Thomas M. Franck: Interpretation
and Change in the Law of Humanitarian Intervention. In Humanitarian Intervention: Ethical, Legal and Political
Dilemmas (szerk. Jeff L. Holzgrefe — Robert O. Keohane). Cambridge University Press, Cambridge 2003. 206. o.
® Belgium a hagai Nemzetkoz Birosag el6tt hivta fel a humanitarius intevenciot, mint a katonai beavatkozist
legitimalé jogalapot, bar hangsulyozta, hogy annak jogszeriisége csak az ENSZ BT-hat4rozatokban elismert
humanitarius katasztrofék esetén elfogadhaté. Legality of Use of Force (Yugoslavia v. Belgium), Public sitting
held on on Monday, 10 May 1999 at 3 p.m. at the Peace Palace. CR99/15.

™ Javier Solana NATO Fétitkar is hangsulyozta, hogy ,a NATO-nak moralis kotelessége volt” hogy
,megakadalyozza Koszovoé polgari lakossaganak tovabbi szenvedését és az elleniik elkdvetett er6szakot és
elnyomast” és a katonaibeavatkozas ,,a nemzetk6zi kozos s ég poltikai céljait igyeks zik tdimogatni”. Communique
PR (1999) 040. (1999.03.23.)
https://archives.nato.int/uploads/r/null/1/4/145073/PRESS RELEASE 1999 40 ENG.pdf (2022.05.22.)
752013. augusztus 29-én a brit kormany kdzzétette jogiallaspontjat a kérdésben, amely szerint a nemzetkdz jog
alapjan kivételesen, rendkiviili szenvedés csillapitasa érdekében jogszer(i a humanitarius intervencid, harom
feltételteljesiiléseesetén: 1. meggy6z6 bizonyiték all rendelkezésre olyan extrémszintli szenvedés fennallasarol,
amely azonnali és siirgds cselekvést igényel; 2. az er6szak alkalmazasanak objektive nincs alternativdja emberni
¢letek megmentése érdekében; 3. az erdszak alkalmazasa sziikséges €s aranyos a szenvedéshez viszonyitva, és
szigortian korlatozott mind idében, mind céljat tekintve. Chemical Weapon Use by Syrian Regime: UK
Government Legal Position (29 August 2013) bit.ly/21hs9RJ (2022.05.30.); Syria Action —UK Government Legal
Position (14 April 2018) bit.ly/2X7KX9n (2022.05.30.).

® Déan Kiiliigyminisztérium: Overordnede principielle overvejelser om det folkeretlige grundlag for en evt.
militeeroperation i Syrien (Egy Sziridban végrehajtott esetleges katonai miivelet jogi megalapozottsagaval
kapcsolatos altalanos megfontolasok), (2013.08.30.), bit.ly/2VJICT3 (2022.05.30.).
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humanitarius intervencid, mint az erdszak tilalma alol kivétel szokasjogi elismertsége
meglehetdsen valoszintitlen.’”

1.3.1 Humanitarius intervencio6 az ukrajnai orosz etnikumu lakossag
védelmében?

Az orosz hivatalos nyilatkozatokbdl ugy tlinik, mintha a ,kiilonleges katonai miivelet” egyik 6
célja az lenne, mind az ukrajnai orosz lakossagot stlyos emberi-jogsértésekt6l mentse meg. Az
Orosz Foderaci6 mar 2014 ota azzal vadolja Ukrajnat, hogy népirtast kdvet el az ukrajnai orosz
lakossaggal szemben, mivel a kelet-ukrajnai szakadar népkoztarsasagok elleni fegyveres
konfliktus szamos polgari aldozattal jart,’® ennek kapcsan az orosz ligyészség biintetéeljarast is
inditott.”® Putyin elndk 2021. decemberében is hangsulyozta, hogy ,a donbaszi fejlemények
népirtasnak tlinnek”8% az ukrajnai katonai beavatkozast bejelentd6 beszédében pedig
kijelentette, hogy ,;meg kellett allitanunk azt a milliok ellen iranyuld atrocitast, népirtast”.81 A
polgari aldozatok mellett ugyanakkor az ukran nyelvet kizarélagos allamnyelvvé nyilvanitéd
nyelvtorvényt®? is az orosz lakossag elleni tamadas bizonyité kanak tekinti az Orosz Foderacio,
az Orosz Kiiliigyminisztérium szovivdje, Maria Zaharova egyenesen ,nyelvi népirtasként”
hivatkozott ra.83

A hagai Nemzetkdzi Birosag elotti eljarasban, amelyet Ukrajna kezdeményezett az Orosz
Foderacioval szemben a Népirtas elleni egyezmény allitdlagos megsértése miatt, Oroszorszag
nem nyujtott be bizonyitékot azallitdlagos népirtassal kapcsolatban és hangstlyozta, hogy nem
a Népirtas elleni egyezmény megsértése miatt hajtott végre katonai beavatkozast Ukrajnaban,
hanem 6nvédelembdl cselekszik.84 Ennek ellenére a Birdsag leszogezte, hogy ,kétséges, hogy
az Egyezmény, targyanak ¢€s céljanak fényében, engedélyezné egy Szerz6dd Fél szamdara az
er6szak egyoldali alkalmazisat egy masik allam teriiletén egy allitdlagos népirtds megelozése
vagy megbiintetése érdekében.”®>

A rendelkezésre all6 adatok alapjan semmi nem utal arra, hogy az ukran allam népirtast kovetett
volna el. Az Eurdpai Biztonsagi ¢és Egyiittmiikodési Szervezet monitoring misszidja példaul

" Agata Kleczkowska: The lllegality of Humanitarian Intervention: The Case of the UK’s Legal Position
Concerningthe 2018 Strikes in Syria. Utrecht Journal of International and European Law 2020. 1. sz. 35-49. o.
® Az ENSZ Bmberi Jogi Fébiztossaga szerint a 2014. éprilis 14 és 2021. december 31. kdzdttiid6szakban a
harcoknak 3404 fonyi halalos aldozata volt, beleértve a malaj 1égitarsasag 2014. julius 17-én lelott gépén utazd
298 személyt is. United Nations Human Rights Office of the High Commissioner: Conflict-Related Civilian
Casualties in Ukraine. (2022.01.27.) https://tinyurl.com/48mhev3y (2022.05.22.)

™ Sergey Sayapin: An Alleged “Genocide of Russian-Speaking Persons” in Eastern Ukraine: Some Observations
on the “Hybrid” Application of International Criminal Law by the Investigative Committee of the Russian
Federation. In: The Use of Force against Ukraine and International Law (szerk. Sergey Sayapin - Evhen
Tsybulenko). Springer, New York 2018. 313-328. o.

8 https://tass.com/world/1373489 (2022.04.03.)

& http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/67843 (2022.03.22.)

8 Azukran nyelv allami nyelvként valé miikodésének biztositasarol (2019.04.25.)

8 Gordon Ramsay — Sam Robertshaw: Weaponising News — RT, Sputnik and Targeted Disinformation. King’s
College London Centre for the Study of Media, Communication & Power 2019. 82. o.
https://www.kcl.ac.uk/policy-institute/assets/iweaponising-news.pdf (2022.05.24.)

8 Document (with Annexes) fromthe Russian Federation Setting Out its Positionregarding the Alleged “Lack of
Jurisdiction” of the Court in the Case. 15. bek. https:/mww.icj-cij.org/public/files/case-related/182/182-
20220307-OTH-01-00-EN.pdf (2022.05.30.)

& Allegations of Genocide under the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Ukraine v. Russian Federation) (2022. marcius 16). Ideiglenes Intézkedés, 59. bek.
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folyamatosan dokumentalta a kelet-ukrajnai harcokat, de nem talalt indikaciot arra, hogy a
donbaszi orosz lakossdg szisztematikus megsemmisitésére irdnyuld katonai akcid tortént
volna.88Az ukran nyelvtorvény pedig, bar kétségteleniil korlatozta a nem ukran nyelvii lakossag
nyelvhasznalati jogait,” nem okozhatja az orosz lakossag megsemmisiilését.88

1.3.2 Humanitarius intervencio a teljes ukran lakossag védelmében?

Az orosz etnikumu lakossdg mellett az orosz hivatalos nyilatkozatok szerint a katonai
beavatkozas valamennyi ukran allampolgdr megmentésére is iranyul. Putyin elndk az orosz
tamadast megel6zd beszédében leszogezte, hogy Oroszorszag ,demilitarizdlasara és
nacitlanitasara” torekszik majd,® arra utalva, hogy véleménye szerint az ukran politikai vezetés
egy naci rezsimet épit ki. Erre raerdsitve 2022. februar 25-én mar egyenesen ,drogfliggék ¢és
neonacik csapatanak” jellemezte az ukran kormanyt.© Az Orosz Nemzetkozi Jogi Tarsasag,
amelynek elndksége nyilatkozatban kisérelte meg jogilag aldtimasztani az orosz katonai
beavatkozast, hasonloképpen azt allitotta, hogy ,,az Orosz Foderacid rakényszeriilt arra, hogy
egy kiilonleges miiveletet hajtson végre azért, hogy katonailag felszabaditsa az ott €l orosz
allampolgarokat, és valamennyi oroszt és ukrant az ukran naciktol és nacionalistaktol”.%1

Az egyetlen konkrét tényezd, amelyet a hivatalos orosz kozlemények az allitolagos ukran
neonaci befolyas bizonyitékaként emlitenck, az Gn. Azov zaszloalj létezése.?? Kétségtelen,
hogy az Azov =zaszloalj eredetileg szélsGjobboldali ideologidkat kovetd paramilitaris
alakulatként jott létre, és késébb az ukran allami hadsereg részévé valt,%® de semmi nem
tamasztja ala, hogy az ukrdn allami vezetés barmelyik része neonaci eszméket kovetne. Ez
meglehetdsen valoszinlitlen azért is, mert az ukran elndk, Volodimirr Olekszandrovics
Zelenszkij zsidd szarmazasu, amire nem sok példa van nemzeti szocialista eszméket kovetd
allamokban. Ha pusztan az a tény, hogy az ukran hadseregben vannak sz¢ls¢jobboldali
eszméket kovetd katonak igazolnd a ndcitlanitds sziikségességét, akkor valosziniileg erre az
Orosz Foderacio is raszorulna, mivel az orosz hadseregben, illetve az azzal egyiitt harcolo
szeparatista er6k kotelékeiben is jelentds szamu neonaci eszméket vallo katona szolgal.®*

# https://www.osce.org/special-monitoring-mission-to-ukraine (2022.06.14.)

8 1L4sd pl. a Velencei Bizotts 4g vonatkozo jelentését. European Commission for Democracy Through Law (Venice
Commission): Ukraine — Opinion on the Law Supporting the Functioning of the Ukrainian Language as the State
Language. Opinion No. 960/2019. Strasbourg (2019.12.09.)

8 A szakirodalomban ugyanakkor néhany szerzd javasolja a népirtas koncepcié kiterjesztését a ,kulturalis
népirtasra”. Lasd Elisa Novic: The Concept of Cultural Genocide — An International Law Perspective. Oxford
University Press, Oxford 2016.

® http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/67843 (2022.03.22.)

% Jake Epstein — John Haltiwanger: Putin Falsely Describes Ukraine's Government as a 'Band of Drug Addicts
and Neo-Nazis'in Latest Propaganda Blitz as Russian Troops Fightto Take Kyiv. Business Insider (2022.02.25.)
https://www.businessinsider.com/putin-calls-ukraine-government-drug-addicts-neo-nazi-disinformation-2022-2
(2022.04.24.)

% Statement of the Presidium of the Russian Association of International Law (2022.03.07.)
http://www.ilarb.ru/html/news/2022/7032022.pdf (2022.04.03.)

%2 d. példdul azENSZ Fétitkarnak kiildott értesitést, amely ,,néci zaszloaljként” aposztrofilja az Azov zaszldaljat.
Vassily Nebenzia: Letter dated 19 March 2022 from the Permanent Representative of the Russian Federation to
the United Nations Addressedto the Secretary -General. (2022.03.21.) UN Doc. S/2022/249.

% TaraJohn —Tim Lister: A Far-Right Battalion Has a Key Role in Ukraine’s Resistance. Its Neo-Nazi History
Has Been BExploited by Putin. CNN (2022.03.30). https:/edition.cnn.com/2022/03/29/europe/ukraine-azov-
movement-far-right-intl-cod/indexhtml (2022.05.23.)

% Fidelius Schmid: Zahlreiche Neonazis kiimpfen in der Ukraine fiir Russland. Der Spiegel (2022.05.22.)
https://www.spiegel.de/politik/deutschland/ukraine-krieg-organisierte-neonazi-gruppen-kaempfen-fuer-russland-
geheimdienstbericht-a-f1632333-6801-47b3-99b9-650d85a51a52 (2022.06.11.)
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gy tehat a ,nacitlanitis” nem tiinikk meggy6z6 érvnek egy humanitarius intervencio
végrehajtasara, sokkal valoszinlibb, hogy propagandaszlogenként funkcional, amely — a
népirtdsra vald hivatkozassal egyiitt — alkalmas a Nagy Honvédé Habora emlékének
megidézésére, ami segiti legitimalni a katonai beavatkozast az orosz kozvélemény szamara.%

1.3.3 A humanitarius intervencio aranyossaga

A humanitarius intervencido koncepcidjanak tadmogatoi kozott széleskori egyetértés figyelhetd
meg abban, hogy a polgari lakossag védelmében végrehajtott beavatkozasnak aranyosnak kell
lennie, vagyis az alkalmazott fegyveres erd nem okozhat jelentésebb negativ
kovetkezményeket, mint amit megakadalyozni kivan.% Ahogy arra Nigel Rodley talaléoan
ramutatott ,,a célja a beavatkozasi receptnek az, hogy meggyogyitsa a beteget, nem pedig az,
hogy rontson az allapotan, vagy akar meg is olje”.%7

Az orosz katonai akci6 ardnyossaga erésen megkérddjelezhetd, hiszen még ha elis fogadnank,
hogy a humanitarius intervencid jogszerli a nemzetkozi jogban és az Orosz Foderacid valoban
az orosz, illetve a telies ukrdan lakossag védelmében cselekszik, akkor is nehezen
megmagyarazhatd, hogy egy ilyen jelentds pusztitassal jar6 hadmiivelet mennyiben szolgalja a
polgari lakossag emberi jogainak megvédését. Tekintettel arra, hogy a beavatkozas szamos
varos ¢€s telepiilés telies vagy részleges elpusztitisaval jart és tobb mint 5 milli6 ukran
allampolgar kényszeriilt emiatt kiilfoldre tavozni,® ez rendkiviil valosziniitlennek tiinik.

% Kim Christian Priemel: Why Cry “Genocide? The Second W orld War Still Looms Large in Russia’s Collective
Memory. (2022.04.05.) http://opiniojuris.org/2022/04/05/why-cry-genocide-the-second-world-war-still-loons-
large-in-russias-collective-memory/ (2022.04.20.)

% Lasd pl. Jeff McMahan: Humanitarian Intervention, Consent, and Proportionality. In: Ethics and Humanity
(szerk. N. Ann Davis — Richard Keshen — Jeff McMahan). Oxford University Press, Oxford 2010. 44-74. o.

" Nigel Rodley: "Humanitarian Intervention’. In: The Oxford Handbook ofthe Use of Force in International Law
(szerk. Marc Weller). Oxford University Press, Oxford 2015. 791. o.

% 2022 jonius 29-ig 5493437 f& ukrajnai menedékkérét regisztraltak  BEurépaban.
https://data.unhcr.org/en/situations/ukraine (2022. 07. 01.)
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2. Az orosz-ukran konfliktus és a fegyveres konfliktusban valo részvétel
kérdése

Az orosz katonai beavatkozast kovetden jelentds politikai vitdt generalt az a kérdés, hogy
pontosan milyen moédon €s mértékben lehet Ukrajnanak segitséget nydjtani ugy, hogy a
tamogatast ado allamok ne mindsiilienek az orosz-ukran nemzetkézi fegyveres konfliktusban
részt vevd feleknek. Tekintettel Oroszorszag nukledris arzendljdra, potencidlisan akar egy
nuklearis holokausztot is eldidézhetne az, ha példdul a NATO allamok kozvetleniil részt
vennének a konfliktusban Ukrajna oldalan. Ennek ellenére, szamos allam ugy véli, hogy nem
pusztdn a humanitarius ¢és gazdasagi segitségnyujtas, de akar tamadd katonai technologia
atadasa Ukrajnanak sem mindsiil az orosz-ukran konfliktusban vald részvételnek.?®

Ezzel szemben a magyar kormany kovetkezetesen azt allitotta, hogy ,,Magyarorszagnak ebbdl
a katonai konfliktusbol ki kell maradnia,” és azért elutasitotta az Ukrajnanak torténd
fegyverszallitast, 190 s6t, még a magyar teriileten keresztiil torténd fegyverszallitast is.101 Ezt az
allaspontot végiil annyival modositotta, hogy csak a ,halalos erd célba juttatasara tervezett
katonai felszerelések” nem mehetnek kozvetleniil Ukrajnaba Magyarorszagon keresztiil, de az
egyéb tipusu fegyverszallitmanyok igen.102 Ezzel ellentétben ugyanakkor Magyarorszag
ismételten megszavazta azt, hogy az Eurdpai Unid az Eurdpai Béketerv (European Peace
Facility) keretében 2 milliard eurd tdmogatast adjon az ukrdn fegyveres erdknek arra, hogy
megvédjek az orszag teriileti épségét és szuverenitasat az orosz agressziotol, annak ellenére,
hogy a tamogatas jelentGs része tamado fegyverek beszerzésére iranyul.103

A magyar allaspontot latszolag megerdsitve az Orosz Foderacio visszatérden figyelmeztetett
arra, hogy véleménye szerint az Ukrajndnak torténd fegyverszallitas, sOt, még az
Oroszorszaggal szemben bevezetett szankciok is a konfliktusban vald részvételnek mindsiilnek
¢s a fegyverszallitmanyok katonai célpontot jelentenek, amelyeket akdr az eurdpai unids
orszagok teriiletén is tamadhat.104

A kovetkezokben megkisérlem bemutatni, hogy a nemzetkozi jogi szabalyozas értelmében mi
mindsiil nemzetkozi fegyveres konfliktusban vald részvételnek és valaszt adni arra a kérdésre,
hogy lehetséges-e az ukran haderd harcképességét ndveld tdmogatast nyljtani anélkiil, hogy az
adott orszag hadviseld félnek mindsiiljon.

992022. jinius 7-ig 31 orszag kiildott fegyverszallitmanyt Ukrajna timogatéasara, humanitarius és pénziigyi
segitséget pedig 6sszesen 38 allam nyujtott. https://www.ifw-kiel.de/topics/war-against-ukraine/ukraine-support-
tracker/ (2022.06.15.)

100 https://kormany.hu/hirek/magyarorszagnak-ebbol-a-konfliktusbol-ki-kell-maradnia (2022.04.11.)

101 Szijjart6: Nekiink a magyar emberek biztonsdga a legfontosabb. Magyar Nemzet (2022.03.25.)
https://magyarnemzet.hu/kulfold/2022/03/szijjarto -nekunk-a-magyar-emberek-biztonsaga-a-legfontosabb
(2022.04.22.)

102 120/2022. (I1I. 7.) Korm. hatarozat. Azukrajnai vals dggal s szefliggd csapatmozgasokrol és egyes kapcsolodd
feladatokrol. Ennek ellenére tigy tiinik, hogy NATO ¢és ukran 1égiszallitok is szallitottak fegyvert Ukrajndba a
magyar légtéren keresztiil. Zubor Zalan: A NATO és ukran légiszallitok is vihettek fegyvert a magyar légtéren
keresztiil. Atlatszo (2022.05.12.) https://atlatszo.hu/kozugy/2022/05/12/a-nato-es-ukran-legiszallitok-is-vihettek-
fegyvert-a-magyar-legteren-keresztul/ (2022.05.27.)

108 https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2022/05/24/eu-support-to-ukraine-council-agrees-
on-further-increase-of-support-under-the-european-peace-facility/ (2022.05.26.)

104 Russia Says It Could Target Western Arms Supplies to Ukraine. Radio Free Europe (2022.03.12)
https://www.rferl.org/a/russia-western-military-aid-ukraine-target/31749659.html (2022.05.04.); Russia Wams
NATO: Transport Carrying Weapons in  Ukraine is a ‘Target. Reuters. (2022.05.04.)
https://www.reuters.com/world/europe/russia-warns-nato-transport-carrying-weapons-ukraine-is-target-2022-05-
04/ (2022.05.20.)
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2.1 A semlegesség szabalyozasa a nemzetkozi jogban

A XX. szazadig a habortinditdshoz valo jog az allamok szuverén eldjoga volt. A klasszikus
nemzetkdzi jogi doktrina a nemzetkdzi jogi szabalyozast a habort és a béke jogara osztotta,
amelyben az allamok barmikor kinyilvanithattak hadviselési szandékukat (animus belligerendi)
hadiizetet vagy ultimatum formajaban, amelyet elsésorban békeszerzddés kotésével sziinthettek
meg. A haborti fennallasa tehat alapvetéen az animus belligerendi kinyilvanitasatol fiiggott,
amellyel a hadviseld allam értesitette a tobbi allamot a hadiallapot Iétrejottérol. 195 Ennek
megfelelden az allamok kozotti ellenségeskedések tényleges fennallta és a formalisan elismert
hadidllapot el is valhatott egymastdl, tehat az allamok kozotti fegyveres Osszecsapasok nem
feltétleniil mindsiiltek habortnak, illetve a hadiallapothoz sem mindig kapcsolodtak harcok. 106
A formalis habort koncepcid mellett azonban az allamok esetenként elismerték, hogy az allami
ranyitas alatt allo fegyveres erdk kozotti Osszecsapasok, anékiil is hdborinak mindsiilnek,
hogy azt barmelyik félis megiizente volnal®’ (un. de facto hadiallapot) 198, — hacsak valamennyi
hadviselé allam kifejezetten nem tagadta a hadiallapot fennalltat.109

Egy haboru idején a valamelyik hadviseld féloldalan részt nem vevd allamnak ugyanakkor be
kellett tartania a semlegesség szabalyait, amelyeket az 1907. évi V. és XIII. sz. hagai
egyezmények kodifikaltak.110 Ennek célja egyrészt az volt, hogy a semleges allamot minél
kevésbé sujtsa a habortis erdszak, valamint, hogy a semleges allam ne pusztin névlegesen

105 [ 4sd példaul Arnold D. McNair: The Legal Meaning of War and the Relation of War to Reprisals. Transactions
of the Grotius Society 1926. 11. sz. 45. o.; Clyde Eagleton: The Formand Function of the Declaration of War.
American Journal of International Law 1938. 32. sz. 32-34. o. Mar Grotius is a szabalyszer{ien inditott habori
kovetelményének tekintette a hadiizenetet, hangsilyozva, hogy ,sziikséges..., hogy a habori kdzhatarozaton
alapuljon ugy, hogy az egyik fél a masik tudomasara hozza a hatarozatot.” Hugo Grotius: A habora és a béke
jogarél. Kossuth Kiado, Budapest 1999. 1. konyv, 211-212. o. Ez a formalis kdvetelmény azonban hivatalosan
csak az 1907. évilll. hagai egyezmény ,,Az ellenségeskedések megkezdésérol” elfogadasaval valt altalanossa,
amely 1. cikkében kimondta, hogy ,,A szerz0d6 Hatalmak elismerik, hogy kdzottiik azellens égeskedéseknek nem
szabad megkezd6dnidk elzetes €s minden kétséget kizaro értesités nélkiil, amely akar megokolt hadiizenetnek,
akar ultimatumba foglalt feltételes hadiizenetnek alakjaba foglalhato.” Lasd 1913. évi XLIII. torvénycikk az elsé
két nemzetkozi békeértekezleten megallapitott tobb egyezmény €s nyilatkozat beczikkelyezésetargyaban.

106 Truman elndk példaul 1946. december 31-én bejelentette, hogy Németorsziggal és Japannal ,,a hadiallapot még
fennall, de az6sszecsapasok megsziintek” Fred K. Green: The Concept of ”War” and the Concept of “Combatant”
in Modern Conflicts. Military Lawand Law of War Review 1971. 10. sz. 270. o.

107:1900. juniuséaban példaul a brit miniszterelnk, Robert Gas coyne-Cecil, megerdsitette, hogy a kinai és brit erk
kozotti 6sszecsapas Takuban hadiallapotot jelent, ha a kinai csapatok allami utasitasnak megfelelden jartak el
Fritz Grob: The Relativity of War and Peace. Yale University Press, Yale 1949. 202. 0. Egy amerikai birdsagi
dontés pedig ugyancsak a Boxer-lazadas kapcsan kimondta, hogy az nem mindsiil hdborunak. Hamilton v.
McClaughry, 136 F. 445, 450 (C.C.D. Kan. 1900).)

198 A Teutonia-iigyben igy a Privy Council hangsulyozta, hogy ,héboru de facto létezhet hadiizenet nélkiil is, de
ehhez az 0sszeiitkdzések tényleges fenallasa szitkséges”. (1872) LR, 4 PC, 179. A valdsagban a fegyveres
konfliktusok tobbségea XX. szazad eldtt is hadiizenet formalis kibocsatasa nélkiil zajlott, Maurice szerint 1700 és
1870 kozott 117 allamok kozotti fegyveres dsszelitkdzés ko ziil mind6ssze 10 esetben keriilt ra sor. John Frederick
Maurice: Hostilities Without Declaration of War. An Historical Abstract of the Cases in which Hostilities Have
Occured Between Civilized Powers Prior to Declarationor Warning. from1700to 1870. H.M. Stationary, London
1883.

109 Ennekkirivé példajaaz 1827-es navarinditengeriiitkdzet Nagy-Britannia és Torokorszag kdzott, amelyben
60 torok hajo siillyedt el és 4000 térok katona esettel. AzOsszecsapast utdlag Nagy-Britannia csak ,bales etként”
aposztrofalta. Gary D. Solis: The Law of Armed Conflict: International Humanitarian Law in War. Cambridge
University Press, Cambridge 2010. 151. o.

10T 4sd 1913. évi XLIIL tdrvénycikk az elsd két nemzetkdzi békeértekezleten megéllapitott tobb egyezmény és
nyilatkozat beczikkelyezése targyaban.
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legyen semleges, hanem valdban ne tamogassa egyik hadvisel§ felet sem.11! fgy a semleges
allam természetesen nem szallithatott semmilyen hadianyagot kozvetleniil vagy kozvetve egyik
hadviselo félnek sem,12 és kételes volt megakadalyozni, hogy semlegessége sériiljion, példaul
azzal, hogy a teriiletet hadi célokra hasznaljdk fel, ennek érdekében katonai erdt is
alkalmazhatott. A semlegességet a hadviselé felek akar erészakkal is kikényszerithették a
semleges allammal szemben.113

A masodik vilaghdbort idejére azonban ez a vildgos allaspont kezdett komplexebbé valni. Az
Egyesiilt Allamok bevezette a ,jminSsitett” vagy ,joindulati” semlegesség kategoriajat,
amelynek értelmében allaispontja szerint jogszerii volt eltérni a klasszikus semlegességi
szabalyok kovetésétol a fegyveres agresszio aldozatainak megsegitése érdekében. Ez tette
lehetévé 1941. marcius 11-én a Land Lease Act elfogadasat, amely jelentds logisztikai
tdmogatast adott a Harmadik Birodalom ellen kiizd6 4llamoknak, annak ellenére, hogy az USA
tovabbra sem lépett be a haboruba.114

AzENSZ Alapokmany elfogadasaval széles korben elfogadotta valt, hogy azallamkozi erdszak
tilalmadnak megsértése esetén a semlegességrol alkotott hagyomanyos felfogas kovetése
valdjaban az agresszornak kedvezne, vagyis a tradiciondlis semlegességi megkozelités nem
tarthat6.115 Ezt az 0j értelmezést tamasztia alda az 1977. évi 1. Kiegészitd6 JegyzOkonyv
terminoldgiaja is, amely kiilonbséget tesz ,,semleges” ¢s ,,az Osszelitkozésben részt nem vevo”
allamok ko6zott.116 Fontos hangsulyozni azonban, hogy nem kévet el jogsértést az az allam,

111 Yoram Dinstein: War, Aggression and Self-Defence. Cambridge University Press, Cambridge 2011. 5. kiad.
25. 0.

112.1907. évi XII. Egyezmény a semleges Hatalmak jogairdl és kotelességeirdl tengeri haboraban, 6. cikk.
»~Hadihajonak, 16szernek vagy egyéb hadiszernek kdzvetlen vagy kozvetett atadasa semleges Hatalom rés zErol
hadviseld Hatalom részére, barmily okbol torténjék is, tilos.” Lasd 1913. évi XLIIL. torvénycikk az els6 ket
nemzetk6zi békeértekezleten megallapitott tobb egyezmény és nyilatkozat beczikkelyezése targyaban. Erdekes
médon a szarazfoldihabora kapcsan az 1907. éviV. Egyezmény nemmondja ki ugyanezt a kotelezettséget, de a
nemzetk6zi jogtudosok egyetértenek abban, hogy a semlegesség altalanos koncepcidjabol ez ugyanigy
levezethetd. Lasd példaul Michael Bothe: The Law of Neutrality. In: Handbook of International Humanitarian Law
(szerk. Dieter Fleck) Oxford, Oxford University Press 2013. 561. o.

113 peter Hostettler — Olivia Danai: Neutrality in Land Warfare. In: The Max Planck Encyclopedia of Public
International Law (szerk. Anne Peters) Oxford University Press, Oxford 2015, online.

114 Address of Robert H. Jackson, Attorney General of the United States, Inter-American Bar Association, Havana,
Cuba, March 27, 1941. American Journal of International Law 1941. 2. sz. 353-354. o. Az Egyesiilt Allanok
megkdzelitésérdlrészletesebben lasd Department of Defense: Law of War Manual. (June 2015). 946-953. o.

115 14sd pl. Christopher Greenwood: The Relationship between Ius ad Bellum and lus in Bello. Review of
International Studies 1983. 4. sz. 230. o.

116 14sd példaul 2. cikk (c) pontot, amely kimondja, hogy ,,Védéhatalom” alatt olyan semleges, vagy az
Osszelitkozésbenrészt nemvevo mas allamot kell érteni, amelyet az egyik 6sszelitkozo Félkijelol, a szembenalld
Fél pedig elfogad, és amely vallalja az Egyezmények és a jelen Jegyz6konyv értelmében a Véddhatalomra haruld
feladatokellatasat.” Ugyanigy 9. cikk (2.) bek. (a.) pont; 19. cikk; 22. cikk 2. (bek.) (a.) pont; 39. cikk (1.) bek,
64. cikk. 1989. évi 20. torvényerejli rendelet a hdboru dldozatainak védelmére vonatkozdéan Genfben 1949.
augusztus 12-én kotott Egyezmények 1. és 11. kiegészitd Jegyzokonyvének kihirdetésérdl. Von Heinegg azt allitja,
hogy ezt a terminoldgiai kiillonbséget megmagyarazhatja a targyald delegaciok bizonytalansiga azzal
kapcsolatban, hogy a semlegesség szabalyai alkalmazhatoak-e minden nemzetkozi fegyveres konfliktus sordn,
vagy kizarolag a klasszikus ,habort” idején. Wolff Heintschel von Heinegg: “Benevolent” Third States in
International Armed Conflicts: The Myth of the Irrelevance of the Law of Neutrality. In: International
Humanitarian Law and Armed Conflict: Exploring the Faultlines (szerk. Michael N. Schmitt — Jelena Pejic).
Martinus Nijhoff Publishers, Leiden — Boston 2007. 554. 0. Ezt az értelmezést azonban nem timasztja ala a
Nemzetkozi Vordskereszt hivatalos kommentarja, amely kifejezetten emliti, hogy a fegyveres 6sszetitkdz2sben
valo részt nemvételnek vannak a semlegességenkiviil is mas formaia nemzetk6zi szokasjog alapjan. Yves Sandoz
- Christophe Swinarski — Bruno Zimmermann (szerk.): Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977
to the Geneva Conventions of 12 August1949. Martinus Nijhoff Publishers, Geneva1987. 61. o.
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amely ugy dont, hogy egy ilyen konflktusban mégis a hagyomanyos semlegességi
megkozelitést alkalmazza.ll’

Megjelent ugyanakkor az a felfogas is, amely azt vallja, hogy a semlegességi szabalyoktol valo
eltérés csak akkor lehet jogszerii, ha az ENSZ Biztonsagi Tanacsa az Alapokmany VII.
fejezetének megfeleldoen kényszermntézkedést hozott, vagy legalabb  hatdrozataban
megallapitotta az agresszios cselekményt, a béke megszegését vagy megsértését.118 Bar ez a
megkozelités latszolag Osszhangban van az Alapokmany miikodési logikdjaval, és az 1945.
utani allami gyakorlattal'l®, azonban figyelmen kiviil hagyja azt —az igen gyakori — szituaciot,
amikor egy allam ugyan nyilvanvaléan jogellenesen alkalmaz erdszakot egy masik allammal
szemben, de a Biztonsadgi Tanacs mégsem képes kényszerintézkedést alkalmazni, mivel azt a
BT valamelyik allando tagja vétGjogaval élve megakadalyozza.120

Mivel a nyilt orosz katonai agresszid pontosan ilyen helyzetet eredményezett, nem meglepd,
hogy egyes szerzok ennek hatidsara megvaltoztattak korabbi allaspontjukat. Von Heinegg
példaul, aki kordbban a Biztonsagi Tanacs dontésétdl tette fiiggévé a semlegesség szabalyaitol
valo eltérést,12l most mar gy érvel, hogy ,,a semleges allamokat nem kotheti tobbé a szigoru
semlegesség €s annak tilalma, hogy olyan eszkozoket szallitson egy agresszio aldozatanak,
amely sziikséges szamara ahhoz, hogy megvédje magat egy agresszor allammal szemben,
amely nyilvanvaléan gy hatdrozott, hogy figyelmen kiviil hagyja a nemzetkozi jog alapelveit
¢s szabalyait”.122

2.2. A nemzetkozi fegyveres konfliktusban valo részvétel
A fentiek fényében leszogezhetd, hogy Ukrajnanak nyujtott nemzetkozi tdmogatas nem sértia

nemzetkdzi jog szabalyait, ahogy az Ukrajnanak nyujtott katonai segitségnyujtds is jogszerii
lenne a kollektiv 6nvédelem alapjan. Nem vilagos ugyanakkor, hogy hol huzodik az a hatar,

17 Michael Bothe: Neutrality, Concept and General Rules. In: The Max Planck Encyclopedia of Public
International Law (szerk. Anne Peters) Oxford University Press, Oxford 2015, online. fgy példaul Svajc
megakadalyoztaazt, hogy Németorszag Svajcban gyartott I16szereket exportaljon Ukrajnaba. Swiss Veto German
Request to Re-export Ammunition to Ukraine, SonntagsZeitung Reports. Reuters (2022.04.24.)
https://www.reuters.com/world/europe/swiss-veto-german-request-re-export-ammunition-ukraine-paper-2022-
04-24/ (2022.05.11.)

118 josef.L. Kunz: Bellum Justumand Bellum Legale. American Journal of International Law 1951. 3. sz. 528-
534. o.

119 Az Irak-irani habor idején példaul azENSZ Biztons4gi Tanacs nemtettkiilonbségeta két hadviseld félkozott,
hanem minden allamot felszolitott, hogy tartozkodjon a konfliktus eszkalalasatol, vagyis semlegességi
kotelezettséget irt eld a konfliktusban részt nem vevd orszagok szamara. Lasd példaul az 1983. évi 540. sz. BT
hatarozatot (1983.10.31.) UN Doc. S/RES/540 (1983). Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy az irak-irani
konfliktusnala nemzetkdzikdzosséga harcok kitdrésesoran még nemtudta egyértelmiien megitélni, hogy melyk
felet terheli a feleldsség az er0szak tilalminak megsértéséért. Lasd példaul Erik B. Wang: The Iran-lrag War
Revisited: Some Reflections on the Role of International Law. Canadian Yearbook of International Law 1994.
32.sz.91. 0.

120 pedrozo a két szembenalld megkdzelitéstazallamfeleldsségiszabalyok felhivasaval kis érlimeg 6sszebékiteni.
Véleménye szerint a BT hatarozat hianyaban torténd tamogatas megsérti ugyan a semlegesség szabalyait, de az
agresszio elkovetdjével szembeni jogszeri ellenintézkedésnek tekinthetd. Raul Pedrozo: Ukraine Symposium—Is
the Law of Neutrality Dead? (2022.05.31.) https://lieber.westpoint.edu/is-law-of-neutrality-dead/ (2022.05.31.)
121 Wolff Heintschel von Heinegg: “Benevolent” Third States in International Armed Conflicts: The Myth of the
Irrelevance of the Law of Neutrality. In: International Humanitarian Law and Armed Conflict: Exploring the
Faultlines (szerk. Michael N. Schmitt — Jelena Pejic). Martinus Nijhoff Publishers, Leiden — Boston 2007. 557. o.
122 Wolff Heintschel von Heinegg: Neutrality in the War against Ukraine. (2022.03.01.)
https://lieber.westpoint.edu/neutrality-in-the-war-against-ukraine/ (2022.05.11.)
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ahol mar kiyelenthetd, hogy Ukrajna tdmogatisa mar az orosz-ukran nemzetkozi fegyveres
konfliktusban valo részvételt is jelenti. Ez kulcsfontossagi kérdés, hiszen az Ukrajnat tamogatd
allamok megerdsitették, hogy nem kivannak a konfliktusban Ukrajna oldalan hadviseld félként
részt venni, mivel a nuklearis fegyverekkel rendelkezé orszagok kozotti fegyveres Osszecsapas
a telles emberi civilizacid pusztulasaval fenyegetne.

Ennek megvélaszolisa azonban sem a vonatkozd 4llami gyakorlat, sem a nemzetkdzi
jogirodalom alapjan nem egyszerien megoldhaté. Altalinosan elfogadott, hogy a hadviseld
fellé egy allam a fegyveres Osszelitkozésben vald jelentés mértéki részvétellel valik,123 ez az
absztrakt meghatarozas azonban nehezen alkalmazhaté azokban a szitudcidkban, amikor egy
allam katonai erével nem avatkozik be valamelyik hadviseld fél oldalan, de jelentds tamogatést

nyujt.

Az Irak-irani habora soran példaul az irani kormany nyilvanosan deklaralta, hogy Kuvaitot Irak
oldalan hadviseld félnek tekinti, mivel az nem pusztan pénziigyi tdmogatast nyqjt Iraknak, de
rendelkezésére bocsatott kiilonbozé logisztikai 1étesitményeket, igy kikotoket és a kuvaiti
égtért is, amely jelentés katonai elényhoz juttatta Irakot a katonai konfliktus soran.124 Ezt az
értelmezést azonban mas allamok, igy példaul az Egyesiilt Allamok, Franciaorszig, vagy a
Szovjetuni6 is elutasitottak.12> Hasonloképpen a 2003-as iraki beavatkozis soran Olaszorszag,
amely logisztikai tdmogatast nyqjtott a hadmiivelethez és atengedte a légterét a beavatkozasban
részt vevd harci repiilégépeknek, tagadta, hogy hadviseld fél lenne az Egyesiilt Allamok
oldalan, mivel az olasz katonasag kozvetleniil nem vett részt a harcokban.126

Azelmult évtizedek allami gyakorlatabol tehat lesziirheté az, hogy a fegyveres 6sszeiitkozésben
vald részvétel kiiszobe kifejezetten magas, pusztdn a klasszikus semlegességi szabalyok
megszegése még nem tesz egy allamot sem hadviseld félié. Ugy tiinik, hogy hidba minésiil az
allam teriiletének atengedése agresszid elkGvetésére szintén agresszionak,?’ a tarshadvisel6i
statusz eléréséhez kozvetlen katonai segitségnyujtds kell, vagy legalabbis valamilyen
kozvetlen, kauzalis kapcsolat az allami magatartas és a hadmiiveletek kozott.128

Az orosz-ukran konfliktus kapcsan egyértelmiien megallapithatd, hogy az Ukrajnat tAmogato
allamok nem tekintik az Ukrajna szamara biztositott pénziigyi ¢és logisztikai tdmogatast a
fegyveres konfliktusban vald részvételnek és bar Oroszorszag visszatérOen tiltakozott ez ellen,

122 Michael Bothe: The Law of Neutrality., In: The Handbook of International Humanitarian Law (szerk. Dieter
Fleck) Oxford, Oxford University Press 2013. 558. 0. Az Egyesiilt Allamok a tarshadviselének (co -belligerent)
azt az allamot tekinti, amely a fegyveres 0sszeiitkdzés soran kdzvetlen tdmogatast nyujt a kozos ellenséggel
szemben. US Military Commissions Act (2006) 948a§.(1)(B).

124 UNSC “Letter Dated 14 August 1987 from the Permanent Representative ofthe Islamic Republic of Iran to the
United Nations Addressed to the Secretary-General’ (1987.08.14.) UN Doc S/19041.

125 James Upcher: Neutrality in Contemporary International Law. Oxford University Press, Oxford 2020. 58-60.
0.

126 Carlo Giovanardi, Ministro per i rapporti con il Parlamento, Intervention at the Camera dei Deputati
(2003.03.26.). ItalianYearbook of International Law 2003. 13. sz. 288-9. 0. Magyarorszagon érint6legesen Nagy
Boldizsar vetette fel ezt a kérdést az 1999-es NATO-beavatkozas idején, de végiil irasaban nem a fegyveres
konfliktusban vald részvétel kérdését, hanem magéanak a beavatkozésnak a jogszerliségét vizsgalta. Nagy
Boldizsar: Hadban allunk? Elet és Irodalom 1999. 15. sz. 3. 0.

127 Lasd az ENSZ Kozgyfilés 3314. sz hatarozatanak 3. cikk (f) pontjat. UN Doc. GA/RES/3314 (1974).

128 James Upcher: Neutrality in Contemporary International Law. Oxford University Press, Oxford 2020. 58-69.
0. Ennekellenére a szakirodalomban megjelenik azaz allispont, hogy mar pusztan azallamteriiletének atengedése
hadmiivelet végrehajtasara a fegyveres konfliktusban valo részvételnek minGsiilhet. Lasd példaul Peter Hostettler
—Olivia Danai: Neutrality in Land Warfare. In: The MaxPlanck Encyclopedia of Public International Law (szerk.
Anne Peters) Oxford University Press, Oxford 2015, online.
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kielentette, hogy a ,,vords vonal” atlépésnek azt tekintené, ha mas orszagok légibazisukat
atengednék az ukran haderé szamara, vagy repiiléstilalmi Ovezetet hoznak Ilétre Ukrajna
légterében, amelyet fegyveres erdvel probalnanak kikényszeriteni.’?® Ez Gsszhangban all a
korabbi allami gyakorlattal.

A titkosszolgalati informacidk megosztasa ugyanakkor dontéen befolyasolhatja a harcok
kimenetelét, kiilonosen a célpontok kivalasztasaban vald kozremiikodéssel. Lloyd Austin, az
amerikai védelmi miniszter beismerte, hogy az Egyesiilt Allamok jelentés mennyiségii
titkosszolgalati informaciot osztott meg Ukrajnaval,'30 amely a The New York Times forrasai
szerint elsdsorban az orosz hadsereg mobil fohadiszallasaira fokuszalt és lehetdvé tette az ukran
hadsereg szdmara orosz katonai vezeték likvidalasat.13! Az Egyesiilt Allamok ugyanakkor
hivatalosan tagadta, hogy olyan részletes titkosszolgalati adatokat tovabbitott volna, amely
kifejezetten lehetévé tenné meghatarozott orosz katonak tamadaséat. Az amerikai allaspont
szerint az atadott hirszerzési informaciok kizarolag abban segitik az ukran felet, hogy stratégiai
szinten alakitsa ki az orosz invazioval szembeni fellépést,132 de nem tartalmaztak adatokat
magas beosztasu orosz tisztek fOldrajzi helyzetérél 133 Mindemellett Ggy tlinik, hogy az
Egyesiilt Allamok katonai hackerei aktivan segitk az ukran fegyveres erék
kiberhadmtivelete it.134

Az informicid megosztds és a kiberhadviselésben torténd tdmogatds mar felveti azt a
lehetéséget, hogy az amerikai segitségnyljtds lényeges részét képezheti a katonai
miiveleteknek, ami az orosz-ukran nemzetkdzi fegyveres konfliktusban vald részvételt
jelentene.135 Schmitt allaspontja szerint, ha az informaci6 atadas célja az, hogy az Egyesiilt
Allamok taktikai szinten, kozvetleniil befolyasolja a harctéri eseményeket azzal, hogy lehetévé
tegye azt, hogy az ukrdn haderd képes legyen elkeriilni meghatirozott orosz tdmaddsokat,
illetve végre tudjon hajtani csapasokat konkrét célpontok ellen, akkor hadviseld félnek kell
tekinteni a konfliktusban.13 Az Ukrajna szamara tamogatast nyujtdo tobbi allam ugyanakkor
nem tekinthetd a fegyveres konfliktusban részt vevo félnek.

Mig az Egyesiilt Allamok esetében csak feltételezheté a tarshadviselsi statusz, addig ez
Belarusz esetében ez véleményem szerint biztosan kijelenthetd. A Fehérorosz Koztarsasag nem
pusztan atengedte teriiletét az orosz hadsereg szdmara az Ukrajna elleni katonai agresszid

129 Bernardo de Miguel: What is a No-fly Zone? The Option that Russia Would Consider a Declaration of War by
the West. El Pais (2022.03.07.) https://english.elpais.conVinternational/2022-03-07/what-is-a-no-fly-zone-the-
option-that-russia-would-consider-a-declaration-of-war-by-the-west.html (2022.04.02.)

130 https://www.pbs.org/newshour/politics/watch -live-defense-secretary-austin-general-milley -testify-on-defense-
budget-in-senate-hearing (2022.05.03.)

31 Julian E. Barnes— Helen Cooper — Eric Schmitt: U.S. Intelligence Is Helping Ukraine Kill Russian Generaks,
Officials Say. The New York Times (2022.05.04.)
https://www.nytimes.com/2022/05/04/us/politics/russia-generals-killed-ukraine.html? (2022.05.20.)

132 Natasha Bertrand - Katie Bo Lillis: US Officials Say Biden Administration Is Sharing Intelligence with Ukraine
at a 'Frenetic' Pace after Republicans Criticize Efforts (2022.03.04.)
https://edition.cnn.com/2022/03/04/politics/us-ukraine-intelligence/indexhtml (2022.04.02.)

13 John Kirby: U.S. Denies Helping Ukraine Target Russian Generals. Newsweek (2022.05.05.)
https://www.newsweek.com/us-denies-helping-ukraine-target-russian-generals-1703994 (2022.05.14.)

13 Alexander Martin: US Military Hackers Conducting Offensive Operations in Support of Ukraine, Says Head
of Cyber Command. Sky News (2022.06.01.) https://news.sky.convstory/us-military-hackers-conducting-
offensive-operations-in-support-of-ukraine-says-head-of-cyber-command-12625139 (2022. 06. 03.)

135 Alexander Wentker: At War: When Do States Supporting Ukraine or Russia become Parties to the Conflict and
What Would that Mean? (2022.03.14.) https://www.ejiltalk.org/at-war-when-do-states-supporting-ukraine-or-
russia-become-parties-to-the-conflict-and-what-would-that-mean/ (2022.04.22.)

3¢ Michael N. Schmitt: Ukraine Symposium— Are We at War? (2022.05.09.) https:/lieber.westpoint.edu/are-we-
at-war/ (2022.05.14.)
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elkovetésére,13” és logisztikai tamogatast nyujtott a harcok folytatdsahoz, hanem a belarusz-
ukran hatar melletti csapatdsszevondssal és katonai gyakorlatokkal folyamatosan potencialis
tamadassal fenyegeti Ukrajnat, amivel lekéti az ukran haderd egy részét.13 Ez a magatartas mar
tullép a semlegesség szabalyainak megsértésén €s az orosz-ukran konfliktusban vald tényleges
részvételnek mindsiil.13°

Konkluzio

Az Orosz Foderacio katonai beavatkozasa a II. vilaghaboru o6ta példatlan nemzetkozi jogsértés,
amely az agresszid definicidjarol szolo ENSZ kozgyiilési hatarozat minden egyes pontjat
megvalositotta.140 Kivételességét nem 6nmagaban a katonai beavatkozas mértéke, hanem az az
alig leplezett szandék jelenti amely Ukrajna teriiletének jelentds részének annektalasara
torekszik, annak ellenére, hogy Oroszorszag korabban tobb nemzetkdzi szerzddésben is
kifejezetten elfogadta Ukrajna szuverén allamisagat és teriileti sérthetetlenségét.14

Ez a tAmadas szakitast jelent azzal az orosz stratégiaval is, amely eddig legalabb nemzetkozi
jogilag elsé latasra valamelyest elfogadhatd indokokkal igyekezett leplezni expanzids
politikajat a poszt-szovjet térségben. Az orosz megkozelitést eddig befagyott konfliktus ok
létrehozasa, allampolgarsag kiterjesztése és a befagyott konfliktusok fenntartasa érdekében
fegyveres beavatkozassal valo fenyegetés, vagy annak megvalositasa jellemezte, de elkeriilte
mas szuverén orszagok teriiletének tényleges annektalasat. Jollehet a Krim-félsziget elfoglalasa
mar részleges elmozdulast jelentett ettdl a stratégiatol, de az dnrendelkezési jog felhivasaval az
Orosz Foderacio elkeriilte a nemzetkozi jogrend nyilt megtagadasat.

Az ukrajnai beavatkozas azonban donté valtozast jelent. Bar az Orosz Foderaci6 formalisan az
onvédelem jogara alapozza a katonai beavatkozast, annak terliletszerz6 célzata, az erdszak
tilalman alapuldé nemzetkézi konszenzus elsOprésére iranyul és végsé soron a nemzetkdzi
jogrendet a 19. szazadba akarja visszatériteni, amikor a habora a szuverén allam el6joga volt. 142

137 Amanda Coakley: Lukashenko Is Letting Putin Use Belarus to Attack Ukraine. Foreign Policy (2022.02.24.)
https://foreignpolicy.com/2022/02/24/russia-ukraine-war-belarus-chernobyl-lukashenko/ (2022.03.02.)

138 Analisa Borges: Belarus Holding Military Drills on Border with Traumatised Northern Ukraine. Euronews
(2022. 06.02.) https:/Aww.euronews.com/2022/06/02/belarus-holding-military-drills -on-border-with-
traumatised-northern-ukraine (2022.06.12.)

139 Az BurdpaiBiztonsagiés Egyiittmiikddési Szervezet misszidja ugyanakkor arra a ko vetkeztetésre jutott, hogy
amig Belarusznem kovet el erdszakos cselekményt vagy olyan magatartést, amely az 6sszecsapasokban vald
kozvetlen részvételt keletkeztetne Fehéroroszorszagnak betudhatoan, addig nem tekinthetd a konfliktusban rész
vev6 félnek. Wolfgang Benedek - Veronika Bilkova - Marco Sasso/i: Report on Violations of International
Humanitarian and Human Rights Law, War Crimes and Crimes againstHumanity Committed in Ukraine since 24
February 2022. Organization for Security and Co-operation in Europe Office for Democratic Institutions and
Human Rights (2022.04.13.) ODIHR.GAL/26/22/Rev.1 5. o. Hasonloképpen, Schmitt Belarusz teriiletének
atengedésétazoroszcsapatok szamara csak a semlegesség joganak megsértéseként értékelte. Michael N. Schmitt:
Providing Arms and Materiel to Ukraine: Neutrality, Co-belligerency, and the Use of Force. (2022. marcius 7.)
https://lieber.westpoint.edu/ukraine-neutrality-co-belligerency-use-of-force/ (2022.04.11.)

140 James A. Green - Christian Henderson - TomRuys: Russia’s A ttack on Ukraine and the Jus ad Bellum. Joumal
on the Use of Force and International Law 2022. 1. sz.6. 0.

141 1993. Charter of the Commonwealth of Independent States, 3. cikk. UNTS Vol. 1819, No. 31139, 35.; 1994.
Budapest Memorandum, 2. cikk. UNTS Vol. 3007, No. 52241, 167.; 1997. Treaty on Friendship, Cooperationand
Partnership between Ukraine and the Russian Federation, 2. cikk. UNTS Vol. 3007, No. 52240, 117.; The Treaty
Between the Russian Federationand Ukraine onthe Russian-Ukrainian State Border, UNTS Vol. 3007 No. 54132,
1.

142 Azoroszkatonaiakcio folytatdsa a hagai Nemzetkdzi Biros g ideiglenes intézkedésének megszegésétis jelenti,
mivel a Birosag eloirta az Orosz Foderacio szamara a katonai miiveletek felfliggesztését a végso itélethozatalig.
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Az allamok kozotti erdszaktilalmat ugyanakkor a masodik vilighdbori oOta szdmtalanszor
eltemették, csak hogy ujult erével tamadjon fell43 és a nemzetk6zi koOzOsség reakcidja
megerositette, hogy még Oroszorszdg politikai szovetségesei sem kivannak a klasszikus
nemzetkozi jog korszakaba visszalépni. Minddssze harom allam, Kuba, Sziria, és Venezuela
ismerték el az orosz tamadas jogszerliségét, 144 ezzel szemben az ENSZ Kozgyiilés kiilonleges
ilésszakan elfogadott hatarozat elitélte ,,az Orosz Foderacid6 Ukrajna ellen elkovetett
agresszidjat, amely megsértette az Alapokmany 2. cikk (4.) bekezdését” és hangsulyozta, hogy
,aZ Orosz Foderacio olyan szintli katonai milveletet hajt végre Ukrajna szuverén teriiletén beliil,
amelyet a nemzetkozi k6zosség Eurdpaban évtizedek Ota nem latott”. 145

Oroszorszag tehat megsértette az allamkozi erdszak szabalyat, amely a nemzetkdzi jog jus
cogens, feltétlen alkalmazast igényld szabalya. Ebben a helyzetben valamennyi allam
kotelessége, hogy egylittmiikodjon azilyen suilyos jogsértés megsziintetése érdekében jogszerii
modon.146 Mivel Ukrajna tdmogatasa nem ellentétes a semlegesség szabalyrendszerével, ezért
ez egy lehetséges modja az orosz agresszid felszamolasanak. Ugyanakkor, amennyiben a
tdmogatas mértéke eléri a harcokban vald lényeges kozremiikddés szintjét, a tdmogatast nydjtd
allamot hadviseld félnek kell tekinteni. Ez azonban mindGssze annyit jelent, hogy immar az
érintett allam kollektiv  6nvédelmet gyakorol egy fegyveres agresszio aldozatanak
megsegitésére.

Allegations of Genocide under the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Ukraine v. Russian Federation) (2022. marcius 16). Provisional Measures Order, 81.§. Bar ezt a nemzetkozi
jogrend tovabbi erodalodasanak jelének is lehetne tekinteni, de 41 orszig kdzds nyilatkozatban {idvozolte a
birosagi eljarast ¢és  tett hitet egy szabalyokon alapuldé nemzetk6zi rend  mellett.
https://www.gov.uk/government/news/ukraine-joint-statement-on-ukraines-application-against-russia-before-
the-international-court-of-justice (2022.05.25.)

13 David M. Wippman: The Nine Lives of Article 2(4). Minnesota Journal of International Law 2007. 16. sz. 387-
406. o.

144 Alonso Gurmendi Dunkelberg: State Reactions to Russian Invasion of Ukraine. Opinio Juris.
http://opiniojuris.org/wp-content/uploads/State-Reactions-to-Russian-1nvasion-of-Ukraine.pdf (2022.04.12.)

145 UNGA Eleventh Emergency Special Session: Aggression against Ukraine. UNGA Res ES-11/1. UN Doc
A/RES/ES-11/1. (2022.03.18.) Csak Belarusz, Eritrea, Fszak-Korea, Sziria és az Orosz Foderacio szavaztak a
hatarozat elfogadasaellen.

146 Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 2001. UN Doc. A/56/10. 41. cikk (1).
bek.
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