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Bukor Liza! — Triiger Aniko6?

Az online gyiiloletbeszéd detektalas anak kérdései, kiilonos tekintettel az algoritmikus
rendszerekre?

Absztrakt

A gyliloletbeszéd kérdése mar az offline térben is jelentett problémakat mind az egységes
definialhatosag hidnya mind pedig a masokat veszélyeztetd tartalma miatt. Az online tér pedig
az egyéb informaciok gyors terjedése mellett a gylilolkodd tartalmaknak is j teret nyitott. Az
egyes ilyen jellegli tartalmak sokkal szélesebb korhoz juthatnak el, valamint azoknak a
visszaszoritasa is az online platformok, kozosségi szolgaltatok miikodési korébe kertilt. Jelen
tanulmany sziikebb témajat ez a szlirés jelenti amelyben egyszerre jelennek meg a
platformokat érintd szabdlyozisi, Onszabdlyozisi kérdések, valamint az algoritmusok és a
mesterséges intelligencia kérdése.

Bevezetés

Az online platformok a mindennapi életiink részévé valtak, konnyebbé, gyorsabba
teszik a kommunikaciot, informaciok elérését, terjedését. Az Uj technologiak térnyerése
azonban a pozitiv hozadékai mellett szamos 1j problémas teriiletet, megvalaszoland6 kérdést
is magaval hozott. Azaltal, hogy barki kozzé teheti ezeken az oldalakon tartalmatt,
véleményét, altala fontosnak gondolt hireket, informaciokat, és azok sz6 szerint egy pillanat
alatt juthatnak el akar nagy nyilvanossaghoz, sziikségessé valt ezeknek a tartalmaknak a
szlirése, moderalasa. A tartalmak kapcsan felmeriild probléma vagy jogsértés szdmos
kiilonb6z6 modon jelenhet meg, pl: szerzéi jogot sértd tartalmak, alhirek, hirdetések, hamis
profilok, haszonszerzési céli atverések, csalasok, egyéb megtévesztd tartalmak. Jelen
tanulmany a platformokon megjelend karos tartalmak egy specidlis teriiletére, az online
gytlolet terjesztésére ¢és annak visszaszoritasi lehetOségeire fokuszal. A gyiildletkelés és az
azzal szembeni fellépés nem kizardlag az online tér problémaja, azonban — tekintettel annak a
mar emlitett sajatossdgaira is — sajatos megoldasok kidolgozasat is megkivanja, amennyiben
ez a platformok feliiletén torténik.

Az online tér tarsadalmi hasznossaga, az emberek kozotti konnyli kapcsolatteremtése
mellett az internetnek ez a ,sotét oldala™ is ismert, amely alkalmas a gyiilolet terjesztésére, a
sértegetésre, a bantalmazasra és a karokozasra. Rengeteg 1j tartalom kertil fel a platformokra,
amelynek kovetkeztében a tartalmak mennyiségével és sebességével nehéz Ilépést tartani, a
moderalas talterheld az onlne platformok szamara. Ezért, valamint az online gytlolet
megitélésének komplexitdsa okan* a human moderatorok, valamint az algoritmusok is
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hajlamosak a hibdkra, amely — kiilonésen az online tér sajatossagaira figyelemmel —
aggodalomra adhat okot. Ez a kihivas olyan megoldasokat kovetel, amelyek alkalmasak arra,
hogy megvédjék az embereket €s biztonsdgos online kornyezetet tartsanak fenn.

Az onlne vallalatok szerepe ¢és feleldsségvallalisa kulcsfontossagi az online
gytiloletbeszéd elleni hatékony kiizdelemben annak érdekében, hogy az online tér biztonsagos
legyen. A technolédgiai platformokon egyre novekszik a nyomas, hogy megoldast talaljanak a
gylloletbeszéd kezelésének problematikajara, megeldzze és csokkentse a mar felkeriilt ilyen
tartalmak terjedését, amelyhez az elvarasok szerint algoritmikus moderélasra is sziikség lehet,
ugyan kérdés, hogy az automatizalt moderalas valoban megoldast jelent-e. Algoritmikus
moderalasként hatarozhatéak meg az automatizalt hash-egyeztetd, valamint a prediktiv gépi
tanulasi eszkozok, amelyeket egyre gyakrabban alkalmaznak az olyan platformok, mint a
Facebook, a YouTube vagy az X (kordbban Twitter), amely az atlathatosagi jelentésekbdl is
kitlinik. Az algoritmikus moderalds akar hash egyezés, akar eldrejelzés alapjan osztilyozza a
felhasznalok altal kozzétett tartalmakat, az osztdlyozis pedig valamilyen dontést von maga
utan. A human moderalds mellett az automatizalt rendszereket sziikségessé teszik a jogellenes
tartalmak rovid idon beliili eltavolitasat eloird szabalyozasok is, igy példaul a német NetzDG,
az FEuropai Bizottsdg Jogellenes Online Gyiiloletbeszéddel Szembeni Fellépést Szolgald
Magatartasi Kodexe (a tovabbiakban: Magatartasi Kodex), vagy a DSA rendelet.> Az
automatizalt rendszerek, a mesterséges intelligencia alkalmazdsa az egyes tartalmak
detektalasanak €s  osztdlyozdsanak szadmos kérdést vet fel, tobbek kozott a
véleménynyilvanitas szabadsaganak érvényesiilésére vonatkozoan. A DSA 14. cikke
kotelezettséget fr eld a tartalommoderalds céljabol alkalmazott szabalyok, eljarasok értheto,
megismerheté modon torténd kozzétételére a platformok felhasznalasi feltételeiben. A DSA
eléirja azt is, hogy a platformok a felhasznalok alapvetd jogamak figyelembevételével kell,
hogy cselekedjenek a moderdlasi tevékenységiik soran, amelyhez tdmpontokat is ad.

A véleménynyilvanitas szabadsdgahoz vald jog érvényesiilésének kérdéseihez
hozzajarul az is, hogy az online gytiloletbeszéd meghatarozasara nincsen egységes definicio,
ami kiilondsen megneheziti a gyiiloletbeszéd detektalasat. A gylldletbeszéd, gyalazkodo
beszéd, egyéb sértd beszéd célpontjai elsdsorban a kisebbségi csoportok, célja az adott
csoporthoz tartozd egyének vagy csoportok ellen irdnyuld negativ kifejezés, sértés,
fenyegetés. A mindennapok soran a kozosségi médidban gyakran taldlkozunk olyan
tartalmakkal, amelyeket online gytildletbeszédként értékelhetiink. Ugyan a gytloletbeszéd
fogalmi kérdéseinek teljeskori elemzése kiviil esik jele tanulmany keretein, fontosnak tartjuk
rogziteni, hogy a gyllolkodé megnyilvanuldsok széles spektrumon mozognak, egészen az
enyhébb foku, sértd tartalmaktol a komoly kovetkezményekkel jaro, gyiloletkeltd, akar
er6szakra uszitd tartalmakig. Az internet térhoditasaval a gylildletbeszéd egyfajta 0sszefoglald
kifejezésként a gylilolkodo beszéd széles skalajat fedheti le. Az online térben a gylildletbeszéd
szamos megnyilvanulasi formdban jelenik meg, igy szoveges tartalmakban, képekben (akar
mémekben), videdkban és ezeknek a kombinacidjaban, a felhasznalok pedig névtelenség vagy
alnevek mogé bujva batrabban fejezik ki gyllolkodd nézeteiket, amelyek gyorsan terjednek.
A gyors terjedéshez akar az algoritmikus rendszerek is hozzajarulhatnak, hiszen ezek végzik a
tartalmak eléresorolasat, megjelenitését az egyes felhasznalok szamara.

A definiciés hidnyossagok ellenére az online gyiiloletbeszéd kezeléséhez tampontokat
ad a 2012-es Rabati Akcidtervben foglalt hat Iépéses teszt, amely szerint a gytiloletbeszéd
korlatozasahoz, a megfeleld kiiszobérték megallapitasdhoz vizsgalni kell a kontextust, a

® Robert Gorwa, Reuben Binns, & Christian Katzenbach (2020). Algorithmic content moderation: Technical and
political challenges in the automation of platformgovernance. Big Data & Society, 7(1)., 1-3. 0., az Europai
Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktober 19.) a digitalis szolgaltatasok egységes piacaro |
€s a2000/31/EK iranyelv médositasarol (digitalis szolgaltatasokro1szo16 rendelet)
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tartalom kozIljét, a szdndékat, magat a tartalmat, a beszéd nyilvanossagat, €s a beszéd altal
bekovetkezhetd kart. gy mérhetd fel kellbképpen a gytilblet stlyossaga. A kontextus
figyelembevétele soran vizsgdlni kell az aktudlis tarsadalmi és politikai kontextust is.
Sziikséges tanulmanyozni azt is, hogy ki kozolte a tartalmat, milyen szerepet tolt be a
tarsadalomban, emellett magat a kozonséget is.5 Tehat a gytloletbeszéd detektalasa komplex
szempontrendszer alapjan kell, hogy torténjen, amely kihivdsokat okoz. Olyan tarsadalmi
kontextust kell figyelembe venni, hogy ki a ko6zl6, mi a k6zI6 nyelvjarasa, egyes csoportokon
beliil elfogadhatéan hasznalt kifejezések csoporton kiviiliek 4altal torténd hasznalata
elfogadhato-e vagy sem.” Az online platformokon szamos tipust és témaju tartalom jelenik
meg, amely eltéré kontextusban eltérden értelmezendd, akar példaul irodalmi, mivészeti
alkotas lehet vagy oktatd célzatu tartalom, az eltérd értelmezésre pedig a detektalasi
modszereknek képesnek kellene lenniiik a véleménynyilvanitds szabadsdganak érvényesiilése
érdekében. Jelen tanulmany az online gytloletbeszéd detektalasanak kérdéseit vizsgalja,
kiilonésen az automatizalt rendszerek szerepére €s esetleges hatékonysagara.

2. A felhasznalok és a platformok dinamikajinak szerepe az online gyiiloletbeszéd
detektalasaban a DSA szabalyozasi koncepcidjanak tiikkrében

Az online platformok esetében altalaban is meghatarozd sajatossagnak tekinthetd, hogy
azok — szemben a hagyomanyos média szolgaltatisaival — nem elézetesen ellendrzott,
szerkesztett tartalmakat kindlnak. Ezzel szemben a felilleteiken megjelend tartalom
alakitaisaban meghatarozd a felhasznalok aktivitisa mind a tartalmak feltSltésében,
megosztasaban, tovabbi terjedésében, mind pedig azok elérhetetlenné tételében is.

Ezzel Osszefiiggésben az online gyiiloletbeszéd elleni kiizdelemben, az online
tartalommoderdcidban a felhasznaloi jelentési mechanizmusok szerepe ¢és a felhasznalok
moderacios folyamatban betoltétt szerepe kulcsfontossagu, tekintettel arra is, hogy az online
gylldletbeszédnek teret biztositd kozosségi médiaplatformok alapveten értesitési-eltavolitasi
eljaras alapjan végzik moderacids tevékenységiiket. Az egyes tagallamok, igy példaul
Németorszag a NetzDG-vel, valamint az EU szervei a tartalmak moderdlasanak feladatat a
platformok kezében hagyta, gondoljunk csak a Magatartasi Kodexre8, vagy az eKer
ranyelvre®, amely a notice-and-take down (értesitési-eltavolitasi) eljarast intézményesitette,
privatizalva a tartalmak jogellenességérdl vald dontéstl®. A platformok azonban alapvetden a
sajat szabalyzataik alapjan jarnak el, nekik van meg az eszkozik egy tartalom eltavolitasara
vagy visszadllitdsara, illetve akir egy felhaszndldé hozzaférésének tiltdsara vagy
korlatozasaira. Ehhez kapcsolédva pedig az egyes jogsértésekkel kapcsolatos eljarasok is a
platform rendszerén beliil torténnek, amelyek esetében az atlathatosag, partatlansadg szintén
vetett fel kérdéseket. Jellemzd probléma ugyanis, hogy a vita a felhasznaldo és a platform
kozott keletkezik (pl. felhasznald profiljat felfiiggesztik, letiltjdk), a felhasznalo vitatja ezt.
Egy ilyen esetben valdjaban a platform az egyik fél a vitds kérdésben, de a platform — még ha

® Rabati Akcioterv http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/SeminarRabat/Rabat_draft_outcome.pdf

" Maarten Sap, Dallas Card, Saadia Gabriel, Yejin Choi,and Noah A. Smith (2019). The Risk of Racial Bias in
Hate Speech Detection. In Proceedings of the 57th Annual Meeting of the Association for Computational
Linguistics, 1668-1678., Florence, Italy. Association for Computational Linguistics., 1668. 0. A tanulmany
példakénta,n*gga” és a,,queer”kifejezéseket jelenitimeg.

8 A jogellenes  gyfliloletbeszéddel  szembeni  fellépést  szolgdldé  magatartdsi  kodex
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_17 1471

° Burépai Parlament és a Tan4cs 2018/1808 irinyelve

10 Bz tartalmaban azt jelenti, hogy a platformel8zetesen nemsziiri a tartalmakat, azonban , ha arra vonatko zo an
olyan jelzés (notice) érkezik, akkor viszont vizsgalja a jelolt tartalmat és sziiks ég esetén elis tavolitja (take
down).
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masik részleg is foglalkozik ezzel a kérdéssel — jar el a vita eldontGjeként is. Mivel jelenleg
nehezen biztosithatd hatékonyan, hogy ezeken a teriileteken (felhasznalok, illetve tartalmaik
korlatozésa, felolddsa, azok feliilvizsgilata) ne a platform jarjon el, a megoldast az jelentheti,
hogy a ,szabalyozast kell szabalyozni”. Ennek értelmében tovabbra is a platformndl marad
sajat szabalyzatainak elfogadasa, illetve a felhaszndldihoz kapcsolddod eliarasok lefolytatasa,
azonban ezek legfontosabb elemein¢l megjelenkk a DSA mint az egységes, rendeleti
szabalyozas igénye.

Ennek keretében a DSA 16. cikke szerint a tarhelyszolgaltatoknak olyan bejelentési és
cselekvési mechanizmusokat kell alkalmazniuk, amelyek lehetdvé teszik és megkdnnyitik a
jogellenesnek velt tartalmak bejelentését, kelld indokolasi lehetoséggel €s pontossaggal. A
DSA preambulum (50) bekezdése alapjan ez a kotelezettség minden tarhelyszolgaltatora
vonatkozik annak méretétdl fiiggetlenii, a mechanizmust pedig konnyen hozzaférhetd és
felhasznalobarat, egyértelmiien azonosithatdé modon kell mikddtetni. A DSA 6. cikke
értelmében pedig a tudomésszerzést kovetden haladéktalanul intézkednie kell a jogellenes
tartalom eltavolitasarol vagy az ahhoz vald hozzaférés megsziintetésérdl. Igy a DSA alapjan is
csupan akkor van a platformoknak cselekvési kotelezettsége az egyes tartalmak kapcsan, ha
azokat bejelentették a feliiletnek.

Jol lathato tehat, hogy a DSA koncepcidja nem megsziintetni akarja a jelenleg is
milkodé mechanizmusokat, hanem azokat egységesiteni, garancialis keretek koz¢ igyekszik
szoritani, jobban biztositva ezaltal a felhasznalok védelmét, és az eljarasok atlathatosagat,
vagyis a platformok aktiv részesei maradnak a szabalyozds kialakitdsanak és
megvalositdsanak. Az ismertetett koncepcionak a DSA-ban torténd alkalmazasaval
kapcsolatban kritikaként mertilhet fel, hogy lesz-e kapacitas a platformok nagy mennyiségii
szabalyanyaganak attekintésére, valodi ellendrzésére. Tovabba felvetddik az is, hogy a
platformok valoban tevllegesen részt fognak-e venni ebben a kozds szabdlyozasban, vagy
csak latszolag az elveknek megfeleld szabalyokat, intézkedéseket fogadnak el, azonban
érdemben nem tesznek azért, hogy a szabdlyozds célla megvalosuljon, valdban
egylittmiikddjenek a felhasznalok védelme és a DSA-ban megfogalmazott tovabbi célok
elosegitése érdekében.!!

A platformok tehat — sajat jogszerti miikodésiik biztositasa érdekében is — lehetové
teszik a felhasznilok szamara, hogy a gylldletbeszédnek vélt tartalmakrdl bejelentést
tegyenek, amint 6k maguk szembesiinek valamilyen jogsért6, aggalyos tartalommal,
részletesen leirva az észlelt problémat, ezzel értesitve arrdl a vallalatot. A felhasznalok ezzel
feleldsséget vallalnak a biztonsdgos online tér megteremtésének feladataban, a platformokra
vonatkozd szabdlyok érvényesitésében ¢€s ezaltal a szabdlyok esetleges késobbi
modositasaiban, kialakitdsaiban. A felhasznalok akar az aggalyos tartalom kozzétételét és
észlelesét kovetden rovid idon beliil megtehetik a bejelentést, rdadasul a globalis jellegbdl
fakadoan eltér6é kulturalis és tarsadalmi kontextusokat ismerhetnek, valamint a nyelvezetet is
felismerhetik. Igy az 6sszetett tartalmak értelmezésében segithetnek. 12

Ugyanakkor fenndll a lehetésége annak is, hogy visszaélésszerlien tulzott bejelentést
tegyenek. Sok esetben az algoritmusok vizsgaljak a bejelentett tartalmakat, értékelik azokat €s
automatikusan dontenek annak esetleges eltavolitdsarol, humadn moderatorok eljarasa nélkiil.
Azonban a felhasznalok altali bejelentések segitenek a platformoknak és a moderatoroknak
gyorsabban reagdlni a felmeriild kihivasokra, aggalyos tartalmakra, ezzel tamogatva a

1 Nicolo Zingales: The DSA as a paradigm shift for online intermediaries’ due diligence
https://verfassungsblog.de/dsa-meta-
requlation/?fbclid=IWwAR1sNE_0loTgQh3LADS2GyBAgRrDGDhwTUSKTNS Fixt AIMAOuHoN3n 5c
12 Justin Cheng, Cristian Danescu-Niculescu-Mizil, Jure Leskovec, Michael Bernstein (2017). Anyone can
become atroll: Causes oftrolling behavior in online discussions. In Proceedings ofthe 2017 ACM Conference
on Computer Supported Cooperative Work and Social Computing
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biztonsagos(abb) onlne tér megteremtését. Ugyanakkor az algoritmikus rendszerek is
tanulnak a felhasznalok bejelentései alapjan, hiszen a gépi tanulds modszerén alapulnak, igy a
felhasznalok segitenek abban is, hogy az algoritmikus rendszerek a jovoben hatékonyabban és
pontosabban tudjdk értékelni az egyes tartalmakat, figyelembe véve az 1j, éppen aktudlis
kihivasokat is, am fontos, hogy a kiilonb6z6 felhasznalok megitélési modja eltérd lehet.13 Az
felhasznald gyakran nem értenek egyet bizonyos kifejezések sértd szntjét illetéen. A
tartalmat értékel6k kiilonbozo jellemzoi alapjan valtozik a tartalom sértdként valdo megitélése,
amely az adatok valodi hasznossagat kérdésessé teszi. 14

Az online platformot ilizemeltet szolgaltatokra alkalmazandd tovabbi DSA-ban foglalt
kotelezettség az  értesitési-cselekvési mechanizmusokhoz kapcsolddoan a megbizhato
bejelenték altali bejelentések biztositdsa és azon bejelentések kiemelt kezelése, indokolatlan
késedelem nélkiili feldolgozdsa és az azokrdl torténd indokolatlan késedelem nélkkiili dontés
meghozatala, amely szintén a felhasznaléi bejelentésekhez hasonld intézmény.’®> A
megbizhaté bejelentévé valashoz olyan feltételeknek kell megfelelni mint példaul a
szakértelem ¢€s hozzdértés a jogellenes tartalmak észlelése, azonositasa terén vagy a
szolgaltatoktol vald fiiggetlenség. A megbizhatd bejelentok olyan személyek vagy
szervezetek, akik hozzajarulnak az aggalyos tartalmak jelentéséhez és moderalasahoz, segitve
a moderacios folyamatok hatékonysagat, tekintettel arra, hogy rendszeresen figyelik az online
platformokat, prokativan jarnak el és szakértelemmel rendelkeznek az aggalyos tartalmak
felismeréséhez, megtalalva az aggalyos tartalmak jelentése ¢€és a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz val6 jog érvényesiilése kozotti hatart.

Tovabba a kiilonbozo tarsadalmi parbeszédek is eldsegitik az online tartalommoderalast
és a gyllolkodd tartalmak azonositasat, igy példaul egy nyilvanos vita utan a Facebook
javitotta a mianmari nyelvli gyiiloletbeszéd osztalyozdsara szolgdld algoritmikus rendszereit,
ami az automatizdlt rendszerek jelzésébdl szarmazo eltdvolitdsok szamanak 39%-0s
novekedését eredményezte mindossze hat honap alatt.16

Mindezek alapjan a felhaszndlok aggalyos tartalmak detektdlasdban, online
tartalommoderdlasdban  betoltétt  szerepe  kulcsfontossdgu, hiszen szadmos  ponton
hozzijarulnak a biztonsagos(abb) online tér ¢és a jovobeni hatékonyabb moderalas
megteremtéséhez, fejlesztéséhez, beleértve az algoritmikus rendszerek hatékonyabb
mikodéseét is.

Tovabba a platformok kozOs Onszabdlyozast is tamogatja a DSA, kiegésziti az egyes
terlileteken ezzel a rendeletben megfogalmazott célok elérését, és magatartdsi kodexek
elfogadasaval igyekszik a legfontosabbnak tartott teriileteken a platformokat is bevonva
ellendrzott megoldasokat kialakitani. A DSA megfogalmazdsaban ,,A Bizottsagnak ¢és a
Testiiletnek eld kell mozditania az Onkéntes magatartdsi kodexek kidolgozasat, valamint e
kodexek eloirdsamak végrehajtdsat, hogy hozzajaruljanak e rendelet alkalmazisdhoz. A
Bizottsdgnak ¢és a Testiiletnek torekednie kell arra, hogy a magatartasi kddexek egyértelmtien
meghatdrozzak a kitlizott kozérdekli célok jellegét, tartalmazzanak az e célkitlizések

¥ BgvebbenId. példaul Thomas Davidson, Dana W armsley, Michael Macy, Ingmar Weber (2017). Automated
hate speech detectionandthe problemof offensive language. In Proceedings ofthe 11th Internatinal Conference
on Web and Social Media

4 European Union Agency For Fundamental Rights (2022). Bias In Algorithms. Artificial Intelligence and
Discrimination. 54. 0., Reuben Binns, Michael Veale, Max Van Kleek, Nigel Shadbolt, (2017). Like Trainer,
Like Bot? Inheritance of Bias in Algorithmic Content Moderation. In: Giovanni Luca Ciampaglia, Afra
Mashhadi, Taha Yasseri, (eds) Social Informatics. SocInfo 2017. Lecture Notes in Computer Science, vol 10540.
Springer, Cham.

1S DSA 22. cikk

16 Gorwa (2020),2.0.



elérésének fiiggetlen értékelésére szolgdldé mechanizmusokat, €s egyértelmiien meghatarozzak
az érintett hatésagok szerepét.”1’

Az On- és tarsszabalyozas alkalmazisdnak egy kiemelt lépése volt — a jelen tanulmany
szilkebb témajat is képez6 — jogellenes gyiiloletbeszédre vonatkozd magatartasi kodex,18
amelyet az Eurdpai Bizottsag és négy nagy tech vallalat - a Facebook, Twitter, YouTube és
Microsoft - 2016. majusaban fogadtak el.1® A vallalatok vallaltak, hogy elkotelezik magukat a
gytloletbeszéd felszamolasa és visszaszoritdsa mellett, és megteszik a sziikséges lépéseket az
online platformjaikon taldlhatod jogellenes tartalmak eltdvolitdsa és a felhasznalokra vonatkozd
szigortibb szabalyok bevezetése érdekében.20

A kodex kotelezi a vallalatokat a gyorsabb és hatékonyabb tartalmi moderalasra, azaz a
jogellenes tartalmak azonositasara és eltavolitasara.?! Ez magaban foglalia a bejegyzések,
kommentek, videok ¢és mas tartalmak gyorsabb észlelését és azokhoz vald hozzaférés
korlatozasat. A vallalatoknak egyiittmiikodést kell vallalniuk a hatésagokkal és a civil
szervezetekkel, hogy hatékonyabban tudjanak fellépni a gytiloletbeszéd ellen.22

Fontos megjegyezni, hogy a kodexhez vald csatlakozds oOnkéntes, és a vallalatok,
platformok donthetnek arrol, hogy részt vesznek-e a kezdeményezésben. Azonban a kodex
elfogadasa ¢és betartdsa egy pozitiv 1épésnek tekinthetd a gyliloletbeszéd visszaszoritasa €s az
online tér biztonsdgosabba tétele felé.

Az Eurdpai Bizottsag a Kodex 2016-os elfogadasa ota folyamatosan monitorozza az
abban foglalt célok megvalosulasat.23Az Osszes jelentés részletes elemzése thlmutat jelen
tanulmany keretein, azonban az megallapithatd, hogy a Kodexhez csatlakozok fentebb mar
hivatkozott bdviilése mellett, hogy a kezdetekhez képest magasabb a bejelentések szama,
hatékonyabban tavolitjdk el a szolgaltatok a gyiiloletet keltd tartalmakat, bar ez a tendencia
nem tisztan emelkedd, egyes szolgaltatoknal kisebb visszaesések megjelennek.?4

A gyliloletbeszéd visszaszoritisdban tehat jelenleg is komoly szerepe van mar a
platformok részvételének, Onszabalyozasi megoldasainak, valamint ko6zos, tarsszabalyozas
keretében torténd célok melletti kidllasuknak, amelyeket a DSA tovabb kivan 0sztondzni.

3. Az algoritmikus rendszerek online gyiiloletbeszéd de tektalasara vonatkozo hasznalata

Ahogyan az az eléz0 fejezetben mar emlitésre keriilt, a gylloletbeszéd
visszaszoritasaban meghatdrozd szerepe van az algoritmusoknak, mesterséges intelligencia
alapu szoftvereknek.

Y7 DSA preambulum(106) bekezdés
8 A jogellenes  gyliloletbeszéddel szembeni  fellépést  szolgald  magatartdsi  kodex
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_17 1471 Ahogyan azazelfogadas id6pontjabol is
lathato,akodexelfogadasajoval megel6zia DSA hatalyba 1épését, azonban a magatartasikodexek és az 6n- és
tarszabalyozas fenntartasa a DSA alkalmazisa soranis megmarad.
19 Azéta mas tech vallalatok is csatlakoztak a kezdeményezéshez, példaul a Pinterest, majd 2018-ban az
Instagram is csatlakozott a kodexhez, tovabba a kodexnek jelenleg mar tagja a Tiktok, a Linkedin, a Viber, a
Twich, és a francia JeuxVideo is.
20 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_17 1471
21 Code of Conduct on Countering lllegal Hate Speech Online https://commission.europa.eu/strategy -and-
policy/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/racism-and-xenophobia/eu-code-
conduct-countering-illegal-hate-speech-online_en
22 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_17_1471
% Az Eurdpai Bizottsdg ezzel kapcsolatos dokumentumai: https:/commission.europa.eu/strategy -and-
policy/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/racism-and-xenophobia/eu-code-
conduct-countering-illegal-hate-speech-online_en
2 Countering illegal hate speech online 7th evaluation of the Code of Conduct
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-
discrimination/racism-and-xenophobia/eu-code-conduct-countering-illegal-hate-speech-online_en
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A gyakorlatban jelenleg hasznalt gytliloletbeszéd-¢észleld algoritmusok a fejlett gépi
tanuldsi modszertan ¢és természetes nyelvfeldolgozas kombinacidjan alapulnak.?> Az online
platformok a feliiletiikon megjelend tartalmak mennyiségének kovetkeztében az online
gytilolet automatikus, proaktiv észlelésére torekednek, amelyhez eszkozoket fejlesztettek ki
fgy példaul a Facebook (Meta) a PyTorchot, a Google a Perpective-t, amelyek nyilt
forraskodu deep-learning keretrendszerek.

Az online platformok mellett altaliban az algoritmusok, mesterséges intelligencia
alkalmazasa is egy olyan teriilet, amely napjainkban 1 kihivas elé allitja a jogalkotokat. A
mesterséges telligencia szabalyozds részletes elemzése jelen tanulmany keretein tilmutat,
azonban — a moderalas kérdésével valo szoros Osszefliggésre tekintettel — allaspontunk szerint
szitkséges roviden kitérni erre a kérdésre. Ezekre vonatkozéan a DSA is tartalmaz kifejezetten
az algoritmusok, ajanlorendszerek kockazatértékelésére vonatkozd kotelezettségeket.26 A
DSA ezzel kapcsolatos rendelkezései tobbféle megfogalmazast alkalmaznak, egyes helyeken
kifejezetten megjelolik az ajanlérendszereket, mashol utalnak az egyéb relevans
algoritmusokra is. Ezen a kiilonbségtétel azért is nagyon jelentds, mert a masik kiemelkedden
fontos teriilet, ahol a platformok az algoritmusokat rendszerszinten hasznaljak, az a tartalmak
moderalasanak a tertilete.2’

A moderéalas azért is kiemelten fontos teriilet, mert ezzel az eszkdzzel Iép fel a platform
a felhasznalok alapvetd jogammak (pl.: szolasszabadsag) korlatozasara, vagy akar a
megélhetésiiket jelentd foglalkozas korlatozdsara (pl: egy tartalomgyartd fiokjanak
felfliggesztése, tartalmai monetizalasanak kizarasa). A DSA a 20. cikk (6) bekezdésében a
belsé panaszkezelési rendszerrel kapcsolatban utal arra, hogy ezt a tevékenységet nem lehet
kizardlag algoritmussal végezni, hanem képesitéssel rendelkezd személy feliigyelete
szilkséges hozza. Ettdl eltekintve nem talalunk specialis rendelkezést a tartalom moderalasat,
panaszkezelést végzO algoritmusokra vonatkozoan, a rendelet inkabb az ajanlorendszerekre
tér ki
Itt sziikséges kitérni a mesterséges intelligencia szabalyozasara vonatkozd rendeletre is, amely
nem kifejezetten az online platformokra, hanem altaldban a mesterséges intelligencia
hasznaloira, fejlesztéire vonatkozoan fogalmaz meg megfelelési kovetelményeket.2® Jelen
tanulmany keretein tulmutat a rendelettervezet teljeskorli elemzése, azonban azt mindenképp
szilkséges megemliteni, hogy annak kozponti elemét jelenti a mar hivatkozott ,.kockdzatalapu
megkozelités”. Ez a rendelet koncepciojaban azt jelenti, hogy az egyes mesterséges
mntelligencia alapu technoldgidkat annak megfeleléen sorolja be szigorubb vagy kevésbé
szigori megfelelési csoportokba, hogy azok — a jogalkotdé megkdzelitésében — mekkora
kockazatot jelentenek a felhasznaldkra, illetve az 6 alapvetd jogaikra nézve.2?

Az online gytildlet visszaszoritisa egy olyan teriilet, ahol kiemelten jelentkeznek a
fentebb bemutatott aggalyok: gyakorlatilag a platform, illetve az altala alkalmazott algoritmus
a felhasznald véleménynyilvanitasi szabadsaganak hatarair6l dont.3° Erre kiilonb6z6

% A természetes nyelvfeldolgozas a szamitastudomany egy teriilete, végs6 célja azemberi nyelv altalhord o zott

jelentés megértése, amely ,,a beszéd témajahoz illeszked6 alapos hattértudast feltételez, tovabba a szavak

egyszerl jelentése mo gotti szandékolt kozlend ok, utalasok megértésétis kivanja.” Ehheztobbek kozotta mondat

szintaktikai szerkezetét vizsgalja és szemantikai elemzést végez.

https:/gyires.inf.unideb.hu/KMITT/c01/ch04s02.html Utols 6 let6ltés datuma: 2023. december 10.

% DSA 34-35. és 37. cikkek

21 78diZsolt: Azeurdpaiplatformszabaly ozas jellegzetességei Platformjog és felhasznalovédelem. In Medias

Res 2022/1.

% Mesterséges intelligencia rendelet: 2. cikk (1) bekezdés

2 Mezei Kitti: A mesterséges intelligencia jogi szabalyozisanak aktualis kérdései az Burdpai Uniéban. In

Medias Res 2023/1. 61.

% A demokrécia egyik esszencialis alapkove a kommunikéciés alapjogok anyajogaként a véleménynyilvanitas

szabadsagahozvalo jog, A véleménynyilvanitas szabadsagahozvald jog kiemelt jelentdségii eszkdzkéntszolgal
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technologiai megoldasokat alkalmaznak. Ilyen megoldas a hash-illesztés olyan tartalmak
proaktiv észlelésére, moderalasara hasznilhatdo fel, amelyek pontosan megegyeznek egy
kordbban azonositott tartalommal, tehat ugyan egyértelmiien képes beazonositani az adott
tartalmat, de kisebb moddositdssal kozzétett tartalommal konnyen kijatszhaté modszer, a
valtoz6 kornyezetre nem képes reagdlni. Egyezés esetén pedig akar azonnali korlatozast,
blokkolast is eredményezhet annak ellenére, hogy az nem feltétleniil gytloletkeltd, amely a
véleménynyilvanitas szabadsaganak talkorlatozasahoz vezethet.3!

Ehhez képest a gépi tanulds esetén a modelleket arra képezik képzési adatok alapjan,
hogy megjosoljak az eredményeket, igy példaul azt, hogy egy adott tartalom sérté-e vagy
sem.

A FRA 2022-es jelentése tobbnyire a prediktiv rendszerekkel foglalkozott és ramutatott
arra, hogy ezek az eszkdzok torz eredményekre juthatnak, tehat az egyik technikai probléma
ezekkel a rendszerekkel, hogy elfogultak lehetnek. Az elfogultsag és a torzitas mérésének
célabol nyilvdnosan elérhetd adatokon alapuld eldrejelzd algoritmusokat készitettek és
teszteléseket végzetek. Igy példaul a kiilonbozd identitaskifejezésekhez kapcsolodd eldre
jelzett sérté szintje eltér, egyes kifejezések sokkal gyakrabban vezetnek a tartalom sértd
elorejelzéséhez, amely a tartalmak téves osztalyozasdhoz vezethet, azt eredményezve, hogy a
szoveget sértének osztilyozzak, annak ellenére, hogy valojaban nem az. Igy keriilhet
gytloletbeszédként vald osztalyozisra egy muszlim felhasznalo altal kézzétett olyan tartalom,
amely csupdn annyit tartalmaz, hogy ,,Muszlim vagyok.” Mindennek az okaként az FRA azt
jelolte meg, hogy ezek a kifejezések szerepelnek az algoritmusok létrehozdsahoz,
felépitéséhez hasznalt ,képzési adatokban” (szoveges adatkészletekben, beleértve a gytilolet
példait is) rogzitett online gytlolethez.3?2 Ugyanakkor a képzéshez kapcsoloddan tovabbi
probléma, hogy ahhoz nincsenck feltétleniil hasznalhato, reprezentativ adatkészletek. Igy, ha
»ezek az adatkészletek nem tartalmaznak példakat kiilonbozo nyelveken ¢és kiilonbozo
csoportokbol vagy kozosségekbdl szarmazd beszédre, az eredményiil kapott eszkdzok nem
lesznek felszerelve e csoportok kommunikdcidjanak elemzésére”, tehat hasznalhatésaguk
limitdlt. A természetes nyelvfeldolgozason alapuld eszkozok ezért olyan kornyezetekben
teliesitenek a legjobban, amelyek szorosan illeszkednek a betanitott képzési adatokhoz.33

Az olyan nyelvek esetében, amelyek nyelvtani nemii fOneveket hasznalnak, nyelvi
elfogultsag figyelhetd meg, azaz a néi €s a férfi valtozatok eldrejelzése kozott is kiilonbség
van. Az FRA kutatdsa soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mindez interszekciondlis
gytloletet is tiikrozhet, mivel az osztidlyozds a nemek alapjan torténik, kombindlva példaul a
valldssal, amely a természetes nyelvfeldolgozason alapuld algoritmusok esetében plusz
kihivast jelent. Tehat ezeknek az algoritmusoknak a gytildletbeszéd automatikus moderalasara
valé hasznalata nehézségekbe iitkozik, mivel a védett tulajdonsaghoz kapcsolodd szavakat
azonositjak dnmagukban a sértd beszédre utald jelként anélkiil, hogy a kontextust figyelembe
vennék, kiilonésen az angoltdl eltérd nyelvhez hasznalt természetes nyelvfeldolgozason

egyrészt ahhoz, hogy a kozosség érdekében felszinre keriilhessen minden vélemény, gondolat. Masrészt pedig
individuumonkifejezését is lehetdve teszi. Lasd példaul Lassanyi Tamas: A véleménynyilvanitas szabadsaga az
Interneten  https://mek.oszk.nu/01400/01407/01407.htm#3.1; Nagy Krisztina: A véleménynyilvanitas
szabadsaga, nyilvanossag, tudatos médiahasznalat.In Fundamentum2017/1-2., 7-8. o.
31 Gorwa, Binns, Katzenbach (2020), 5. o.
%2 A kutatés szerintpéldaulazangolnyelviimodellekbena ,zsid6” kifejezést tartalmazé mondatok nagyobb
mértékben ndvelték azelore jelzett sértd szintet, mint a , keresztény” kifejezés. De eza ,jmuszlim” kifejezésre is
igaz lehet. FRA 2022 11-14., 17., 49. 0., Tolga Bolukbasi, Kai-Wei Chang, James Zou, Venkatesh Saligrama,
Adam Kalai: Man is to Computer Programmer as Woman is to Homemaker? Debiasing Word Embeddings.
(2016) In Advancesin neural information processing systems, 4349-4357, 4351. o.
*¥ Emma Llanso, Joris van Hoboken, Paddy Leerssen, Jaron Harambam. Artificial Intelligence, Content
Moderation, and Freedom of Expression. (2020) Transatlantic Working Group, Working Paper, 8. o.
https://www.ivir.nl/publicaties/download/Al-Llanso-Van-Hoboken-Feb-2020.pdf
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alapuld rendszerek esetében. A kiilonbozd nyelveken vald detektalas tobb tényezon alapul,
igy a kiilonbozoé dialektusokat még egy azonos nyelven beliil is ismerni kellene, ugyanakkor
mar az angol nyelvtdl eltérd nyelvek esetében sincs az algoritmikus rendszerekhez elérhetd
megfeleld képzési nyelvi adatmennyiség, amely neheziti a sértd, gyiilolkodo tartalmak
hatékony és pontos azonositasat, értékelését, rdadasul a kulturdlis kiilonbozoségek is eldtérbe
kertilhetnek, ha mas f6 nyelvre tanitottdk be az adott rendszert. A nyelvi problémakon tul az
elfogultsdg pedig abbdl eredhet, hogy a gépeket és a technoldgidkat emberek fejlesztik, ahol
pedig az emberi dontéshozatalban elfogultsdg meriilhet fel, Ugy a gépek Aaltali
dontéshozatalban is, tehat mar eleve elfogultsagot taplaltak azokba. Azonban azt maga a
jelentés is rogziti, hogy nem kivanja értékelni a gyakorlatban alkalmazott sértdé beszédet
detektald algoritmusokat, valamint azt sem, hogy a célnak megfeleldoek-e, ugyanakkor az
egyértelmii, hogy azok nagymértékben tamaszkodnak bizonyos kifejezések jelenlétére.3* Ezen
technologidk alkalmasak arra, hogy gépi forditdst vagy spamsziirést végezzenek, de példaul
arra nem alkalmasak, hogy a nék elleni diszkriminaciot felismerjék.3®> Tovabba a sérto,
gyllolkodd beszéd felismerése is komplexebb kihivasok elé allitja a rendszereket. A sértés
fiigg a beszéd kontextusatdl, azonban ilyen értékelést altaldban nem végeznek a sértd
beszédfelismerési algoritmusok, pusztin a szoveg alapjan dolgoznak.3® A gépi tanulasi
eszkozok elemzésébe olyan kontextus lehet beépithetd, mint példaul a kozzétevd felhasznald
¢s a cimzett felhaszndld, valamint a kozottik 1€vé kapcsolat, ugyanakkor az adatvédelmi
aggalyokat vet fel, amelynek tovabbi elemzése jelen tanulmdnynak nem célja. Ugyanakkor a
torténelmi, politikai, tirsadalmi és kulturalis kontextusok nehezen észlelhetok egy gépi
betanitott eszkdz szamara, amely a gylloletbeszéd megitéléséhez elengedhetetlen elem
lehet.37

Egy 2019-es tanulmdnyban a faji elfogultsagot 6t kiilonbozo gyiiloletbeszédre és sértd
nyelvezetre vonatkozd6 Twitter (jelenleg X) adatkészletet vizsgaltak és klasszifikalokat
képeztek az adatkészletek alapjan az afroamerikai és a sztenderd amerikai angol nyelven irt
tweetek elérejelzéseit, amely szisztematikus faji elfogultsigot mutatott ki mivel az ezekre
képzett sértd nyelvészleld rendszerek hajlamosak voltak azt josolni, hogy az afroamerikai
angol nyelven irt tweetek lényegesen nagyobb aranyban sértéek, amely negativ hatdssal
birhatnak az afroamerikai felhasznaloikra, holott gyakran éppen 6k a visszaélések célpontjai,
igy diszkriminaljak azokat, akik védelmére tervezték a rendszert. Ez a tanulmany is Ggy véli,
hogy a torzitas a képzési adatok eredménye. Gépi tanuldsi modelleket alkalmaznak a
gytloletbeszéd és a sértdé nyelvezet észlelésére a kozosségi média platformokon is, am az
elfogultag csokkentheti a pontossdgot., ezek a modellek ,szisztematikusan elfogultak
bizonyos tarsadalmi csoportokkal, kiilondsen a védett osztalyokkal szemben”. A tanulmany
ramutatott arra is, hogy sértd6 nyelvezet detektilasa nem torténhet kontextusfliggetlen
megkozelitésben, mivel a kiilonbozd kozosségek eltérd beszédnormakkal rendelkeznek,

% A kutatas szerintpéldaulazangolnyelviimodellekbena ,zsido” kifejezést tartalmazé mondatok nagyobb
mértékben novelték azeldre jelzett sértd szintet, mint a , keresztény” kifejezés. De eza ,jmuszlim” kifejezésre is
igaz lehet. FRA 2022 11-14., 17., 49. 0., Bolukbasi, Chang, Zou, Saligrama, Kalai (2016), 4351. 0.; Anna
Schmidt,Michael Wiegand. (2017). A Survey on Hate Speech Detection using Natural Language Processing. In
Proceedings of the Fifth International Workshop on Natural Language Processing for Social Media, 1-10,
Valencia, Spain. Association for Computational Linguistics.
% European Union Agency For Fundamental Rights (FRA)(2023). Online Content Moderation, Current
Challenges In Detecting Hate Speech, 13. 0.
% FRA (2022) 57. o.
% LLans6, Hoboken, Leerssen, Harambam (2020) 7. o.
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azonban arrol nincs konszenzus arrdl, hogy hogyan lehet a kiilonbozo tarsadalmi és kulturdlis
kontextusokra érzékeny észlelési rendszereket fejleszteni. 38

2018-ban Mark Zuckerberg ugy nyilatkozott, hogy a mesterséges intelligencia nem allt
készen a gytloletbeszéd detektalasara ¢€s a gyliloletbeszédet a felhaszndloknak kell
jelenteniiik. Azdéta a Facebookndl a gytiloletbeszéd detektaldsa kapcsan megndvekedett a
mesterséges intelligencia szerepe, az eszkozok pro-aktivan (tehat mas altal torténd jelentés
elott) megjelolik ezeket a tartalmakat, amelyrél majd a human moderatorok dontenek és adott
esetben manualisan tavolitiak el azokat. Ugy vélte, hogy 5-10 éven beliil a rendelkezésre
fognak allni olyan mesterséges intelligencia eszkozok, amelyek a kiilonbozé nyelvi apréd
kiilonbozéségeket is pontosabban ki tudjdk sziirni a kiilonbdzé tartalmak vonatkozasaban.
Tekintettel a kontextusra, valamint a szlengekre is, amelyeket altaliban nem hasznalnak a
mesterséges intelligenciak képzésekor.3® Az FRA 2022-es jelentése szerint a pro-aktivan
eltavolitott gytiloletbeszédként azonositott tartalmak szamanak korabbi évekhez viszonyitott
jelentds novekedése a mesterséges intelligencia eszkozeinek és az egyes tartalmak az altal
torténé megjelolésének koszonhetd, amely alapjan a human moderatorok eljarhattak.40

A Facebook szerint ahhoz, hogy a mesterséges intelligencia a gyiiloletbeszéd
felismerésének hatékonyabb eszkozévé valjon, képesnek kell lennie arra, hogy a tartalmat ugy
tudja megérteni, ahogyan az emberek. Amikor példaul egy mémet néz egy felhasznald, nem
gondolkodik egymastol fliggetleniil a szavakon és a foton, hanem a mém egyesitett jelentését
veszi. Mindez rendkiviil nagy kihivast jelent a gépek szdmara, mivel nem elemezhetik csak
kiilon a szoveget és a képet, hanem azt is meg kell érteniiik, hogy hogyan valtozik meg a
jelentésiik, amikor azok egyiitt szerepelnek. Ezért a Facebook mesterséges intelligencidja
2020-ban olyan adatkészletet hozott létre €s tett nyilvadnossd, amely segit olyan rendszerek
létrehozasaban, amelyek jobban megértik a multimodalis gytiloletbeszédet. A Hateful Memes
(Gylilolkodé Mémek) adatkészlet. tobb mint 10 000 Ujonnan létrehozott példat tartalmaz
multimodalis tartalomra. A multimodalis jelentés gépek Aaltali megértési nehézségének
megoldasa érdekében a kutatdi kdzosség olyan eszkozok kifejlesztésére Osszpontosit, amelyek
figyelembe veszik az adott tartalomban jelenlévé kiilonboz6 modozatokat, majd az
osztalyozasi folyamat korai szakaszaban Osszeolvasztjak azokat, ezzel a gépek képessé valnak
arra, hogy az emberekhez hasonldan egyiitt elemezz€ék a kiilonb6z6 modozatokat. 4!

A kozosségi médiavallalatok egyre nagyobb mértékben hasznalnak algoritmikus
rendszereket arra, hogy az online gylloletet detektdlidk, a Facebook esetében példaul
jelentésen megndtt az online gylldletbeszéd algoritmikus rendszerek altali automatikus
detektalasanak mértéke 2022-re, de a YouTube esetében is hasonld tendencia figyelhetd
meg.42

Arrél ugyan nincsenek biztos informaciok, hogy a Facebook, a Twitter és a Google altal
hasznalt tartalommoderacios rendszerek is a szakirodalomban kimutatott a torzitdst mutatjak-
e, tekintettel arra, hogy ezek a vallalatok nem megismerhetd felépitésii, sajat tulajdonu
algoritmikus rendszereket haszndlnak a moderalasi tevékenységiik korében és az online
gytiloletbeszéd detektalasara. a technologia, amelyet ezek a cégek a tartalom moderalasara
hasznalnak, sajat tulajdoni. Az azonban ismert, hogy a Facebook a Hate Memes
adatkészlettel a kills6 szakemberek segitségére is szamitottak a tovabbi fejlesztések

® Thomas Davidson, Debasmita Bhattacharya, and Ingmar Weber. (2019). Racial Bias in Hate Speech and
Abusive Language Detection Datasets. In Proceedings of the Third Workshopon Abusive Language Online,
25-35, Florence, Italy. Association for Computational Linguistics., 25-26.0., 33. 0. A

¥ https://gz.com/1249273/facebook-ceo-mark-zuckerberg-says-ai-will-detect-hate-speech-in-5-10-years Utols6
letoltés datuma: 2023. december 15.

0 FRA (2022) 54.0.

# https://ai.meta.com/blog/hateful-memes-challenge-and-data-set/ Utolso letdltés datuma: 2023. december 15.

*2 FRA (2023) 67. 0.
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érdekében. Ehhez képest a 2022 novemberében elfogadott DSA rendelet 14. cikk (1)
bekezdése eldirja az online platformoknak, hogy a felhasznalasi feltételeikben tegyenek kozzé
informdcidkat a tartalmak moderdlasa céljdbol hasznalt iranyelvekrdl, eljarasokrol,
mntézkedésekrdl ¢€s eszkozokrdl, beleértve az algoritmikus dontéshozatalt és a human
feliilvizsgalatot is.

4. Az algoritmikus rendszerek hatasa a véleménynyilvanitas szabads agara

Az online platformok moderaldsi tevékenységiikk korében amennyiben olyan
technologiat alkalmaznak, amelyek a sértd beszédet ismerik fel, a fent kifejtett problémak
kovetkeztében a tartalmak tul- és az alulkorlatozdsanak veszélye is felmeriil, amelyek
egyarant sérthetik a felhasznalok alapvetd jogait, igy tobbek kozott a véleménynyilvanitas
szabadsagdhoz vald jogot. Az automatizilt tartalommoderdlé rendszerek hasznalatdnak
térhoditdsa a kutatdsok eredményei alapjan éppen a tulkorlatozasra hivja fel a figyelmet.
Tehat az olyan algoritmusok, amelyek célja a gytiloletkeltd beszéd terjedésének megallitasa,
valojaban felerdsithetik az egyes -elfogultsagokat, a diszkriminacidt, tekintettel az olyan
technikai korlatokra, hogy az algoritmusok nem ismerik fel a kontextust, és megjelolik vagy
akar blokkoljdk az adott csoportoktdl szarmazd tartalmakat is, ugyanis tulérzékenyek
bizonyos csoportazonositd kifejezésekre, azaz potencidlisan elfogultak, amely a hidnyos
képzési adatkészleteknek és a képzési adatkészletekben felmeriilé valds vilag torzitasainak
egyarant koszonhetd lehet. gy példaul egy afroamerikai felhasznalo altal ,, Wussup, n*gga!”
(Mi a helyzet, n*gga!”) tartalommal kozzétett, a szakirodalmak szerint nem sértd tweetet a
Google Perspective API-ja 90 %-0s ,,toxicity score”-ral illet.*3 A Facebook esetében példaul
egy afroamerikai né ,,Dear White People” (,Kedves Fehér Emberek™) tartalmi bejegyzését a
vallalat eltavolitotta, am a fehér borli ismerdsei ugyanezzel a tartalommal késziilt bejegyzését
viszont nem.** Hasonlo lehet a helyzet abban az esetben is, ha egy eszkozt olyan
alulreprezentalt felhasznalocsoportra alkalmaznak, amely nem egyezik szorosan a képzési
adatokban szerepldé csoportokkal, mivel ez is hibas besorolasokhoz vezethet.#> Tehat az
algoritmikus rendszerek szdmos esetben dlpozitiv (egy adott tartalmat tévesen mindsitenek
elfogadhatatlannak) vagy éppen dalnegativ (tévesen nem mindsiti elfogadhatatlannak)
eredményt adnak, amely tartalommoderdlas esetén tévesen  korlatozhatia a
véleménynyilvanitds szabadsagidhoz vald jogot, vagy akar dermesztd hatdst okozhatnak,
tekintettel arra, hogy egyes egyének és csoportok online részvételi hajlandésaga csokkenhet.46

Az is lényeges, hogy az algoritmikus rendszerek gyors megoldasként alkalmazottak,
azonban a felmeriild technikai problémdak és az azok koévetkeztében hozott téves értékelések
¢s az azok alapjan automatikusan, human moderator feliigyeletét nélkiilozéen alkalmazott
kovetkezmények szintén sérthetik a véleménynyilvanitds szabadsdgahoz valo jogot, tekintettel
a kovetkezmények, dontések elleni fellebbezéssel kapcsolatos aggalyokra is. Mindemellett az
atlathatosagi és elszamoltathatosagi kérdések ezen eljarasok vonatkozdsaban még inkabb
aggalyos lehet, mint a human moderatorok eljardsa esetén. Ugyanis az algoritmikus, gépi
tanulasi rendszerek bonyolultak, nehezen érthetéek, miikddésiik kevéssé megismerhetd az
egyes eljarasok tekintetében.

Ugyanakkor azt is fontos rogziteni, hogy természetesen az algoritmikus rendszerek
alkalmazasa pozitiv kovetkezményekkel is jarhat, ugyanis az online platformok miikddésében

* A Perspective egy ingyenes API, amely gépitanuldsthasznal a kommentek azonositésara. A Pespective A PI
https://perspectiveapi.com/; Sap (2019), 1668. 0.

* https://revealnews.org/article/how-activists-of-color-lose-battles-against-facebooks -moderator-army/ Utols 6
let6ltés datuma: 2023. december 19.

* LLans6, Hoboken, Leerssen, Harambam (2020) 8. o.

% Uo. 9. 0.
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olyan kozponti szerepet jatszanak, amelyek az Onkifejezést és az informacidhoz vald
hozzaférést segitik, feltételeiket megteremtik. Természetesen szamos kérdést is felvet azonban
arra vonatkozoan, hogy a felhasznalok milyen tartalmakat latnak, esetleg befolyasolja-e Oket
bizonyos esetekben.4?

5. A humian moderitorok szerepe

Az automatizalt, algoritmikus rendszerek ugyan gyorsak €s nagy mennyiségli tartalom
kezelésére képesek, a fentebb kifejtett problémakkal jarnak. Ezért az online gyiildletbeszéd
detektalasaban a human feliigyelet és moderacio kritikus elem a helyes dontéshozatalban. A
DSA is ezt erdsiti meg, a 20. cikk (6) bekezdésében amikor a belsd panaszkezelési rendszerrel
kapcsolatban utal arra, hogy ezt a tevékenységet nem lehet kizardlag algoritmussal végezni,
hanem képesitéssel rendelkezd személy feliigyelete sziikséges hozza. Bar az idézett
rendelkezés altaldban vonatkozik a panaszkezelésre, allaspontunk szerint a gyiiloletkeltd
(vagy a platform algoritmusa altal annak vé¢lt) tartalmak esetében ennek betartdsa kiemelten
fontos. A tartalmak egy része Osszetett, a kontextus figyelembe vétele mellett kell értékelni
azokat, amelyekre jelenleg az algoritmikus rendszerek dnmagukban nem alkalmasak.

A human moderatorok képesek lehetnek arra, hogy felismerjék a kulturalis és tarsadalmi
kontextust, a szovicceket, a szlenget vagy akar a kozlés szandékat, am ehhez atfogd
szakértelemmel kell rendelkezniiik. Ugyan a szerepiik elengedhetetlen, szdmos kihivassal is
szembesiilnek az eljarasuk soran. gy nem feltétleniil értenck meg kiilonbozé kulturalis
kontextusokat a human moderatorok sem, tekintettel az eltéré hattérre és az anyanyelviikt6l
eltéré tartalmak azonositdsanak feladatdra. Az anyanyelviiktdl eltérd nyelveken vald munka
soran fennall annak a veszélye, hogy az aprobb arnyalatbeli kiilonbségeket, szlengeket nem
ismerik fel, igy téves kovetkeztetésre juthatnak.*® Mindezek érdekében elengedhetetlen
fontossagli a human moderatorok folyamatos képzése.

A mar algoritmikus rendszereknél is bemutatott elfogultsdg a human moderatoroknal is
megjelenhet, a sajat értékitéletiik €s szociologiai hatteriik, eltérd nézeteik, ért¢krendjik
befolyasolhatja a moderacios dontéseiket, ugyan kisebb mértékben, mint a gépi algoritmusok
alkalmazasa sordn. A huméan moderatorok is szembesiilnek azzal a nehéz feladattal, hogy meg
kell talalniuk az egyensulyt a tartalmak moderdlasa és a véleménynyilvanitds szabadsaga
kozott, amelyhez a megfeleld képzésiik elengedhetetlen.

Tovabba szamos alkalommal keriilt nyilvanossagra, hogy milyen rovid idé alatt milyen
nagy mennyiségl tartalomrol kell donteniiik - az érzelmi és a pszichologiai megterhelést nem
is emlitve -, amely thlterheltséget okozhat. a Facebook kiszivargott belsd adatkezelési
utmutat6i alapjan a moderatoroknak csupan nagyjabol 10 masodperciik van arra, hogy egy
adott tartalom jogellenességér6l dontsenek.*® A megterhelé munkakorilményekkel és a
mentdlhigiénés kihivdsok szembesiilnek a moderatorok, akik koziil sokan kiszervezett
vallalkozok a globalis délrdl. Az eljar6 moderatorok szamos megterhel tartalmat, igy példaul
lefejezést tartalmazé videokat, pornograf vagy erdszakos felvételeket latnak és kezelnek.
Ugyanakkor kevés adat all rendelkezésiinkre a munkakoriilményeikrdl, valamint eljarasukrol.
50

Tovabbi aggily lehet a human detektalas kapcsan, hogy a ,szilicum-volgyi elitek”
viszonylag homogén csoportja hatirozza meg a detektdlashoz sziikséges globalis

4 Uo.9.0.

8 Schmidt, Wiegan (2017)

9 https://www.thequardian.com/news/2017/may/21/revealed-facebook-internal-rulebook-sex-terrorism-violence
Utolso letoltés datuma: 2023. december 5.

0 Andrew Arsht, Daniel Etcovitch: The Human Cost of Online Content Moderation.
https://jolt.law.harvard.edu/digest/the-human-cost-of-online-content-moderation Utols 6 letdltés datuma: 2024.
januar 20.
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beszédszabalyokat,>! amely szintén a tarsadalmi és kulturdlis kontextus figyelmen Kkiviil
hagyasanak veszélyét hordozhatja magaban. Mindez pedig hibas értékelésekhez, dontésekhez
vezethet, veszélyeztetve a véleménynyilvanitas szabadsaganak csorbulasat.

6. Jovobeli kihivas ok

Az online vildg gyors fejlédése, a felhasznalok és a tartalmak ndvekvd szadma,
sokszinlisége amellett, hogy a jelenlegi megoldasok, eszkozok hatékonysdganak kérdését
vetik fel, ujabb ¢és uwjabb kihivasok el¢ 4&llitta mind a jogalkotokat, mind a technologiai
szakembereket a megengedhetetlen tartalmak, igy a gylloletbeszéd detektdlasa és moderalasa
kapcsan. Igy tovabbra is kihivast jelent a gyiiloletbeszédre valo globalis jogi vélasz,
harmonizaci6 hianya, valamint a véleménynyilvanitishoz vald jog ¢és a moderdlas kozotti
egyensuly megtaldlisa a hatékonysag figyelembe vétele mellett, illetve a gyorsan valtozo
technologidk ¢és 10j platformok megjelenéséhez konnyen alkalmazkodd jogi keretek
megteremtése, azok hatékony alkalmazasa. Tekintettel kell lenni arra is, hogy az egyes
orszagok kiilonbozé jogi megkozelitéseket alkalmaznak, eltéré jogi hagyomanyokkal,
azonban egylittmiikddéssel egyetemes megoldast sziikséges taldlni a jogi definiciok és
keretrendszer tisztdzdsara. A platformoknak, a jogalkotoknak és a témaban jartas civil
szervezeteknek aktivan egyiitt kell mikodniik enneck, valamint a stratégiak és azok
végrehajtasa érdekében.

A technologia oldalan szdmos probléma keriilt azonositidsra, igy az algoritmikus
rendszerek beagyazott elfogultsdga, az értékelések megfeleloségének kérdése, kiilondsen az
online gyiiloletbeszéd komplex és érzékeny megitélésében, ezért az algoritmikus rendszerek
fejlesztése soran ezen szempontokat €s az alkalmas, lehetséges technikakat kell figyelembe
venni. Tovabba egyre tobb tartalom multimedidlis, tehat képeket vagy videdkat kellene
hatékonyan detektadlniuk ¢€s értékelniik a rendszereknek, amely tovabbi megolddsra varo
kihivast jelent. Ezzel egyiitt az algoritmikus rendszerek transzparencidjanak novelése tovabbi
feladatként jelolheté meg.

7. Osszegzés

Ugyan a platformok a rajuk nehezedd szabdlyozasi nyomas kovetkeztében az aggalyos
tartalmak kezelésére, ideértve az online gylildletbeszédet, olyan eszkdzoket alkalmaznak a
gyorsasadg érdekében a mennyiség kovetkezében is, amelyek szamos hibalehetdséget rejtenek
magukban a pontos detektalas és értékelés vonatkozasaban. Mindez szamos aggalyt vet fel a
tartalmak proaktiv, valamint bejelentést kdvetd értékelésével dsszefliggésben.

A kifejtett problémakbol kitlinikk, hogy az algoritmikus rendszerek még nem
hasznalhatéak biztonsaggal a gytloletbeszéd automatikus moderdlasara, a jelenleg is fennallo
korlatokra szamos kutatds és tanulmany rdmutatott azzal, hogy 6nmagiban ezen rendszerek
jelenleg nem jelenthetnek megoldast.

Az egyik legnagyobb probléma, hogy az algoritmikus rendszerek nem tudjdk a human
moderalashoz hasonldan figyelembe venni a kontextust, ideértve a kozlst és a tartalom
cimzettjét is, a kiilonbozé nyelveket és dialektusokat, tovabba alapvetéen hianyoznak azok a
reprezentativ  adatkészletek is, amelyek az algoritmusok kidolgozasahoz, tanulasahoz
elengedhetetlenek lennének.

Az algoritmusok hasznalata ahelyett, hogy valédi megoldast kinalna, O6nmagaban,
megfeleld biztositékok, human moderatorok feliigyelete nélkiil alkalmazva tovabb ndveli a
tartalmak moderalasanak atlathatatlansagat, és a tartalmak tul- vagy éppen alulkorlatozasanak

% Gorwa (2020) 2. o.
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vesz€lyét, a véleménynyilvanitds szabadsagdhoz wvald jog érvényesiilését vagy éppen az
egyének, csoportok jogait Kkorlatozva. tovabb ndvelheti a méltdnyossaghoz ¢és az
igazsagossaghoz kapcsolodd kihivasokat.

Ezért a human moderatorok szerepe -elengedhetetlen lenne, am a tartalmak és
felhasznalok mennyiségét figyelembe véve erre nincs elegendé kapacitas. Azonban az
algoritmikus rendszerek a moderatorok munkdjat tdmogatva fontos elemként szerepelhetnek a
platformok tartalomdetektalasi és moderalasi tevékenységében.

Az Eurépai Uni6 esetében egyértelmil torekvést lathatunk az 0j technologidk jelentette
problémdk kezelésére, az online tér biztonsadgosabbd tételére. Az elmult években szdmos
olyan szabalyozas késziilt el: mar a GDPR esetében is torekvés volt az online oriasvallalatok
szamara is visszatartd erét jelentd szabalyozas megalkotasa, de a DSA-DMA rendeletcsomag
vagy a mesterséges intelligencia rendelet egyértelmiien idesorolhat6. Fontos azonban
megjegyezni, hogy a DSA-DMA rendeletek esetében a hatalyba 1épés ota nagyon kevés id6
telt el (a mesterséges intelligencia rendelet végleges szovege pedig jelen kézirat lezarasakor
még nem is elérhetd), igy arra csak a gyakorlat fog tudni valaszt adni, hogy az 6n- és
tarsszabalyozdsi megoldasok, a szigorubb auditalasi, jelentéstételi kotelezettség mennyiben
fog kielégiété megoldast jelenteni a problémakra.
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