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Az internetes forgalomiranyité szolgaltatok miikodésének alapjogi
vonatkozasai'

Fundamental law aspects of the internet intermediaries

Nagy Krisztina — Polyak Gabor

1. A forgalomiranyito szolgaltatasok és véleményszabadsag
1.1. A forgalomiranyité szolgaltatasok szerepe

A digitalis technologia hatasara atalakuld infokommunikacids kdrnyezet az alapvetd
emberi jogok érvényesiilésére is jelentds hatassal van. A digitalis kommunikécios tér
kialakulasa az alapjogok tartalmaval, értelmezési tartoméanyaval, kollizigjaval, a jogok
érvényesithetdségével Osszefliggésben szdmos kérdést vet fel. Ezek kozott kiemelt helyen
jelennek meg azok a kérdések, amelyek az internetes kommunikacidban a
véleménynyilvanitas szabadsagat érintik. Az internet az informécidhoz vald hozzaférés, a
véleménynyilvanitas, az informacid terjesztésének lehetéségét korabban nem tapasztalt
mértékben szélesitette. Boviilt az Onkifejezés lehetdsége és a tarsadalmi parbeszéd. A
kozvélemény alakuldsanak 0j forumai, platformjai jottek 1étre az online térben. Ennek lathato
eredménye a médiakindlatban bekovetkezett valtozds: a hagyoményos tomegmédiumok
hegemonidjanak megtorése és a felhasznalok altal generalt tartalmak oOridsi novekedése. A
kindlat és ezzel Osszefiiggésben a médiahasznalat véltozdsa komplex moddon érinti
véleménynyilvanitas szabadsagat: alapvetd kérdéseket vet fel a tartalomért valo feleldsség
eddig kialakult rendjével, a t4jékozodashoz wvaldé joggal, valamint a demokratikus
kozvélemény mikodését biztositd szabalyozasi kerettel osszefiiggésben.

Az infokommunikéaciés kornyezet atalakuldsa valtozasokat idéz elé a nyilvanossag
miikodésében, eddigi struktarajaban. Az informacios kornyezetben megjelennek olyan Uj
szolgaltatasok és szerepldk, amelyek tevékenysége alakitja a nyilvdnossag milkodését,
demokratikus funkcidinak érvényesiilését. Kiilonos jelentdsége van azoknak a szereploknek,
amelyek internetes forgalomiranyitd szolgéltatdsként a masok altal eldallitott tartalmaknak
tarhelyet, e tartalmakhoz hozzaférést, illetve e tartalmak indexalasat, keresését €s megosztasat
biztositjak. 2 Az tjmédia ® korszakdban az informacids piac, illetve a nyilvanossag
miuikodésének meghatarozd szerepléi a keresdszolgaltatasok (Google) ¢és a kozosségi
médiaplatformok (Facebook, Twitter stb.).* Ugyan a forgalomirdnyito szolgaltatdsok maguk

! A tanulmany Az internetes forgalomiranyité szolgaltatasok szabalyozasi kérdései cimii, 116551 szamit OTKA -
kutatds keretében, az MTA Téarsadalomtudomanyi Kutatokdzpontjaban és a Pécsi Tudomanyegyetem
Szentagothai Janos Kutatokozpontjaban késziilt.

2 Rebecca MacKinnon — Elonnai Hickok — Allon Bar — Hae-in Lim: Fostering freedom online — The role of
intermediaries. UNESCO/Internet Society, 2014. 19. o.

% Az (ijmédia az olyan tdmegkommunikéacids eszkdzok és szolgaltatisok dsszessége, amelyek lehetévé teszik az
interaktiv hozzaférést és a médiatartalmak személyre szabasat.

Galik Mihaly — Urban Agnes: Médiagazdasagtan. Akadémia Kiadé, Budapest, 2014. 217. o.

4 A forgalomiranyitok szabalyozasi kérdéseir6l 1d. még Polyak Gabor: A frekvenciasziikosségtol a
sziirébuborékig In: (Toth Andrés szerk.): Technolégia jog. Uj globalis technologiak jogi kihivasai, Karoli Gaspar



nem allitanak el6 tartalmat, ezért nem tartalomszolgaltatok a sz6 hagyoményos értelemében,
de szereplik meghataroz6 az informacidhoz valdé hozzaférés biztositasaban. A
forgalomiranyitd szolgaltatdsok gyljtik Ossze és rendszerezik a haldzatokon megjelend
informaciokat, 6k hatarozzak meg az informéciddramlast irdnyitdé algoritmusokat, €s sok
esetben azokat az informacidkat és eszkozoket is Ok birtokoljak, amelyek a jogérvényesités
alapjaul szolgéalhatnak. Tevékenységlikon keresztil mind a szolds szabadsidga, mind az
informacidhoz vald hozzaférés korlatozhatd az online kornyezetben.® Ezek a szolgéltatasok
ninformacios kapudrok”, amelyek az informdacids forgalomra gyakorolt befolyasuk miatt
szabalyozasi funkciokat is gyakorolnak.® Tevékenységiik része az interneten terjedd tartalmak
bizonyos szempontok szerinti szirése, torlése, blokkolasa. Ezek a vallalkozasok az
informacidaramlasban betoltott szereplik miatt politikai tényezéként is azonosithatok,
amelyek a nemzeti politikak mellett a nemzetkdzi kapcsolatokra is hatassal lehetnek.” A
forgalomiranyité szolgaltatdsok milkddésével egyiitt jar az a valtozas, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga tényleges hatarainak kijel6lése, amely eddig hagyomanyosan
nemzetallami keretben zajlott, részben globalis szintre helyezddik at.

A platformok 4ltal kinalt szolgaltatdsok igénybevétele a felhasznald és a szolgaltatd
kozotti maganjogi, szerzOdéses viszony alapjan zajlik. A szolgaltatok altal meghatarozott
altalanos szerzOdési feltételek, az abban rdgzitett magatartasi szabalyok, illetve az azok
megszegése esetére kilatdsba helyezett szankciok — mint példdul a tartalmak eltavolitasa,
hozzéaférhetetlenné tétele, a fidk torlése — alapjogi kérdéseket vetnek fel. A szerzddéses
feltételek jelent6sen befolyasoljak a véleménynyilvanitds szabadsaganak érvényesiilését,
illetve alakitjdk a nyilvanos kommunikacié kereteit, miikodését. Kiilondsen a nagy
felhasznaloi kort kiszolgald globalis platformok esetében meriil fel élesen az a kérdés, hogy
ezek a szolgaltatok hogyan egyensulyoznak a véleménynyilvanitds szabadsaga ¢€s a mas
felhasznalokat ér6 sérelem megel6zése és orvoslasa kozott, végsd soron hol huzzdk meg a
szOlasszabadsag hatarait.

A forgalomiranyité szolgéltatdsok miikddése algoritmusokra épiil. Az algoritmusok, azaz
a felhasznal6éi magatartdsokbol és a platform miikodésébdl szarmazd adatokon végzett
komplex miiveletek® hatarozzak meg az informacidaramlast, valamint az adatforgalomban az
online kommunikéci6 sziirésének, torlésének altalanos mechanizmusait. Az algoritmusok
kialakitasa befolyasolja az egyéni sz6las és az informacidohoz vald hozzaférés lehetdségét,
nyilvanval6 hatdssal van a véleménynyilvanitas szabadsaganak érvényesiilésére.

Az algoritmusalapt informécidoaramlas egyre hatékonyabban biztositja a szolgaltatok
szamara, hogy a felhasznaloknak személyre szabott szolgéltatasokat, informaciokinalatot

Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar, 2016, 116-141.; Z&di Zsolt: Az informécios tarsadalom
legtijabb kihivasai a jog szdmara: Horizontalis platformok. Gazdasag és Jog 2017. 9. sz. 27-30. o.

5 Rikke Frank Jorgensen—Anja Moller Pedersen: Online service providers as Human Rights Arbiters. In:
(Mariarosaria Taddeo-Luciano Floridi Eds.) The Responsibilities of Online Service Providers Springer
International Publishing AG 2017. 180.0.

6 Mariarosaria Taddeo-Luciano Floridi: New Civic Responsibilities for Online Service

Providers. In: (Mariarosaria Taddeo-Luciano Floridi Eds.) The Responsibilities of Online Service Providers
Springer International Publishing AG 2017. 1.0.

" Taddeo- Floridi i.m. 3.0.

8 Az algoritmus: tdbb (gyakran végtelen sok) azonos jellegli, egymastol kiilonboz6 feladat megoldésara
hasznalhato eljards, amelynek sordn utasitdsszerlien, eldre meghatarozott szdmolasi 1épéseket és dontéseket
(utasitas) kell adott sorrendben végrehajtani. Digitalis Tankonyvtar Informatika 3., Programozasi ismeretek
Szepesné Stiftinger Maria (2010) tp://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0027_INF3/ch01s02.html



nyujtsanak.® A szolgaltatds személyre szabasat jelenti példaul az, hogy a Google kordbbi
kereséseink figyelembevételével rangsorolja a talalatokat, illetve az, hogy a Facebook a
platformon zajlé kordbbi kommunikacionk és interakcidink alapjan jelenit meg tartalmakat a
hirfolyamunkban. A személyre szabott informdcidodramlas befolydsolja a nyilvanossag
mikodését, a demokratikus funkcidiban torzuldst okozhat, kockazatot jelent, hogy erdsiti a
fragmentalt informdacio- és médiahasznalatot, ami izolalja, buborékba zarja az online térben
felhasznalokat'®, neheziti a diszkurziv nyilvanossag miikodését.

Tovéabbi alapjogi problémaként azonosithatod, hogy annak ellenére, hogy az algoritmusok
érdemben alakitjdk az informdcidaramlast, befolydsoljdk a véleménynyilvanitas
szabadsaganak érvényesiilését, a kialakitasuk, mitkodésiik felett nem érvényesiil megfeleld
tarsadalmi kontroll. Az algoritmusokat a vallalatok iizletei titokként kezelik, miikddésiik
nyilvanosan nem megismerhetd, kialakitasuk szempontjai, az altaluk iranyitott
informacidaramlas mechanizmusai nem atlathatok.

Ugyanakkor a nyilvanossdg demokratikus miikodését korlatozo jelenségek mellett a
forgalomiranyitod szolgaltatasok értékelésének része az is, hogy ezek a szolgéltatdsok sokszor
a szabadsagjogok biztositasanak kulcsszerepldiként jelennek meg a nem demokratikus
allamokkal szemben: el6fordul, hogy a forgalomiranyitok nem tesznek eleget az egyes
informdaciok torlésére vagy blokkolasara vonatkozo koveteléseknek.11 Az allamoktol érkezd
nyomasgyakorlas gyakori jelenség, amire tobbek kozott utal az az iparagi kezdeményezés is,
amely az 4llami nyomdsgyakorlas kezelésére fogalmaz meg alapelveket, irdanymutatasokat.12

Ebben az irasban elsOsorban azt vizsgéaljuk, hogy az internetes forgalomiranyitd
szolgaltatdsok tevékenysége hogyan befolydsolja a véleménynyilvanitds szabadsdganak
érvényesiilését az online kommunikacioban. Milyen alapjogi kockazatokat és kihivasokat
jelentenek a forgalomirdnyitd szolgaltatok altal meghatdrozott, az informacidaramlasban
megjelend tartalmakra vonatkoz¢d feltételek, tilalmak? Mindezzel 0Osszefiiggésben annak
vizsgalatara vallalkozunk, hogy a szuverén allamoknak milyen mozgastere €s feleldssége van
a forgalomiranyit6 szolgaltatdsok alapjogi szempontbol relevans tevékenységével
kapcsolatban. Az alapjogok érvényesiilésével Osszefiiggésben milyen allami szerepvallalas
azonosithat6? A tanulmany elemzi a szolgéltatok €s az allam kozotti felelésség megosztas
modszerét, a jelenlegi lehetséges megoldasokat, és szabalyozasi iranyokat.*3

1.2. A véleményszabadsag szubjektiv és objektiv oldala

Az alapvetd emberi jogok online térben valé védelmével Osszefliggésben az ENSZ
Emberi Jogi Bizottsaga altal kiadott dokumentum rogzitette, hogy ,,az embereket az offline

% Pataki Gabor — Széke Gergely Laszlo: Az online személyiségprofilok jelentdsége — régi és 0j kihivasok.
Infokommunikécié és Jog 2017. 2. sz.

10 Balazs Bodo - Natalie Helberger - Kristina Irion - Frederik Zuiderveen Borgesius Judit Moller, Bob van der
Velde — Nadine Bol - Bram van Es - Claes de Vreese: Tackling the Algorithmic Control Crisis — the Technical,
Legal, and Ethical Challenges of Research into Algorithmic Agents. Yale Journal of Law & Technology 2017.
19. sz.139.0.

1 Errél 1asd bévebben: Global Network Initiative Public Report on the 2015/2016 Independent Company
Assessments  6.0. 11-14. o. http://globalnetworkinitiative.org/sites/default/files/Public-Report-2015-16-
Independent-Company-Assessments.pdf

12 Global Network Initiative https://www.globalnetworkinitiative.org/

13 A tanulmany elméleti, alapjogi kontextust kinil egy késdbb megjelend, a Facebook gytildletkeltd tartalmak
sziirését, blokkolasat érintd tevékenységének részletes alapjogi szempontt elemzését elvégzé munkahoz.



vilagban megilletd jogok ugyantgy védelem alatt allnak az online kornyezetben is”.}* Az
emberi jogok védelme a globalis kommunikacids térben Osszetett feleldsségi rendszerben
helyezheté el, amelynek alapja és kiindulépontja, hogy az emberi jogok védelme
tradicionalisan az allamok kotelezettsége, az alapjogokat rogzité nemzetkozi egyezmények
pedig a részes allamokat kotik.

Ez a feladat azonban a globalis gazdasag ¢s halozati kultira kialakulasaval 0j kihivasokat
jelent, amelyek koziil az egyik legfontosabb, hogy ma mar az iizleti vilag mikodése is komoly
befolyassal van az emberi jogok érvényesiilésére. ° Lesziikitve a vizsgalodast a
kommunikécios jogok teriiletére, e jogok gyakorlasanak feltételeit donté mértékben alakitja az
a helyzet, hogy az online terekben =zajl6 kommunikaciét biztositd infrastrukturalis,
szolgaltatasi hattér muikodtetésben a maganszektor szerepe meghatarozo, és ez a szerep
folyamatosan er6sodik.'® Azok a szolgaltatasok, amelyek az internethez vald hozzaférést, az
internetes keresést vagy az interneten milkkddé nagy platformokat, koztik a kdzosségi
médiaplatformokat miikodtetik, mind magankézben 1évd vallalkozasok. Raadasul jellemzdéen
olyan nagy globalis szolgaltatok, amelyek tevékenysége orszaghatarokat atlépve biztosit teret
a véleménynyilvanitasra, az Onkifejezés gyakorlasara, a nyilvdnos kommunikaciéban valo
részvételre. Az olyan vallalkozasok, mint a Facebook, a Google, vagy az Amazon a vilag jo
részén ma mar megkeriilhetetlen szerepldi a mediatizalt nyilvanossag miikodésének.

A véleménynyilvanitds szabadsagat nemzetkozi egyezmények rogzitik, az része tobbek
kozott a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanyaban szerepld alapjogok kataldgusanak,
megjelenik az Europai Emberi Jogi Egyezményben ¢s az Europai Unids Alapjogi Chartajaban
is. A jog magaban foglalja ,,mindenfajta adat és gondolat hatarokra valo tekintet nélkiili —
szoban, irdsban, nyomtatdsban, miivészi formaban vagy barmilyen mas, tetszése szerinti
moédon torténd — keresésének, megismerésének és terjesztésének a szabadsagat is.”’ A
szabadsagjogok korlatozasara a nemzetko6zi jog csak szigoru feltételek esetén ad lehetdséget
az allamok szamara. Példaul az Europai Emberi Jogi Birdsag gyakorlata szerint az alapjogok
korlatozasat jogszabalynak kell eldirnia, a korlatozasnak legitim c€lbdl kell torténnie, és meg
kell felelnie a sziikségesség és az aranyossag kovetelményeinek. Az Eurdpai Emberi Jogi
Egyezmény 10 cikk (2) bekezdése rogziti azokat a célokat, amelyek megalapozzdk a
véleménynyilvanitds szabadsaganak korlatozasat. Az Egyezmény legitim célként emliti: a
nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargds vagy blindzés megeldzése,
a kozegészség vagy az erkdlcsok védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas
értesiilés kozlésének megakadalyozéasa, vagy a birosagok tekintélyének és partatlansaganak
fenntartasat. A véleménynyilvanitas korlatozasanak feltételeire vonatkozo szigoru elvek a
nemzetkdzi jogban az allamokat kotik. E szabalyok az allami beavatkozas korlatait rogzitik,
és kozvetleniil nem érintik a nem allami szerepldket, igy a korabban emlitett forgalomiranyito
szolgaltatokat sem.

A véleménynyilvanitas szabadsagaval dsszefliggésben is ¢l azonban a nemzetk6zi jogban
¢s az eurdpai alkotméanyjogban megfogalmazott elv, amely szerint az allamoknak nemcsak

14 United Nations Human Rights Council The promotion, protection and enjoyment of human rights on the
Internet. A/HRC/RES/20/8 16/07/2012.

15 Guiding Principles on Business and Human Rights. 2011. HR/PUB/11/04 United Nations
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/GuidingPrinciplesBusinessHR_EN.pdf

16 Az infokommunikaciés ipardg sokféle szereplét, szolgiltatist foglal magaban, ide sorolhatok a
telekommunikacids cégek, amelyek a kommunikacids csatorndk miiszaki hatterét, az ahhoz vald hozzaférést
biztositjadk, a web vagy felhdlapt platformszolgéltatasok, mint a keresémotor-szolgaltatasok, a kozdsségi
médiaplatformok, a végfelhasznaloi késziilékeket, és ezekhez sziikséges részelemeket gyartd cégek, illetve a
szoftvergyartd cégek.

17 Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 19. cikk 2.



tiszteletben kell tartaniuk az alapjogokat, hanem gondoskodniuk is kell azok védelmérél.*
Mig a sziikségtelen vagy aranytalan allami beavatkozas tilalma az alapjogok un. szubjektiv
oldalabol vezethetd le, addig az alapjogok objektiv oldala éppen a pozitiv allami
szerepvallalast, az adott alapjog érvényesiiléséhez kapcsolédd intézményvédelmi
kotelezettséget alapozza meg.'® Az Eurépa Tanacs internetszabadsagrél szolo, 2016-ban
elfogadott ajanlasa kifejezetten rogziti, hogy a tagallamoknak negativ ¢és pozitiv
kotelezettségeik vannak az interneten az emberi jogok tiszteletben tartdsa, védelme,
érvényesiilése érdekében.?°

A pozitiv allami szerepvallalds olyan szabalyozasi ¢és intézményi kornyezet kialakitasat
jelenti, amely Dbiztositia a médiaszabadsag gyakorlasanak lehetoségét, illetve a
médiaszabadsag minden aspektusanak érvényesiilését, tekintettel azokra az technikai,
gazdasagi, tarsadalmi koriilményekre, amelyben a kommunikaci6 zajlik. Az allami
szerepvallalas mérlegelés kérdése, mértéke a nyilvanossag mitkddését befolyasold
infrastrukturalis, kommunikacios kornyezet, illetve az ezekbdl fakadé tarsadalmi kockazatok
alapjan azonosithatd. Fontos azonban hangsulyozni, hogy az allami beavatkozas csak a
szlikséges mértékben jelenhet meg.

A média szabadsagaval kapcsolatban a pozitiv allami szerepvallalas hagyomanyosan a
médiarendszer olyan miikodési kereteinek kialakitdsara irdnyul, amelyek kozott a
médiarendszer szerepl6i képesek és készek a kozonség atfogd és sokszinli tdjékoztatasara,
illetve egy kulturdlis értelemben 1is sokszinli médiakindlat elérhetévé tételére. A
médiarendszer kialakitdsa soran a sokszinliséget érintd médiaszabalyzasi dontések ma mar
nem hagyhatjdk figyelmen kiviill a forgalomirdnyitd szolgaltatdsok jelentdségét az
informaciokhoz és a tartalomeldallitas pénziigyi forrasaihoz valo hozzaféréssel kapcsolatban.
E szolgaltatdsokkal 0Osszefiiggésben ugyanakkor a véleménynyilvanitds szabadsdganak
objektiv oldala mas jellegii allami szerepvallalasara is kiterjed. Abban az esetben, ha egy
szolgaltatd a véleményszabadsagot aranytalanul, tilz6 modon korldtozva térdl vagy blokkol
egy tartalmat, vagy a végfelhasznalé informacidhoz valdé hozzaférését korlatozza. A
forgalomirdnyitdé szolgaltatok a korlatozas ald esd tartalmak meghatarozasaval, a sértd
tartalmak torlésével vagy blokkoldsaval lényegében tartalomszabalyozasi tevékenységet
végeznek. 21 Ez felveti azt a kérdést, hogy hogyan értékelheté a forgalomiranyitd
szolgaltatasok tartalomkontroll-tevékenysége az alapjogok kontextusdban, €s milyen allami
szerepvallalas indokolt annak érdekében, hogy a forgalomiranyitok ne korlatozzak
sziikségteleniil és ardnytalanul a véleménynyilvanitas szabadsagat.

2. A forgalomiranyito szolgaltatasok kozremiikodése a kozzétett tartalom
ellendrzésében

A szdlas korlatozasanak szabalyozasa hagyomanyosan a tartalom koz16jét érinti, azt, aki a
nyilvanossagban megjeleniti az adott lizenetet, informdcidt, véleményt, allaspontot. A
tomegmédiumok dominanciajaval miitkodé nyilvanossdg iddszakidban a tartalomkindlatra
vonatkoz6 szabalyozds a sajtd- és médiatevékenységre fokuszalt, a médiakinalat alakitasat
célzo tartalmi korlatok és tilalmak a tomegmédiumok tevékenységére vonatkoztak. A

18 Halmai Gabor, Téth Gabor Attila: Az emberi jogok rendszere. In: (Halmai Gabor-Toth Gabor Attila szerk.)
Az emberi jogok. Osiris, Budapest, 2003. 103. o.

19 Az elv megfogalmazddik a Strasbourgi Emberi Jogi Birdsaga esetjogaban is példaul: Fuentes Bobo v. Spain,
no. 39293/98, § 38, 29 February 2000

20 Recommendation CM/Rec(2016)5(1) of the Committee of Ministers to member States on Internet freedom 2.
21 Jorgensen—Pedersen .i.m. 181-184. o.



digitalis, konvergens médiakornyezetben az interaktivitds és a haloézati Gsszekapcsoltsag a
médiakinalat jelentds valtozasat eredményezte: tomegessé valt a felhasznalok altal generalt és
megosztott tartalom, amellyel parhuzamosan a ,médiaintézmények” fragmentalodasa,
informaciés kapuér funkcidjanak csokkenése tapasztalhatd.?? Az ijmédia-kornyezetben a
médiahasznalok egyre kevésbé fogyasztd kozonségei, sokkal inkabb egyidejii 1étrehozoi és
terjesztéi a médiaiizeneteknek.?® Mindezekkel parhuzamosan a ,,médiakapuk 0j és valtozatos
formai tiinnek fel”. 2 Az informacidés kornyezetben 1j kapudrként jelennek meg a
forgalomiranyit6 szolgaltatasok, amelyek 0j hatalmi tényezdként képesek befolydsolni az
internetes informacids forgalom jellemzdit. Szerepiik meghatarozova valt a médiakinalat
alakitasaban. ° Ez a koradbbiakhoz képest uj helyzetet teremtett az informacios kinalat
alkotmanyosan igazolhat6 szabdlyozasa teriiletén.

2.1. A tartalomért viselt kozvetett jogi felelosség

A forgalomiranyitd szolgaltatok kozos jellemzdje, egyben a fogalom-meghatarozas fontos
eleme, hogy ezek a szolgéltatdsok nem tartalomszolgaltatok: sajat tartalmat nem allitanak eld
és nem kinadlnak a felhasznaloknak, csak kozvetitik a mas felhasznalok altal biztositott
informaciot, segitik az informacidhoz valé hozzaférést, és csatorndkat biztositanak az
informécid aramlasdhoz. Szemben a hagyoméanyos médiumokkal, nem viselnek klasszikus
szerkesztoségi feleldsséget sem: eldzetes szerkesztdi dontéseket nem hoznak, nem az egyes
tartalmak mindségi értékelése alapjan hozzdk létre a tartalomkinalatot. Ugyanakkor e
szolgaltatok kisebb vagy nagyobb mértékben képesek arra, hogy szlrjék az
informacidaramlast, és tartalmakat tavolitsanak el. A tartalomért viselt feleldsség kérdése
esetiikben kozvetve, azaz a feliileteiken megjelend, masok altal kozzétett, de a
forgalomiranyitok technikai és jogi uralma alatt allo platformon terjesztett tartalmak
vonatkozasaban, meriil fel. Ez a kozvetett feleldsségi helyzet eloszor az 1990-es évek végén
meriilt fel, akkor még altalanossagban azokkal a kozvetitd szolgaltatokkal — hozzaférés-
szolgaltatokkal, tarhely-szolgaltatokkal, gyorsitotar-szolgaltatasokkal — kapcsolatban, akik az
interneten megjelend informaciok tarolasaban és tovabbitasaban vettek részt.?® Mara a
kozvetitd szolgaltatok tevékenysége sokkal Osszetettebbé valt. Szamos szolgaltatés
(keresdmotor szolgaltatasok, kozosségi médiaplatformok) kilépett a semleges technikai
szolgaltatoi szerepbdl, €s a nyilvanossag miitkodését, a kozonség szamara elérhetd internetes
tartalomkinalatot érdemben alakit szolgaltatasként miikodik.?” Ez 1j helyzetet teremt a
szolgaltatasok felelosségének szabalyozasa teriiletén is. A megvaltozott helyzet kezelését
bonyolitja, hogy a forgalomirdnyitokra vonatkoz6, a kozvetitett tartalom f6lott gyakorolt
ellenérzést is jelentésen befolyasolo felelésségi rend globalisan nem egységes. Harom
alapveté modell alakult ki ezen a teriileten?®: a szigoru felelésségi rend, a feltételes feleldsség

22Denis McQuail: A tomegkommunikacié elmélete. Wolters Kluwer, Budapest, 2015.162-166.0.

23 Aczél Petra: Médiamiiveltség. In: (Aczél Petra szerk.) Miiveljiikk a médiat. Wolters Kluwer, Budapest, 2015.
148.0.

24 McQuail i.m. 166. o.

% José Van Dijck- Thomas Poell: Understanding the promises of online health platforms. ResearchGate .2016.
DOI:10.1177/2053951716654173

% Dosa Imre, Polyak Gabor: Informatikai jogi kézikonyv. KJIK Kerszov, Budapest, 2003. 140-149. o.

27 Az angol médiahatdsag elndke szerint a Google és a Facebook akar ,,publisher”-nek, kiadonak is mindsitheték,
és ilyenként szigori szabalyozas ala vethet6k. Ld. Ofcom chair raises prospect of regulation for Google and
Facebook, The Guardian 2017.10.07, https://www.theguardian.com/media/2017/oct/10/ofcom-patricia-hodgson-
google-facebook-fake-news

28 Jurisdictional Analysis Comparative Study Of Intermediary Liability Regimes



¢s széles immunitdas modellje. Ennek eredményeként a jelentds forgalomiranyitd

szolgaltatasok a jogi kornyezet globalis patchworkjének alanyai.?®

2.1.1.Szigoru felel6sségi rend

Az els6 modell szerint a forgalomiranyitd szolgaltatd felelds a szolgaltatasaban a harmadik
személy altal hozzaférhetévé tett jogellenes tartalomért, fliggetleniil attél, hogy tud-e a
tartalomr6l vagy annak jogellenes voltarol. Ebben a modellben a szolgéltatok monitoring
tevékenységre vannak kotelezve, sziirniiik kell és el kell tavolitaniuk a jogsértd tartalmakat.
Amennyiben ezt elmulasztjak, szankcionalhatok, és akar tevékenységiilk megsziintetésére is
kotelezhetSk. Ez a modell érvényesiil Kinaban.*°

2.1.2.Feltételes felel6sségi modell

A modell lényege, hogy a szolgaltatd bizonyos feltételek teljesiilése esetén mentesiil a
harmadik személyek altal kozzétett tartalomért valod felel6sség aldl. Szemben az elsd
modellel, a szolgaltatdé ebben a rendben nincs elézetes sziirésre, az informécidaramlés
folyamatos figyelésére kotelezve. Feleldssége csak abban az esetben keletkezik, ha olyan
technikai és jogi helyzetben van, hogy képes egyes informacidkat az informacidéaramlasbol
eltavolitani, ha a jogsértd tartalomrol vald tudomadsszerzést kovetéen nem 1ép fel a
jogszabalyokban rogzitett modon. A modellen beliil kétféle megkozelités ismert.

A vertikdlis megkozelités szerint csak bizonyos jogsértésekre, illetve tartalmakra
vonatkozik a feltételes felelosségi rend. Ez a modell érvényesiil az USA Digital Millennium
Copyright Act (DMCA)®! rendszerében, amely ,notice and takedown” eljarast ir eld a szerzéi
jogsértéssel érintett tartalmak esetén. A szolgaltatd csak akkor menteslil a szerzéi jogi
jogsértés felelossége aldl, ha a jogsértésrdl vald tudomasszerzést kovetden eltavolitja a
kifogasolt tartalmat.

A horizontélis megkozelités nem tesz kiilonbséget a tartalmak kozott a jogsértés jellege
alapjan, hanem 4altalanos, a szolgaltatas természetéhez igazodd szabalyokat fogalmaz meg a
felelosség aloli mentesiilésre, illetve a feleldsség korlatozasara. Horizontdlis megoldasra példa
az Eurépai Unid e-kereskedelemrdl szolo iranyelve, amely mentesiti az an. kozvetitd
szolgaltatokat a harmadik személyek tartalmaért valo felelésség aldl, amennyiben a jogsértd
tartalomrol valdo tudomdsszerzést kovetden haladéktalanul intézkednek a tartalom
eltavolitdsardl, vagy az ahhoz valé hozzaférés megsziintetésérdl.®? Az iranyelv emellett
rogziti, hogy nem 4allapithatd meg a ,,szolgaltatok szdmara olyan altalanos kotelezettseég,
amely szerint szolgaltatdsok nyljtdsa sordn az altaluk tovéabbitott vagy tarolt informaciokat
nyomon kellene kovetniiik, sem olyan altalanos kotelezettséget, amely szerint jogellenes
tevékenységre utalo tényeket vagy koriilményeket kellene kivizsgalniuk”. Sajatos megoldas a
kanadai ,,notice and notice” szabaly, amely szemben az ,,amerikai notice and take down”

Chile, Canada, India, South Korea, UK and USA in support of the Manila Principles On Intermediary Liability.
2015. https://www.eff.org/files/2015/07/08/manila_principles_jurisdictional_analysis.pdf

29 A Center for Internet and Society kozremiikddésével dsszeallitott térkép képet ad a kiilonbdzd orszdgokban
érvényesiilé  felelosségi  szabalyokrol.  http://cyberlaw.stanford.edu/our-work/projects/world-intermediary-
liability-map-wilmap

30 Kina mellett més orszagokban is érvényesiil ez a modell, példaként emlithetd Thaifold is. Err6l bévebben:
Internet intermediaries: Dilemma of Liability. https://www.article19.org/data/files/Intermediaries_ ENGLISH.pdf
3l Digital Millennium Copyright Act, Pub. L. No. 105-304, 112 Stat.2860 (1998)

32 Az Eurépai Parlament é€s a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsd piacon az informacios
tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairol
(,,Elektronikus kereskedelemrdl sz616 iranyelv”)



megoldassal, nem a tartalom torlésére kotelezi a szolgaltatot, hanem arra, hogy a szerz6i jogi
jogsértésrol szold bejelentést kiildje meg a feltétezett jogsértést elkovetd felhasznalonak. A
szolgaltatonak ebben a modellben a bejelentés tovabbitisa mellett dokumentalnia kell a
bejelentést és a bejelentéssel érintett tartalmat egy, a felhasznaléval szemben esetlegesen
inditott jogi eljaras esetére.®®

2.1.3.Széles immunitas

Ez a modell a tartalom jellegétdl, illetve a forgalomiranyitd szolgaltatas tipusatol fiiggetlentil
nagyfoki mentességet biztosit a szolgaltatbknak a harmadik személyek tartalmaiért vald
feleldsség alol. Ide sorolhatd példaul az USA-ban alkalmazott megoldas: a Communication
Decency Act alapjan a szolgaltaté nem felel a harmadik személyek tartalmaiért, tovabba a
szolgaltatot azért sem terheli felelosség, ha a felhasznaldsi feltételek alapjan eltavolit
valamilyen tartalmat.3* A szabalyozas alapjan biztositott dltaldnos mentesités aloli kivételként
¢l a szerzoi jogi jogsértésért vald felelosségi rend — amire a korabban hivatkozott feltételes
felelosségi rend vonatkozik.

2.1.4. A feltételes felelosségi rend szabalyozasi megoldasainak értékelése

Ha a harmadik személyek tartalmaival vald feleldsségi rendet a tartalomszabalyozas
kontextusaban értékeljiik, akkor a feltételes feleldségi rend lényegében nem mads, mint a
tartalomszabalyozas ,,j iskoldja” 3%, amely a kozlés folyamatdban 1j felelésségi pontot
teremtett. Balkin szerint a tartalomszabalyozas ezen 0j formaja egy kozvetett, jarulékos
kontroll, amikor az dallam azért szabdlyoz egy szereplét (ebben az esetben a
forgalomiranyitdt), hogy az allam helyett a szolgaltatd kontrolldljon egy masik szereplét
(felhasznalot, kozlot). A beavatkozas a kozhatalom és a magéanszektor egyiittmiikodésére
épiil, és végso soron az eldzetes digitalis kontroll 4j formajat teremti meg.

Alapjogi megkozelitésben a harom modell eltérden értékelhetd: stlyos aggalyokat vet fel
a szigoru feleldsségi rend, mivel nincs tekintettel az online kommunikacid sajatossagaira, a
véleménynyilvanitas szabadsaganak online dimenzidjara. A modell az online kommunikécios
kornyezetben a véleménynyilvanitds szabadsaganak erds korlatja, amely a digitalis
informacioés haldzatok altal biztositott kommunikécids szabadsagot korldtozza. Végso
esetben ez a szabdlyozasi modell a halézati véleménynyilvanitds lehetoségének 1étét
veszélyeztetheti.

A feltételes felelosség, azaz a tartalomnak a jogszabalyban pontosan meghatarozott
feltételek teljesiilése esetén kilatasba helyezett torlése esetén a véleménynyilvanitas
szabadaganak korlatozésa az EEJE 10. § (2) bekezdés ald esik, és meg kell felelnie az
egyezményben foglalt feltételeknek. Mivel a kozvetitd szolgéltatd beavatkozdsa az
informacidaramléasba jogszabalyon alapul, a véleménynyilvanitas szabadsaganak jogszerltlen
korlatozasa az allam feleldsségét alapozza meg. Az alapjogi konfliktus vertikalis konfliktus az
allam, a kozvetitd szolgaltato és a felhasznalok kozott.

A feltételes feleldsségi rend jelenlegi eurdpai szabalyozasaval Osszefliggésben komoly
alapjogi kétségek fogalmazhatok meg.®® A kifogasok kozott szerepel, hogy az e-kereskedelmi

33 Copyright Act R.S.C., 1985, c. C-42 § 41.25; 41.26.0.

34 Communication Decency Act Section 230 . ( 47 U.S. Code § 230 — Protection for private blocking and
screening of offensive material)

3 Jack M. Balkin: Old-school/new school speech regulation. Harvard Law Review 2014, Vol. 127. 2296-2342.0.
36 Errol 1asd bdvebben: David Korff. for the Council of Europe. The rule of law on the internet and in the wider
digital world — Issue Paper. Strasbourg: Council of Europe. 2014, és Aleksandra Kuczerawy. Intermediary



iranyelv ugy kotelezi a forgalomiranyitokat a tartalom ellendrzésére, hogy ehhez nem
fogalmaz meg vilagos alapjogi mércéket a véleménynyilvanitast korlatozo intézkedésekkel
szemben. A szolgaltato minden esetben maga mérlegeli, hogy az adott tartalom jogsérto-e,
ebben nincs kétve sem birosagi joggyakorlathoz, sem mas rogzitett, a felhasznalok szdmara
elézetesen megismerheté szempontokhoz, ugyanakkor a tartalom elérhetéségérol végleges
dontést hoz. Az iranyelv raadasul nem teremt egységes beavatkozasi keretet, mivel a tartalom
jogsértd jellegének meghatarozasa tagallami hatdskorben van, ami miatt a beavatkozas
europai nézépontbol fragmentalt képet mutat. A feltételes feleldsségi modellel szemben
megfogalmazhat6 alapjogi kifogas, hogy a szolgéltatd birosagi dontés nélkiil, illetve akar a
kifogasolt tartalmat kozzétevd felhasznalo értesitését mellézve torolhet tartalmat. Kvazi
jogalkalmazdi szerepbe keriil, amikor a bejelentés alapjan Onélléan dont a tartalom
jogszerliségérdl, ehhez azonban hianyzik a jogalkalmazoi tuddsa, kompetencija,
legitimacioja.

A modell lényege, hogy a kozvetitd szolgaltatdo mentesiil a feleldsség aldl, ha a
szabalyoknak megfelelden torli a kifogasolt tartalmat, azaz a szolgéltatok szamara kevesebb
konfliktussal jar a bejelentett tartalmak torlése, blokkoldsa, mint a bejelentések
megalapozottsaganak alapos mérlegelése. Maga a megoldas tulzott késztetést kodol a
torlésre. 3 A blokkolasi, torlési tevékenység kiilonosen akkor vet fel komoly alapjogi
kétségeket, amikor nem atlathaté eljarasi rendben dont a szolgaltatdé a tartalom
jogszerliségérdl, ¢és hidnyzik a tartalom eltavolitdsidval vagy hozzéaférhetetlenné tételével
szemben a jogorvoslati lehetdség. Marpedig a forgalomirdnyitd szolgaltatdsok jelenlegi
gyakorlatabol hidnyzik az 4tlathatosag, €s a torlési dontések érdemi vitatasdnak lehetdsége.

2.2. Onszabalyozas

A tartalomszabalyozas sajatos Onszabalyozasi mechanizmusa jelenik meg a forgalomiranyito
szolgaltatdsok sajat altalanos szerzddési feltételein, felhasznéldsi szabdlyzatain alapulo
szlrési, torlési, blokkolasi tevékenységben.

2.2.1.Maganjogi tartalomszabalyozas

A szolgaltaté és a felhasznald kozotti viszony egy magéanjogi jogviszony, amely rendszerint a
szolgaltatd 4ltal megfogalmazott altalanos szerzédési feltételek felhaszndlo —altali
elfogadasaval jon létre. Ez a szerzédés rogziti legaltalanosabb szinten a felek jogait és
kotelezettségeit, és ebben taldljuk azokat a magatartisi szabalyokat és tartalmi korlatokat,
amelyek kijelolik a platformon zajlo kommunikacioban a sz6léas hatérait.

Az alapvetéen jogi és tizletpolitikai okokbol meghatarozott felhasznalasi feltételek
alapjaiban alakitjak a felhasznalok magatartasat, véleményszabadsaganak gyakorlasat, illetve
a szolgaltatasban megjelend informacios kinalatot. A felhasznalok csak ugy vehetik igénybe a
szolgaltatast, ha elfogadjék a felhasznalasi feltételeket, és a benne foglaltak szerint hasznaljak
a szolgaltatast. A szolgaltatok mozgastere a felhasznaldsi feltételek szabad alakitasdban
széles, ugyanakkor e mozgastér értékelése nem fliggetlen a szolgaltatas jellegétdl és a
szolgaltatd piaci helyzetétdl. A dominans forgalomiranyitdé szolgaltatidsok a nyilvdnossag
mitkddésére befolyassal bird szerepldk, az altaluk rogzitett feltételek sajatos szabéalyozasi
eszkozként komoly hatassal vannak az alapjogok, mindenekel6tt a véleménynyilvanitas

liability & freedom of expression: Recent developments in the EU notice & action initiative. Computer Law &
Security Review: The International Journal of Technology, 2015. 31(1), 46-56.0.

7 Articel 19 - Internet  intermediaries:  Dilemma  of  Liability.  2013.  11-12.0.
https://www.article19.org/data/files/Intermediaries ENGLISH.pdf
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szabadsaganak érvényesiilésére. E szolgaltatok Onalldan, de a szerz6déskdtésre vonatkozd
altalanos jogi kereteket figyelembe véve hatarozhatjak meg a felhasznaldkkal valo viszonyuk
kereteit. Ebbol kovetkezden iizleti logikajuk és egyéb érdekeik mentén sok szempontbol
hasonld, de semmiképpen nem egységes feltételrendszert miikddtetnek. Az altalanos
szerzOdési feltételek mind a szabalyozott teriiletek, mind a részletezettség tekintetében
kiilonbozhetnek.

A Facebook igénybevételének szabalyait, koztik a kozosségi médiafeliileten a
felhasznalok altal kozolt tartalomra vonatkozo korlatokat a Facebook altalanos felhasznalasi
feltételei (Jogi és Feleldsségi Nyilatkozat, a tovabbiakban Nyilatkozat) *® rogzitik. A
Nyilatkozat kimondja, hogy az abban meghatarozott magatartasi szabalyok megsértése a
tartalom torlését eredményezheti. A Nyilatkozatban megfogalmazott szabalyokat részletezi az
ugyancsak nyilvanos Kozosségi Alapelvek dokumentuma®®, amely nevesiti tobbek kozott a
kozbiztonsagot kozvetlenill fenyegetd kozlések eseteit, a meztelenség, a gyiiloletbeszéd
megjelenitésének, az erdszak abrazolasanak tiltott formait, a szellemi tulajdon védelmét. A
Facebook belsé szabalyzasi kornyezetében a tartalmi korlatok nem a klasszikus jogi
szabalyozas logikajara ¢épiilnek, bar szamos ponton fedik a jogi szabdlyozdsban
megfogalmazottakat. A Facebook a sajat iizleti logikdja, kozérdek-felfogasa ¢és egyéb
szempontjai mentén alakitja ezeket a korlatokat. E szempontoknak természetesen része a
jogszeri miikodés biztositasa, a nemzeti hatosagokkal valdo jogi konfliktusok
valdszinliségének minimalizalasa, de ez nem jelenti a korldtoknak minden egyes nemzeti
jogrendszerhez igazitasat. A platform muikodtetéséhez egy globalis szabalyrendszert dolgozott
ki, amely nem az egyes jogrendszerek altal kialakitott logikat koveti, és nem ad orszag
specifikus szabalyokat. Nyilvanosan nem hozzaférhet6 olyan dokumentum, eljarasi rend, ami
alapjan kijelenthetd, hogy az amerikai vagy mas orszag szabdlyozési kornyezete szolgalt
mintaul, azaz a Facebook egy sui generis szabalyozasi kdrnyezetet alkotott.

A YouTube hasonl6 logikat kovetve: rogziti a felhasznalasi feltételeket, és a Kozdsségi
Iranyelvekben részleteiben is kibontja a felhasznalok altal kozzétett tartalom korlatait.*® A
YouTube a feltoltott tartalmakkal kapcsolatban 18 nagyobb témakort szabalyoz, a korlatok
jelentds része hasonlé a Facebook altal megfogalmazott szabalyokhoz.

2.2.2.Az altalanos szerzodési feltételeket érinté jogi garanciak

Jorgensen és Pedersen hangsulyozza, hogy fontos kiilonbséget tenni a forgalomiranyitok
kotelez6, azaz jogszabalyon alapuld torlési és sziirési tevékenysége kozott, valamint az
onkéntes, azaz a szolgaltatok sajat szerzddési feltételein alapuld korlatozasok kozott.
Szemben a jogi kotelezettségen alapuld kontroll-tevékenységgel, ahol vertikalis, az allam és
az ¢érintett felhaszndld kozotti alapjogi konfliktus keletkezik, a szolgaltatd altal rogzitett
szabalyokon, felhasznalasi feltételeken alapulo torlés esetén horizontélis, maganfelek kozotti
alapjogi konfliktus meriilhet fel.*! Az 4llam szerepe ebben az esetben a magéanjogi felek — a
forgalomiranyit6-szolgaltatd és a felhasznald — kozotti szerzddéses viszonyban az alapjogok
érvényesiilésének biztositasa.

Alapkérdésként mertil fel e korben, hogy milyen lehetdséget biztosit a jogi kornyezet a
felhasznaloknak a szolgaltatok sérelmesnek vélt torlési, blokkolasi dontéseivel szemben.
Ehhez a jogviszony alapjaul szolgald altalanos szerzédési feltételek adnak kiinduldpontot.

38 Facebook Jogi és Feleldsségi Nyilatkozat https://www.facebook.com/legal/terms

39 Facebook Ko6zdsségi Alapelvek https://www.facebook.com/communitystandards

40 YouTube Irdnyelvek és biztonsag https://www.youtube.com/intl/hu/yt/about/policies/#reporting-and-
enforcement

41 Jorgensen—Pedersen i.m.183.0.
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Mikozben a feltételek meghatdrozédsa hasonlithat egyfajta szerkesztési iranyelvhez, de az jogi
jellegét tekintve inkabb a szerzddéses jog és a kereskedelmi jog teriiletén helyezheto el. A
szolgaltatas jellege alapjan a szolgaltatdé ¢és a felhasznaldo kozotti jogvitak teriiletén az
alkalmazandoé jog és a joghatdsag tekintetében a nemzetk6zi maganjogi szabalyok igazitanak
el. A probléma jogi értékeléséhez és végiggondolasahoz — tekintettel a felhasznalok szamara,
a szolgaltatas Kkiterjedtségére — a Facebook altalanos szerz6dési feltételeit vizsgaljuk a
tovabbiakban.

A Facebook a Nyilatkozatban rogziti a jogérvényesitésre vonatkozd szabalyokat:
kizardlagos joghatosaggal rendelkezd jogérvényesitési forumként az Amerikai Egyesiilt
Allamok észak-kaliforniai birosagat és a San Mateo megyei allami birdsagot jeloli meg,
illetve alkalmazando jogként Kalifornia Allam jogat tekinti iranyadonak. Konnyen belathat,
hogy ezek a feltételek a vilag kiilonb6z0 pontjain €16 felhasznalok szédmara jelentdsen
megnehezitik a jogérvényesitést.

A joghatosag és az alkalmazandé jog kérdésében azonban komoly lehetdséget jelent, ha a
Facebook és a felhasznald kozotti jogviszonyt fogyasztéi szerzédésként kezeljiik.*? Ennek
alapja, hogy a szerz6déses viszonyban az egyik oldalon az 6nall6 foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljard természetes személy all, a masik oldalon
pedig egy szolgaltatd. A Facebook Irorszagban letelepedett leanyvallalata megalapozza, hogy
az 1215/2012 EU rendelet alapjan a fogyasztd (felhasznald) a Facebook ellen akar sajat
lakohelyének birdsagai elétt is indithasson eljarast.*® Az alkalmazandé jog tekintetében a
fogyasztoi szerzédések korében az eurdpai jog ugyancsak lehetévé teszi, hogy annak az
orszagnak a joga legyen az irAnyado, ahol a fogyasztd szokasos tartézkodasi helye talalhato.**

A valodi jogérvényesitésnek azonban eléfeltétele, hogy a kifogasolt tartalomrol szold
dontéshozatal koriilményei, az ehhez kot6do eljardsi rend atlathatd legyen, és mindenekeldtt
maga a dontés megismerhetd legyen. Azaz a szolgaltatdé altal megkovetelt tartalomra
vonatkoz6 szabdlyok érvényesitésének belsd eljardsi rendje a felhasznadlé szamdra is
kovethetd legyen, és rendelkezésre alljanak azok a szabalyozasi keretek is, amelyek egy ilyen
dontés feliilvizsgalati rendjét kezelik. A Facebook piaci ereje és érdekérvényesitd képessége
megneheziti a kérdés nemzetidllami keretek kozotti kezelését. A tagallamok targyalési
pozicidja a Facebook-kal szemben viszonylag gyenge. Eredményt vélhetéen az Eurdpai Unid
altal kialakitott jogi keret tudna elérni, amelynek alapvetd célja az lenne, hogy biztositsa a
Facebook ¢és mas forgalomiranyitd szolgaltatasok tartalomtorlési és  blokkolasi
tevékenységének atlathatosagat, valamint a rendezett jogérvényesitési eljarasokat. Ez az
eurdpai jogi keret segithetné az egyes dallamoknak a véleményszabadsdg védelmével
kapcsolatos objektiv-intézményi kotelezettségének érvényesitését, a jogérvényesités
intézményi feltételeinek megteremtését.

Az alapjogok érvényesiilését biztositd jogi garancidk intézményesitése nem pusztan a
joghatosag és az alkalmazand6 jog kérdése. A hattérben meghtizodod alapkérdés, hogy a
tagallami bir6sagok mennyiben képesek és hajlandok a problémat az alapjogi biraskodas
keretében kezelni. Erre elvileg van lehetdségiik, amennyiben a tisztességtelen altalanos

42 Németh Szabolcs: A kozosségi oldalak felhasznalasi feltételeinek jogi mindsitése. Infokommunikacié és Jog
2016. 2. sz. 79-81.0.

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és kereskedelmi
iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol 18. cikk

4 Az Europai Parlament és a tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerzddéses kotelezettségekre
alkalmazando jogrol (Roma I.) 6. cikk
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szerzédési feltételekre vonatkozo polgari jogi rendelkezések *® értelmezése soran alapjogi
szempontokat is figyelembe vesz. Az europai irdnyelv szerint tisztességtelen az altalanos
szerzOdési feltétel, ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredd
jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idéz eld a fogyasztd karara.*® Bar ez
az egyenl6tlenség jellemzden gazdasagi természetli, azonban maga az iranyelv rendelkezik
ugy, hogy a szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét azon aruk vagy szolgaltatasok
természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozoan a szerzédést
kototték.*” Erre hivatkozva olyan alapjogi jogsértések is a tisztességtelen szerzddési feltételek
korébe vonhatok, mint példaul a személyes adatok indokolatlan — de egyébként jogszerti —
kezelése, vagy éppen a felhasznaloi tartalmak és kozlések olyan széles korlatozéasa, amely a
véleményszabadsag alkotmanyos hatarait figyelmen kiviil hagyja. Az alkotmanyos értelemben
sziikségtelen vagy aranytalan tartalomtorlés €s tartalomblokkolds tehat allaspontunk szerint
egy polgari perben is tamadhato, az ilyen beavatkozast lehetdvé tevo szerzdsédi feltétel pedig
tisztességtelen; e kérdés alaposabb tisztazasa tovabbi kutatast igényel.

2.3. A nemzetkozi védelem uj eszkozei

A véleménynyilvanitds szabadsdga online hatarainak kialakitisa nemzetek feletti
megkozelitést igényel. A probléma elhelyezhetd a nemzetkdzi kozosség azon torekvései
keretében, amelyek az alapvetd emberi jogok érvényesithetdségét veszélyeztetd jelenségek,
kockazatok megfelelé kezelésére iranyulnak. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga 2011-ben
fogalmazta meg azt a dokumentumot (Guiding Principles on Business and Human Rights),
amely globalis referenciapontként rogziti az alapvetd emberi jogok ¢és az {lizleti vilag
kapcsolatanak elvi alapjait, és megoldasi keretet kinal a globalis gazdasadg kialakulasaval
Osszefiiggd alapjogi kihivasokra.*® A dokumentum az ENSZ , Protect, Respect, and Remedy”
keretrendszerének *° harom pillérére épitve hatirozza meg a tagallamok és a vallalatok
elkiiloniild, de egymast kiegészitd feladatait az emberi jogok védelmével dsszefliggésben.

A dokumentum az allamok szamara irdnymutatast ad arra vonatkozdan, hogy a digitalis
korban hogyan teljesithetik az emberi jogok védelméhez kapcsolodo feladataikat (,,protect™).
Felhivja az allamokat arra, hogy megfeleld szabalyozason keresztiil nyljtsanak védelmet a
joghatosaguk alatt miikodd vallalatok altal elkovetett jogsértésekkel szemben, tovabba
fogalmazzanak meg vilagos elvarasokat a teriiletiikon miikodo vallalatokkal szemben, ezzel
segitve, hogy a vallalkozasok miikodésiik soran tiszteletben tartsdk az emberi jogokat.

A ,respect” pillér az lizleti szféra szerepldi felé fogalmaz meg elvarasokat, és a vallalati
feleldsségvallalas (corporate social responsibility) keretébe helyezi az alapvetd emberi jogok
tiszteletét. A vallalkozasok tevékenységiikkel nem sérthetik méasok jogait, €s kezelniiik kell a
tevékenységiikkel Osszefiiggésben felmeriild, az emberi jogok érvényesiilésére karos
hatasokat. Ezen alapelv rogzitése mellett a vallalkozasok felé konkrét 1épéseket is meghataroz
a dokumentum. Felhivja a vallalkozasokat, hogy az emberi jogok tiszteletben tartasaval

% Ld. A Tanacs 93/13/EGK iranyelve a fogyasztokkal kotdtt szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekr6l, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl 2013. évi V. térvény 6:102-6:103. §.

46 A Tanacs 93/13/EGK iranyelve a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
3. cikk (1)

47 A Tanécs 93/13/EGK iranyelve a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
4. cikk (1)

*8United Nations — Guiding Principles on Business and Human Rights. 2011.
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/GuidingPrinciplesBusinessHR_EN.pdf

4 Ruggie’s Framework. https://business-humanrights.org/sites/default/files/reports-and-materials/Ruggie-
protect-respect-remedy-framework.pdf
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Osszefiiggésben sajat feleldsségiiket policy-kotelezettségvallalasban rogzitsék. Tovabba annak
érdekében, hogy azonosithatd, megelézhetd és csokkenthetok legyenek a tevékenységiikkel
Osszefliggésben felmertiild, az emberi jogokat érint6 karos hatasok, dolgozzanak ki megfeleld
eljarasokat, kezelési modokat. Emellett kezdeményezzenek olyan eljarasokat, amelyek
biztositjak a tevékenységiikkel Osszefiiggésben felmeriild, az emberi jogok érvényesiilését
veszélyeztetd kockazatok csokkentését. A vallalkozasok miikodését meghatarozo belséd
szabalyok, eljarasok mellett fontos kovetelményként emliti a dokumentum a kialakitott
mukodési elvek, intézkedések, eljarasok, valamint az azokkal elért eredmények
atlathatosagat.50

Emellett hangstlyosan jelenik meg a dokumentumban, hogy mind az allami, mind a
vallalati felel6sségvallalas korében sziikséges a hatékony jogorvoslati lehetdségek biztositasa
a vallalatok altal elkovetett jogsértésekkel szemben (,,remedy”).

A megfogalmazott alapelvek utmutatast adnak a forgalomiranyit6 szolgaltatok szdmara is
ahhoz, hogy miikodésiiket az emberi jogi sztendereknek megfeleléen alakitsak. Ezt a
folyamatot segiti szdmos mas olyan dokumentum, amely a fenti elveket kifejezetten az
infokommunikaciés szektorban miikodé vallalkozasokra értelmezi. Ilyen az Eurdpa Tanacs
2012-ben kiadott ajanldsa, amely a koOzOdsségi médiaplatformok tevékenységével
Osszefiiggésben vizsgdlja az emberi jogok érvényesiilését. 51 Az ajanlas rogziti, hogy a
szolgaltatok a tevékenységiik soran a sérelmet szenvedett felhasznalok jogainak védelmét a
véleménynyilvanitas szabadsagéanak tiszteletben tartisa mellett kotelesek biztositani.52 Az
Eurépa Tanacs masik hasonlé dokumentuma, amely a keresdszolgaltatasokra fogalmaz meg
ajanlasokat, egyértelmiien kimondja, hogy a tagallamoknak 0sztondzniiik kell a szolgéltatokat
arra, hogy a keresési taldlatok szelektalasa az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény figyelembe
vételével, a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozhatosdgara vonatkoz6 szempontok
szerint torténjen.53 A 2016-ban az internet szabadsagardl kiadott ajanlas megfogalmazza azt
az igényt, hogy mind az allami hatésagok, mind a maganszektor szerepldi az Egyezmény 10.
cikkével Osszhangban végezzék az internetes tartalmak blokkolasat, sziirését, torlését, és e
tevékenységek minden esetben feleljenek meg a véleményszabadsag korlatozhatosagaval
kapcsolatos alapjogi kovetelményeknek. A blokkolasnak, sziirésnek, tartalomtorlésnek tehat
torvényben rogzitett, az Egyezményben felsorolt korlatoz6 okok ald esé és aranyos
beavatkozasnak kell lennitik.54

Ebbe a korbe sorolhatd még az Eurdpai Bizottsagnak az ENSZ altal kiadott Guiding
Principles implementéalasarol szold6 dokumentuma, amely az infokommunikécios szektorra
vonatkozoan rogzitette az eurdpai érdekeltségli vallalatokkal szembeni kdvetelményeket.55

Az elmult években sziiletett europai dokumentumokban hangstlyosan jelenik meg a
tagallamok feleldssége az internetes forgalomiranyitdé szolgéltatdsok alapjogokat érintd

%0 Guiding Principles on Business and Human Rights. 2011. 13-27.0.

51 Recommendation CM/Rec(2012)4 of the Committee of Ministers to member States

on the protection of human rights with regard to social networking services,
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1929453&Site=CM&direct=true

52 CM/Rec (2012)4, Section 6.

% Recommendation CM/Rec(2012)3 of the Committee of Ministers to member States
on the protection of human rights with regard to search engines  Section 8.
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectiD=09000016805caa87

54 Recommendation CM/Rec(2016)5 of the Committee of Ministers to member States

on Internet freedom Appendix 2.2.2.
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016806415fa

% ICT Sector Guide on Implementing the UN Guiding Principles on Business and Human Rights
https://www.ihrb.org/pdf/eu-sector-guidance/EC-Guides/ICT/EC-Guide_ICT .pdf

14


https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Reference=CM/Rec%282012%293
https://ec.europa.eu/anti-trafficking/sites/antitrafficking/files/information_and_communication_technology_0.pdf

tevékenységével Osszefliggésben. Az Eurdépa Tanacs tobb ajanldsa is arra Osztdnzi a
tagallamokat, hogy alkossanak stratégiat, tegyenek intézkedéseket, a forgalomiranyitd
szolgaltatasokkal egyiittmiikodve alakitsanak ki tarsszabalyozasi mechanizmusokat az emberi
jogok megfeleld érvényesiilése érdekében.56

A koncepcido az Europai Unid szintjén is megjelenik. Ennek egyik példdja az a
megallapodas (Code of Conduct on countering illegal hate speech online), amelyet az Eurdpai
Bizottsag 2016 tavaszan kotott négy nagy technologiai szolgaltatoval, a Facebok-kal a
Twitter-rel, a Microsoft-tal és a YouTube-bal. 57 A megallapodas a szélasszabadsag
védelmében rogziti azokat a vallaldsokat, amelyeket a szolgéltatok az illegalis gytiloletkeltd
tartalmak online terjedésének megakadalyozasara alakitottak ki. A megallapodas kiemel,
hogy az online platformok elterjedésével megjelend nagyszdmu gyiilolkodd kozlés nem
pusztan a célzott tarsadalmi csoportokra vagy személyekre hat negativan, hanem rombolja a
szabad szo6las kultarajat, hiité hatast fejt ki a demokratikus vitara is. A Code of conduct az e-
kereskedelmi iranyelv logikajat kovetve, azaz a feltételes feleldsségi rendhez igazodva az
illegalis gylilolkodo kozlések esetére hataroz meg részletszabalyokat és jeloli ki a szolgaltatok
feladatait e tartalmak terjedésének megakadalyozasaban. A Code of conduct a
gytloletbeszédnek a gytlldletkeltd kozlések elleni biintetdjogi fellépést eldird eurdpai
kerethatarozatban 58 rogzitett eseteire irja eld, hogy a szolgaltatoknak a gytloletkeltd
kozlésrol vald bejelentés kézhezvételétdl szamitott 24 o6ran beliil meg kell vizsgalniuk a
bejelentések tobbségét, ¢és gondoskodniuk kell a jogsértd tartalom -eltavolitdsarol vagy
hozzéaférhetetlenné tételérél. Emellett a Code a bejelentések elbirdlasanak egyértelmii és
hatékony eljarési rendjének kialakitasat irja eld a szolgaltatok szamara.

A megaéllapodds a tagallami hatosdgok és a szolgaltatok kozotti gyors és hatékony
kommunikécio érdekében javasolja, hogy jojjenek létre a tagallamokban olyan kapcsolattartd
kozpontok, amelyek segitik a szolgaltatok €s a tagallami hatosagok egylittmikddését. Ezek a
kozpontok tdmogatjdk a tagallami jogalkalmazo szerveket abban, hogy jobban megértsék a
gytloletkelt tartalmak kezelését az online kommunikéicioban. A gyiloletbeszéd elleni
hatékony fellépés érdekében a dokumentum rogziti a civil szervezetek ¢és fliggetlen szakértok
bevonasanak jelentéségét, a veliik valo egyiittmiikodés szervezeti és finanszirozasi keretel
kialakitasanak igényét. FElvarasként fogalmazza meg a megallapodasban résztvevod
szolgaltatok kozott az érdemi egyiittmiikddést és informacido-megosztast, valamint a jo
gyakorlatok cseréjét ezen a teriileten. Elbirja, hogy a szolgéltatok tegyenek lépéseket a
felhasznal6i tudatossag fejlesztésére a gytiloletbeszédet semlegesitd narrativak erdsitésére.

A megallapodas az e-kereskedelmi irdnyelvben rogzitett feltételes feleldsségi rend
mentén a gyiiloletbeszéd elleni kiizdelemben specidlis eszkozrendszert teremt. Specidlis
abban az értelemben, hogy a biintetdjogi eszkozokkel szemben itt nem az elkovetd all a
kozéppontban, hanem a jogsértdé kozlés gyors ¢€s hatékony eltavolitasa a nyilvanos
kommunikaciobol. Specialis abban az értelemben is, hogy az e-kereskedelmi iranyelvhez
képest érdemben foglalkozik a jogsértés targyaval, illetve meghatarozza a gyiil6lkodo
kozlések elleni hatékony fellépés eszkozeit.

A Code of Conduct egy olyan 10j egylittmiikodési forma, amely nem pusztan a
szolgaltatok jogszerli miikodését segiti, hanem az allam intézményvédelmi kotelezettségének

% Recommendation CM/Rec(2012)4 Section 6.; Recommendation CM/Rec(2016)5[1] Section 5.4.

5 Code of Conduct on countering illegal hate speech online. http://ec.europa.eu/justice/fundamental-
rights/files/hate_speech_code_of conduct_en.pdf

%8 Council framework decision. 2008/913/JHA of 28 November 2008 on combating certain forms and
expressions of racism and xenophobia by means of criminal law
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teljesitéséhez is 1) formakat, eszkdzoket teremthet. Az internetes gytildletbeszéd elleni
fellépés soran elmozdul a kompetens szereplok egyiittmiikodésének iranyaba.

3. Zarszo

A forgalomirdnyitd szolgaltatdsok az elmult években jelentdsen megvaltoztattdk az internet
egészének mikodését. A korabban teljes mértékben decentralizalt, nyilt szabvanyokon
alapul6 halozat forgalmanak meghatarozé részét magankézben 1évé globalis kvazi-monopol
szolgaltatok bonyolitjak le. E szolgaltatisokat sem a tartalmak kozl6i, sem a tartalmak
fogyasztoi nem tudjak megkeriilni az internetes kommunikacioban. Az interneten elérhetd
informaciok e szolgaltatok 4ltal meghatarozott algoritmusok alapjan jutnak el a
felhasznalokhoz, és az informaciok kozzétételének, terjesztésének szabalyait is e szolgaltatok
hatdrozzak meg. A forgalomiranyitd szolgéltatdsok tevékenysége komplex modon érinti az
alapjogok érvényesiilését. A harmadik felek altal biztositott tartalomért viselt feleldsségiikre
vonatkozo eddigi szabalyozasi megoldasok ezeket az alapjogi konfliktusokat nem veszik
figyelembe, igy mindenekel6tt nem biztositjdk a forgalomiranyitok torlési tevékenységnek
atlathatosagot és az elszamoltathatosagot. A kdzhatalom és a jog szamara ez a helyzet messze
nem kizarélag azt a kérdést veti fel, hogy e szolgéaltatok mennyiben vonhatok feleldsségre az
altaluk iranyitott informacidkkal okozott jogsértésekért. A kérdés sokkal inkabb az, hogy az
egyes dallamok mennyiben ¢és milyen feltételekkel privatizdljdk az olyan alapjogok
érvényesitését, mint a véleményszabadsag és a maganélet védelme, valamint az, hogy a
globalis szolgaltatok rakényszerithetdk-e allami eszkozokkel arra, hogy az alapjogokat érintd
tevékenységiik atlathato és az adott nemzeti jogrendszer alkotmanyos elveit figyelembe vevo
legyen. Olyan alkufolyamat ez, amelyben a kdzhatalom birtoklasa 6nmagéban egy-egy allam
szadmara mar nem biztosit elég erds alkupoziciot. Az alkufolyamatban legalabb akkora
hatalmat kell tudni felmutatni, mint amekkorat az Eurdpai Unid képvisel. Az atlathatosag és a
felhaszndlok jogérvényesitésének biztositdsara Eurdpai szintli keretszabalyozasra van
sziikség. Kiindulopontként érdemes végiggondolni, hogy a médiaszabalyozas teriiletén mar
alkalmazott tarsszabalyozds megolddsanak mely elemei lehetnek alkalmasak az
egyiittmiikodés feltételeinek kialakitasahoz.
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