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Simon Istvan

Az illeték fogalma — torténeti adalékok

1. Bevezetés

1. Amint a fiskalis bevételek fogalmi kérdéseivel foglalkoz6 nemrég kozzétett irasomban
emlitettem, a fogalmak meghatarozasa és elhatdrolasa nem tortént meg a hatalyos kozbevételi
jog alkotmanyos alapjai korében.! Ebben az irasban az illeték fogalmi kérdéseivel
foglalkozom, elsOsorban a torténeti szakirodalom és a korabeli pozitiv jog egyes elemeinek
feltérképezése utjan. A Stabilitasi torvény? az illetékek két csoportjat hatarozza meg. Az egyik
csoportba az eljarasi- és feliigyeleti illeték tartozik, amelyek a torvényi meghatarozas szerint
jogositanak az allam, mint kdzhatalom altal nyujtott kozvetlen ellenszolgaltatisra, mig a
masik csoportba vagyonszerzési illetékek tartoznak, amelyek nem jogositanak kozvetlen
ellenszolgéltatasra. Onmagdban ez az egy eltéré jellemzd — ellenszolgéltatas, ill. annak
hianya — kérdéseket ébreszt abban a tekintetben, hogy vajon az illeték szoéval jelolt
kozbevételek mennyiben képeznek homogén csoportot, mennyiben rendelkeznek azonos
jellemzokkel? Tudjuk, nem homogén csoportrol van szo. A Stabilitasi torvény megalkotasa
feltételezheten a hatalyos illetékjogbol kiindulva tortént, ennek alapjan sorolta a jogalkoto az
illetékeket két csoportba. A hatalyos Illetéktorvényben® szabalyozott illetékek két csoportjaba
tartozo illetékek, — az eljarasi és a feliigyeleti illetékek egyfeldl, valamint a vagyonszerzési
illetékek masfel6l, — eltéro jellemzokkel rendelkeznek. Az eljarasi (feltigyeleti) illeték egyfajta
ellenszolgaltatasként értelmezhetd, mig az vagyonszerzési illetéket jellemzéen forgalmi vagy
vagyonadonak tekintik. Ez utobbi mindkét besorolasa mellett érvek hozhatok fel. Forgalmi
adonak tekinthetd, ha a vagyonatruhazast, azaz a forgalmat tekintjiik adotargynak.
Ugyanakkor, egy masik értelmezési lehet0ség szerint, a felhalmozott vagyon megaddztatasa
torténik, mind az ingyenes — oroklés, ajandékozas —, mind a visszterhes vagyonatszallas
esetében. A visszterhes tigyletek esetén a vagyont annak felhaszndlasakor (a szerzéskor),
egyszeri alkalommal addztatja az allam, mig az ingyenes iigyleteknél a juttatott vagyont
adoztatja az allam, szintén egyszeri alkalommal. Az Itv. altalanos indokoldsa vagyonadonak
tekinti a vagyonszerzési illetékeket: ,,A Javaslatban meghatarozott vagyonszerzési illetékek a
vagyon — ingyenes (ajandékozas) és visszterhes — atruhazéasaval, illetdleg atszallasaval
(6rokleéseével) bekovetkezd vagyoni gyarapodashoz, az ugyancsak modosult eljarasi illetékek
pedig a kiilonbozd eljarasi cselekményekhez kotdédnek. ... A vagyonszerzéshez kotdédo
illetékek — az aranyos kozteherviselés elvének megfelelden — a vagyonszerzésre felhalmozott
jovedelem (nyereség) egy részét egyszeri alkalommal fizetend6é vagyonadoként vonja el. Az
igy keletkez6 bevétel is a tarsadalmi kozkiadasokhoz wvaldé hozzajarulds alkotmanyos
kovetelményét szolgalja. Ennek korében, minden maés rendeltetésli vagyonszerzéstol

! A fiskalis bevételek fogalmi problémait egy korabbi irdsban vazoltam fel: SIMON Istvan: A fiskdlis bevételek
elnevezése — problémavdzlat. MTA Law Working Papers 2017/16.
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elkiilonitve (kedvezdbben) szabalyozza a lakdingatlan 6roklését és visszterhes szerzését. Ez a
megkiilonboztetés épit a bevalt joggyakorlatra és ugy enyhiti az otthonteremtéssel jard
kozkiadast, hogy az egyarant feleljen meg az alkotmanyos kovetelménynek és az ilyen
vagyonszerzés sajatos személyi, illetéleg csaladi rendeltetésének.” Az Itv. idézett miniszteri
indokolasa szerint a vagyonatruhazasi illeték vagyonado. A korabbi Illetéktorvény” miniszteri
indokolasa hasonléan fogalmaz: ,,A vagyonszerzéshez (6rokléshez, ajandékozashoz,
visszterhes atruhazashoz) kotodo illetékek a vagyonszerzésre felhalmozott személyi
jovedelem egy részének elvonasaval biztositjdk a kozteherviselés érvényesiilését, egyuttal
mérsékelik a tarsadalmilag indokolatlan vagyoni kiilonbségek keletkezését is. Ugyanakkor az
otthonteremtéssel jard vagyongyarapodast mértéktartéan — a lakastulajdon fenntartasaval és
hasznalataval jar6 tarsadalmi kozkiadasokra figyelemmel — terhelik vagyonszerzési illetékek.”
Ma mar az illetékek egy ujabb neme, a pénziigyi tranzakcids illeték is része a magyar
jogrendszernek. Ezt az illetéket egy kiilon torvényben szabalyozta az Orszaggyiilés.” A
pénziigyi tranzakcios illeték, pénziigytani mindsitése szerint ado.

2. Attekintve az illetékjog torténetét és az ezzel kapcsolatos szakirodalmat megallapithato,
hogy a fogalomhasznalat a hagyomanyokon alapszik. Ezért célszerii megvizsgalni, hogy az
egykori magyar szakirodalomban milyen jellemzdkkel irtdk le az illetéket, tovabba sziikséges
feltérképezni az illeték-fogalom megjelenését a magyar tételes jogban.

2. Illeték a torténeti szakirodalomban

1. Exner Kornél a kovetkez6t irta 1901-ben: ,,Az illetékeket a magyar korona orszagaiba az
1850. évi augusztus 2-an kelt csaszari kir. nyiltparancs hozta be. Azdta a térvényhozas az
illetékek korébe vagd szaznal tobb torvényt alkotott;...”® Takacs Gyorgy a Kozgazdasagi
Szemlében igy irt 1925-ben: ,,Az allami illetékeket illetdleg az 1850-iki illetékiigyi patensek
elott torvényeink kiilon-kiilon hataroztdk meg az illeték mérvét, modjat és befizetési helyét.
Legutolso ilyen torvényiink a valtotorvénykezésrél szold 1840-ik évi XV. t.-c., mely 16.
fejezetében (2. §.) felsorolja mindazon szolgaltatdsokat, amelyek utan illeték jar, valamint
azok mérvét s eldirja (3-4.§8§.), hogy ez illetékek, — a torvény dijnak nevezi 6ket [kiemelés -
SI] — a torvényszékeknél fizetendok, még pedig a kiadd kezéhez, aki a szamadasokat
kezeli.”” Mariska Vilmos szintén azt irja, hogy illetétkek 1850 elétt is léteztek a magyar
jogban, azonban ezek — a dijakkal egyiitt — jelentéktelenck voltak.> Az Exner Kornéltol
szarmazo idézet szerint az illetékek 1850-ben keriiltek a magyar jogba, Mariska Vilmos és
Takacs Gyorgy szerint ezt megel6zden is léteztek. Mindkét kijelentés igaz, mert valoban,
illeték elnevezéssel 1850-ben vezettek be kozbevételeket, ugyanakkor az illeték jellemzéjével
— a kozhatalmi szolgaltatasanak ellenértéke — rendelkez6 fizetési kotelezettség korabban is
l1étezett. Mint példaul a hivatkozott 1840-es valtotorvény, amely meghatdrozza a valto-

% 1986. évi L. torvény az illetékekrol
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torvényszékek eljarasai esetén fizetendd dijakat, vagy — még régebbi 1dokbol — az 1405. évi
IX. tc., amely meghatdrozta azt, hogy a birosagi eljaras lefolytatdsaért keletkezd fizetési
kotelezettség a pervesztes felet terheli.’ Tehat, ha a tartalmi jegyek és nem az elnevezés
szerint vizsgaljuk a fizetési kotelezettségeket, akkor 1850 eldbtt is léteztek jogunkban illetékek.
A kerdés pusztan az, hogy meghatarozhatok-e olyan tartalmi jellemzok, amelyek alapjan
beazonosithato az a kozbevétel, amit illetéknek neveziink? A kovetkezokben azt térképezem
fel, hogy az egykori magyar szakirodalomban a szerzok hogyan hataroztdk meg az illetéket. A
kérdés természete — a fogalomalkotas rekonstrukcidja — igényli, hogy a kovetkezékben szo
szerint idézzem az egyes szerzok gondolatait.

2. Kautz Gyula pénziigytani munkajanak, 1876-os harmadik kiadasaban az illetékeket egyfajta
dtmenetnek tekintette az egyedarusagok és a ,, kozadok” kozott. Amint irja, az adok mar nagy
jelentdségre tettek szert, az egyedarusdgok viszont veszitettek jelentoségiikbol. Mieldtt
tovabblépnénk, roviden sziikséges tisztdzni az egyeddrusag fogalom jelentését. Az éllami
egyedarusag fogalmat Illyefalvy Vitéz Géza a kovetkezOk szerint hatarozza meg, miutan
tisztazza, hogy a hiibéri kotelékek atalakuldsat, megsziinését kovetdéen ,a kiralyi
haszonvételek vagy egészen eltlinnek, vagy mdsnemii bevételi forrasokka, adotargyakka,
kapitalistikus allami véllalatokka vagy egyedarusagokka lesznek. ... Allami egyeddrusigok
alatt azokat az allami vallalatokat, kdziizemeket értjiik, amelyekben az allam a maganverseny
kizarasaval a termelés és az értékesités egész folyaman, vagy annak csak egy mozzanataban,
az azokbol el6allo jovedelmet az arak egyoldali megéllapitisa mellett maganak tartja fenn.”™°
Illyefalvi szerint az egyedarusagok korébe mindig gazdasagi szervezet (vallalat, koziizem)
tartozik, olyan szervezet, aminek meghatarozott tevékenységre teljes monopdliuma,
egyedarusaga van. A monopoliumokat — elsésorban rendeltetésiik szerint — hdrom csoportba
sorolja: (1) gazdasagi-, (2) pénziigyi-, (3) ipari- és kereskedelmi jellegi monopoliumok.** A
gazdasagi jellegli monopdliumok — pénzverés, 10porgyartas, vasit, posta taviro, szikratavird —
létrehozasat a kozérdekiliséggel indokolja elsdsorban. A pénziigyi vagy financmonopoliumok
— (a hajdani kisebb haszonvételek) szerencsejaték, szesz, dohdny — létrehozédsanak és
fenntartasanak célja kizardlag az allami bevételek novelése. Mig az ipari- és kereskedelmi
monopoliumok korébe — jegybank, postatakarékpénztar, tlizbiztositds, munkasbiztositas,
dohédny- és sdmonopdlium — ,,igazi” gazdasagi tevékenységek tartoznak, olyanok, amelyek
Osszeegyeztethet6k az allam ,ethikai személyiségével.”12 Marffy szerint ,Pénziigyi jogi
értelemben egyedarusagrol akkor szoélhatunk, ha a toérvény bizonyos vallalkozési agakat,
illetdleg tizleti tevékenységi kort kizarolag az allam szdmara biztosit azaltal, hogy a

° 1840. évi XV. torvénycikk a valto-torvénykonyv behozatik, A 16. fejezet 1-2. § tartalmazza a fizetési
kotelezettségeket, az elsé a torvénykezésen kiviili szolgéltatasokért, a 2. § a torvénykezésért fizetenddeket.;
1405. évi (1) IX. torvénycikk a kilenczedet és tizedet a hiteles helynél letétbe helyezett pénzbdl az elmarasztalt
vagy az a fél tartozik megfizetni, a ki a letétre okot szolgaltatott. A tdrvény meglehetdsen rovid, szovege a
kovetkez6: ,,Elrendeltiik azt is, hogy mindazokban az tigyekben és perekben, melyekben barmely pernek birai a
pernyertes féltdl kilenczedet és tizedet szoktak kapni, ezt a per birdinak nem a pernyertes féltdl, hanem attol kell
kovetelniok és behajtaniok, a kit abban a perben elmarasztalnak.

1. § Mert nem méltanyos, hogy az igaztalanokért az igaz biinhddjék és karosodjék vagyonaban.” Az illetékek
torténeti vazlatarol lasd: TAKACS Gyorgy: Rendszeres magyar pénziigyi jog. Grill Kiado, Budapest 1936, 160.

Y LLYEFALVY Vitéz Géza: Allamhdztartistan (Pénziigytan). Méliusz, Debrecen 1925, 33.

" ILLYEFALVY Vitéz Géza 1925, 33-56.

" ILLYEFALVY Vitéz Géza 1925, 40-41.; 47-49., 52-52.



maganvallalkozast az emlitett lizletdgbol kizétrja.”13 Ugyanitt irja Marffy, hogy ahhoz nem
férhet kétség, hogy az egyedartisagbol szarmazd haszon azon része, amely a szokdsos
vallalkozasi nyereséget meghaladja adonak mindsiil. Fontos megjegyezni azt, hogy Marffy
szerint az egyik legfébb pénziigyi alkotmanybiztositék, hogy allami egyedarusagot csak a
parlament allapithat meg, torvényben.™ Mariska Vilmos felfogasaban ,,Allami egyedarisagok
(pénziigyi vagy ado-monopoliumok) alatt az allamkincstar részére fenntartott azokat a
vallalatokat értjikk, a melyekb6l a torvény csak azért zarja ki a magan ipart, hogy az
allamkincstar az illetd termék arat verseny nem létében tetszése szerint allapithatvan meg,
ezen az Uton bevételre tehessen szert.”’® Mariska Vilmos az egyedarusagoktol
megkiilonbozteti a szorosabb értelemben vett regalékat (pénzverés, posta, tavird és
tavbesz¢éld), amelyek esetében a kizardlagossagot nem a bevételi érdek miatt tartja fenn az
allam, hanem azért, hogy a hozzéajuk kot6do kozgazdasagi érdekeknek megfeleljen.

A fentiekre is figyelemmel egyeddrusagot az dllam dltal monopolizalt tevékenységként
hatarozhatjuk meg, amely tevékenység eredményének (termék, szolgaltatas) arat egyoldaluan
hatarozza meg az dllam. A monopdlium létrehozasanak oka legalabb kettds a fenti
szakirodalmi idézetek alapjan: az éallami bevétel megszerzésének és — a tevékenységek egy
része esetében — a kozérdekiinek tekintett tevékenység ellatasanak biztositasa.

3. Visszatérve Kautz Gyula gondolataihoz, illetékekre vonatkozoan azt irja, hogy
,»,az allambevételei egyik, nem jelentéktelen forrasat az illetékek (Gebiihren) képezik.
Ertetnek ez alatt pedig oly dijak, melyek az allampolgarok altal akkor fizetenddk, a
midon valami kozintézetet, hatosagi kdzeget vagy hivatalt maganérdekiikben igénybe
vesznek (eljarasra, szolgalattételre felhivjak), s mely dij némi ellenszolgaltatast képez
azon koltségek fedezetére nézve, melyeket az allam az érintett hivatalok, intézetek stb.
fenntartdsara tenni utalva van.”*°
Nem értett egyet azzal a nézettel, amely az illetéket adonak tekintette. Az illetékrdl
egyértelmiien azt allitotta, hogy nem kozteher, mert nem bir az ad6 legfobb jellemzéjével, ami
az altalanossag, tovabba az ado ,,egyenes rendeltetése” a jovedelemhozas, az illetékeknek
pedig az adott hivatal (pl. torvénysz€k, ,,administrativ-kozeg”, iskola) fenntartasi koltségeit
sem kell fedezni. Ennek az az oka, hogy minden ,,status-intézmény” az egész tarsadalom
érdekében, nem pusztdn meghatarozott szamu egyén vagy osztaly érdekében all fenn. Ez azt
is jelenti, hogy szerinte nem kell fenndllnia egyfajta szolgaltatis-ellenszolgadltatas
egyensulynak. Az 1illeték esetében indokoltnak ¢&s igazsdgosnak tartja, hogy akik
maganérdekeik miatt igénybe veszik a hatdsdgok és mas éallami intézetek szolgaltatasait,
novelve ezzel a személyi és dologi koltségeket hozzajaruljanak a fenntartasi koltségekhez.
Ugyanakkor Iényegesnek tartotta, hogy az ,illetéki dijak” csekélyek ¢€s ,,szorosan
meghatarozottak” legyenek, fizetésik ne igényeljen sok formaszeriiséget. Nagyon
lényegesnek tartotta, hogy ne vezessenek be sokféle és magas illetéket, mert ,,behozasa annyi
volna, mint oly szinben tiintetni fel az allamot, mintha hiv. eljarasat pénzen arulna; annyi

3 MARFFY Ede: 4 magyar pénziigyi jog kézikonyve. Grill Karoly Kiado, Budapest 1930, 70.

“ MARFFY Ede 1930, 74., 84.

> MARISKA Vilmos: Az dllamgazdasdgtan kézikényve. Otodik, atdolgozott kiadas. Franklin —Térsulat, Budapest
1905, 82.

1 KAuTZz Gyula: 4 pénziigy — vagy dllamgazdasdgtan. (Harmadik, Gjolag atnézett és javitott kiadas.) Franklin-
Tarsulat, Budapest 1876, 64.



volna, mint a szegényebbeknek lehetetlenné tenni igazaik keresését; sot a népben a hatdésagok
iranti sziikséges tisztelet csokkenésére is vezetne.”'’ Osztja azt a véleményt, ami szerint
lehetetlen annak meghatarozésa, hogy az illetékekbdl mekkora osszeget kell biztositani egy
adott hivatal fenntartasdhoz, tovabba azt, hogy az illetékek az azt fizeték jovedelmével
gyakran semmilyen kapcsolatban nincsenek, ezért a ,dijak” magasra szabasa egyes
osztalyokra nézve igen egyenldtlen terhet eredményezne.18 Kautz Gyula ezt az allaspontjat
kovetkezetesen képviselte. A fentiekben idézett €s hivatkozott munkajanak els6 kiadasaban is
azt irja, hogy az ,,illetmények” — amit egyesek maganérdekeikben igénybe vett allami intézet,
kozlony vagy hivatal szolgalataiért fizetnek — 1étezése nem ellentétes az igazsagossaggal, de
tekintve, hogy a jovedelemmel és vagyonnal nem allnak ardnyban, célszertien kell szervezni,
kialakitani ezt a fizetési kotelezettséget, mert ,,a szegények igazsaga keresését sokszor
megnehezitik, s a kormanynak jotékony hatasat sokakra nézve egészen megakadalyozzék ...
»19
4. Néhany évvel késobb, Mariska Vilmos az illeték fogalmat a kovetkez6k szerint hatarozta
meg:
»llletékek alatt azokat a szolgaltatdsokat értjiik, melyeket a 1ényegesebb allami czélok
megvaldsitasdra irdnyuld hatdsagi miikodések korében nemcsak a nemzet egésze,
hanem egyuttal egyesek érdekében is teljesitett allami szolgalatokért, vagy pedig az
egyesek altal okozott koltségek legalabb egy részének megtéritése fejében az
allamhatalom altal egyoldaluan megallapitott mérték szerint azoktdl szed a kincstar, a
kik az allami szolgalatot igénybe veszik, illetdleg a kiknek cselekvOsége a koltségekre
okot adott.”*
Az illetéket, a szolgaltatas koltségei részbeni fedezetének gondolta. Ezért az ellenértéket
meghaladoan fizetend0 Osszeget mar nem illetéknek, hanem adoénak tekintette.”> Az
igazsagossag elvére hivatkozva irja, hogy azoknal a kozintézményeknél (,,szolgalatoknal”),
amelyekkel nem pusztan az azokat kozvetleniil igénybe vevok szamara, hanem egyben a
népkozosségnek is teljesit az allam, a koltségek viselését nem lehet pusztan illetékekbdl
biztositani, hanem egyrészt illetékekbdl, masrészt az adokbol kell fedezni. Ezért az olyan
illeték is adot foglalhat magaban, amely az allam 6nkoltségét nem haladja meg. Ez azért van
igy, mert az utobb emlitett tipust allami szolgaltatasok esetében az illetéknek csak részben
kell fedeznie a szolgéltatas ellenértékét. Azt altalanossagban nehéz megmondani, hogy milyen
arany a megfeleld: ,,Egész altalanossagban csupan annyit mondhatunk, hogy a hozzdjarulasi
arany a szerint hatdrozandé meg, a mint a kérdéses allami szolgalatban a kozérdek vagy a
maganhaszon bir tilnyomoésaggal.” Az allami intézmény rendeltetése, feladatanak ellatasa
elébbre vald, mint a pénziigyi érdek.?? Az illeték és az ado kiilonbségét illeten més
szerzOkhoz hasonldan azt irja, hogy szemben az adokkal, amelyek esetében nincs
ellenszolgaltatds az illetékek esetében mindig ,,a kozhatdsag vagy a kozintézet” szolgaltatasat
veszi igénybe az illet¢k alanya ¢és mintegy viszontszolgaltatast teljesit. Ugyanigy
kiilonbségként hatdrozza meg azt is, hogy illetéket az allami tevékenység igénybevételekor

" KauTz Gyula 1876, 65.

8 KauTz Gyula 1876, 65.

Y9 KAUTZ Gyula: Nemzetgazdasdg - és pénziigytan. Heckenast Gusztav, Pest 1863, 561.

% MARISKA Vilmos 1905 (Az allamgazdasagtan ...), 114.

2L MARISKA Vilmos 1905 (Az allamgazdasagtan ...), 115.; Hasonléan TAKACS Gyorgy 1925, 281.
2 MARISKA Vilmos 1905 (Az allamgazdaségtan ...), 115.



kell fizetni, mig az ado ,altalanos” kotelezettség. Az illeték természetes mértékalapja az
okozott koltségek Osszege és az allami tevékenységbdl eredd elény nagysaga; ,.ellenben az
adoztatasnak észszerli mértékalapja az ad6zo fél teljesitoképessége.”® Ugyanakkor: ,,Abbol,
hogy az illeték nagysdga nem az illetékkoteles fél adozoképességéhez igazodik, magatol
érthetben nem kovetkezik, hogy a szegény vagy szikolkoddé sorsban levd felek
illetékmentességben vagy illetékmérséklésben ne részesiiljenek, mivel igazsagos ¢és bdlcs
dolog, hogy oly esetekben, a melyeknél a kivétel érvényesitése semmi nehézséggel nem jar
(pl. a torvénykezési és iskolai illetékeknél), az illetekfizetési kotelezettség ne legyen akadalya
a kozintézmények igénybe vételének.”** Mariska Vilmos megjegyzi, hogy a korabeli,
els6sorban német szakirodalomban tobben (pl. Wagner) illetéknek tekintették az allam
gazdasagi szolgaltatasaiért (pl. posta, tavird) fizetett dijakat. Ezzel nem értett egyet, mondvan
ezek a tevékenységek az ipari vallalatok tevékenységi korébe esnek. Illetéket szerinte a
leglényegesebb allami célok megvalositasa korébe eso ,,allami miikodésekért” kell fizetni.
5. A mult szézad elején megjelent konyvében Exner Kornél a kovetkezdket irta:
»Az éallambevételek ama nagy tomege, melyeket a magyar tételes pénziigyi jog az
illetékek gylijtd neve alatt Osszefoglal, az elmélet tanitdsa szerint haromféle
kozszolgaltatasbol, u.m.: valodi illetékekbdl, forgalmi adokbol és vagyoni adokbal all.
... Valodi illetékek, azaz egyes éallami ténykedések igénybevétele utan kozjogi alapon
akar bélyeg, akar készpénz alakjaban szedett kdzszolgaltatasok: az igazsagszolgaltatasi
illetékek az itéletek és birdi hatarozatok utan; tovabba a kozgazdasagi illetékek, példaul
a taldlmanyi szabadalmakért, kozoktatasi illetékek, példaul a tandijak; rendészeti
illetékek. Illetékeink legnagyobb része tulajdonképpen forgalmi add, azaz a
forgalomban jelentkez6 vagyontargyak utan szedett pénzbeli kozszolgaltatas. Ezek
legjelentdsebbjei nalunk: az adasvételi, ajandékozasi, de kiilondsen az 6rokosddési
illetékek. Ide tartozik az tUgynevezett tdzsde-ado (értékpapir-forgalmi ado) is.
Illetékeink kozott szerepld valosagos vagyonadd az illeték-egyenérték, melyet a jogi
személyek a tulajdonukat képezd vagyon utan kotelesek fizetni. Gyakran taldlkozunk az
illeteékeknek e megkiilonboztetésével is: bélyegilletékek és j ogilletékek.”25.
6. Navratil Akos azt irta, hogy az illetéknek van egy egészen sziik és egy egészen tag korii
meghatarozasa. A sziik meghatarozas szerint kizarolag az allami szuverenitasbol kovetkezo
allami cselekedetek (pl. igazsagszolgaltatas) ellenszolgaltatasat tekinti e korbe tartozonak. A
tag fogalom meghatidrozds — e korbe tartozik Wagner meghatdrozdsa — minden allami
szolgaltatas (pl. posta, tavird) ellenértéke. Navratil ezt nem fogadja el, mondvéan az allam
gazdasagi szolgaltatasaiért kapott ellenérték egyszerlien a szolgéltatds ara, amibdl az allam
nyereségre tesz szert. Navratil meghatarozasaban az illeték:
Hllletékek alatt a kozhatalom részérdl egyoldalulag megallapitott azokat a
szolgaltatdsokat értjiik, a melyeket a kozhivatalok, illetve intézmények igénybevétele
alkalmaval azok tartoznak fizetni, akik az allami kozeg vagy intézet eljarasat igénybe
veszik, vagy azt okozzak.”?

2 MARISKA Vilmos 1905 (Az allamgazdaséagtan ...), 116.

# MARISKA Vilmos 1905 (Az 4llamgazdaségtan ...), 116.

% EXNER Kornél 1901, 405.

% NAVRATIL Akos: Kozgazdasdgtani és pénziigytani jegyzetek. Politzer-féle Konyvkiadévallalat, Budapest 1906,
652.



1. Takacs Gyorgy az illeték fogalmat a kovetkezOk szerint hatdrozza meg:

,Leényegét és eredeti pénziigyi gazdalkodasi feladatat illetdleg azt a viszontszolgéltatast

kell illeték alatt érteni, amelyet valamely hatosagi szolgéltatasért, valamely intézmény

vagy kozhatosagi funkcid igénybevételéért az igénybevevd az eldirt mddon és

mértékben leréni koteles.”’
Ugy latta, hogy illeték elnevezéssel szamos tipusti kozbevételt hataroz meg a jog, amelyek
kozott vannak valodi illetékek, valamint fogyasztasi €s forgalmi adok, ezért az illetékek nem
képeznek homogén csoportot. Két érvet emlit, amely magyaradzza az adott szdmos tipusu
illetékbol allo, és a jogosult allami szervek szamat tekintve is széttagolt rendszer
indokoltsagat. Egyrészt azt irja, hogy az osszes bevétel centralis (egy helyen dsszpontosulo)
kezelése ,, megbénitand azt a kozszolgdltatasi készséget, amelyért az illetékek beszedetnek.”?®
Masrészt az illetékrendszerben szerepld dlilletékek az egyiittes adminisztrdcio célszeriisége
miatt keriiltek az illetékrendszerbe. Valojaban az egyes intézmények érdekével és a bevételek
beszedésének feltételezhetd hatékonysagaval tekintette indokolhatonak az adott mitk6dod
rendszert.
8. Marffy Ede szerint az illeték kovetelésének jogalapja — nem 6nmagaban az ,,impérium”
mint az adok esetében — a hatdsagi tevékenység igénybevétele. Az illeték fogalmat Takacs
Gyorgy meghatarozasahoz hasonléan hatdrozta meg. A vagyonatruhdzasi illetékeket és az
illetékegyenértéket vagyonadonak mindsitette. Megjegyezte, hogy a torvényhozas a
kozelmultban tobb egyenes adot (pl. tékekamat és jaradékado, szallitasi ado, fegyver és
vadaszati add) minésitett at illetékké. Ugy latta, hogy nehéz az illeték ,,mérvének” igazsagos
megallapitisa. Az onkoltségen feliili fizetési kotelezettség szerinte adonak mindsiil.®
9. lllyefalvy Vitéz Géza illeték fogalma:

»Az illeték a felek részérdl teljesitendd olyan ellenszolgaltatds, mely az allamot a

magénosok érdekében teljesitett szolgaltatasaiért illeti meg.”go
Illyefalvy is foglalkozik az illeték 0sszegének nagysagaval. Nyilvanvalonak gondolja, hogy az
olyan allami feladatok ellatdsanak koltsége, amelyek ellatasa, biztositasa a teljes kozdsség
érdekében torténik nem terhelhetdk teljes egészében az azokat igénybe vevd felekre.
Példaként a rendoOri és a birdi hatalom segitségiil hivasat emliti. Az illeték egy sziikkebb
ellenszolgaltatast kellene érteni, amelyet az allam elsésorban és szemmel lathatolag az
egyesek javara és csak az egyesek kérelme alapjan Végez.”31 fgy példaul nem nevezné
illetéknek a kozrend biztositdsa végett végzett allami szolgaltatasokért fizetett ellenértéket.
Erre példaként hozza a korabeli vadasz és fegyveradot, amit illetékké tettek.

T TAKACS Gybrgy 1925, 277.

% TAKACS Gybrgy 1925, 279.

* MARFFY Ede 1930, 52-53.

%0 |LLYEFALVY Vitéz Géza 1925, 59. Masként, mintegy magyarazatként is megfogalmazza: ,, Az illeték tehat a
rendes kozigazgatasi ligymenet korében teljesitett, barki altal igénybe vehetd allami szolgaltatasokért fizetett
ellenszolgaltatast jelent.” uo. 60.

U ILLYEFALVY Vitéz Géza 1925, 61.



3. Az illeték elnevezésii kozbevétel megjelenése és torténete Magyarorszagon

1. Amint a fentickbdl is Kkitlinik, az illeték 1ényeges jellemzdjének gondoljuk az
ellenszolgaltatast. Takacs Gyorgy is osztja ezt az allaspontot, azonban 1946-os kdnyvében egy
mas megkozelitésben, szamunkra nagyon fontos kijelentéssel kezdi az illeték targyalasat.
Amint irja: ,, Az ado gazdasagi jogalapu tehertételeivel szemben az illetékek jogi tenyallasokat
adoztatnak. Ezen a téren elkeriilhetetleniil sziikséges a torténelmi alapok megismerése. 32
Mindkét kijelentés fontos szamunkra. Az els6 azért, mert a ,,jogi tényallasokat adoztat”
megfogalmazas az illetékek egy lényeges jellemzdjére iranyitja a figyelmet. Az illeték un.
eseti fizetési kotelezettség €s visszatekintve az illetéktorténetre latjuk, mind az 1850 eldtti
dijak, mind a kovetkezdkben targyalandd patensekben meghatarozott tényallasok olyan jogi
tényeken alapulnak — pl. tgyletkotés, keresetinditas — amelyekre alkalmazhatjuk Takacs
Gyorgy megfogalmazasat: az illetékek jogi tényallasokat addztatnak.

2. Az osztrak illetékjogot Magyarorszagon két csdszari patens vezette be. Az elsd, az 1850.
augusztus 8-an kelt. csaszari nyilt parancs tekinthetd az altalanos illetéktorvénynek,
amennyiben az jonnan bevezetett illetékrendszert majdnem teljes koriien szabalyozta. A
patens elnevezése a kovetkezd volt: Ideiglenes torvény a’ jogiigyletek, okiratok, iromdnyok és
hivatalos cselekményektdl jaré illetékek irdnt. 1850. oktober 1-vel 1épett hatalyba.®® Szintén
az illetékjogra vonatkozott az 1850. szeptember 6-an kelt nyilt parancs, ami kartyabélyegre, a
hirdetményre €s naptarra (,,kalendarium”) vonatkozo illetékszabalyokat allapitott meg, 1850.
november 1-i hatalyba 1épéssel.®* A masodik patens rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezték a
késobbi torvények; egyfeldl a jatékkartyak bélyegilletékérdl szolo 1881. évi XXVIL tc.,
masfeldl az 1900. évi X. tc. hatalyon kiviil helyezte a naptarakra és hirdetményekre vonatkozo
illetéket.*

3. A tovabbiakban az elsd patenssel €s az ebben szabdlyozott tdrgyakkal foglalkozom. A
patens két részbdl allt. Az illeték mértékén kiviil az anyagi jogi kotelezettség minden elemét
az elsO részben hatarozta meg. Emellett meghatarozott egyéb anyagi jogi szabalyokat (pl.
eléviilés, szankciok), tovabba meghatdrozta az eljarasjogi szabalyokat. Mintegy masodik
részként, kiilon tartalmazta a ,,Dijszabas” elnevezésli részt, ami az illeték mértékét hatarozta
meg targyanként (jogcimenként), tételes vagy szdzalékos mddon. Takacs Gyorgy a patens
elso felét az alaki szabalyokat tartalmazo, a masikat tarifalis résznek, dijjegyzéknek nevezte.*
A patens targyi hatdlyat szélesen hatdrozta meg a jogalkotd. Mieldtt ezt roviden
Osszefoglalnam, sziikséges megjegyezni, hogy vazlatos, elmosddo fogalmainkat, a patens
szOhasznalata mar a kezdeteknél romba donti; a targyi hatdly meghatdrozasa korében az elsd
fejezet cime a kovetkezd: 4’ bélyegado illetékrol. Ha emellett még azt is figyelembe vessziik,
hogy az illeték mértékét kiilon, Dijszabas cimmel hatarozza meg, sziikségiink van némi

%2 TAKACS Gyorgy: Kozadoézasunk. Magyar Magéanalkalmazottak Szabad Szakszervezetének kiadasa, Budapest
1946, 100.

* Megjelent a Magyarorszagot illeté Orszagos Torvény- és Kormanylap XXIII. darabjaban 301. szamon, kettds
(kétnyelvii) kiadasban 1850. szeptember 28-an.

¥ Megjelent a Magyarorszagot illeté Orszagos Térvény- és Kormanylap XXIV. darabjaban 302. szamon, kett3s
(kétnyelvii) kiadasban oktober 10-én.

% 1900. évi X. torvénycikk a naptarak, hirdetmények, hirlapi beiktatasok, kiilfoldi hirlapok és id8szaki lapok
bélyegkotelezettségének megsziintetésérol

% TAKACS Gyorgy 1946, 239.



rugalmassagra a fogalomértelmezés terén. A jogintézmények mindig magukon viselik a
torténelmi kor és az adott kultara jellemzdit. Be kell latnunk, hogy mai fogalmaink alapjan
nem lehet értékelni a korabeli jogalkotast és a jogszabaly magyarra forditasat. Nem beszélve
arrol, hogy napjainkban sincsenek letisztult meghatarozasok. A kérdést ugy célszerii feltenni,
hogy milyen targyat valasztottak a kozbevétel létrehozasa érdekében és mi volt az indoka?

4. Ha végigtekintiink a patens 1. §-an, ami a ,,bélyegado” targyat (A-D. pontok) hatirozza
meg, latjuk, hogy Takacs Gyorgy fent idézett mondataval, — amely szerint az illeték targya
mindig jogi tényallas — jol ragadta meg a lényeget. Az illeték targyat az 1. § A. pontja
hatarozta meg, ami Sszerint bélyegado targy , minden jogiigylet, melly dltal a' polgari
torvenyek szerint jogok alapitatnak, dtruhdztatnak, megerdsittetnek, megvaltoztatnak vagy
megsziintetnek.” E korbe tartozik az ingatlan tulajdonjoganak ingyenes vagy visszterhes
atruhdzasa, a hasznalat vagy haszonélvezeti jog alapitasa (1. pont). Szintén idetartoz6 az
ingatlan él6k kozotti olyan ajandékozasa, amikor azt rogton nem adjak at, ha err6l okirat
késziilt, tovabba az az eset, amikor az ajandék targya az ajandékoz6 halala utan kertiil atadéasra
— halal esetére sz0l6 ajandékozas — (2. pont). Tovabba e korbe tartozott minden mas, az
elézbéek (1-2. pont) korébe nem tartozo jogiigyletrdl kiallitott okirat, amelynek célja, hogy a
kiallitd (szerz6dd fél) vagy a meghatalmaz6 ellen bizonyitékul szolgaljon, fliggetlentil attol,
hogy a bizonyit6 erd szempontjabol sziikséges formasagokkal el van latva vagy sem. Az 1. §
B. pontja szerint a torvény hatalya ala tartozott minden, haldl esetére vonatkozé birtok-
atruhazas, amely nem sorolhat6 be az A. pont ald. Az A. és a B. pontokban meghatarozott
okiratokat jog-okiratnak (pl. szerzédés) nevezi a patens. A C. pontban szerepld
dokumentumok, — amelyek személyi tulajdonsagok, tények bizonyitasara szolgalnak, — a
,bizonyitvanyok™ (1. pont) és az iizleti konyvek (2. pont). Végiil a D. pont szerint terjed ki a
torvény targyi hatdlya ,,iroményokra” és ,,benyujtvanyokra”, amelyekkel maganszemélyek az
allamhoz (kiraly, orszaggytilés, kozigazgatisi szervek stb.) fordulnak, tovabba ezek
masodpéldanyai, mellékletei, felzetének masodpéldanyai. E korbe tartozott a ,targylagos
jogok” nyilvankonyvbe valo bejegyzése, tovabba azok a hivatalos kiadvanyok, amelyek az A.
¢és B. pontok ala nem tartoznak. Ez utobbiak a polgari birdsagi itéletek.

5. Az augusztus 8-i nyilt parancs a lényeget tekintve kozel egy évszazadig a magyar illetékjog
alapjat képezte. A kiegyezést kovetden el0szor az 1868. évi XXIII. tc. 1. § hosszabbitotta meg
a hatalyat, 1869. december 31-ig, majd tobb hasonlé megoldast kdvetve, végiil az 1875. évi
XXV. te. 1. §-a, tovabbi intézkedésig kiterjesztette a haltélyélt.37 A torvényhozas utasitotta a
pénziigyi kormanyzatot, hogy a hatalyos illetékjogszabalyokrol hivatalos Osszeallitast tegyen
koézzé. A hivatalos Osszeallitast a pénziigyminiszter 1882-ben és 1885-ben kibocsatotta. Az
illetékjog alapszerkezetét a patens kettds rendszere — az ,,alaki” szabalyok és a dijszabas —
adta. Egyes részeit modositottak a késObb elfogadott torvények, mas részét kiegészitettek;

3" TAKACS Gyorgy 1946, 100-101.; TAKACS Gyorgy (szerk.): Pénziigyi jog I. Hernadi Arpad Ado-, Tlleték- és
Kozigazgatasi Szakkonyvkiadd, Budapest 1948, 237-240.; TAKACS Gyorgy 1925, 290-291.; A torvény érhetd
okoknal fogva, nem a patensre, hanem a késébbi torvényekre utal: ,,1875:XXV. tc. a bélyeg, illetékek és dijak
targyaban 1. § A bélyeg ¢és illetékek, valamint a dijak megszabasa, mérve és lerovasi modja irant fennallo
szabalyok az 1868:XXIII., 1869:XVI., 1870:LVIIL., 1871:LXIII. és 1873:IX. torvénycikkekben s a jelen
torvénycikk kovetkezd szakaszaiban foglalt modositasokkal a torvényhozas tovabbi intézkedéseig érvényben
tartatnak.”
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egyes részeit pedig hatalyon kiviil helyezték ¢és az adott targyat kiilon torvényben
Gijraszabalyoztak. Példaul, a torvénykezési illetéket az 1914. évi XLIIL tc. tjraszabalyozta.®
6. Amint Exner Kornél irta, a szdzadforduldig kozel szaz torvényt alkottak az illetékjog
targyaban. Az illetékrendszer meglehetdsen szertedgazd volt, szamos, nem egynemi targyat
terhelt fizetési kotelezettség illeték elnevezéssel. Mariska Vilmos megprobalta atlathatova
tenni a rendszert, tartalmi jegyek alapjan rendszerezte az illetékeket, nyolc illetéknemet
kiilonboztetett meg.39

1. Kozigazgatasi illetékek. 1de tartozott a kozigazgatasi szervekhez beadott beadvanyok, a
hatosagok altal kiallitott hivatalos okiratok, igazolvanyok, hatarozatok, hitelesitések,
engedélyek, meghatalmazésok, kivaltsagok, bizonyitvanyok, folmentések, cselédkonyvek, az
allampolgari kotelékbe tortént folvétel, a névvaltoztatasok, tovabba a nemesség, rendjelek és
cimek utani befizetés.

II. Igazsagszolgaltatasi illetékek. A peres és nemperes eljarasok illetéke, amely az egykori
sportulakbdl fejlodott ki.

IIl. Hadiigyi illetékek. A katonai szolgalat megvaltasaért — kiilonboz6 elnevezések alatt —
teljesitendd fizetési kotelezettség. Kiilonb6z6 formai 1éteztek, részben annak fiiggvényében,
hogy létezett-e altaldnos hadkdtelezettség vagy sem. A korabeli Magyarorszagon nem volt
altalanos hadkdotelezettség.

IV. Kozgazdasagi illetékek. Ezekkel az ipartizési és a kereskedelmi tevékenységet terhelte az
allam. Mariska Vilmos ezek koziil egyediil a taldlmanyok bejegyzéséért fizetett illetéket
tekintette elfogadhatonak, de ezt is csak akkor, ha mértéke nem hatréltatja a bejegyzések iranti
kérelmek benyujtasat.

V. Pénziigyi illetékek. A pénziigyi illetékek korébe a pénziigyigazgatdsi szervek
tevékenységéért fizetett illetékeket sorolja. Ilyenek példaul a vameljaras illetékei vagy az
adobehajtas illetékei, a pénziigyi letétekért fizetett illetékek.

VI. Kozoktatasi illetékek. 1de sorolta az iskolapénzt (tandij), a beiratkozasi- és a vizsgadijat.
VII. Kozrendészeti illetékek. ,JEzek sorabol kiilondsen a fémjelzési, azaz az arany- ¢és
ezlistaruk finomsagi tartalmdnak kozhitell tanusitdsaért fizetett dijak, tovabba a
hullavizsgalatért, mértékek hitelesitéséért, az ¢€lelmi czikkek, italok, gyogyszertarak,
gyogyintézetek, gyarak és banyak folligyeletéért s a gdzkazdnok megvizsgalasaért kovetelt
illetékek érdemelnek emlitést. A rendészeti illetékeket alig lehet megokolni. Nem latszik
méltanyosnak, hogy azok, a kik a rendéri foliigyeletnek csak rossz oldalat érzik, még illetéket
is fizessenek. A rendori ellendrzés Gsszes koltségeit az adobevételbol kellene f6d6zni, mert az
allam az addzok altalanos érdekében gyakorolja a rendori ellenérzést.” — irja Mariska
Vilmos.*

VIII. Kiiliigyi illetékek. 1de a nagykovetségek és konzulatusok hivatali tevékenységéért, az
utlevelek kiallitasaért és lattamozasaért fizetett illetékek tartoznak.

7. Takacs Gyorgy szintén rendszerezte az illetékeket: ,Ilyenforman az illetékrendszer
tényezdi részben illetékek, részben egyenes és fogyasztasi adok, részben és tilnyomolag
pedig forgalmi adok. Valddi illetékek a torvénykezési illetékek, a telekkonyvi, a cégjegyzési,
a kozigazgatasi illetékek, az anyakonyvi kivonatok (sziiletési, hdzassagi, kihirdetési, halotti

%8 TAKACS Gyorgy 1925, 294.
% MARISKA Vilmos 1905 (Az allamgazdaséagtan ...), 118-131.
“0 MARISKA Vilmos 1905 (Az allamgazdaséagtan ...), 130-131.
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bizonyitvanyok), a kozigazgatasi beadvanyok, a kiilonféle bizonyitvanyok ¢és hatdsagi
bizonylatok, az utlevelek stb. illetékei. Fogyasztasi add a kartyabélyeg és a mar 1901-ben
lettint hirlapi, naptari és hirdetményi illeték; egyenes add az 6rokosddés és ajandékozas
illet¢ke ¢és az illetékegyenérték; ellenben forgalmi adot tartalmaz a visszterhes
vagyonatruhazasi illeték, valamint az aruszallitdsi, munkabérszerzodési, bérleti ¢és
haszonbérleti, csere, tartasi, életjaradéki, hazassagi, tarsasagi és felosztasi szerzodések
illetéke, tovabba a wvaltok, tézsdei {igyletek, fuvarlevelek, marhalevelek, szamldk,
elismervények ¢és atvételi jegyek, betétek és folyoszamlak illetékei, a szerzodési ivbélyegek
sth.”**

8. A patens kettOs szerkezetli rendszerét, amely az ,,alaki” szabalyokbdl ¢€s a ,,dijszabasbol”
allt — és amely Takacs Gyorgy szerint jogaszilag konnyen attekinthetd volt — kozvetleniil az
elsé vilaghabort eldtt modositotta a torvénykezési illetékeket szabalyozo 1914. évi XLIII. tc.,
jollehet ez még szamos szalon tamaszkodott a régi illetékjogszabalyokba. Az akkori
pénziigyminiszter, Teleszky Janos, Gigy gondolta, hogy az illetékjog egyes részei rokon
természetiiek, és meginditotta azt a folyamatot, amelynek kovetkeztében az illetékrendszer
négyes tagoldsu lett: vagyondtruhdzasi, okirati, torvénykezési, kozigazgatasi. A kovetkezd
1épés a hagyomanyos szerkezet felbontdsa tjan vagyonatruhazasi illetékek kiilon térvényben
torténd szabalyozasa volt. A vagyonatruhazasi illetékeket az 1920. évi XXXIV. tc.
kédexszertien szabalyozta. Az okirati és a kozigazgatasi illetékek szabalyozasa a
hagyomanyos keretek kozott maradt. A rend kedvéért meg kell emliteni, hogy id6kozben
egyes adokat illetékekké alakitottak (pl. kamatilleték), a 1900. évi XI. tc-vel behozott
forgalmi adot nem soroltak be az illetékek kozé, de kezelése illetékek modjara tortént.*

A masodik vilaghdboru utdn 1 jogszabalyban szabdlyoztdk az illetékjogot; ez volt a
9100/1947. Korm. rendelet, ami 443. §-aval hatdlyon kiviil helyezte a korabbi
illetékjogszabalyokat. A Kormanyrendelet megtartotta az illetékek négyes tagolaisait.43 Az
1947-es Kormanyrendeletet is modositottik jogszabalyok,” azonban targyunk, az illeték
fogalmanak meghatarozasa szempontjabol nem lényegesek. A masodik vilaghaborut kdvetéen
elsd illetektorvényiink az 1986. évi L. torvény. A torvény rovid ideig volt hatdlyban, mert az
illetekekrdl szo6lo 1) jogszabaly, a maig hatalyos 1990. évi XCIII. torvény hatalyon kiviil
helyezte 1991. januar 1-vel. Mai illetékrendszeriink alapjait kettds tagolasban adja meg a
Stabilitasi torvény €s szabalyozza az Itv.: egyrészt vagyonatruhazasi illeték, masrészt eljarasi-
¢s feliigyeleti illeték.

4. Az illetéktorténetbol adodo kovetkeztetések
1. Legeldszor azt kell megallapitanunk, hogy 1850-ben az 1j illetékrendszert, — ahogy az 1j

adonemeket is — egy megszalld hatalom kényszer utjan vezette be. A magyar hagyomanyoktol
eltéré megoldasokkal valojaban a polgari kozbevételi jogrend alapjait hozta 1étre. A polgari

" TAKACS Gyorgy 1925, 279.

2 TAKACS Gyorgy: Rendszeres magyar pénziigyi jog. Grill Karoly Kiadovallalata, Budapest 1936, 163-164.;
TAKACS Gyorgy 1946, 100-101.; TAKACS Gyorgy 1948, 239-240.

* http://adtplus.arcanum.hu/hu/view/PenzugyiKozlony 1947/?2pg=520&layout=s; TAKACS Gydrgy 1948, 240.

* PI. 295/1950. (XII. 23.) MT rendelet
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forradalmat kovet6 uj tarsadalmi rendszerben a piac, a gazdasagi forgalom szerepe
megvaltozott. Onmagaban a fold forgalomképességének 4talakulasa és a maganjogi
jogegyenléség megteremtése jelentds valtozast jelentett.> Alappal kockaztathatd meg az az
allitas, hogy a korabeli hatalom az atalakult forgalmi viszonyok keretei kozott, ha nem is
teljesen 01 targyat talalt kozbevétel 1étrehozasara, de modja volt arra, hogy kiterjessze ,,a jogi
tényallasok adoztatdsat.” Takacs Gyorgy fentiekben szoba keriilt megallapitasa rendkiviil
szemléletes, mert azok a bevételek, amelyek illeték elnevezéssel kerliltek bevezetésre,
tulnyomo tobbségiikben épp a gazdasagi forgalomra, a jogiigyletekre épiiltek. Ugyanakkor az
igyletre ¢épiild illetéknek nevezett fiskalis bevételek tulnyomé tobbsége nem tekinthetd
(valodi) illetéknek a tudomanyban kialakult illetékfogalom alapjan. Pl. az okirati illeték nem
volt més, mint az iigyletkotéshez kapcsolddd ado. A bélyeges lap, amin a felek a szerzédést
létrehoztak kolcsonzott egyfajta hitelességet, legaldbbis annak latszatat. Amint ezt Brode
Lip6t a budapesti tigyvédi egylet rendes havi iilésén, 1868. majus 16-an, az 1868-as
illetéktorvény (XXIIL. tc.) vitdjan megfogalmazta, el kell véalasztani a bizonyitd erdt (bélyeges
lap) és az allam pénziigyi érdekét, mert abban az esetben, ha a kettdt Osszekapcsoljak
visszaélések torténnek.*® A lIényeget tekintve arrdl volt szo, hogy a joggyakorlatban bizonyitd
erdt tulajdonitottak annak, hogy a szerzddést tartalmazé okiraton illetékbélyeg volt, holott
ennek semmiféle bizonyitd ereje nincs. Valdszinlisithetden a napi joggyakorlaton alapulo
javaslatot az iilés hatarozattal elfogadta.

2. Az egykori szerzOk fentiekben idézett gondolatai alapjan meghatarozhatok azok a
jellemzok, amiket a korabeli tudomanyban tulajdonitottak az illetéknek. Mindegyik szerzé
megjegyezte, hogy illeték elnevezéssel szamos tipusu kozbevétel 1étezett a korabeli magyar
jogban. Az Un. valodi illetékek mellett példaul forgalmi- és vagyonadok. A valddi illeték
fogalmat a 1ényeget tekintve azonos modon hataroztak meg: valamely kdzhatalmat gyakorlo
intézmény tevékenységének ellenértéke konkrét tigyekben. Masként: az allam szolgaltatasaért
fizetett ellenszolgaltatds. A szakirodalomban létezett olyan értelmezés is, amely az allami
vagy az allam tulajdondban 1évé szervezetek altal nyujtott barmely szolgaltatasért — pl.
gazdasagi szolgaltatds — fizetett ellenértéket illetéknek tekintette, azonban a magyar
szakirodalom fentiekben idézett szerzoi a tag értelmezést nem fogadtak el. Ugyanakkor meg
kell jegyezni, hogy a hatarok egyértelmi tisztazasa tovabbi jogtorténeti kutatast igényelne. Pl.
az oktatasért fizetett ellenérték az illetékek korében keriil emlitésre, az iskola, mint ,,statusz
intézmény” szerepel egyes szovegekben. Lehetnek fogalmaink a korabeli iskola tarsadalmi
szerepérdl €s az intézmény jogallasarol, azonban annak érdekében, hogy egyértelmiien allast
tudjunk foglalni abban a kérdésben, hogy az iskolanak fizetett Gsszeget miért soroltak az
illetékek korébe tovabbi kutatasokra lenne sziikség, ami kiviil esik az iras targyan.

3. A szerzék jellemzden azt is fontosnak tartottdk megemliteni, hogy a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas egyenstlydnak nem kell fenndllnia. Indokolatlan tehernek tartottdk volna azt,

*Ld. pl. VEKAS Lajos: 4 maganjogi kodifikacié kultirtorténeti tikorben. Magyar Tudoméany 2014/1. 80-89.,
85.

46 Jogtudomanyi Ko6z16ny, harmadik évfolyam, 21., Pest 1868. majus 24., 161.
http://adtplus.arcanum.hu/hu/view/JogtudomanyiKozlony 1868/?pg=160&layout=s&query=SZ0%3D(illet%C3
%A9K) A torvényjavaslat elérhetd: http://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KI-
1865_04/?pg=126&Ilayout=s&query=SZ0%3D(illet%C3%A9K)
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ha az allami szolgaltatasokat igénybe vevOket az egyes szolgaltatdsok Onkoltségével
megterhelték volna. Ezt azért gondoltdk, mert az adott allami intézmények az egész
tarsadalom érdekében jonnek 1étre, nem lehet a finanszirozasuk terhét kizardlag, vagy jelentds
mértékben a szolgaltatasokat igénybe vevokre telepiteni. Ugyanakkor tobben megjegyezték,
hogy az ellenérték meghatarozasa soran célszerii figyelemmel lenni a kozérdek és a
maganérdek aranyara az egyes allami szolgaltatdsok esetén. Valoszinii pl., hogy mas
ellenszolgaltatds mértéket célszerli kialakitani az ingatlan nyilvantartds, mint a hajolajstrom
esetében.

4. A szolgaltatas és ellenszolgaltatas értékegyensulyanak kérdéséhez kapcsolodik, de azzal
nem azonos, hogy az illetékek mértékérdl, a fizetési teher nagysdgar6l mit gondoltak a
szerzOk. Az illetékek nem a fizetésre kotelezett alany teherbird képességéhez, hanem a
szolgaltatas targydhoz igazodnak. Annak a kérdésnek az elemzése meghaladja a kereteket,
hogy milyen szempontok alapjan és hogyan célszerli megallapitani az illeték mértékét,
azonban arra fontos figyelniink, hogy ezt tigy kell meghatdrozni, hogy a fizetési kotelezettség
ne gatolja az allami szolgaltatasok igénybevételét. Masként fogalmazva: ha sokat kell fizetni,
akkor az allami szolgaltatasokat a tarsadalom jelentds része nem tudja igénybe venni.

5. Tobben megfogalmaztak azt is, hogy miért nem tekintik adonak — vagy egy masik
megfogalmazasban koztehernek — az illetéket. Részben azért, mert az illetékre nem pusztan a
pénziigyi felségjog (a fentiekben pl. ,,impérium”) alapjan jogosult az allam, hanem azzal is
indokolhatd, hogy valamiféle ellenszolgaltatast nyGjt.*” Szoba keriilt, — amint ezt Kautz Gyula
megfogalmazta — hogy az illeték atmenetnek tekinthetd az egyedarusag és az ado kozott. A
ketté kozotti hasonlosag a ,,szolgaltatds” monopolizalasa €és egyoldalian meghatarozott aron
torténd nyujtasa, a kiilonbség pedig a két eltérd tipusu szolgaltatds jellemz6ibdl adodik; az
egyedarusag keretében gazdasdgi szolgaltatds, mig az illetékek esetében kozhatalmi
szolgaltatas torténik. Az atmenet abban all — ahogy ezt Kautz Gyula megfogalmazta — hogy
az egyedarusag monopolizalt maganjogi ligyleteket eredményezd bevételi forma, mig az
illeték mar kozjogi, hatalmi cselekmények ellenszolgaltatasa, azonban kotédik egyfajta
konkrét ellenszolgaltatashoz, ugyanakkor az adé kdozjogi alapon szedett bevétel és nem jar
kozvetlen ellenszolgaltatassal.

6. Igazgatasi és intézményfinanszirozasi okokat is feltételezhetiink az illeték elnevezés
korabeli hasznalatanak hatterében. Amint ez a fentiekben szdéba keriilt, Takacs Gyorgy
megfogalmazta azt a két okot, amelyek miatt szerinte illetéknek nevezték és egyiitt kezelték a
kozbevételek korantsem homogén csoportjat. Egyrészt igazgatasi okbol, ti. az egyiittes
adminisztracié célszerlisége miatt. Ez alapjan feltételezhetd, hogy a pénziigyigazgatés
korabeli rendszerében az illetékhivatal volt a személyi- és targyi feltételek tekintetében a
leghatékonyabban ellassa. Masrészt az az allitdsa, hogy az Osszes kdzbevétel kdzpontositott
kezelése megbénitana a kozszolgaltatasi rendszert — amelynek finanszirozasara az illetékeket
beszedik — arra enged kovetkeztetni, hogy az illetékek egy része az azt beszedd
intézményeknél maradt, azok finanszirozasat szolgalta.

* Azt gondolom, hogy az ellenszolgaltatasnak ebben az esetben nincs jelentésége, az illeték kdzteher, tehat a
kozfeladatok finanszirozasara szolgal. Hatalyos jogunk, a Stabilitasi tv., is ezt a koncepciét koveti. Lasd a tv. 28.
§-at.
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7. Végiil, arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy maga az illeték kifejezés az 1850-ben
kihirdetett illetékjogi patensekkel keriilt a magyar jogi fogalomtarba. A 1ényeget tekintve egy
forditas, az osztrék illetéktdrvények magyarra forditdsdnak eredménye. Azt is lattuk, hogy a
fogalmakat még keverve hasznaltak (,,bélyegado illetek”, illetményi dijak stb.), tehat idot vett
igénybe, amig maga a kifejezés és a jelentése stabilizalodott a magyar jogi nyelvben.
Ugyanakkor eredendéen nem volt egyértelmii fogalom, amit abbol lathatunk, hogy jelzds
szerkezettel — ,valodi” illeték — tudtdk megoldani az a problémat, hogy legyen
illetékfogalmunk (ti. a kozhatalmi tevékenység ellenszolgaltatasa), ugyanakkor ne kizarolag a
valodi illetékek mindsiiljenek illetéknek.

5. A jogalkoté szamara ad6do kovetkeztetések

1. Napjainkban is jelzds szerkezettel oldja meg a jogalkotd a kiilonféle illetéknek nevezett
kozbevételek elnevezését. Ha felmertilne az a kérdés, hogy magaban a Stabilitasi térvényben
miként lenne érdemes ujraszabalyozni a fiskalis bevételek fogalmait, azt gondolom, hogy az
illetékek korében a legkézenfekvobb megoldas a jelzék elhagydsa és a vagyonszerzési
illetékek atnevezése vagyonszerzési adonak. Ennek eredményeként az illeték fogalma ala az
eljarasi- és a felligyeleti illetékek tartozndnak. Ez a megoldas, tekintve, hogy évszazados
hagyomanyokkal szakitanank az elnevezés korében, nem konnyen Kivitelezheté megoldas. Az
atnevezésnek valdjaban akkor lenne értelme, ha a jogalkotod ugy dontene, hogy megteremti a
fiskalis bevételek korében a fogalmi tisztasdgot. Ezért addig is, mintegy els6 1épésként,
minimalis programként az lenne fontos, hogy a jogalkotd keriilje az illeték elnevezést abban
az esetben, ha adotorvényt alkot.

2. A fentiekben a dij csak annyiban kertilt szoba, amennyiben az illeték szinonim4jaként vagy
az ellenérték meghatarozasaként (pl. a patens dijjegyzéke) emlitették. Mara az anyagi jogi
fogalomhasznalat annyiban letisztult, hogy az Itv. kiilon szabalyozza a két fogalmat, a két
kozbevételi tipust. A Stabilitasi torvény szintjén lényeges lenne vildgosan meghatarozni a két,
egyarant ellenszolgaltatasként értelmezhetd fizetési kotelezettség fogalméat. Ebben a kérben
egyértelmi, hogy a fogalmak kialakitisa soran a fizetési kotelezettség céljabol célszerti
kiindulni. Mas szabalyozast igényel pl. a birosagi peres eljaras ,,ellenértéke” és mast a
targyalasi jegyzokonyv masolatanak ellenértéke.
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