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Ban-Forgacs Nora — Szabo Kornélia Réka

Az igazsagszolgaltatas mikodése és az adatvédelmi ombudsman
Magyarorszagon (1995-2011)

Bevezetés

Elsére azt gondolhatndnk, hogy az igazsdgszolgaltatds, mint ©ndlld6 hatalmi ag ¢és az
adatvédelem, mint harmadik generacios alapjog kapcsolata kiilonosebb vizsgalddasra nem ad
okot; a jogintézmények atfedettsége, véletlenszer(i, sporadikus ¢és semmiképpen nem képezik
tudomanyos vizsgalodas targyat. A valdosdgban azonban ennek az ellenkezdjét tapasztaljuk. A
birdsdgokhoz kapcsolodd kutatdsok szinte elvalaszthatatlan részei a személyes adatok
védelméhez fliz6d6 jognak.

Napjainkban ennek kézenfekvd példaja a tavolléti vagy digitalis birosagi targyalasok névekvo
szakirodalmi ¢€s gyakorlati hivatkozasai a vildgjarvany hatasara. Nyilvanvaléoan a virtudlis
birosagi gyakorlatok nem csak a biintetéeljaras alapelveinek az érvényesiilést, gy mint a
tisztességes eljarashoz  valo jogot, a védelemhez wvaldo jogot vagy a targyalasok
nyilvdnossaganak az elvét érintik érzékenyen, de Uj kihivdsokat fogalmaznak meg a személyes
adatok védelme terén is.? De tavolrdl sem allithatjuk, hogy csupanaz elmult évtized iranyitotta
ra a figyelmet abir6sag és a személyes adatok védelmének kapcsolatara. Ebben a tanulmanyban
azt kivanjuk bemutatni, hogy milyen elézményekre tekint vissza az adatvédelem és a birosagok
kapcsolata. Allaspontunk szerint ez a kapcsolat a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii
adatok nyilvanossagardl szolo 1992. évi LXIII. torvény elfogadasaval, illetve ez alapjan az
1995-ben megvalasztott adatvédelmi ombudsman joggyakorlataval kezdédik.

A tanulmanyban amellett érveliink, hogy azadatvédelmi biztos joggyakorlata Magyarorszagon
kiilondsen aktiv volt az igazsagszolgaltatast érinté kérdésekben. Jogfejlesztd szerepe maig
hatéan befolyasolja a targyalasok nyilvanossagat és szamos fontos igazsagszolgaltatasi alapelv
érvényesiilését. Az adatvédelmi ombudsman joggyakorlata szerint az adatvédelmi torvény
hatalya kiterjed szinte valamennyi polgari és biintetdiigyre. (Az ombudsman szemlélete,
miszerint a hataskore kiterjed az igazsagszolgaltatas egyes kérdéseire).

A tanulmanyban azt allitjuk, hogy az adatvédelmi ombudsman — sokszor hataskori
aktivizmussal — de erds jogfejleszté szemlélettel folyamatosan erésitette a birdi fiiggetlenség
elvét. Miikodése hozzajarult a jogallami igazsagszolgaltatds megszilarditashoz.

A hataskori vitak egyik forrasa, hogy az ekkor hatalyos ombudsmani térvény, az allampolgari
jogok orszaggylilési biztosarol szolo 1993. évi LIX. torveény 29. §-a kiveszi a birdsagokat az
ombudsman vizsgalodasi korébdl, de az adatvédelmi biztos jogallasat szabalyozd 1992. évi
LXIII. torvény ilyen kivételt nem tartalmaz. Mindenesetre, amint ebben a tanulmanyban
bemutatjuk, ez az ellentmondas hozzajarult annak az esetjognak a kiteliesedéséhez, amely az
adatvédelmi biztos birdsagokkal kapcsolatos allasfoglalasait és ajanlasait illeti.

Feltehet6en a jogalkotd eredeti szandéka az adatvédelmi torvény hatdlyaval csupan a birésagi
ratkezelésnek az adatvédelmi torvény ald rendezése volt, ¢és nem az, hogy akar a polgari
perrendtartds, akar a biintetdeljaras birdsagi szakanak a hatdlyat az adatvédelmi torvényhez
szabja. Ennek ellenére, amint hangsulyoztuk, azadatvédelmi biztos rendkiviil aktiv volt minden
igazsagszolgaltatast érntd kérdésben.

! Chronowski Nora, Szentgéli-Toth Boldizsér, Bor Bettina, Az igazsagszolgaltatas ellenallo képessége a posz-
Covid id6szakban: a virtualis birdsagi targyalasok alkotmanyossaga a COVID-19 vilagjarvany tiikrében. In: Post
covid jelenségek vizs galata, Akadémiai Kiado, 2024.



Erdekes szemiigyre venni 6és vizsgalodis targyava tenni az igazsagszolgaltatds
alkotmanyossadganak a megszilarditasat egy masik hatalmi ag, az adatvédelmi ombudsman
joggyakorlatan keresztlil. Kozhely, hogy az igazsdgszolgdltatds milkodése elsdsorban az
igazsagszolgaltatasi alapelvekbdl vezetheté le, nem pedig az Avtv. rendelkezéseibdl,
ugyanakkor az adatvédelmi ombudsman allasfoglalasaiban az adatvédelmi toérvény
rendelkezéseire hivatkozik, amikor folyamatosan tagitja az igazsagszolgaltatasi alapelveket és
ezzel az alkotmanyos biintetGjog €s alkotmanyos polgari jog keretrendszerét.

Lichtenstein Jozsef ramutat: ,a birésagi eljarasokban az igazsagszolgaltatas alapelveinek
egyiittesen kell érvényesiilniiik. Ezek az alapelvek biztositjdk a szervezeti és miikodési
feltételeket ahhoz, hogy a birosagok eljaradsa soran a jogallamisag kovetelményeinek megfeleld
igazsagszolgaltatds valosuljon meg. Ezek az alapelvek a jogallami igazsdgszolgaltatas
legfontosabb altalanos természetii elvi tételeit tartalmazzak.”?

l. Az adatvédelmi ombudsman esetjoga a biréi fiiggetlenség
Birdsagi iratok kezelése

Az adatvédelmi biztos kiterjesztd jogértelmezésének fontos allomasa a ,birdsagi eljarasok
iratainak hozzaférhet6ségérdl ésa birdsagi adatkezelésrol” szolo 17/K/2001 allasfoglalas,® ahol
a birdsagi eljards egészére, az eljards Osszes iratara €s dokumentumara az adatvédelmi
ombudsman benyujtja igényét” €s az adatvédelmi torvény ald helyezi azokat. Az ombudsman
érvelésében ,,a birdsdg torvényben meghatarozott kozfeladatot lat el, igy a kezelésében 1évo
adatok — ideértve a perek iratanyagaban 1évok is —a személyes adatokrol eltekintve kozérdekii
adatoknak mindsiilnek. (...) aper iratanyaga maga nem adat, azonban adatokat tartalmaz.” Ezen
adatok pedig kozérdekii adatok (természetesen a kdzérdekii adatok megismerésének is lehetnek
torvényi korlatai. Az adatvédelmi ombudsman érvelése vitathatod, hiszen a polgari és biintetd
eliarasok egész menetét ezzel az Avtv. hatilya ala helyezi a biztos. Erdekes, hogy a birésagok
rész€rél nem valtott ki heves tiltakozast 17/K/2001 allasfoglalds, amely egyes értelmezések
szerint a birdi fiiggetlenség sérelmével is jarhat. Ugyanakkor igy is megfigyelhetd, hogy a
dogmatikdja az allasfoglalds érvelésének kicsit elnagyolt. Nem tisztdzza ugyanis az érvelés az
ekkor hatdlyos polgari perrendtartashoz és a biintetéeljarasi kédexhez valod viszonyat. (Foként,
hogy az adatvédelmi torvényre alapitva a birdsagi eljards folyaman kovetelheti-e barmely fél
az iratok megismerését). Az allasfoglalas ugyan visszautal mindkét jogszabédlyra, mondvan ,a
bir6sagi eljaras soran kezelt adatokhoz vald hozzaférést illetéen a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi I11. torvény és a biintetdeljarasrol szold 1973. évi L. torvény allapit meg szabalyokat™,
azonban nem tisztdzza, hogy Pp. és a Be. adatvédelmi torvénnyel valod kollizioja esetén az
eljarasi torvényeknek van-e primatusa, vagy az Avtv. 1. §-nak szabalya érvényesiil, miszerint
az adatvédelmi torvénytdl eltérni csak akkor lehet, ha azt az adatvédelmi torvény kifejezetten
megengedi.

Birdsagi adatkérés megtagadasanak jogszeriisége

2 LICHTENSTEIN Jézsef: A birdsagok. In TROCSANYI Laszl6 — SCHANDA Baldzs (szerk.): Bevezetés az
alkotmanyjogba; Az Alaptorvény és Magyarorszag alkotmanyos intézmeényei. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado
Kft., 2014. 174-175. FiirészKlara szerint az igazsagszolgaltatas mint tevékenység tobb szakagi biraskodasra
tagozodik. Szervezeti értelemben pedig azigazsagszolgaltatds a birdi hatalomkizardlagos megtestesitdje, a birdsag

és azigazsagszolgaltatas egymast feltételezé fogalmak, amelyben kifejez6dik a szervezet és a funkcio egysége.
Lasd: KUKORELLI Istvan (szerk.): Alkotmanytan. Osiris, 1998. (2. kiadas: 2008).
3 A2001. évbenezt azallisfoglalistmég azels§ adatvédelmi ombudsman, Majtényi L4szI6 jegyezte.
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Nagy jelentéségli aktivista hatarozat a 410/K/2001 allasfoglalas, melyet mar Lenkovics
Barnabds orszaggylilési biztos jegyez. Itt az ombudsman azt allapitotta meg, hogy a birdsag —
sajat eljarasaban, tehdt igazsdgszolgaltatdsi kotelezettségét teljesitve — adatszolgaltatasi
kérelmét a megkeresett szerv, a tavkozlési szolgaltatd jogszeriien tagadta meg. Az eldfizetdk
adatait a Pesti Kozponti Keriileti Birosag kérte egy fenyegetés elkdvetése kapcsan,
szabalysértési ligyében. Az ombudsman érvelésében elismeri, hogy az ekkor hatdlyos
szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény (Sztv.) 119. § (3) bekezdésének d) pontja
alapjan abirdsdg a tényallas tisztazdsa érdekében kiilon jogszabalyban meghatdrozott feltételek
alapjan mas szerveket adatok kozlésére hivhat fel Ugyanakkor, az adatvédelmi biztos
jogkorében eljard orszaggyiilési biztos szerint a torvény nem hatdroz meg a masik oldalon
valaszadasi, tehat adatszolgaltatasi kotelezettséget, a Be. 11 8. § (1) bekezdésében foglaltakhoz
hasonlé6 mddon.

A tanuvallomas az adatvédelmi torvény védelme ald helyezése

Az ombudsman allaspontja a biintetéeljarasi kodex és az adatvédelmi térvény viszonydban az
a meglehetésen aktivista allaspont, hogy ,a tantivallomas személyes adatnak mindsiil,
amelynek kezeldjévé valnak mindazok, akik annak tartalmat rogzitik és tovabbitjak, vagy az
eljaras késobbi szakaszaban azt megismerve felhasznaljak”.4

Hagyatékiiigyek

A birosagi eljarasban egy hagyatéki ligyben az eljarasi torvényekkel szemben az adatvédelmi
torvényre alapozza érveit az adatvédelmi ombudsman. Az adatvédelmi biztos megallapitotta,
hogy a beadvanyozo helyesen érvel az adatvédelmi térvényre alapozva, amikor a folyamatban
1évé hagyatéki ligyben sérelmezi, hogy az elvalt férj az eljarast megel6zd bontoperben
keletkezett iratokat hasznal fel. Az ombudsman szerint az eljarasban a bizonyitds soran nem
elsdsorban az eljarasi torvényeket kell figyelembe venni, mert ,,amennyiben a fenti tényallas az
On allitasa szerint valésult meg, mindkét esetben adatkezelének kell tekinteni az alperesek jogi
képviselgjét és az On elvalt férjét is”.5 Eszerint az érvelés szerint az eljdrasban részt vevo
minden személy adatkezeld. Az ombudsman aktiv volt azokban az tligyekben is, ahol a
Legfelsébb Birdsag esetjogara és az eljarasi kodexekre (nem pedig az adatvédelmi térvényre)
alapitotta érvelését. Ilyen eset, ha jogosulatlanul — az orvosi titoktartas megsértésével — kiadott
egészségligyl adatot hasznaljak fel olyan, példaul gyermekelhelyezési vagy kapcsolattartasi
vitaban, ahol az igy megismert adatoknak egyébként lehet az ligy elbiralasdban jelentosége, ,.a
Legfelsébb Birosag eseti dontésében megallapitotta, hogy az ilyen bizonyiték, még ha az
tartalma szerint meg is felel a valdosdgnak, nem hasznalhaté fel, sérti a bizonyitas
torvényességének elvét [Birdsagi Hatarozatok (BH) 1997. 53. sz.]”.6

Targyalasi jegyzékek nyilvanossaga

Helytallo viszont pozitiv jogi alapokon is a 79/A/2002 allasfoglalds, amely a Févarosi Birdsag
illetékességi teriiletén mikodd birdsdgok targyalasi jegyzékei nyilvanossagaval foglalkozik. A
court.kerszov.hu honlapon a hagyomanyos targyalasi jegyzékektol eltéréen e ,targyalasi
naptarban” nem csupan targyalotermenként lehetett megtekinteni ,,az egy napon tartando
targyalasok listdjat, hanem keresni lehetett ligyszam, idopont, az alperes, a felperes, illetve a
terhelt neve alapjan is”. A Foévéarosi Birdsdg elnoke arrdl tdjékoztatta Péterfalvi Attila

*346/A/2002 allasfoglalas. Azallasfoglalast Péterfalvi Attila jegyzi.
® 153/A/2002 allas foglalas.
® Az Adatvédelmi Biztos Beszamoloja, 1999. 68.



adatvédelmi biztost, hogy ,,az ide vonatkozo jogszabalyokat attekintve, valamint mas eurdpai
orszagok birosagainak honlapjat is attanulmanyozva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
birosag tajékoztatdsi céljai valoban elérheték az eljardsban résztvevok maganszférdjanak
nagyobb kiméletével”.” Az ombudsman észrevételei alapjan a birosag elndke intézkedett, hogy
a honlapon 1év6 targyaldsi jegyzéken a jovoben az érintettek neve ne jelenjen meg, a jegyzék
csak az ligyszdmot a targyalas helyét és idejét, a bird nevét, illetve az iigy targyanak
megjelolését tartalmazza.

Az itélet kézérdekii adatnak mindsitése és annak kévetkezményei

Szintén azadatvédelmi torvény szoros szovegolvasata mellett is el kellett jarnia az adatvédelmi

biztosnak azon iigyekben, ahol a birdsagi itélet tovabbitdsanak jogszerliségét vizsgalta. Az
it¢letet a birosag kiildte meg egy kozigazgatasi szervnek a tovabbi eljaras vagy tajékoztatasi
célbol. A kilencvenes évek gyakorlata szerint ugyanis az eljard hatdsagi jogkort gyakorld
szervek valamilyen jog gyakorlasdhoz vagy kotelezettség teljesitéséhez a birésagi hatarozatot
teljes terjedelmében bekérték. Mas esetben maguk a birosagok kiildték meg indoklassal egyiitt
az érdemi hatarozatot. Az ombudsman helytelenitette a teljes itélet elkiildését olyan iigyekben,
ahol a rendelkezd rész elkiildésével aziigy elbiralhatd lett volna. Erre a helytelen gyakorlatra
ramutatnak azon {ligyek, ahol a tartasdij munkabérbdl torténd levonasdhoz csak az itélet
rendelkezé részének tovabbitasat irja el6 a birdsagi végrehajtasrol szolo toérvény® (71/A/1999,
301/A/1999, 381/A/1999, 709/A/1999).

Néhany iigycsoport, ahol az ombudsman a hataskorét a birosaggal szemben mégis
megszoritoan értelmezte

Ugyanakkor helyesen itélte meg az adatvédelmi ombudsman, hogy ,sem az
informacidszabadsagot, sem az adatvédelmet nem érinti az a kérdés, hogy egy folyamatban 1évo
polgari iigyben masodfokon ki lehet-e jelolni az eljard tanacs elndkének olyan birét, aki nem
tagja azadott eljaré birdsagnak.” Az ombudsman igy folytatja érvelését az ligyben: ,hasonloan
nem informacidszabadsagot érintd kérdés az On 4ltal kifogasolt eljarasi szabalytalansagok
megitélése, kiilondsen az nem, hogy a Févaros Birosdg miért hasznal helytelen jegyzokonyv
mintakat. E kérdésekre ezért az altalam lefolytatott vizsgalat nem terjedt ki.””®

A biro mentelmi joga

Az adatvédelmi ombudsman — kétségteleniil progressziv, tarsadalmilag elorelatd, de
hataskorében megkérddjelezhetd — 466/A/2000 allasfoglaldsaban egy bird6 mentelmi jogat
értelmezte. Az inditvanyozo bird kifejtette, hogy véleménye szerint az ligyfelek részérdl érkezo
zaklatasokkal, atrocitasokkal szemben a birénak telies anonimitast kellene élveznie.
Vélaszdban az adatvédelmi biztos tajékoztatta a beadvanyozot a mentelmi jog tartalmardl, és
arrél, hogy annak funkcidja nem a bir6 védelme, hanem az az igazsagszolgaltatas alkotmanyos
kotelezettségeinek akadalytalan teljesitéséhez fiiz6d6 érdek fontos torvényi garancidja.l® Az
adatvédelmi ombudsman ugy vélte, hogy ,.gyakran eléfordul, hogy a birdsagi eljardsban
résztvevo személyek, ligyfelek az eljaré bird kilétének ismeretében 6t és csaladjat sajat
otthondban zaklatjak. E vesz¢llyel azonban bizonyos hivatasok gyakorloinak, igy a biraknak is

"79/A/2002 allasfoglalés.

8 A birdsagivégrehajtasrol szold 1994. évi LIIL térvény28.§ (2) bekezdése. ABI Beszdamolo 1999. 69.
%245/A/2002 4llas foglalas.

10 Az Adatvédelmi Biztos Beszamoloja, 2000.

Lasd: http://abi.atlatszo.hw/index.php?menu=beszamolok/2000/111/1/1/9&dok=beszamolok 2000 III Al.
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szembe kell nézniik: az eljarasi kodexek rendelkezései alapjan a birak neve az ligyfelek
szamara megismerhetd.”11

Forditott logikan halad az adatvédelmi ombudsman a 356/A/1998 szdmu iigyben. A nyilvanos
kozbotranyt okozo iigyben, egy vidéki birdsag kinevezett biréndje helyett gyermeke (leanya)
jart el Erdemes hangsulyozni, hogy amennyiben a birdsag kinevezett bird nélkiil jar el a
targyalasi szakban (a bird lanya ekkor birosagi titkarként miikodott), akkor aziigy természetét
tekintve a birdi fiiggetlenség elvéhez kotddnek a felmeriilt jogkérdések. Az ligy felvet szamos
biintetdjogi kérdést is, €s jellegében nem adatvédelmi {ligyrdl van sz6. Azonban az ombudsman
meglatta az adatvédelmi térvény hatalyat ezen ligyben is: azt kifogasolta, hogy a sajtod csak az
érintett blincselekményt elkovetett bird nevének kezddbetyjét irta ki, és ezzel ,torvényes alap
nélkiil védi egy kozfeladatot ellatd személy vélt személyiségi jogait.”12 ,Nem vilagos, hogy
régi reflexek, tekintélytisztelet vagy adatvédelmi jogi megfontolds okozza ezt a gyakorlatot.
Mikozben a biincselekmények aldozatai, a gyerekek, a szegények, a kiszolgaltatottak szdmara
kiméletet igényel az Adatvédelmi Biztos Irodaja, még tobb kozéleti batorsadgra biztatnd a
sajtot.”13 — érvel az ombudsman az tigyben.

A birosagiiratok nyilvanossaga

Az adatvédelmi biztos abban is allast foglal, hogy elégtelen a jogforrasi helye a sajto
tdj¢koztatasdnak az elards, az iratbetekintés rendszerében (nem csak a targyalas
vonatkozasadban). Az ekkori jogalapja a sajtdé tajékoztatdsanak a bilinligyi €s igazsagiigyi
tajékoztatasrol szolo 10/1986. (IX. 1.) IM—BM egyiittes rendelet 9. §-a, amely szerint a birésag
elnokétdl kell engedélyt kérnie a sajtonak, [melyre a BUSZ 38. § (4) bekezdése is utal az
eljarasban részt nem vett személyek vonatkozasaban]. Ez a megoldas az ombudsman szerint
,,az érintettek informacios onrendelkezési jogat éppugy sérti, mint a biroi fliggetlenséget”. 14
Osszefoglalva az igazsdgszolgaltatds és az adatvédelmi ombudsman kapcsolatat,
Magyarorszagon az adatvédelmi ombudsman aktiv volt az igazsagszolgaltatast érintd
kérdésekben. Az adatvédelmi ombudsman megitélésében az adatvédelmi torvény hatdlya
kiterjed szinte valamennyi polgari és biintetdiigyre. Az adatvédelmi biztos a targyaldsi
jegyzékek személyes adatok védelmét is biztositd hasznalatat kezdeményezte a birésagoknal az
érintettek monogramjanak haszndlatdval. Az ombudsman a sajté és a birosdg kapcsolatdban
tobbszor allast foglalt, megprobalta folyamatosan szélesiteni a birdsdgi iratok nyilvanossagat.
Allaspontunk szerint a birdsagok miikodésének atlathatosaga terén egy nagyon rogds uton, az
adatvédelmi ombudsman volt az elsé alkotmanyos szerepld, amely joggyakorlataval tagitotta a
bir6i hatalmi 4g nyilvanossaghoz vald viszonyat.

1. A birdsagi targyalas nyilvanossaga, a sajté és az adatvédelmi ombuds man

Az adatvédelmi ombudsman minden olyan kérdésben megnyilvanult, ahol a targyalas
nyilvanossagat a sajtoszabadsaggal szemben kellett értelmezni. Ezen {igyekben — egyébként
hidnypétld precizitassal — toltdtte ki az adatvédelmi biztos a nem létezd jogszabalyok altal
okozott hézagokat, illetve foglalt allast altalanos alapjogi konfliktusokban. Sokszor a mogottes
alkotmanyos dilemma valodi feloldasaval. Az apr6 nehézséget az okozza, hogy a dolgozat

11 Az Adatvédelmi Biztos Beszamoloja, 2000.

Lasd: http://abi.atlatszo.hu/index php?menu=beszamolok/2000/TI1/1/1/9&d ok=beszamolok_2000_I1l_ALl.

12 Azidevonatkozo jogiszabély s zerint a kdzfeladatot ellatd szervek hataskdrében eljard személy személyes adata
a kozérdeki adat megismerését nemkorlatozza.

13 356/A/1998.

4 Az Adatvédelmi Biztos Beszamoloja, 1999. 68.



allaspontja szerint a birosagi targyalas nyilvanossaga —hasonloan a kutatas szabadsaganak fent
ismertetett dogmatikdjahoz — nem fiigg az Avtv. hatalyatol. Ezért nem is tartozott volna az
ombudsman hataskorébe. Masként fogalmazva, az adatvédelmi torvény léte nélkiil is
megoldand6é dogmatikai kérdés a sajtd viszonya a targyalas nyilvanossaganak azelvéhez. Az
igazsagszolgaltatas alapelveinek a konfliktusa a véleménynyilvanitads szabadsagaval nem
(els6sorban) adatvédelmi dilemma.

A kovetkezOkben a birdsagi targyalds nyilvanossagarol szikséges néhdny szot ejteni: mint
ismeretes ,,a birdsdgi targyalasok nyilvanossdganak elve azigazsdgszolgdltatds kiemelkedden
fontos miikddési elve. Alapvetd célja, hogy az igazsdgszolgaltatds miikodésébe torténd
illetéktelen beavatkozds nélkiill Ilehetévé tegye az igazsagszolgaltatas mikkodésének
ellendrzését, a birdsagi eljaras atlathatosagat a polgarok szamara.”1> Mind a polgari eljarasi
torvény, mind pedig a biintetOeljarasi kodex IlehetOséget ad a nyilvanossag kizarasara,
amennyiben ez erkdlesi okbol indokolhatd, vagy az eljaras soran felmeriild allamtitok,
szolgalati vagy egyéb titok megdrzése miatt, valamint a fél személyiségi jogainak védelmében
erre szilkség van.16 | A bir6sag azonban az itéletét azokban az esetekben is nyilvanosan hirde ti
ki, amelyekben zart targyalas tartdsat rendelte el.”

Az Alkotmanybirosag a  873/B/2008. AB  hatdrozatdban  az  elektronikus
informacioszabadsagrol szolo torvény alkotmanyossagi vizsgalata targyaban!’ foglalkozott —
egyebek kozott — a targyalas nyilvanossagaval. Az AB szerint ,,a birosagok mikodése iranti
transzparencia igény ¢€s a jogalkalmazds soran alkalmazott jogértelmezés széles korl
megismerhetéségéhez fiz6d6 jog tarsadalmi jelentdségének elismerése, a jogbiztonsagbol” 18
fakado kovetelmény.

A birdsagi eljaras nyilvanossagahoz kezdettdl fogva a tarsadalmi ellendrzés igénye tarsul
Korabban a targyalds nyilvanossaga elsOsorban az onkényes birdsagi eljarasok lefolytatasanak
¢s ftéletek meghozatalanak kizarasat célozta, a nyilvanossdg védernydje ezért elsdsorban a
felekre/terheltekre terjedt ki. Utobb azonban a védelmi funkcid mellett — a birdi fliggetlenség
felértékelddésével, az itélkezésnek a jog tarsadalomalakitd szerepében vald jelentOsége
elismerésével — megjelent a transzparencia igény: a birdi szervezet milkodésének, a biroi
tevékenység atlathatosaganak kovetelménye.9

Az Alkotmanybirdsdg — vizsgalodasunk idépontjaban, tehat az adatvédelmi ombudsman
fennallasa alatt — kiilonos hangstllyal foglalkozott a targyalas nyilvanossaganak és a kozérdekii
adat megismerésének konfliktusaval 20 A 873/B/2008 AB hatarozataban az AB megallapitotta
— utalva az Alkotmanybirdsdg korabbi itélkezési gyakorlatira — hogy a két nyilvanossag, a
targyalas nyilvanossaga és a kozérdekii adatok nyilvanossaga rendeltetése eltérd.2t A targyalas
nyilvanossaga ¢és a birésagi dontés kihirdetése biztositja a tarsadalom részérdl az
igazsagszolgaltatds miikddésének ellendrzését. A kdzérdekli adatokhoz vald szabad hozzaférés
pedig lehetdvé teszi a valasztott népképviseleti testiiletek, a végrehajtd hatalom, a kozigazgatas
jogszeriiségének és hatékonysaganak ellenérzését, serkenti azok milkodését. 22

15 A f8szabaly azonban minden esetben azeljaras nyilvanossaga.

8 TROCSANYI— SCHANDA: Bevezetés az alkotmdnyjogba.

17" Az elektronikus informacioszabadsagrol sz616 2005. évi XC. torvény 17. § (3) bekezdése alkotmanyossagi

vizsgélata

18 873/B/2008. AB hatarozat.

19°873/B/2008. AB hatéarozat.

2 TROCSANYI— SCHANDA: Bevezetés az alkotmdanyjogba.
https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011 0001 _548 Alkotmanyjog/ch14s02.html
2L TROCSANYI— SCHANDA: Bevezetés az alkotmdanyjogba.
https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_548_Alkotmanyjog/ch14s02.html
22 TROCSANYI— SCHANDA: Bevezetés az alkotmdanyjogba.
https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_548 Alkotmanyjog/ch14s02.html
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Az ombudsman allaspontja a kétezres évek elején, hogy a nyilvdnosan megtartott birdsagi
targyalasokon elhangzottakr6l a sajto tajékoztatdst adhat, amihez az \jsagirdé a szdban
ismertetett iratok tartalmat engedéllyel megismerheti.?3 Az adatvédelmi ombudsman szerint a
bird, amikor a targyalason a nyilvanossag kizarasarol dont, akkor — helyesen — ,az eljarasi
torvények ¢és a nemzetkdzi egyezmények erre vonatkozd rendelkezéseinek alkalmazasat —
kiilondsen a polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya 14. cikkének, iletve az
emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény 6. cikkének —
megfeleléen az adott ligy sajatossagaira alapozza. (528/K/1999)”.24 Fontos ravilagitani, hogy a
fenti jogszabalyok egyike sem utal adatvédelmi szabalyokra. Ennek ellenére az ombudsman
kovetkeztetése, az ligy érdemét tekintve, helyes, st jogfejleszté szerepe is elismerésre mélto:
abban az esetben, amikor a birésag az eljarasi kodexekben meghatdrozott jogaval élve a
nyilvanossag kizarasarol dont, jogszerien dont, €s egyértelmii helyzetet teremt az iigyrdl vald
tajékoztatast illetden, de az ligyet érdemben lezaré hatarozat — annak kotelezd nyilvdnos
kihirdetése okan — ekkor is megismerhetd, nyilvanos kell, hogy legyen.?> Az adatvédelmi
ombudsman az eljaras és a targyalas nyilvanossagaval szamos allasfoglalasaban foglalkozott.
Allaspontja szerint ,az eljards nyilvanossaganak elvébdl nem kovetkezik az, hogy az
(birésdgon) kezelt, de a nyilvanos targyalason nem ismertetett (példaul egészségiigyi) adatokat
barki megismerheti, de jelenti azt, hogy az adott iigyr6l a kdzvélemény tajékoztatandd”.26 Az
ombudsman minddssze a pervezetés néhany esetére zarja ki sajat hataskorét, mondvan: ,a
birébnak a targyalason vald jegyzetelést ¢és a részvételt megtiltd, a targyalds rendjének
fenntartasa érdekében hozott hatarozatit sérelmezdé iligyekben az inditvanyt — a kordbbi
gyakorlata alapjan — az adatvédelmi biztos hataskorét megszoritdan értelmezve elutasitja. A
pervezetd végzés ellen nincs helye fellebbezésnek, azonban a bird azt kételes megindoko Ini.
Amennyiben ez sérti a félnek a nyilvanos targyalashoz fliz6d0 jogat, 0 az eljaras
szabalytalansagat barmikor kifogasolhatja, melynek figyelmen kiviil hagyasat — legkésobb a
befejezé érdemi hatarozatban — a bironak indokolia kell.”2’

,L0bb beadvanyozd kérdezte, sérti-e a vadlott személyes adatai védelméhez fliz6d6 jogat a
vadirat részletes tartalmanak az elsd targyalast megeléz8en a sajtoval torténd kozlése. A
korabbi évek hasonld vizsgalatainak megallapitisai alapjan a biztos arrdl tdjékoztatta a
beadvanyozokat, hogy a vadirat a birésaghoz torténd benyujtasa utan nyilvanossagra hozhato,
annak figyelembevételével, hogy a vademelés tényérdl a vadlott ne az ujsagbdl értesiiljon
(119/A/2000, 359/A/2000).”28

Nem allapitott meg jogsértést az adatvédelmi biztos a 367/A/1999 iigyben, az ‘56-0s Magyarok
Vilagszovetsége elndkének nyilvanos birdsagi targyalasardl szolo tudositds miatt, melyet egy

2 Aziratbetekintésnek ekkor a jogalapja a biiniigyi és igazs agiigyi tajékoztatasrol s z016 10/1986. (IX. 1.) IM-BM
egyiittes rendelet9. §-a, amely szerint a birosag elnokétdl kell engedélyt kérnie a sajtonak, (melyre a BUSZ 38. §
(4) bekezdése is utal az eljarasban részt nem vett személyek vonatkozasaban). Ez a megoldas az ombudsman
szerint ,,az érintettek informacids onrendelkezEésijogat éppugy sérti, mint a birdi fliggetlenséget”. ABI Beszdmolo
1999.68.

2 Az Adatvédelmi Biztos Beszamoloja, 1999. 68.

% Uo. 67.

% Uo. 67.

21 Az ekkor hatalyos polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. torvény (Pp.) 7. és 114. §-ai alapjan. Lasd:
413/A/1999. tigy. Lasd még: Az Adatvédelmi Biztos Beszamoldja, 1999. 67. Ugyanigy az adatvédelmi biztos
érdemben nemvizsgalta a birdsagiperes félnek a sajat irataiba valo betekintésijogat, hiszen ezaz érintettet nem
az adatvédelmi torvény alapjan, hanem kiilon nevesitett eljarasi joga alapjan illeti meg. [A bizonytalansagot
novelte, hogy ekkor még az iratbetekintést nem torvény szabalyozta, a birdsagi ligyvitel szabaly airdl sz6l6
123/1973. (IK. 1974. 1.) Igazsagiigyi Minisztérium (IM) utasits (a tovabbiakban: BUSZ) 38—40. §-ai tartalmaztak
ilyen rendelkezéseket. Egy minis zteri utasitas azonban az érintettek esetében nemtekinthetd jogszabalynak.] Lasd:
315/A/1999, 328/A/1999, 444/K/1999 tigyek.

2 Az Adatvédelmi Biztos Beszamoloja, 2000. Lasd:
http://abi.atlatszo.hu/index php?menu=beszamolok/2000/111/1/1/9&dok=beszamolok_2000_I1I_A1l
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mternetes honlap kozzétett. Az adatvédelmi ombudsman allaspontja szerint, a tdjékoztatds,
mivel az elnokrdl van szd, a kdzvélemény informalasat szolgalta, és ez az Alkotmanybir6sag
60/1994. (XII. 24.) hatarozata alapjan jogszerli. Ez nem jelenti azt, hogy a kozlés soran mas
személyiségi jogsértés nem torténhetett, annak megallapitdsa azonban mar nem az adatvédelmi
biztos hataskorébe tartozik.2

Zaro gondolatok

Ennek a tanulmdnynak az volt a célja, hogy ravilagitsunk a személyes adatok védelme és az
igazsagszolgaltatasi alapelvek kapcsolatara egy keveset targyalt szemszogbOl: a személyes
adatok védelmét hivatott adatvédelmi ombudsmani joggyakorlaton keresztiil. Célunk kettds,
egyrészt az adatvédelmi ombudsman joggyakorlatanak egy keveset targyalt teriiletét (a
birdsdgok ¢és igazsdgszolgaltatdssal Osszefliggd iigyeket) bemutassuk, azok jogtorténeti
jelentéségét hangstlyozva. A tanulmanynak lehatdrolasi okokbol nem célja az adatvédelmi
ombudsman joggyakorlatinak Osszevetése az azdta felallitott Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatdsag jogfejlesztdé szerepével, erre mas munkdkban vallalkkozunk.
Ugyanakkor célunk, hogy bemutassuk, hogy azigazsdgszolgaltatds miikodése milyen kihivasok
elé allitia az alapjogok litkdzése kapcsan a jogalkotot, amely a mai napig athatja a személyes
adatok védelme koriili diskurzust is (példaul a digitalis birésagok tertiletén).

2 Az Adatvédelmi Biztos Beszamoldja, 1999. 69.
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