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Demjén Anna

Az emberi élet és méltosag jogi és erkolcsi dsszefiiggései a terrorista
cselekmények kapcsan

A terroristak €s a jogallamok kozotti ,kapcsolat” a kétezres évek elejétdl kezdédden
izgalmas mordlis kérdéseket vet fol, kiilonosen az emberi életnek és méltdsdgnak a
masodik vilighdbori borzalmait kovetd kihangstlyozdsa ¢és jogi koriilbastyazasa
vonatkozasdban. Az emberi élet a nyugati tarsadalmi-kulturdlis koézegben kiilonleges
védendd értekkeé valt és szamos specialis alapjogot kapcsoltak hozza, mint példaul az
emberi méltésaghoz vald jog védelmét. Az emberi méltdsag olyan védendd érték,
amelynek pontos meghatdrozasa lehetetlen, a kiilonb6z6 szuverén entitdsok altal
megalkotott jogi dokumentumok is legfeliebb koriilirni képesek, ezért a jogallamok
mindenkori  torekvése arra iwrdnyul, hogy a legalapvetobb megsértését jelentd
cselekményeket megtiltsak (a halalbiintetés, a kinzas, az embertelen, megalazo banasmod
¢s biintetés tilalma). Az élet elvétele és az emberi méltosag megsértése csupan rendkiviil
kivételes esetekben, elméleti sikon jellemzden a jog uralmin kiviili teriiletekre és
allapotokba helyezve torténhet. Természetesen az egyének testi-lelki integritdsa ¢és a
jogegyenléség rendkiviill széles skalan értelmezhetd, azonban bizonyos alapvetd
sérelmilk azonnal szembetlinik. Gondoljunk példaul a guantanamoéi fogolytaborra,
melynek felszamolasara iranyuld torekvések még a Biden-korszakban is tobbszor
felmertiltek, de néhany fogoly idérdl-idére megejtett szabadon bocsatasanal jelentésebb
épés évek ota nem tortént az tigy érdekében.l

A fogolytdbor létrehozasat és az ehhez hasonld intézkedéseket alapvetéen a Bush-
kormany altal meghirdetett ,terrorizmus elleni habor” ideoldgiajanak kidolgozasa? tette
¢s teszi lehetdvé, és a mai napig szdmos vitat generdlnak az emberi élet és méltdsag
védelmével torténd sziikségképpeni erdtelies szembendllasuk miatt. A Bush-kormény
altal kialakitott 4llaspont szerint a terrorizmus elleni habort nem szamit a genfi
egyezmények szerinti un. nemzetkozi fegyveres konfliktusnak, sem pedig un. nem
nemzetkozi fegyveres konfliktusnak,2® tobbek koOzott azért, mert teriiletieg nem
hatarozhaté meg egy vagy tobb allam, amellyel fennallna, illetve azért sem, mert azok a
szervezetek, amelyekkel fennall (példaul az Al-Kaida), nem részesei a genfi
egyezményeknek. Ezenkiviil a terroristakat, tehat a fegyveres Osszecsapasokban érintett
sellenfelet” nem tekinti sem katondknak (fegyveres erdknek, harcosoknak stb.), sem
civileknek, hanem olyan torvénytelen harcosokként definialia Oket, akik barmikor
megtamadhatok és hatarozatlan ideig fogva tarthatok targyalas nélkiil. Az Egyesiilt
Allamok Legfelsébb Birésaga 2006-ban a Hamdan v. Rumsfeld iigyben megéllapitotta,

' Biden Can Close the Extrajudicial Prison at Guantdnamo. In The New York Times,
https://www.nytimes.com/2023/04/29/opinion/guantanamo-bay-prison-biden.html ~ (Utolsé  letdltés
idépontja: 2023.07.01.)

2 A Bush-korméany terrorizmussal kapcsolatos kommunikaciojara bévebben 1d. Metz Rudolf: A kis-hagy
ember: George W. Bush és a 9/11 -es terrortamadds. In Kordosényi Andrés (szerk.): Viharban kormanyozi:
Politikai vezetdk valsaghelyzetekben. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Politikatudoméanyi
Intézet, 2017. kiilonosen 220-222.

% A klasszikus nemzetkdzijoghan a hadijogiszabalyok alkalmazisa a hadiallapot beélltdhozkotédott, am
ha az érintett, 6sszetlizésben allo felek valamely szubjektiv oknal fogva nemismerték el ezt, a szabalyok
sem voltak alkalmazhatok. Ezt valtoztattdk meg az 1949. évi genfi egyezmények, melyek mar azt
vizsgaltak, hogy tortént-e az allamok ko zott tényleges fegyveres Osszetiizés, €s amennyiben igen, 10gton
alkalmazhatova valtak a nemzetkdzijog humanitarius szabalyai.
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hogy a guantanamdi fogvatartottak feletti birdsagi eljarasra felallitott katonai bizottsa gok
megsértették az amerikai Egységes Katonai Igazsagszolgaltatasi Kodexet (UCMJ) és a
genfi egyezményeket is, tovabba kimondta, hogy minden fegyveres konfliktus esetében
vizsgalandd, hogy az nemzetkézi fegyveres Osszecsapas-e, S ha nem az, akkor a genfi
egyezmények hatalya ala tartozO6 nem nemzetkézi konfliktusnak szamit.4

Az Obama-adminisztracio 6ta az Egyesiilt Allamok keriili ezt a fajta hdborus retorikat a
terrorizmussal kapcsolatban. A jogi hattér egyértelmibbé tétele azonban korantsem
jelenti azt, hogy ma mar vildgos keretei volndnak a terrorizmussal Osszefiiggd
eljarasoknak, vagy hogy megnyugtatd konszenzus alakult volna ki a terroristdk ¢és
potencidlis aldozataik emberi élethez és méltdsaghoz vald jogainak kérdésében. Epp
ellenkezoleg. Az emberi élet jogi fogalmanak kiszelesitésére iranyuld torekvések, illetve
a kiilonbozé katonai miiveletek soran alkalmazott technologiai uwjitasok (a mesterséges
intelligenciara bizott dontések lehetdségétdl a tavvezérlésli harci eszk6zok bevetéséig)
csak tovabb duzzasztjak ajog ésazerkdles talalkozasabol eredd moralis dilemmak amugy
is végtelennek tiind tengerét.>

9/11 és az eurépai reakciok

2001. szeptember 11-e utan tobb eurdpai allamot kezdett foglalkoztatni az a gondolat,
hogy a New York-i Kereskedelmi Vilagszervezet ikertornyai elleni tamadashoz hasonld
merénylet aldozatava valhat.8 A cselekményt kovetd korszak altalanos fesziiltségét jol
szemlélteti, hogy egy eltéritett frankfurti kisrepiilogép esete 2003. januar 5-én sokak
szamara megidézte az Amerikai Egyesiilt Allamokbol kozvetitett és azota
kitorolhetetleniil beléjik vésodott felvételeket, amelyek az g6 tornyokrol késziiltek.” A
németorszagi incidens alkalmaval viszont a renddrség — a hadsereg légierejének
koézremiikodésével — megallapitotta, hogy az adott repiildgépet ranyitd személy nem
terrorista, hanem értelmileg sériilt. A frankfurti esemény kovetkeztében a német kormany
mar 2004 januarjaban javaslatot tett egy szovetségi légikozlekedés-védelmi torvény
megalkotasara. Ennek folyomanyaként Németorszigban a parlament 2005-ben
megszavazta a légtérbiztonsagi térvény elsé valtozatat® amelynek egyes rendelkezéseit a
Német Szovetségi Alkotmanybirosag 2006. februar 15-i dontésével alaptorvény-
ellenesnek nyilvanitotta.®

# Hamdan v. Rumsfeld, 548 U.S. 557 (2006) https://supreme.justia.com/cases/federal/us/548/557 (Utokd
letoltés idopontja: 2023.07.01.)

A mesterséges intelligencia hadészati alkalmazasaval kapcsolatos problémakrol (mesterséges
intelligenciaval felruhazott autoném halalos fegyverek 6nalld harctéri cselekvéseinek megitélése stb.)
bovebben Id. Négyesi Imre alezredes: A mesterséges intelligencia katonai felhasznalasanak tarsadalmi
kérdései. In Honvédségi Szemle, 2021/1.

® Was geschieht mit einem Flugzeug, das in die Hand von Terroristen gerdit? In Das Erste,
http://www.daserste.de/unterhaltung/filnvterror-ihr-urteil/luftsicherheitsgesetz100.html  (Utols6 letdltés
idépontja: 2023.07.01.)

"Nina Naske — Georg Nolte: ,, derial Security Law”: Case No. 1. BvR. 357/05. 115. BVerfGE 118. In
American Journal of International Law 2007/2. 466—471., https:/Aww.jstor.org/stable/4492902 (Utolséd
letoltés id6pontja: 2023.07.01.)

® BGBL L, S. 78 (LuftSiG, 2005. januar 11 id6allapot)
https://bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav ?startbk=Bundesanzeiger BGBI&jumpTo=bgbl105s0078.pdf (Utoko
letoltés idopontja: 2023.07.01.)

°1 BVR 357/05 — Rn. (1-156) http://www.bverfg.de/e/rs20060215_1bvr035705.html (Utolsé letdltés
id6épontja: 2023.07.01.)
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A német alkotmanybirdsadgi normakontroll-eljaras targya a légtérbiztonsagi torvény 14. §
(3) bekezdése volt, amely megengedte a német haderd bevetését a tartomanyi rendorségek
tdmogatasara, amennyiben egy meghatarozott 1égi esemény soran a német alaptorvény
35. cikkének (2) bekezdése altal meghatarozott ,kiilonosen stlyos szerencsétlenség”
(einem besonders schweren Ungliicksfall)!? bekovetkezése valosziniisithetd. A német
alaptérvény kimondja, hogy tartomanyon beliili vészhelyzet esetén a haderd bevetésérdl
a szOvetségi védelmi miniszter, tartomanyokon atnyuld vészhelyzet esetén pedig a
szovetségi kormany a tartomanyokkal kozosen dont (id6 sziikében a dontést a védelmi
miniszter a beliigyminiszterrel egyetértésben hozza meg).1t A Iégtérbiztonsagi torvény
kifogasolt rendelkezése kimondja, hogy ha az eltéritett repiilét a Bundeswehr fegyveres
erdi megvizsgaltdk, ¢€s e vizsgalat utan sikertelennek bizonyult az atirdnyitisa, tovabbi
intézkedésként alkalmazhatd a repilld leszoritasa, leszallasra kényszeritése, a fegyveres
er0szak alkalmazasaval fenyegetés, illetve a figyelmezteté lovések leadasa. Kozvetlen
fegyveres erdszak alkalmazasara csak ezek utdn keriilhet sor, amennyiben még mindig
fennall a kiilonésen sulyos szerencsétlenség bekovetkeztének realis veszélye, illetve
amennyiben a koriilmények arra utalnak, hogy a repiilot emberi élet ellen kivanjak
bevetni, ennek kozvetlen veszélye all fenn, s ennek elhdritdsara egyediil a fegyveres
erdszak lehet alkalmas eszkoz. Fegyveres erdszak elrendelésére kizardlag a szovetségi
védelmi miniszter jogosult.

A torvénnyel szamos problémaja akadt az alkotmanybirésagnak, de alapvetéen az
embernek mint jogalanynak az allam 4ltal targyként vagy alanyként torténd
megkozelitése jelentette az érvelés kozéppontjat. A legsulyosabb hiba, hogy a
légtérbiztonsagi torvény nincsen tekintettel az egyének egyenld és oszthatatlan emberi
méltosdgara, amikor az allami hatalom eszkozével onkényesen elére dont a lehetséges
aldozatokrol. Ezenkivill az is problémakat vet fol, hogy a Grundgesetz 87/A. cikkének
(1) bekezdése alapjan a szovetségi fegyveres erdk felallitisanak célja a védelem, mas
célra kifejezett alaptorvényi felhatalmazassal vethetok csak be. A 35. cikk szerinti
kiilonosen sulyos szerencsétlenség esetén is mindOssze ,.segitségnyujtasrol”  és
Ltamogatasrol” lehet sz6. A német alkotmanybirosag a szOhasznalat miatt fonntartja azt,
hogy a helyzet kezelése alapvetden a tartomanyi hatosagok hataskorében marad, ezért az
ilyenkor alkalmazhatd eszkozoket is nekik kell meghatarozni. Az eszkdzok
meghatarozasanal pedig kiemelendd, hogy a fegyveres erdk ilyenkor kvazi rendérségként
allnak rendelkezésre, ezért jogkoriiknek és alkalmazhatd eszkozeiknek is e keretek kozt
kell maradnia.1? A légtérbiztonsagi torvény sértette tovabba a Grundgesetz 35. cikkének
(3) bekezdése szerinti eljarasi eléirast is, hiszen kimondta, hogy a védelmi miniszter
(stirgds esetben a beligyminiszterrel egyetértésben) hatdrozhat a kérdésben, pedig
ahogyan azt mar emlitettik, a német alaptérvény alapjan tobb tartomanyt érintd
vészhelyzet esetében csak a szovetségi kormany jogosult donteni.3

Az alkotmanybir6sag szerint az sem szamit az érvelés soran, hogy a repiildn tartézkodok
kilatastalan helyzetbe keriilnek; hogy az életiik felett mar nem képesek 6nalléan, vagyis
masoktdl, azelkovetdktdl fliggetleniil rendelkezni; hiszen az, hogy a terroristak targyként
kezelik arepiildgép személyzetét €s utasait, egyaltalan nem jogositja felaz allamot, hogy

0Gg. Art35. (2)

1 Horvath Andras: A német Alkotmadnybirésdg a légtérbiztonsagi torvényrdl. In Fundamentum 2006/1.
(Bioetika és jog). 133.

21, m. 134.

 Uo.



hasonld gondolatmenet mentén tegye jogfosztotta oOket.14 A Németorszaghban kialakult
kozéleti €s jogi kozbeszédben folmertiltek olyan tipusu érvek, amelyek azt hangstlyoztak,
hogy arepiilogép fedélzetére 1épok e magatartassal hallgatolagosan elfogadjak azt, hogy
a torvényben meghatarozott esetben a jarmiivet a hadsereg segitsé¢ gével kilojek. A német
alkotmanybirdk teljesen ¢letellenesnek tartottdk e megkozelitést, igy elvetették;
hasonloképp azon érvcsoporthoz, amely a repiildgépen tartozkodokat egy fikcidval eleve
halalra itéltként kezelte volna. Az allam intézményvédelmi kotelezettsége jelen jogtargy
(az emberi élet és méltosag) védelme esetében azt jelenti, hogy az emberi méltosagot a
varhatd ¢élettartamra tekintet nélkiil kell védenie. Ezuttal is eldkeriil tehat az
allampolgarok alanyként vagy targyként torténd figyelembevételének problémaja.1
Kiilon kiemelendd, hogy a specialis helyzetre jellemzd rendkiviil bizonytalan
koriilmények teljességgel lehetetlenné teszik a fedélzeten tartozkodd személyek varhatd
¢lettartamanak ésszeri becslését, illetve hogy az dllam életvédelmi kotelezettsége e
személyekre is éppugy kiterjed, mint a f6ldon tartozkodokéra.

A német alkotmadnybirosdg eziigyben foként az inditvany beny(jtéi kozott 1évo pilota
érvelésére (ateljes helyzetértékelés Iehetetlensége — még jo latasi viszonyok kozott is —;
a fedélzeten zajld6 események kedvezd iranyba forduldsdnak lehetdsége; a foldon és a
fedélzeten vagy a levegdben tartozkodo illetékesek elégtelen, akadozd, nehézkes
kommunikacidjdban, az Osszetett, tobbfokozati dontéshozatalban ¢és az idényomasban
rejlé veszélyek; ebbdl kovetkezben az eltilzott valaszok gyakorisaga)l® tamaszkodva
hivatkozott az altalainos tapasztalatokra, amelyek alapjan arra jutott, hogy ilyen
bizonytalan  koriilmények  kozott  artatlin - emberi  ¢életet  felaldozni  teljesen
elképzelhetetlen.!’ Egy masik érv szerint az utasok és a személyzet a gép eltéritésének
pillanataban egy fegyver részeivé valtak, amely megallapitas mar konkrétan Kifejezi az
alaptorvény-ellenes eltargyiasitast. Az allam az emlitett életvédelmi cél elérésének
érdekében sem valaszthat olyan eszkozoket, amelyek alkotmanyellenesek, igy nem
alkothatja meg jogszerlien a fegyverként kezelés eltargyiasitd fikcidjat.18

Hasonloképp elutasitottak azalkotmanybirak azt azérvetis, amely szerint az egyéneknek
valamiféle kotelezettségiik lenne arra, hogy életiiket aldozzak az allam (vagy az
embertarsaik) esetleges megmentése érdekében. Ilyen kotelezettségnek a léte eleve
kérdéses, egészen bizonyosan nem létezik azonban a térvény altal szabalyozni kivant 1égi
incidens esetében.l® Ugyanakkor, amennyiben egy repiilé fedélzetén csak olyanok
tartozkodnak, akik a jarmiivet fegyverként kivanjak hasznalni, mar alkotményos
aggalyok nélkiil alkalmazhatdo lenne a hivatkozott torvényi rendelkezés, hiszen az
elkdvetok a német alkotmanybirak érvelése alapjan éppen ezaltal nyerik el a felelds
alanyként (tehat nem puszta targyakként) torténd kezelést az allam rész¢ér6l.20 A torvényi
rendelkezések ez esetben a bizonytalan koriilményeket is minimalisra redukaljak, hiszen
az elkovetoknek lehetdségiikben 4all barmikor tisztdzni magukat vagy elalni a
szandékuktol. Amennyiben eznem torténik meg, akkor a térvény szerint a reptild kilovése
egy teliesen alkalmas, sziikséges ¢s ardnyos eszk06z a szerencsétlenség megelozésére —

4 Uo.

15 Naske — Nolte i. m. 468.
% Horvathi.m. 134.

17 Naske — Nolte i. m. 468.
® Horvathim. 135.

1% Naske — Nolte i. m. 468.
201 BvR 357/05— Rn. 121



feltéve, hogy a lezuhand gép darabjai nem okoznak kart a terileten tartdzkodd
emberekben.?!

Az alkotmanybirésag érvelésébdl tehat lathatd, mennyire aggalyos volna, ha az utasok és
a személyzet masok potencidlis megmentésének érdekében az adllam szemében iS puszta
targgya valnanak — mint ahogyan a terroristak szemében mar eleve azok —, a konkrét eset
kapcsan tehat megéllapithatd, hogy hibas felfogés a terroristak gondolatmenetét kovetni
az intézkedések meghozatalakor. Hasonloképpen hibas az az egyszerii kovetkeztetés,
hogy az 4llam lenne felelds egy terroristacselekmény folytan szikségessé valo
beavatkozas soran életikket vesztett civil aldozatok halalaért, pedig ez az érvelés
(kimondva, vagy a hatterében hizodo elgondolds mentén, kimondatlanul) az orosz
Dubrovka Szinhdz elleni merénylet esetében a kormanyzati erdk altal bevetett altatogaz-
technikaval kapcsolatban is gyakran megjelent biralatként.22 Hasonloan kozismert érvelés
az is, hogy a légtérbiztonsagi torvényhez hasonld jogalkotasi termékek legfobb ,hibaja”,
hogy a terroristakat artatlan egyének felhaszndlaséara ,0sztonzik™. Erre épitett a kordbban
mar emlitett war on terrorism ideologiaja is, amely a haborus gondolkodast életbe
Iéptetve behozta az érvelésbe a sziikségszerli aldozatok fogalmat (mint a terrorizmus
elleni harc nélkiilozhetetlen elemét). Ez a megkdzelités — ti. amelyik az allam megel6z6-
védekezd jogalkotdsat jeloli meg egyes konkrét terrorista cselekmények soran
alkalmazott modszerek Kkatalizatoraként — azonban egy alapvetéen kiforditott
gondolatmenet, s az altala folvetett legtobb probléma a gyakorlatban megoldhatd a
demokratikus jogrendszerek altal biztositott békés, torvényes eszkozok és modszerek
segitségével.

A német Grundgesetz (és a legtobb eurdpai alkotmany) emberképe az allam
kotelességéveé ¢és feladatdva teszi az emberi élet és az ahhoz kapcsolodd méltosag
altalanos tiszteletben tartasat és védelmét.2® Ennek alapjan az allampolgar jogos igénye
az allam felé, hogy 6t mint embert, ne pedig mint szamadatot kezeljiék; illetve (a
kiilonleges jogrend életbe IEptetésének lehetOségével élve) az 6 életét veszélyeztetd
helyzetben a védelmében Iépjenek felaz élethez fiiz6d6 jogat megsértd vagy tiszteletben
nem tartd egyénnel (barmely allam polgaraval) szemben. llyen, jogon kiviili allapotban a
vétlen alanyi kor védelmének érdekében a tettesekkel szemben az emberi élet elvétele is
megengedett. Az efféle helyzetek | kialakitisa” azonban kizardlag esetrdl-esetre
lehetséges, elore meghatarozott, szigoru feltételek egyidejii tdmasztasaval

E helyzetet még jobban koriilirja a magyar alkotmanybir6sdgnak a halalbiintetés eltorlését
kimondo 23/1990. (X. 31.) AB hatarozata, amelyben a jogos védelem (&s hasonloképp a
végszilkség vagy eloljar6 parancsanak valo engedelmeskedés) intézményére torténd
szitkségszerli kitekintés soran Solyom Laszld parhuzamos indokolasa Kkifejti, hogy az
allam biintetdhatalma egyben korlatozza is az egyéneket; tehat kizardlag ott és akkor
éphetnek fel egyének a sajat alapjogaik (példaul az életiik és az emberi méltosaguk)
védelmében, ahol és amikor az dllam szervei nincsenek jelen, hogy biztositsdk a jognak
megfeleld allapotot. Ilyen esetben viszont (jogos védelmi helyzetben) ,a jog nem az

2! Horvathi.m. 135.

22 Russian Officials to Face Suit over Theater Hostage Incident. In Radio Free Europe Radio Liberty,
https://www.rferl.org/a/1072213.html (Utols 6 letdltés idpontja: 2023.07.01.)

22 Bdvebbenazemberkép fogalmihozId. Zakarids Kinga Rita: Az emberkép-formula. Az egyén és kozosség
viszonyanak értelmezése a német és magyar alkotmanybirésagi gyakorlatban. In lustum Equum Salutare
2015/4. 119-138.
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¢lettdl valdé megfosztas jogszerliségét ismeri el, hanem annak a szitudciénak jogon
kiviiliségét, amelyben a tamadas és elharitasa lezajlott”.24

A légi hadviselés modern korszaka: dronok harca

A pildta nélkiili légi jarmivek (unmanned aerial vehicles, UAV), vagy ismertebb
nevikkon: dronok olyan Iégi jarmiivek, amelyek iranyitasa tavolrol, foldi iranyitod
allomasrol torténik, mitholddal, radiojelekkel, vagy interneten keresztiil. A kereskedelmi
hasznalaton tal hirszerzésre, megfigyelésre, célpontok azonositdsra ¢és felderitésre
alkalmazzak Oket, de olykor l6szereket is szdllitanak veliik. Méretlik az egészen apro,
néhany kilogrammos jarmtivektél a tobb szaz kilogrammos tomegii gépekig terjedhet,
ennek megfelelden valtozatos teriileteken és célok érdekében lehet bevetni dket. A pilota
¢s felszerelésének sulydt megsporolni (sot, telies Osszetett miiveleteket egy hatizsak
tomegének megfeleld eszkdzzel végrehajtani) csak a legalapvetdbb eldnye egy ilyen
szerkezetnek. Ezenkivill gyakorlatilag emberi eréforras kockaztatasa nélkiil képes
kémtevékenységet végezni veszélyes teriileteken, vagy elérhetetlennek tiing foldi
célpontokat megsemmisiteni, illetve amennyiben az lizemanyagot megfelelden poétoljak,
pihendt sem kell tartania a kiildetések alatt vagy két misszio kozt.

E nyilvanvalo elényok kiakndzasdra természetesen kifejezetten hadaszati célokra is
fejlesztenck pilota nélkili 1égi harcijarmiiveket (unmanned combat aerial vehicles,
UCAYV), melyeket altalaban felfegyvereznek, és harctéri hirszerzésre, illetve kozvetlen
tamadasokra alkalmaznak. Legtobbszor valos ideji emberi iranyitas alatt allnak, de eltérd
keretek kozott bizonyos foku autonémiaval is felruhazhatok. A Switchblade (,,rugés kés”)
fantazianévvel ellatott katonai dron-sorozat gépei példaul rendkiviil kis helyen is elférnek
¢s beprogramozhatéak célpontok automatikus felismerésére és megsemmisitésére.
Ezeket a dronokat kamikaze vagy ongyilkos dronoknak is nevezi a kéznyelv és akkor
valtak széles korben ismertté, amikor az Egyesiilt Allamok az ukran-orosz konfliktus
kezdete utdn nem sokkal szaz ilyen jarmiivet ajanlott fel a konnyli hasznalhatosaga és
nagyfoku hatékonysaga miatt az ukranok segitésére.?> Kiemelendé, hogy néhany ilyen
kisebb dron egy felfegyverzett repiildgép bevetéséhez sziikséges anyagi eréforrasnak a
toredékeébdl képes ugyanolyan mértékii karokat okozni az ellenséges foldi célpontban,
példaul bazisokban vagy harci jaormiivekben. A drontechnologia hadaszati felhasznalasat
ellenzok leginkabb az ilyen elére programozott gépek ,autonomiajabol” fakado
kudarcokat szoktak kihangstilyozni,2® mig masok amellett érvelnek, hogy semmilyen mas
médon nem volna elérhetd hasonld hatékonysag a terrorizmus elleni hdboriban. A
valasztas e két esetkozott hamis lehet6ség abban az értelemben, hogy mindkét helyzetben
eleve feltételezett a terrorizmust megelozd csapasok szikségessége. Emellett
természetesen komoly jogbiztonsagi problémat jelent az is, hogy egyes allamok ugy
képesek a dronok altal kvazi katonai miiveleteket végrehajtani mas allamok teriiletén,

2423/1990. (X. 31.) ABhatarozat a halélbiintetés alkotmanyellenességérdl

% phil Stewart — Idrees Ali: U. S. Training Small Number of Uk rainians on Switchblade Drones — Defense
Official. In Reuters, https://www.reuters.com/world/us/us-training-small-number-ukrainians-switchb lade-
drones-defense-official-2022-04-06 (Utols 6 let6ltés idépontja: 2023.07.01.)

% 2010-ben tobb tucat civil afgant dltek meg, illetve néket és gyermekeket is megsebesitettek egy
félresikeriilt drontamadas soran. Karin Brulliard: Drone Operators Blamed in Airstrike That Killed Afghan
Civilians in February. In The Washington Post, https://www.washingtonpost.comwp-
dyn/content/article/2010/05/29/ AR2010052901390.html (Utols 6 letoltés id6pontja: 2023.07.01.)
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hogy hivatalosan nem &llnak hadban egymassal?’ illetve az is, hogy az ilyen akcidk
esetében joval nagyobb esélye van annak, hogy szemtaniuk nélkiil, atlathatatlan modon és
eredménnyel menjenek végbe.

A dronok hasznalata tehat tobb szempontbol is forradalmasitotta a légi hadviselést. Az
¢l6 pilota hianydban nem kell tobbé mérlegre tenni egy jol képzett katona ¢€letét, amikor
egy-egy beavatkozasrol kell donteni, az a tavolsag azonban, amelyet a célzod és célpont
kozott az1j technologia teremtett, ha lehet még tovabb neheziti a pontos helyzetértékelést
bizonyos akcioknal. Az ilyen jarmivek iranyitdi nem mindig latnak ra a mivelet
helyszinére, olykor rossz mindségii vagy nem kielégitd savszélesség esetén nagy késéssel
¢rkez0 miiholdas felvételekre, megzavarhato GPS jelekre ¢és helyszini hirszerzok
allitasaira tudnak csak timaszkodni, tehata hagyomanyos 1égi csapasokhoz képest sokkal
inkabb kiszolgaltatottak a tavoli megerésitd informacioknak ésa technologianak, vagyis
a hatékonysagukhoz kiemelten fontos a rendkiviil gyors és akadalymentes kommunikacio
lehetdsége, ami gyakran nem adott. Ezeknek az érveknek pedig mind szdmitdsba kell
keriilniiik, amikor emberéletekrdl dont a hatalom, kiilondsen, ha nem egy terrorista-akcio
alatt, hanem tgynevezett megel6zd csapas keretében torténik mindez.

A dronhadviselés mara a terrorizmus elleni egyik legfontosabb eszkdzzé valt, hiszen
lehetévé teszi akar a szervezeti hierarchia igen magas fokan allo, tobbnyire Pakisztan,
Jemen, Szomalia ¢és mads, instabil muszlim orszagok elszigetelt részein rejtézkodd
terroristak felderitését, és mmnimalis kockazatok melletti likvidalasat viszonylag alacsony
koltségek aran. Ezeken a teriileteken rendkiviil nehéz volna az adott 4llam tdmogatasaval
elfogni és torvényes uton felelésségre vonni a terroristakat, ezért példaul a terrorizmus
elleni harc éllovasa, az USA szamara egész egyszertien kifizetddobb lett taviranyitassal
embereket Olni, mint razziakat szervezni.?® Ezért is érvelnek amellett, hogy a dronokkal
torténd beavatkozas kevésbé sérti egy adott allam szuverenitasat, mint amerikai katonakat
kiildeni a tertiletre. A dronhadviselés atalakitotta a terrorista szervezetek miikodését is:
kénytelenek sokkal jobban rejtézkddni, illetve kevésbé centralizaltan miikddni.
Ugyanakkor a drontechnologiat ok is hasznalhatjak, so6t, hasznaljak is, és célzottan
olhetnek meg vele vezetd politikusokat ¢és befolyasos személyeket, tehat az életekkel
vivott szamhaborit Onmagaban nem allitotta meg a technologiai fejlédés sem, hidba
modosult az ,.emberélet emberélettel szemben” alapveté képlete oly modon, hogy az
egyik oldalon aktualisan csupan egy eszkdz van jelen az ember helyett. Néhanyan
amellett érvelnek, hogy a drontechnologia alapvetéen az IszlAm Allam (ISIS) ellen
dolgozott, hiszen jelentés szamu vezetdt veszitettek el altala,?® de azon tul, hogy a
»szamhaborus” megkozelités moralisan nehezen igazolhatd, megemlitendd még az is,
hogy a terroristaknak korantsem kell tigyelniiik a technologia magas szntre fejlesztésére
¢s apreciz kivitelezésre, mint az emberi élet és méltosag elmélete altal ,,sarokba szoritott”
nemzeteknek.

Ahogyan Gesztei Laszlonak a témaban irt PhD-értekezése is ramutat, a drénhabort
korszakaban a jogi és moralis kérdések helyét egyre inkdbb atvették a mennyiségi és

2" Drénok: nemzetk iz vitat siirgetnek szakérték és képviseldk.
https://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/world/20130426STO07642/dronok-nemzetkozi-vitat-
surgetnek-szakertok-es-kepviselok (Utols 6 leto1tés idpontja: 2023.07.01.)

% Daniel L. Byman: Why Drones Work: The Case for Washington’s Weapon of Choice. In Brookings,
https://www.brookings.edu/articles/why -drones-work-the-case-for-washingtons-weapon-of-choice
(Utols o letoltés idépontja: 2023.07.01.)

2 Serbakov Marton Tibor: A4 terroristik drénhaszndlata. In Nemzetbiztonsagi Szemle, 2019/4. 35.
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hatékonysagi elemzések.3® Ahogyan 6 fogalmaz: ,,A terror elleni habory, illetve a
terrorizmus elleni kiizdelem kiilonféle hadszinterein végrehajtott dronok altali precizios
légicsapasok soran életiiket vesztett ténylegesen harcold félként (combatant) azonosithatod
személyek és a civil (non combatant) veszteségek szamanak pontos meghatarozisa a
témat 6vez6 »kommunikacios hadviselés« kovetkezteében lehetetlen.” E kommunikacids
hadviselés alatt pedig egészen egyszeriien azt kell érteni, hogy a civil 4ldozatokat és azok
szamat a hadsereg, a kormany, a civil szervezetek és egyéb felmérést végzd csoportok
aszerint definidljdk ¢&s Osszesitik, hogy politikai, gazdasagi vagy egyéb érdekeik a
dronhabora hatékonysaganak, vagy éppen egyenesen az ellenhatékonysaganak igazolasat
kivanjak-e meg. Egyes elemzések szerint 22 és 48 ezer kozotti civil aldozata lehet az
Egyesiilt Allamok altal 2001. szeptember 11. 6ta végrehajtott drontdmadasoknak. 3!

A jovében ez a moralitast nélkiiloz tendencia még erdsodhet is, amennyiben a civil
aldozatok mennyiségérél mar nem csak ember, hanem mesterséges intelligencia is
donthet majd. Egyelére még emberi jovahagyas szikséges az egyes miveletek
kivitelezéséhez, de a jovOben lehet, hogy nem is lesz cél, hogy az ¢letek kozti valasztas
pszichés terhét az egyénre helyezzEk; elképzelhetd, hogy mesterséges intelligencia
vallala majd a felelésséget, az azt bevetd allamok pedig a kartéritési jog szabalyainak
analogidjara viselik az atszamitott emberéletek jelentette anyagi terheket. A kiilonb6z6
mesterséges intelligencidk azonban még igencsak gyerekcipdben jarnak az erkdlcs
kérdésében. Ennek szemléletes példajat adjak a kiilonbozé mordlis dilemmak eldontésére
trenirozott programok, melyeknek a népszerii ChatGPT program az alapja. A problémak
forrasat jelenti tobbek kozt, hogy az efféle mesterséges intelligenciak gyakran
felhasznalnak az interneten terjedd téves informaciokat vagy alhireket, illetve tobbszor
eléfordul, hogy bizonyos tarsadalmi csoportokat kirekeszt6 modon érvelnek.32 Nem
meglepd tehat, hogy a ChatGPT mechanizmusra ¢épitd GPTrolley alkalmazas is
meghokkentd dontéseket és érveket tar elénk az Un. villamos probléma kiilonb6zd,
altalunk megadhatd eseteivel kapcsolatban.33 A technologia tehat e tekintetben még
érezhetden erds fejlesztésre szorul, ezért a mesterséges intelligencia moralis érzékét kissé
hattérbe helyezve tekintsiik at, hogy realisan milyen lehetdségei vannak napjainkban egy
jogallamnak a terrorista cselekmények altal jelentett kihivasokkal szemben. Hiszen sem
a helyszintél vald térbeli tavolsag, sem a dontéshozatal atruhdzasa (a dontéstdl vald
pszichés eltavolodds) nem nyit 0j dimenziokat az emberi ¢letek feletti dontés
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A halal djraelosztasaval kapcsolatos moralis dilemma me gkozelitési le hetoségei

0 Gesztei Laszlo: A terrorizmus elleni kiizdelem egyes jogi kérdései. (PhD értekezs)
https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/gesztei-laszlo/gesztei-las zlo-vedes-ertekezes.pdf
(Utolso letoltés idopontja: 2023.07.01.) kiilondsen 104-107.

$1US Airstrikes Killed at Least 22,000 Civilians Since 9/11, Analysis Finds. In The Guardian,
https://www.theguardian.com/global-development/2021/sep/07/us-airstrikes-killed-at-least-22000-
civilians-since-911-analysis-finds (Utolso let6ltés id6pontja: 2023.07.01.)

21do WVock: ChatGPT Proves That Al Still Has a Racism Problem. In Quickfire,
https://www.newstatesman.com/quickfire/2022/12/chatgpt-shows-ai-racism-problem  (Utols6é  letdltés
idépontja: 2023.07.01.)

¥ A villamos probléma egy etikai gondolatkisérlet, amelyben egy fiktiv szituacié kiilsé szemlél6jeként
lehetdségiink van donteni emberéletek kozt. (Alapesetben lehetéségiink van 6t embert megmenteni attol,
hogy eliisse dket a villamos, amennyiben a sineket atvaltjuk, ezaltal felaldozva a masik sinparon fekvo
egyetlenembert.)
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A magyar alkotmanybirosag halalbiintetésrél szold, kordbban mar emlitett hatirozata
helyesen mutat rd, hogy ezekben a jogon kivili sziirke zondkban ,¢letek kozotti
valasztasrol van szo, »a halal (jraelosztasarol«, mert a megtdmadott ¢élete csak a tdimado
¢lete aran maradhat meg. A halalt azonban a jog nem oszthatja el és nem oszthatja ki’.34
Solyom Laszlo érvelése alapjan tehat a jog nem képes és nem jogosult a keletkezett
helyzet eldontésére: nem kovetelheti meg az élet elvételének tlirését, de nem allapithatja
meg az élet elvételének jogossadgat sem, hiszen ezaltal korlatoznd az emberi élethez
fiiz6d6 jogot. Az alkotmanybiré a természeti allapot ideiglenes ,hatalyba Iéptetésének”
megoldasat valasztja. Az emberéletek kozti valasztds helyzetének megsziinte utan
azonban visszatér a jogallami rend allapota, amelyben mar ismét csak azt vizsgalja a jog,
amire hivatott: vagyis azt, hogy fennallt-e a jogos védelmi helyzet, jogszerii volt-e
egyaltalin a valasztds lehetdségével élni. Solyom Laszldo megoldasa atvezet benniinket
ahhoz a kérdéshez, hogy amennyiben a jog nem hivatott arra, hogy dontsén az
emberéletek kozott, akkor milyen fajta érvek érdemesek még megfontolasra a terroristak
cselekményeinek megitélése soran.

Az erkolesi kérdések jelenléte e témaban akkor valk a legszembetinébbé, amikor a
német légtérbiztonsagi torvény rendelkezéseire is reflektalva 2015-ben a Deutsches
Theater szinpadan Ferdinand von Schirach német rendezé Terror cimmel szindarab
formajaban is megjeleniti az emberéletek kozti valasztas dilemmajat. A szindarab
keretében a nézoknek lehetdségiik adodik az utasszallitd repiilét €s utasait lelové Lars
Koch vadaszpilota elitélésére, illetve felmentésére is.3° A kiilonboz6 —allamok
szinhdzaiban (hazdnkban a Katona Jozsef Szinhdzban) bemutatott eldadasok végén
lezajlo szavazasok eredményeit egy interaktiv honlapon Osszesitették, amelybdl érdekes
kovetkeztetések vonhatok le egyes nemzetek értékitéletére (Japanban példaul 23-bol 15
cléadason eclitélték a fOszereplSt, amiben talan az is szerepet jatszik, hogy az illetd6 a
katonai feletteseinek parancsat megtagadva cselekszik; mig az Egyesiilt Allamok,
Eurdpa, de még Afrika és Ausztralia teriiletén is az eldadasok tobbsége utan végiil
felmentették a pilotat: Magyarorszagon példaul 101 eléadasbol 100 alkalommal igy
tortént).36 Ugyanakkor az eltéré eredmények (Osszesen a szavazok 63%-a mentette fel a
pilotat)3” azt is megmutatjak, hogy a kérdésre az erkdlcsi szempontok szerint nem adhatd
egyetlen helyes valasz, vagy masképp fogalmazva: nincsen jo dontés.38

% 23/1990. (X. 31.) ABhatarozat a halélbiintetés alkotméanyellenességérél

% A Lufthansa Berlin és Miinchen kozott kdzleked utasszallitojat eltériti és egy telthazas stadion feké

kormanyozza egy terrorista. Lars Koch vadaszpilotanak dontenie kell: lel6je-e a repiildgépet a fedélztén
164 emberrel, hogy megmentse a stadionbeli hetvenezret. Dontésérélnéhéany héttel kés6bb a birdsagon ad
szamot.” B6vebben Id. Ferdinand von Schirach Terror c. darabjanak leirasa a Katona Jozsef Szinhaz
honlapjan,  http://katonajozsefszinhaz.hu/eloadasok/bemutatok/6-eloadasok/repertoar/42607-terror-sp-
730039801 (Utols¢ letoltés idépontja: 2023.07.01.)

% Ferdinand von Schirach Terror c. darabjat kovetd szavazasok statisztikait lasd a szindarab honlapjn,
https://terror.theater/cont/results_main/de (Utols 6 letdltés id6pontja: 2023.07.01.)

3" Az adatok a szindarab honlapjan megjelenitett interaktiv térképnek a kézirat lezarasakor aktualis

allapotara hivatkoznak. A mindenkori legfrissebb adatokhoz 1d. https://terror.theater/map (Utolsé letoltés
idépontja: 2023.07.01.)

% Természetesen a valosagban a biintet6jogi itéleteknek 4ltalaban fontos hétterét képezi az egyéni és

altalanos prevenciora vald térekvés, igy az, hogy a parancsot megtagadé és emberéletek felett 5nkényesen
dontd katona cselekedetét csak a ,,blinds” vagy ,,nem biinds” kategoridk mentén lehet megitélni, némileg

félrevezetd lehet a szavazas soran. A lehetséges pontos itéletrol valoszintileg minden szavazd mast gondol,
egyesek azért szavaznak a biintetésre, mert a jog uralmanak feltétlen érvényesiilésében hisznek, masok
pedig améltanyos itélet lehetdségétis beleérthetik a biindsség megallapitasanak esetébe. Hasonloképpena
pilotat felment6k kozt is akadhat olyan, aki a jog betli szerinti érvényesiilését ellenzi, esetleg a helyzt

rrrrr



http://katonajozsefszinhaz.hu/eloadasok/bemutatok/6-eloadasok/repertoar/42607-terror-sp-730039801
http://katonajozsefszinhaz.hu/eloadasok/bemutatok/6-eloadasok/repertoar/42607-terror-sp-730039801
https://terror.theater/cont/results_main/de
https://terror.theater/map

Az ilyen erkolcsi dilemmak kapcsan leggyakrabban a haszonelvii (utilitarista) és
kotelességelvii (deontikus) erkolcstanok érvrendszerének Osszecsapasa figyelheté meg.
A haszonelviiség ¢és konzekvencializmus (a kovetkezmények mérlegelése) a ,j0”
meghatarozatlan fogalma alapjan mindsit egyes cselekedeteket. FO torekvése (Jeremy
Bentham alapjan) avilagban 1€v6 lehetd legnagyobb jo, 6rom, haszon elérése, ennélfogva
ezen etika mentén nem képzelhetd el olyan dontés, amely ,senkinek sem j6”. A fenti
szitudcidban példaul, ha nem 16vi ki a gépet az Ornagy, akkor a 164 utas is
valosziniisithetden meghal, illetve a stadionban tartozkodok kozt is hatalmas lesz az
aldozatok szama. Haszonelvli érvrendszeriinkben mar a pusztan szdmszertileg kedvezébb
kimenetel eldidézéséért is meg kell tenniink, hogy kilojik a repiildgépet az artatlan
aldozatokkal;, még ez is jobb, mintha nem cselekednénk, hiszen azzal nem sziikitenénk a
lehetd legkevesebbre a szenvedést a vilagban.

Az ilyen tipusu érvelésre j0 példa a moralfilozofusok részérdl gyakran idézett, William
Styron Sophie vdlaszt cimii regénye altal ihletett szemléltetd eset. ,,Sophie-t két
gyerekével Auschwitzba deportalidk. Az érkezoket a vasati rampan egy SS-egyenruhas
orvos osztja kétfelé (dr. Mengelének fogom nevezni 6t): bal oldalra allitjia azokat, akiknek
azUtja egyenest a gdizkamraba vezet, jobb oldalra azokat, akiket munkéara foghatonak itél.
A gyerekek kivétel nélkiil a bal oldali csoportba keriilnek. Amikor Mengele elé kertil,
Sophie kapkodva azt mondja: »Nem vagyunk zsidok. Buzgd katolikus vagyok.« »Akkor
valaszthatsz. Ha megmondod, melyik gyerek menjen atobbivel, a masikat megtarthatod. «
Az ajanlat elviselhetetlen; »Ne kivanja, hogy én valasszak«, feleli Sophie. »Rendben,
megy mindkettd a tobbivel.« Erre Sophie hirtelen mozdulattal elloki magatol a kislanyat,
és felkialt: »Ot vigye!«39

A célelvii (teleologiai) és kotelességelvii (deontologiai) érvelési rendszer szintén a lehetd
legnagyobb jo elérésére tor, am a cselekedetek helyességére forditja a figyelmet. A két
etika kiilonbozésége, hogy mig a teleologiai megkozelités egyes cselekedetek
Hhelyességét” (ami egyet jelent azzal, hogy lehetd legnagyobb ,,j0” elérésére vezetnek)
az Osszefiiggésiikben, Osszhatasukban kisérli meg értékelni; addig a sztoikus alapokra
¢épitkez6  deontologia  szerint egy cselekmény ,helyességét” Onmagaban, a
kovetkezményeit figyelmen kiviil hagyva kell megitélni (a ,,j0” tehat nem eclsédleges a
Lhelyeshez” képest). E megkiilonboztetés alapjan Sophie, Lars Koch 6rnagy, vagy
barmely érintett, amennyiben teleologikusan kozeliti meg a problémat, az utasok
lelovését, vagy az egyik gyermeke megtagadasat valasztana, hiszen az eldrelathato
kovetkezmények tekintetében ezzel éri el a legnagyobb jot (vagy a legkisebb rosszat).

A teleologikus érvelés legfébb kritikdja azonban éppen az, amit a német
alkotmanybirdsdg érvelésében is olvashattunk: a kovetkezményeknek az eldre
mérlegelése igazabdl lehetetlen olyan pontossaggal, amelyet az adott helyzetiinkben a
cselekvés megkivanna.*0 A 2001. szeptember 11-i merénylet soran is megtortént, hogy az

¥ Kis Janos: A politikaminterkélcsi probléma. KalligramKiad6, Budapest, 2017. 258—259.

0 Felidézhetjiik példaként az 6reg foldmiives életfilozofiajat bemutatd torténetet is. Elt egyszer egy dreg
foldmiives, aki a foldjein sok-sok éven at dolgozott. Egy napon a lova megszokott. A szomszédai
sajnalkoztak az esemény miatt. ,Milyen balszerencse!” — mondtak sajnéalkozva, amire az 6reg csak igy
valaszolt: ,Majd meglatjuk.” A kdvetkez6 nap reggelén (mindenki meglepetésére) a 16 visszatért, harom
vadlo tarsasagaban. ,Milyen csodalatos!” — mondtak a szomszédok, elblivilve a torténtektdl. Az Greg
valaszolt:,Majd meglatjuk.” Egy nappal késobb, a foldmiives fia megprobalta azegyik vadlovatmegiilni
Azledobta és a fitl eltorte a labat. A szomszédok ismét eljottek, hogy kifejezzek egyiittérzésiiket, amiért
megint balszerencse érte a csaladot. ,Majd meglatjuk” — mondta az dreg foldmiives tisztelettudéan. A
kovetkez6 napon katonatisztek jottek a faluba, hogy fiatalembereket toborozzanak a soraikba. Az dreg
foldmiives fiat alkalmatlannak talaltak, koszonhet6en a torott labanak. A szomszédok hatba veregették az



egyik eltéritett gép nem a célpontba csapodott be, hanem lakatlan teriileten, a fedélzeten
tartdzkodok ellenallasanak kovetkeztében (az életben maradasra tekintet nélkiil lényeges
érv ez).

A terroristak csapdajaba esiink tehat, ha ugy fogalmazzuk meg a kérdést, hogy az az
artatlan aldozatok Iétszamanak Osszemérését allitsa kdzéppontba. Az erkolcsi érvelés
szempontjabol kiemelt jelent6sége van ugyanis annak, hogy a terrorista blincselekményt
kovet el, a torvények és a moral alol kivonja magat, amikor cselekszik, mig ha katonak
Olnek 4artatlanokat (hasonloképp kivonva magukat a torvények aldl), annak a
kozbizalomra nézve is sulyos kovetkezményei lehetnek — ezért sem engedheti meg
maganak az allam, hogy altalainos felhatalmazast adjon erre, illetve ezért is nagyon
ambivalens a ,megeléz6 csapas” bevett gyakorlata, amely a terrorizmus elleni haboru
elmélete nyoman alakult ki. A terrorizmus egyik legnagyobb sikereként lehetne
elkonyvelni azt, ha az allamoknak a polgarok védelmével kapcsolatos kételességét
kozvetve vagy kozvetleniil attorhetévé tehetnék a cselekményeikkel* Azt nem is kell
talan részletezni, hogy altaliban véve az ,artatlan aldozatok™ ¢és a ,.felelosséggel tartozo
elkovetok” megkiilonboztetése IS joval koriilményesebb annal, mint hogy aki fegyvert
vesz magahoz, az megsziinik civil lenni.

Az utilitarista ,.szamhabor” kikezdésére tehat alkalmas lehet a teleologikus etika
érvelése, ugyanakkor azt is lathatjuk, hogy a kovetkezmények ésaz alanyok mindségének
Osszehasonlitdsa — torténjen barmely érzékletes és humanitarius kontdsbe burkolva is —
gyakorlatilag hasonld alapokon nyugszik.4? Végkovetkeztetéseként pedig megallapithato,
hogy még a legmagasabb szintli technologia mellett sem all hatalmunkban akoriilmények
¢és kovetkezmények szaz szazalékos biztossdgn mérlegelése, igy mas megoldast kell
keresniink. A deontikus etika joghoz hasonld, szabalykovetést el6ird magatartasi
utmutatasaival el is érkeztiink arra a pontra, ahol a jog ¢és az erkoles teriilete a
legszorosabban Gsszekapcsolodik. Ez az etika (a nyugati vilagban legalabbis) feltételezi
a zsido-keresztény alapokon nyugvo, kozos erkolesi megérzésiinket, amelynek alapjan a
természetjog megfogalmazdsaihoz hasonld legitimitdsi alapon jelenti ki, frja eld, hogy mit
¢s milyen indittatasbol cselekedjen az egyén (nem pedig azt, hogy konkrétan hogyan
dontson).

Jirgen Habermas a légtérbiztonsagi torvény példajanal megallapitja, hogy az
alkotmanybirosagnak a torvény meghatarozott szakaszat kifogdsold szavaiban
(,;,amennyiben allamilag egyoldalian rendelkeznek ¢letiikrdl, ugy [...] a repiildgépek
utasait megfosztjak attol az értékiiktdl, amely az embert 6nmagaért megilleti’) ,,nem lehet
nem meghallani a kanti kategorikus imperativusz visszhangjat”.43 Az emlitett
legalapvetdbb erkdlcsi torvény egyik ismert megfogalmazasban: ,,Cselekedj Ugy, hogy
akaratod maximdja mindenkor egyszersmind 4ltalanos torvényhozds elveként

oreget, hogy milyen szerencsés, hogy a fiat nemvitték el katonanak. ,,Majd meglatjuk’” — minddssze ennyit
felelt az oreg...

* Frdekes analogiaval szolgalnak erre az 6nvezetd autok altal okozott esetleges balesetek, és az ezekkel
kapcsolatos jogi feleldsség megallapitasanak kérdéskorében sziiletett vizsgalatok, amelyek soran az
embereknek donteniiik kell arrd1, hogy adott esetben azdnvezetd autd milyen megoldast valasszon, azutast,
vagy az akar szabalyosan kozlekedd gyalogost ,.itélje-e halalra”. Pragmatikus megkozelitésben
nyilvanvalo, hogy semmilyen esetben semmegengedhetd meg egy olyan termék Iétrehozisa, amely adott
esetben a benneiilok, a felhasznalok életét részesiti hatranyban masokéval s zemben.

42 A ko vetkez6khdzhasonlo kérdések megfogalmazasajellemzé: Mivan akkor, ha a repiild utasai koz van
valaki, aki feltalalta a rak ellenszerét? Mi lenne akkor, ha a repiilé egy bortonbe csapodna?

3 Jiirgen Habermas: Az emberi méltésdag fogalma és az emberi jogok realisztikus utdpidja. In Jiirgen
Habermas: Esszé Europa alkotmdnyarol. AtlantiszKiado, Budapest, 2012. 12.



érvényesiilhessen.” Immanuel Kant szerint ez a szabaly két értelemben is ,torvénynek”
tekinthetd: egyfeldl, jogi értelemben (azaz kotelez); masfeldl pedig, olyan értelemben,
ahogyan a természettudomany torvényei is torvények (determindl, az egyént magat is
meghatarozza). Ebb6l érezhet6, hogy Habermas alapvetéen erkolesi érvelésében
erdteliesen megjelenik annak biralata is, hogy az allam altalanos felhatalmazast adott
volna az utasszallitd repiilok kilovésére; tehat nem egy kiilonleges helyzet esetleges
utolagos megitélésénél figyelembe veendd szempontrendszerre alkotott normat vagy
alapelvet, mint amilyen mondjuk a jogos védelem intézménye. Habermasnak a Janus-
arcu emberi jogokrol értekezd tanulmanya arra is ramutat, amit a fenti példan keresztiil
magunk is érezhetiink, hogy a megalkotott normaknak sziikségképpen korlatozottak a
lehetdségel, kiilonféle kibuvokra szorulnak (példaul ,a természeti allapot visszatérése™),
mig a normak megfogalmazasa mogoétti moralis hattér kimerithetetlen. Ez a kettdsség
egyuttal az emberi méltosag alkalmazasi korének kiterjesztéséhez is vezethet (Habermas
egyetért azzal, hogy ez az egyre interdependensebb vilagtarsadalombol fakadd moralis
kotelességiink)*4, vagy mas megfogalmazasban, illetve felfogasban az emlitett fogalom
indokolatlan kiiiresitéséhez is hozzajarulhat.

Az erkolestan vonatkozo teriiletei a szimmetrikus moralis dilemmak esetében
tulajdonképpen kimondjak, hogy azok megoldhatatlanok; hiszen két adott és egyforma
érték kozti valasztas kiiiresiti az értéket magat, azaz moralisan nem lehet elit¢lhetd dontést
hozni vele kapcsolatban. E gondolattal az erkdlcs képvisel6i gyakorlatilag elegansan
,visszapasszoljak” a kérdéskort a jog teriiletére, amelynek azonban mégis
mindenféleképpen hataroznia kell. A példankban szerepld allam tehat a deontikus érvelés
melletti elkdtelez6dés soran mordlis alapokon belatja, hogy az egyetlen ellentét, amelyre
érdemes figyelni, az az erkdlcsos (barmely etika alapjan a legjobbra torekvd) és az
erkolestelen (az eleve rosszra torekvd) kozotti ellentét; jogi alapokon pedig arra jut, hogy
kovetkezetesen ,,erkolcsos” allaspontra helyezkedni a jogrend létezése alapjan
kotelessége, annak fenntartasa szempontjabol pedig 1étsziikséglete is. Ennek kovetkezetes
gyakorlati érvényesitése lathatdan a jovében is folyamatos feladat elé¢ allitla majd a
szuverenitas forrasat, az allampolgarokat.

4 Habermas i. m. 35.
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