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HODULA MATE*

Az autoném jarmiivek hatasa a kozlekedési biintetéjog fejlo désére!

A ma realisan elképzelheto miiszaki lehetoségek teljes kihasznalasat és a hibatlan hatosagi
munkat egyarant feltételezve is kétségtelen, hogy a jarmiivezeto személyes teljesitménye még
hosszu generdciokon keresztiil alapja marad a balesetmentes és a szabdlyos, fegyelmezett
kozlekedésnek”

(Viski Laszlo, 1974)

A gépi meghajtasu jarmiivek torténetében azelmult bo évszazad kiemelkedd technikai fejlodést
eredményezett. Rudolf Diesel 1893-ban kapta meg a szabadalmi engedélyt a dizelmotorra. Az
elsd, szélesebb korben elérheté autd, a Ford T-modell 1908-ban jelent meg. 109 évvel késébb
az emlitett cég az onvezetd autokért felelos részlegének vezetdjét nevezte ki vezérigazgatova,
hogy fel tudjak venni a versenyt az eclektromos-, illetve az 6nvezetdé gépkocsik terén a
legnagyobb fejlodést elérd céggel, a Teslaval.2

A negyedik ipari forradalom soran a varakozasok alapjan a fejlodés mértékében
hatvanyozottan jatszik kozre az elektromos ésaz onvezetd autok megjelenése éselterjedése. Az
emberi vezetést részben vagy egészben nékiilozé autok képe ma még futurisztikusnak hathat,
azonban tobb nyugati allamban mar részt vesznek a kozlekedésben, igy a tudomany szdmos
teriiletén vetlil fel a kérdés: milyen tekintetben és mértékben okoznak valtozast?

A tanulmény az 6nvezetd autok megjelenésének hatasat vizsgalja, kiilonds tekintettel a
biintetjogi oldalra. Az alapprobléma a vezetd fogalmadnak meghatirozasa, és a lehetséges
megoldasi javaslatok Osszehasonlitdisa a vonatkozd hazai szabdlyozids szempontjabdl. A
jogirodalom egyelére az oOnvezetd autok kérdését jellemzden kozigazgatdsi és polgari
szempontbdl vizsgilja, ugyanakkor a biintetdjogi oldal feltérképezése is elengedhetetlen, mivel
megfeleld szabalyozottsag hijan egy vezetd nélkiili jarmii okozta balesettel kapcsolatban
egymasnak ellentmond6 itéletek sziiletnének, igy konnyen ,felelésségi vakuum™? alakulhat ki,
amely nagymértékben csokkentené az egyébként szamos elénnyel jar6 technologia tarsadalmi
tamogatottsagat.

Az Onvezetd autok technoldgidjanak a problémafelvetés megértéséhez sziikséges
mértékben torténd bemutatisa utdn a kozlekedési jog, azon beliil kiemelten a kozlekedési
biintetdjog szemszogébdl vizsgalom az dnvezetd autok megjelenésével elbidézett valtozasokat,
interdiszciplinaris kitekintésekkel.# Végiil alapul véve a nemzetk6zi mintakat, de lege ferenda
javaslatokat teszek.

* PhD-hallgato, ELTE AJK Biintetdjogi Tanszék; hodula.mate@gmail.com

! A tanulmany a XXXIV. OTDK Biintetéjog II. tagozataban I. helyezést és kiilondijat kapott. A kutatas egy részlete
korabban megjelent: Jogelméleti Szemle, 2018/3. 68-78.; konzulens: Ambrus Istvéan egyetemi docens.

A publikaciéban szerepl6 kutatas a Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpontban valosult meg, az Innovacios és
Technologiai Minis ztériumés a Nemzeti Kutatasi, Fejles ztési és Innovacios Hivatal tamogatasaval a Mesterséges
Intelligencia Nemzeti Laboratoriumkeretében.

2 The Guardian, 2017.

® Weigendetal., 2016: 18.

4 V5. Ambrus, 2019: 9-25., valamint Ambrus, 2018: 5-14.



1. Az onvezetd technologiak rendszerezése

A DARPA?S 2004-ben rendezte meg els6é versenyét,® ami kiindulopontnak is tekintheté az
onvezetd technologia megjelenésében.” Ekkor még tavoli jovoképnek tiintek az 6nvezetd autok,
azonban 2010-ben atudomanyos vilag figyelme atechnologiara iranyult. Nagyjabol egyidében,
de egymastdl fiiggetleniil jelent meg a Google elsé Onvezetd autdja, valamint ,Leonic”, a
Braunschweigi Miiszaki Egyetem ,,Stadtpilot” projektjének eredménye, amely a varos korutjan
vezetd nélkiil (de emberi feligyelettel) kozleked6 auto volt.

A technologia azéta toretleniil fejlodik. Egyesek azt becsiilték, hogy mar 2020-ra 10
millid onvezetd autd is lehet az utakon. Ez a szdm ugyan elenyészd a globalis egymilliard
gépkocsihoz képest, azonban mutatja, hogy a teljesen onvezetd vildag immaron nem egy tavoli
utopia.8 Ugyan a sofér nélkiil is teliesen miikodOképes oOnvezetd autok a fejlodés jelenleg
kitlizott csucspontja, szamos atmenet létezik, amelyek a vezet6t segitik, akar helyettesitik is.
Mivel célszeriinek tartom a szinteket implementdlni a jogalkotasba, ezek rovid bemutatisa
nékiilozhetetlen a probléma megértéséhez.

Az onvezetd autdk elsé tudomdnyos vizidja az 1939-es Vilagkidllitison jelent meg a
General Motors standjanal, a Futurama varosmakett koncepcidjdban. A terv szerint az elsé
onvezetd jarmivek radidjelekkel kommunikdltak volna, és néhany évtizeddel késObb mar
teliesen levették volna a vezetés terhét a hétkoznapi sof6r vallarol.® Ugyan a vizid6 nem valosult
meg, napjainkra a technikai fejlettség elérte azt a szintet, amely segiteni tudja a sofért, idével
pedig helyettesitheti is.

Napjaink Onvezetd autdi szdmos eszkoznek koszonhetéen képesek mikodni A
legelterjedtebb a SLAM technologia (Simultaneous localization and mapping), amely
lényegében ,egy térképet készit és frissit az autd koril, amelyen elhelyezi magat”.10
Ugyanakkor ez egyelére nem teszi lehet6vé a teljes automatizaciot, igy szikséges az egyes
fejlettségi szintek csoportositdsa. Tobbféle felosztas létezik. Ebben a tanulminyban a SAE
International!? 5+1-es felosztasat hasznilom, mivel ez bizonyult a leghasznosabbnak. Az
utdbbit bizonyitja tobbek kozott az is, hogy 2016-ban az Egyesiilt Allamok Kozlekedésiigyi
Minisztériuma is ezt a skalat adaptalta a korabban hasznalt 4+1 elemii helyett,!2 tovabba az
Eurépai Bizottsag GEAR 2030 elnevezésii vitairata is lényegében megegyezd felosztast
hasznal.13 A SAE szinteket az alabbiak szerint lehet 6sszefoglalni:14

0) Azemberi vezetd végez minden miiveletet.

1) Az automata valamely modon segiti a vezetét, példaul a kormanyzasban vagy a
gyorsitasban/lassitasban. Ilyenek tobbek kozott (a mar mitkodd) maguktol beparkolo
jarmivek, ahol a vezetdnek csupan fékeznie kell. 1

2) Az automata a vezetés soran egyes miiveleteket magatol végez, amelyeket a vezetd csak
feliigyel, mig a tobbit magatol végzi. Egy gyorsitast és egyben kormanyzast végzé autd

5 Defense Advanced Research Projects Agency — az Egyesiilt Allamok Védelmi Minis ztériumanak kutatasért és
fejlesztésért felelos részlege

® A 10 6ras feladat soran 60 perc elteltével a csapatok harmada volt még versenyben.

" Business Insider, 2015.

8 Business Insider, 2016.

® Lipson — Kurman, 2017: 108.

19 John Markoff, NYT, 2010.

11 A SAE International egy tobb mint 128 ezer mérnokot és mils zaki szakértét tomoritd s zervezet.
12 SAE International, 2016.

13 Somkutas — Kéhidi, 2017: 4.

Y NHTSA, 2016: 9. Részletesebb megkiilonboztetésért 1d. SAEJ3016.

15 Pillath, 2016: 4.



ide tartozik, mig egy csak a sebességet automatizald az 1) csoportba. Ilyen technologia
példaul az ACC (adaptive cruise control).

3) A leglényegesebb hatara 2) ésa 3) kozott hiizodik: ezen a szinten az gépkocsi nem csak
a vezetési feladatot végzi el, hanem az ellenérzést is, ugyanakkor az emberi soférnek
készen kell 4llnia az iranyitds atvételére, amikor azt a rendszer megkivanja. Jelenleg a
2. ¢és 3. szint hatdrdn hizodik a Tesla szoftverének 8.1-es frissitése, amely egyes
modellek szamara lehetové teszi az un. ,Autosteer” funkciot: 80 mérfold/oras
sebességig az iranyjelz0 kar lenyomdsara magatol figyeli a sdvvaltds lehetdségét,
ellenérzi a holtteret, majd valt savot; ugyanakkor a vezetének végig fognia kell a
kormanyt a folyamat soran.16 A Tesla felhasznaloi utmutatoja is figyelmezteti a vezet6t
a rendelkezésre allasi kotelezettségére.l? fgy az , Autosteer” még nem tekinthet6 teljes
mértékben SAE 3-as szabvanynak, de jelenleg ez all legkdzelebb hozza azok koziil,
amelyek elérheték a lakossagi fogyasztas szamara.

4) Az automata elvégzi és feliigyeli is a vezetési feladatokat, az emberi vezetd
kozremiikodése nélkiil képes iranyitani magat, de csak meghatarozott szituaciokban (pl.
egy parkolohazban helyet keres és beparkol).

5) Az automata vezetési képessége megegyezik egy atlagos, az autovezetést elsajatitott
emberével.

A tervezet a 3-5) kategoriakra a HAV (highly automated vehicle) kifejezést hasznalja,
amelyet a SAE hivatalosan is megkiilonboztet a J3016 sztenderdben. A 4) fokozatba
meghatarozott, konnyebb feladatokat teljesitd gépjarmiivek keriilnek, eloszor ezek elterjedésére
kell szamitani, mivel kisebb rizikot hordoz magéban egy csak parkolasi, vagy varosi vezetések
terén teliesen automata autd, amig nem all készen a technologia a magabiztosabb, barmely téren
vald alkalmazasra.

A Ford elérejelzései szerint 2021-ben kezdi meg (a SAE 3-as technologia atugrasaval)
a SAE 4-es autok széles korii gyartasat.’® A Volvol® mellett tobb nagy marka is hasonléoan
tervezi a piacralépést.?0 Carlos Ghosn, a Renault-Nissan vezérigazgatdja egy interjuban 2020
koriilre tette az onvezetd (SAE 3-as), mig 2025-re a vezetd nékkiili (SAE 4-es, 5-0s) autok
megjelenését,2l a BMW (az Intel és a Mobileye cégekkel kozosen inditott projektje kapcsan)
2021-re josolta a teljesen Onallban vezetd technologiajanak elérését.?? Legbizakodobb Elon
Musk, a Tesla vezérigazgatoja volt, aki 2016-ban realisnak nevezte, hogy 2017 végére egyetlen
emberi érintés nélkiil jusson el egy auté Los Angelesbél a New York-i Times Square-re,23
azonban ez a becslés még tll optimistanak bizonyult.

2. Az onvezetd autok tarsadalmi szerepe

A kozlekedés mar onmagdban is rizikbval jar a tarsadalom szamara, ugyanakkor abbdl
szamtalan eldny is szairmazott. Annak ellenére, hogy a felelésség megallapitasa szempontjabol
vizsgalom a kérdést, a késébbi érvrendszerek alditdmasztasa szempontjabol az automatizaciod
magasabb szintjeivel jard elényok koziil a leglényegesebbek kiemelése elengedhetetlen.

16 Eletrec, 2017.

17 It is yourresponsibility to stay alert, drive safely, and be in control ofthe vehicle at all times.”
18 Ford Motor Co., 2017.

¥ Financial Tribune, 2016.

20 \enturebeat, 2017.

21 Tech Crunch, 2016.

22 Intel, 2016.

% NBC News, 2016.



2.1. A balesetek csokkend mértéke

A vilagon 2013-ban tobb, mint 1,2 millid ember halt meg kozlekedési balesetekben,?* ez a
vezetdé halalozasi ok a 15-29 éves korosztalyon beliil?> A kutatds szerint a balesetek
Magyarorszagon a GDP 1,5%-anak megfeleld kiesést okozzak.?6 A KSH adatai szerint 2016-
ban 16 627 kozlekedési baleset végzodott személyi sériiléssel, amelyek soran 607-en vesztették
¢letiiket, és 21 239-en sériiltek meg.2” A baleseteket talnyomorészt, 15 247 esetben a
jarmiivezetk idézték el, a masodik leggyakrabban a gyalogosok (961 alkalommal). A
jarmiivekben jelentkez miiszaki ok csupan 81 alkalommal vezetett balesethez, mig palyahibak
¢és egy€b okok 210-szer. Belathatd, hogy alig 2%-ban okozta nem emberi tényezo abaleseteket,
ugyanakkor a vezetok tobb mint a 91%-ért felelnek.28 (A szamok az elmualt években kis
mértékben, de emelkedtek.) Hasonlo adatokat mutatnak tobbek kozott az Egyesiilt Allamokban
késziilt statisztikak.?®

AzEgyesiilt Allamok Kozlekedésiigyi Minisztériuman beliil miikodé National Highway
Traffic Safety Administration 2008-ban részletes felmérést végzett a balesetek okairol a
Kongresszus szdmara, amely alapjan a vezetok okozta balesetek mogotti szitudciokat vizsgaltak
tobb szempontol.30 Ezeket elemezve szamos olyan tényezé figyelheté meg, amelyek miatti
balesetek a varakozdsok szerint Iényegesen csokkennek az automatizacid szintjének
emelkedésével. A szenzorok és amesterséges intelligencia nem almosodnak el (a vezet6 okozta
balesetek 3,2%-a), nem lesznek rosszul a volannal (2,4%), tovabba a tagabban megfogalmazott
vezetdi hibdk (pl. felismerési hibak — 40,6%, illetve dontéshozatali hibdk — 34,1%) tilnyomo
része is kisziirhetd faktorokon alapszik (agressziv vezetés, tavolsag €s sebesség rossz becslkése,
bels6é vagy kiils6 figyelemelterelés stb.).

Ugyanakkor a balesetek elenyészo, de 1étez6 mértéke mechanikai okokra és egyéb vis
major helyzetekre vezetheté vissza, igy a balesetek szdma varhatéan jelentés mértékben
csOkkenni fog az 6nmiikodé jarmivek megjelenésével, azonban nem fognak teliességgel
megszinni. Tovabba a balesetek {j okainak megjelenésével is szamoli kell, Ggy mint az
automatika meghibasodasa, amelyek pusztan emberi vezetés mellett nem meriinének fel,31
azonban ezek mennyiségét vélhetéen messze feliillmilja majd az 6nvezetd technologia altal
megakadalyozott balesetek szadma.

2.2. Sofor nélkili taxik?

Az onvezetd jarmilvek tamogatdinak egyik kiemelkedd érve a varosi kozlekedés reformja a
Transportation as a Service (TaS) rendszerén beliil. Ehhez legalabb SAE 4-es szinti 6nvezetd
autok sziikségesek (ti. meghatarozott szituacidkban vezetd nélkiil is képesek legyenek
mikodni), igy létrejohet egy rendszer, amiben vezetd nélkiili taxik szallithatjdk az utasokat
meghatarozott pontokon beliil.32 Az International Transport Forum (az OECD-n beliil mik6dé
szervezet) altal végzett kutatds Lisszabont tette meg egy hipotetikus esettanulmany

2 \WHO, 2015: 2.

' \WHO, 2015, 1. grafikon.

% Uo. 145.

2TKSH 2.4.9.

28 KSH 2.4.11.

2 NHTSA, 2015.

S0 NHTSA, 2008, 9(a). tablazat.
31 Gasseretal., 2012: 12.

% Lipson — Kurman, 2016: 23.



helyszinéiil.33 A sok szempontbdl Budapesthez hasonld szerkezeti3* varosban egyértelmi
eredmények mutatkoztak, tobbek kozott lényegesen kevesebb jarmiire lenne sziikség hasonld
forgalom eléréséhez® csokkenne a parkolohelyek iranti igény.36 Ugyanakkor mas kutatasok
ramutatnak a megnovekedett savkihasznaltsagra, mivel igy a jarmiivek nagyobb hanyada venne
részt a forgalomban; ez egyes becslések szerint a mai mérték 6tszorosét is elérheti.d’

Belathato, hogy az 6nvezetd autok megjelenése a modern varostervezeés szempontjabol
kiemelkedd eredményekkel jarna, amelyek szamos szabalyozando helyzetet is eredményeznek.
A kozeliové dontéshozoinak kezelnie kell a siiris6dé forgalom és a munkahelyek
csokkenésének kérdését is, ahogyan megfeleld szabalyozas szikséges a robotika okozta
balesetek megelézésére, amelyhez elengedhetetlen a megfeleld jogi hattér.

3. A kozlekedési jog jogforrasai

A probléma tovabbi elemzéséhez Iényeges az Onvezetd autokra vonatkozd jogforrasok és
alapfogalmak tisztdzasa, tovabba az ezekhez sziikséges modositasok felvazolasa, hogy akutatés
tovabbi részében biztonsaggal lehessen hasznalni a kérdéses fogalmakat. A magyar kozlekedési
jog alapvetd jogforrasa a kozati kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM
egyiittes rendelet, ismertebb nevén a KRESZ. A rendelet felett az 1968-as Bécsi Kozuti
Kozlekedési Egyezmény (Bécsi Egyezmény) 4ll, amelyet hazankban az 1980. évi 3. tvr. hirdetett ki
Utdbbi egyezmény a legtobb eurdpai dllamban hatalyos, azonban az dnvezetd autok széleskorii
elterjedéséhez tobb ponton is sziikséges a modositasa.

3.1. A Bécsi Egyezmény

Az Egyezmény rendelkezései koziil kiemelendd a tovabbi vizsgalatok céljabol a 7. cikk, amely
az altalanos szabalyokat hatidrozza meg.3® Igazan lényeges azonban a 8. cikk:

»l. Minden mozg6d jarmiinek, illetéleg minden mozgd jarmiiszerelvénynek

legyen vezetdje. [...]

3. Minden vezet6 rendelkezzEk a sziikséges testi €s szellemi képességekkel, és
legyen vezetésre alkalmas testi és szellemi allapotban.

4. Minden motoros jarmii vezetdje rendelkezzék a jarmii vezetéséhez
sziikséges ismeretekkel és jartassaggal |[...]

5. Minden vezetd legyen mindenkor ura jarmiivének [...]”

Belathato, hogy a vezetd jelenléte a jarmiivekben elengedhetetlen. Felmeriil a kérdés,
hogy egy automatika tekintheté-e vezetének. Az els¢ cikk v) pontja definidlja a vezetd
fogalmat: ,,az olyan személy, aki gépjarmiivet vagy mas jarmivet (ideértve a kerékpart is)
vezet, vagy aki a kdziton, egyesével vagy csoportosan, allatokat, vagy igas, malhas, illetdleg
nyerges allatokat hajt.” Ugyanakkor az 5. pont alapjan SAE 3-as szabvanyu technologidval
rendelkezd gépjarmiivek Onvezetd alkalmazisa megfelel a szerzddés jelen formdjanak, mivel

% ITF, 2015.

% Pl. markdnsan megkiilonbdztethetd két varosrész, s ziik utcaji belvarosi dvezet.

®ITF, 2015: 33.

* ITF, 2015, 10. tablazat.

" Andersenet al., 2016: 20.

% 1. A kozt hasznaldinak elkell keriilniiik minden olyan magatartast, amely veszélyezteti vagy akadalyozz a
kozlekedést, veszélybe sodorhat személyeket vagy kart teheta koz- vagy magantulajdonban.”



ezek mechanikéjat folyamatosan ellendrizné a sofdr, €s az 5. pont angol ¢€s francia eredetije a
,control”’, valamint a ,controler/maitriser” kifejezéseket hasznalja, amelyek nem folyamatos
iranyitasként, hanem ellen6rzésként értelmezhetek.3® Tovabba ezt a nézetet erdsitik a 3. és a
4. pontok is, mivel SAE 4-es jarmii esetén nem sziikséges a vezetd tényleges figyelme (pl.
aludhat is), ezazonban ellenkezik a 3. ponttal, mig a 4. alapjan nem utazhatnanak benne egyediil
vezetni nem tudd személyek, ami az 6nvezetd autokkal megoldott ,car-sharing” gyakorlatat is
meggatolnak. Végiil a legfeliebb SAE 3-as jarmiivek alkalmazisat tdmasztja ald a 13. cikk 1.
pontja is, ami — tobbek kozott — kimondja: ,a jarmiivezetd minden koriilmények kozott
maradjon ura jairmiivének ugy, hogy képes legyen a kelld és adott helyzetben sziikséges
Ovatossagra ¢s mindig legyen készen a sziikséges vezetési miveletek végrehajtasara.”
Ugyanakkor FEurdpan belil is egyre tobben tdmogatjdk a nemzetkdzi szerzédések
feliilvizsgalatat, tobbek kozott az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsaga.40

Lényeges végiil megjegyezni, hogy a Bécsi Egyezmény a szerz6dd felek viszonylatdban
az 1949-ben alairt Genfi Egyezményt hatalyon kiviil helyezte, ugyanakkor utobbit tobb allam
ratifikilta — ideértve az Egyesiilt Allamokat is, amely nem részese a Bécsi Egyezménynek —,
igy ezekben az allamokban szélesebb korben keriilhettek engedélyezésre az onvezetd autdk (1d.
3.3. alcim).

3.2. A magyar jogforrasok

A KRESZ a magyar kozlekedési jog alapja. Mivel rendelkezései a Btk. kozlekedési
blincselekményi tényallasai esetén a keretdiszpozicidkat kitolté hattérnormak, elengedhetetlen
a vezetovel kapcsolatos eldirasainak ismerete.

Az 1. szamu fliggelékben talalhatd a vezetd definicidja: az a személy, aki az Uton
jarmiivet vezet, vagy allatot hajt (vezet). A 4. § a kozhti kozlekedésben vald részvétel altalanos,
az 5. § aszemélyi, a 6. § pedig a miiszaki feltételeket hatdrozza meg. Az 5. § (1) bekezdésének
értelmében a jarmiivezetés személyi feltételei:

a) a jarmii vezetésére jogszabalyban meghatarozott, érvényes engedéllyel
rendelkezik, és a jarmii vezetésétdl eltiltva nincs,
b) a jarmii biztonsagos vezetésére képes allapotban van, tovabba

c) a vezetési képességre hatranyosan hatd szer befolyasa alatt nem 4all, és
szervezetében nincs szeszes ital fogyasztasabdl szarmazé alkohol.

A harom pont illeszkedik a Bécsi Egyezmény altal lefektetett szabalyrendszerbe,
valamint annal tdgabban hatarozza meg a vezetd fogalmat és kotelességeit, igy akar nem
elképzelhetetlen a SAE 3-5) (HAV) rendszerek megjelenése sem. Ugyanakkor a SAE 4-5)
rendszerek egyik legtobbet emlitett alkalmazhatdsdga a ,.car-sharing”, lényegében egy vezetd
nélkiili taxiszolgaltatds, ¢és ugyan a KRESZ jelen szabilyai nem mondjak ki a vezetd
ellendrzésének kotelezettségét, a Bécsi Egyezménynek valdo megfelelés kovetkeztében ez a
szabaly implicit értelmezendd a KRESZ normainak vizsgalatakor is. Erdemes vizsgalni az
Egyezmény modositasakor fennalldo jogi helyzetet is, amennyiben a fentebb targyalt
kovetelmények megsziinnek, jogi akadilya nem lesz az akar SAE 5-0s jarmiiveknek sem.

Ugyanakkor a vezetdk szamara a 3. § ¢) pontjdban meghatarozott altalinos magatartasi
kovetelményeken tal (,,ugy kozlekedni, hogy a személy- ¢€s vagyonbiztonsagot ne
veszélyeztesse, masokat kozlekedésiikben indokolatlanul ne akadalyozzon, ésne zavarjon™) az

39 Smith, 2014: 431-432.
0 Road Map for Promoting ITS 20 Global Actions 2012—-2020; Tranter, 2016: 79.



idézett paragrafus (2) bekezdése egy konkrét kovetelményt is meghataroz: ,,a gépkocsi vezetdje
menet kozben kézben tartott mobil radidtelefont nem hasznalhat”.#l Amennyiben valoban
megjelennek a magyar kozutakon a HAV jarmiivek, a rendelkezés lényegében céljat veszti.

A Bécsi Egyezménnyel szemben a KRESZ az utasokra is tartalmaz eléirasokat a 23. §-
ban, ezeket a rendelkezéscket azonban nem befolydsolla az Onvezetd autok esetleges
megjelenése.

3.3. A nemzetkozi példak

Mivel az Egyesiilt Allamok nem tagja a Bécsi Egyezménynek, szabadabban hatrozhatja meg
a kozlekedési eldfrasait, igy tobb allamban mar normativ szinten jelent meg az Onvezetd
technologia. Nevada jogalkotasa tekinthetd az uttéronek, amely tovabbra is a legrészletesebben
taglalia az autondm technologidkra vonatkozd szabalyozdsokat. Az allam elsOként defnidlta az
autoném jarmii fogalmat, amely autoném technologiaval mikodé jarmii,*2 az autonom
technologia pedig olyan miszaki berendezés, amely képes a vezetd aktiv irdnyitdsa vagy
feliigyelete nékiil vezetni, ide nem értve (tobbek kozott) az ACC-t, az automata fékezést és
mas hasonlo technologiakat.*® Ezzel a nevadai jogalkotd lényegében megkiilonboztette a SAE
3-5) szabvanyokat (HAV), igy a tovabbi rendelkezések ezekre értenddek.

2017. november 17-én lépett hatilyba a kovetkez6 jelentés modositd,** amely tovabbi
csoportokra osztja a definiciokat, valamint a fentebb emlitett fogalompar helyett csupan
hivatkozik a SAE J3016 szabvanyra.*> A ,teliesen autondm jarmii” ala tartoznak a SAE 4-5-6s
technologiak.#6 Tovabbi lényeges definicid a ,minimalis riziko allapot”*’ amely — a vezetd
nélkiil mikodd onvezetd autok esetén — azt az allapotot jelenti, amikor az automata vezérld
probléma érzékelése soran elvarhat6 biztonsagh allapotba helyezi a jarmiivet, ide értve a teljes
megallast is. A modositdé tovabba hozzaigazitja a ,vezetd” fogalmit az Onvezetd
technologiahoz: a klasszikus definicio®® mellett vezetének mindsiil, aki az autonom
jarmiivet/technologiat miikodésbe helyezi®® Ugyanakkor a teljesen autonom jarmiivek esetén
vezetonek csak akkor mindsiil a technologiat miikodésbe hozd természetes személy, ha 6 a
jarmi tulajdonosa.®® Ugyan eleinte megkovetelte egy emberi operator jelenlétét a jarmiiben, aki
képes reagalni a vészhelyzetekre® a legutobbi modositonak koszonhetéen meghatarozott
esetekben e nékiil is mikddhet egy jarmi, amely képes a minimalis veszély allapotat elérni
kiilsé beavatkozas nékkiil is.52 Nevada allam megteremtette kozlekedésben valo részvétel
lehetdségét a teljesen vezetd nélkiili jarmiivek szamara.

Végiil lényeges kiemelni, hogy a nevadai jogalkotd6 a magyarhoz hasonldéan szintén
kiemeli a mobiltelefonok vezetés kdzbeni hasznalatanak tilalmat, ugyanakkor tobb kivételt is

* A ,hasznalat” fogalmat a Karia meglehetésen szigortian értelmezte a KGD 2014. 28. szami ddntésében,
lényegében a hivas fogadasa is ide tartozik. Ugyanakkor szamtalan eszkoz létezik, amelyet explicit nem tilt a
KRESZ, mégis a mobil radidtelefonnal legalabb megegyez6 mdédon vonjak el a figyelmet (pl. tablagép).
Elméletileg ezek hasznalhatoak vezetés kozben, amig az dltalanos magatartas kovetelményébe nemiitkdznek, igy
a KRESZ emilitett rendelkezése mindenképp feliilvizs galatotigényel. Ld. Keszler, 2014.

2 NRS 482A.030.

** NRS 482A0.25.

“ Assembly Bill No. 69.

**Uo. Sec.7.3.

*®Uo.2.§ (5).

4" minimum risk condition- AB. No. 69. 2. § (7)

* NRS 483.063. Vezetének az minésiil, akinek a jormii koziton a tényleges fizikai irdinyitdsaalatt van.

“ AB. No.69. 115. § (2).

% Uo. § 11.5.3.

' NRS 482A.070.

2 AB.No.69. 8. § (3).



megfogalmazott (pl. egészségiigyi sziikséghelyzet, veszélyhelyzet vagy biincselekmény
bejelentése), €s értelemszertien nem mindsiil vezetésnek azengedélyezett autondm technologia
az eszkOzhasznalat szempontjabol.5® A nevadai jogrendszer szamos mas rendelkezést is
tartalmaz az autoném jarmiivekre (pl. a teszteléshez sziikséges dokumentumok, karokozasért
valo polgari felelésség, biztositas), azonban a tanulmany kereteib6l adodoan ezek tovabbi
részletes targyalasara nincs lehetdség.

Ugyan a vezetd kérdését Texas allam jogalkotoja hasonldan oldotta meg®°* a SAE
szabvanyt nem integralta. Ehelyett sajait fogalomkészletet alkotott, amely részletesen
szabalyozza az 6nvezetd technologia és a jarmii szoftveres és hardveres kévetelményeit.%°

M¢ég kiemelendé Michigan allam vonatkozo szabdlyozdsa: a ,jarmi tényleges fizikai
ranyitasa”, mint a jarmi mikddtetésének/vezetésének klasszikus definicidja kiegésziilt az
autoném gépjarmiivek esetén a jairmii mikodésbe hozatalaval, fliggetleniil a személy fizikai
jelenlététol, tovabba a személy vezet6i engedélyétdl is.56

3.4. A KRESZ lehetséges modositasai

Ugyan a magyar kozlekedési jog vonatkozo részeinek lehetséges modositasai a tanulmany
végén keriilnek részletes kifejtésre, sziikséges egy, a jovoben hasznalhaté fogalomkészlet
meghatarozasa, hogy az egyes kapcsolddo tényallasok konnyebben értelmezhetdvé valjanak a
magyar elmélettdl (és valosagtol) egyelore idegen helyzet targyalasa kozben.

A tanulmany végén bemutatasra keriilnek a magyar szabalyozas jelenlegi megoldasai,
azonban lényeges kiemelni, hogy ez még nem terjed ki a 4-5) szintli jarmiivekre, amelyek
kapcsan a legfontosabb a felelosségi kérdések rendezése.

A vezetd fogalmat tekintve tobb megoldas is elképzelhetd. A nevadai mintat kdvetve a
KRESZ vezeté definicidja kiegésziilhetne a jarmilivet Onvezetd iizemmodba helyezd
személlyel. Az onvezetd gépjarmiivek esetén a kiegészités egyértelmiibb, mivel egy esetleges
baleset nem a vezetd iranyitasa alatt kovetkezne be, de mindenképpen az ellendrzési kore alatt.
Hasonlo szabalyt pedig ismer a KRESZ, a kérdéses pont méasodik fordulata ugyanis kimondja:
,a gépkocsivezetés oktatdsa és az azt kovetd gyakorlati vizsga soran vezetének az oktatd
minésiil’. Azonban a teljesen Onvezetd autok kérdéskorében a jogalkotd szdmara tobb
lehetdség is nyitva all. Igy kovetheti a nevadai példat, mely vezetdnek ez esetben a jarmiivek
tulajdonosait tekinti. Meglatdsom szerint azonban a definicid becsatornazdsa a maganjogi
fogalomkészletbe nem szerencsés, mivel egy 6nvezetd taxi altal okozott kozuti baleset esetén
jogi személy viselné a felelosséget, ezt a helyzetet azonban a magyar biintetjog nem tudna
értelmezni, mivel biincselekményt csak természetes személy kovethet el a magyar szabdlyozas
szerint.5’

Ugyanakkor a tovabbi lehet6ség, a,technologia beinditdja, mint vezets” alakzat tovabbi
meggondolast igényel, amely elvezet az egyik kozponti kérdéshez. Amennyiben a teljesen
onvezetd autok beinditdjat vezetOnek tekinti a jog, egy Onvezetd taxi esetén indokolatlanul
telepitené a felelésséget egy személyre. Egy példaval élve: A. személy a-bol szeretne eljutni B-
be. A telefonjan 1év6 applikaciéval hiv egy taxit, majd elindul vele a kivant célallomas felé.
Amennyiben a szolgaltatds nem teszi lehetévé, hogy masok is csatlakozzanak utkdzben, a
helyzet egyszeriibb megitélésti, A. kvazi vallalta a felelosséget az utazassal. Ugyanakkor ez a
megoldas is kontraproduktiv a teljesen onvezetd autok céljat tekintve, lévén, ha A. nem kivanja

% Uo. § 12.7.

> TRANSP 545.451. § (4) és 545.453-454.
55 TRANSP 545.451. § (1)-(3).

% Michigan Vehicle Code, 257.35a §.

5" Belovics, 2014: 503.



biintetdjogi feleldsségét az autdt mitkodtetd technologia kezébe helyezni, tovabbra is figyelnie
kellene a jarmii miikodését. Neheziti a helyzetet az is, ha A. tobbedmagaval szall be a jarmiibe
— ez esetben el kell donteniiik, hogy melyikiik lesz a ,,vezetd”, aki elinditja az autét, ezzel
vallalva a felelésséget is. A példa azonban az 6nvezetd autdk ,.car-sharing” felallisan keresztiil
tovabb bonyolodik. Ha az A. altal hasznalt applikaci6 lehetévé teszi, hogy az ttvonalon a
megadott uticél felé haladd mas személyek is jelezzék utazasi szdndékukat, €s a jarmi ezt is
figyelembe veszi a haladaskor, ezzel maximalizdlva a kihasznaltsdgat, ami a forgalom
csOkkenéséhez ¢és maximalis hatékonysaghoz vezetne.® Ez esetben A. elinditana az autot a-
nal, ami felvenné a szintén az o felé mend B-t B-nal, hasonldéan C-t, D-t és E-ta y-nal. Azonban,
ha az aut6 a végso célallomas elott nem sokkal eliitne egy szabalyosan kozlekedd kerékparost,
A. viselné a teljes felelosséget, pedig ,,bline” egyediil az lenne, hogy elséként szallt be az
autoba. A kérdés tisztazdsa igy elengedhetetlen ahhoz, hogy a fogyasztok is hozzaférhessenek
a technologidhoz.

Annak ellenére, hogy avezetd fogalmanak meghatarozdsa —a fentiek alapjan — Osszetett
kérdés, az leszogezhetd, hogy a KRESZ minél kordbbi modositasa sziikséges annak érdekében,
hogy definidlia az onvezetd technologiat, valamint elkiilonitse egymastol az dnvezetd és a
teliesen Onvezetd gépjarmii fogalmat, optimalisan a SAE szabvanyat alkalmazva, célszeriien a
nevadai mintat kovetve szabdlyozva a ,minimélis veszE€ly allapot” elérését a teliesen onvezetd
jarmi miszaki feltételei kozott. A tovabbi vizsgalatok soran a most vazolt de lege ferenda
javaslatok fogalomkészlete keriil alkalmazasra.

A technologia megjelenésével szamos tovabbi helyen (pl. miiszaki feltételek) sziikséges
modositani a KRESZT-t, azonban ezek részletes elemzése a tanulmany keretein tulmutat; egyes
konkrét normaknak a lehetséges szabalyozasara a vonatkozd részeknél teszek javaslatot.
Tovabba elképzelheté az alapelvek bovitése is, példaul a gyakorlatban eddig is jelen lévo
egylittmiikodés elvével>® amelyeket a vezetd nékiili jarmiivek szoftverébe kiilon
implementalni kellene (kiilonben a megndvekedett forgalom miatt egyes autonom jarmivek
utasai aranytalanul hosszas varakozasra kényszeriilnek, amennyiben az elsébbségi helyzetben
16v6 mesterséges intelligenciak elsébbségi helyzetiik ellenére sem biztositjak haladasat®v).

4. A biintetdjogi dogmatika alapkérdései

Az egyes tényallasok részletes vizsgalata eldtt elengedhetetlen a jogelmélet- és gyakorlat altal
kidolgozott szdmos elméletek koziil meghatarozni a vizsgdlat soran alkalmazandoét, valamint
tisztazni az egyes szerzOknél eltérd jelentéstartalommal bird fogalomkészletet a sziikséges
részletességig. Ebben a pontban keriilnek meghatdrozdsra a cselekményelméletek, az
okozatisag, valamint a tarsadalomra veszélyesség kérdéseiben kidolgozott elméletek koziil a
kutatds soran alkalmazottak, lényegében a késdbbi vizsgalddasok modszertanaként.

A kozlekedési biincselekmények soran gyakori jelenség, hogy tobb személy
normaszeg® magatartasa vezet el az eredményhez. A gyakorlat kordbban egy személy
cselekményére Osszpontositva az eredményt kozvetleniil 1étrehozd magatartést kitiintetettként
kezelte, igy lényegében okkivalasztova valt, amely modszerrel a 6/1998-as BJE szakitott. A

% ITF, 2015: 5.

> Fiilop — Major, 2005: 133.

8 Jellemzéen ilyen helyzet all fenn példaul akkor, ha az els6bbségadésra kotelezett a betorkolld titon szeretne a
féttra csatlakozni, azonban annak forgalma lényegesen nagyobb, vagy masik jellemzdje a kétsavos Gt egysavossa
valasa stirll forgalom esetén, amikor a természetes személyek az un. ,cipzar-elv” alkalmazasaval biztositjak
egymasnak a haladas lehetéségét.
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vizsgalat soran a magatartast gondolatban el kell hagyni a tobbi koziil, és ceteris paribus azt
kell vizsgalni, hogy igy is bekovetkezett volna-e az eredmény, mint a torténeti tényallasban. 61

A kozlekedési biincselekmények esetén a hazai szakirodalom és joggyakorlat
elsésorban az objektiv beszamitas elméletét alkalmazza 52 amely vizsgalat harom elembdl all:
eloszor a normaszegést, kovetkezonek azelkdvetési magatartas €s az eredmény kozotti okozati
Osszefliggést, végiil a kettd kozti relevanciat vizsgalja a vazolt sorrendben. Ha valamelyikre
nemleges valasz adhat6, nem folytathatd az elemz¢s, ugyanakkor mindhdrom fennalldsa esetén
kizarhato a biintetGjogi feleldsség a blindsség szintjén. Viski Laszlo is hasonld rendszert
dolgozott ki a relevancia vizsgalat sordn. Elmélete szerint ,nem tekinthetd biintetdjogilag
relevansnak a magatartds, ha a karos eredmény a cselekmény szabalyszegd volta nélkiil is
elkeriilhetetlen lett volna, illetdleg az nem a megszegett szabaly védelmi céljanak korében vagy
a szabalyszegés szempontjabol adekvat modon, illetbleg mértékben kovetkezett be.”83 Az
elmélet alkalmazdsa eldremutatd abbol a szempontbol, hogy a kozlekedési normaszegést még
a kauzalitas fennallaisa esetén is csak indiciumnak tartja, amelyek Osszefliggése egy kiilon
1épésben vizsgalando. Igy példaul ,nem ittas vezetés biintettét, hanem vétségét valositia. meg a
gépkocsijat az éjszakai sotétségben, lakott teriiletén kiviili kivildgitatlan féatvonalon, tompitott
fényszord hasznalataval, kozepes foku alkoholos befolyasoltsag allapotaban vezetd terhelt, aki
az uttest egyenes vonall szakaszan 78—82 km/dra sebességgel a gépkocsija jobb elsd részével
¢szlelés nélkiil eliiti az uttest menetirany szerinti jobb sz€létél 70 cm-re szabalytalanul halado,
sOtét ruhat viseld ¢s az litkdzéstél a helyszinen életét veszitd gyalogost” %4 mivel a halalos
eredmény és az alkoholos befolyasoltsag kozott nincs kozvetlen relevancia.

Tovabba a kozlekedési bintetdjog szempontjabol kiemelendd a német nyelvil
jogrendszereken beliil megjelend tendencia, amely alapjan a normasértés felrohatosaga akkor
is megallapithatd, amennyiben a jogszerli magatartassal szemben az eredmény bekdvetkezését
fokozza, bekovetkezésének esélye lényegesen magasabb volt, mint a jogszerli magatartas
esetén lett volna.%> A vazolt megoldas igazsagosabb itéletet szolgaltat abban az esetben, ha
példaul egy gyalogos asebességhatarral szamitott féktavolsagon beliil 1ép le egy auto elé, amely
a szabdlyszerli sebesség betartdsa mellett is eliitdtte volna, azonban a sebességet lényegesen
tullépd jarmii a gyalogos haldlat okozza, mig a korlat betartdsa esetén az eredmény
bekovetkezésének esélye kisebb. Ezzel szemben az eddig vazolt megoldasok a vezetd
felmentését eredményeznék, mivel az objektiv beszamitds tana szerint nincs relevancia a
normasértés és az eredmény kozott, mivel a baleset a normaszegés nékiil is bekovetkezett
volna. Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy ezen esetekben a kisebb valoszinliség
bizonyitasa gyakorta jar nehézségekkel, illetve bizonytalansaggal.

Lényeges még megemliteni Békés Imre tételét az objektiv gondossagi kotelezettségrol,
amely alapjan egy ,,modellt” kell elemezni, a képességek vizsgalatabdl sziirhetd le a gondossagi
tipuskotelezettség. Egy adott személy tobbféle szituacioban tobbféle tipuskotelezettség ala esik.
Példaul egy orvos munkaba menet egy atlagos gépjarmiivezetd, a munkavégzése sordn egy
atlagos orvos, végiil pedig este a gyermekei védelme tekintetében egy atlagos csalddanya
tipuskotelezettségeibe esik.%6 A jogellenesség vizsgalata soran a modell elemzése a ényeges,
igy tobbek kozott a kozlekedési biincselekmények esetén az alapreakcioideje is az atlagos (a
szakértéi gyakorlatban foszabalyként 0,7-1 masodperc®’), igy a diszpoziciészeri tényallast
megvalositd hétkoznapi sofér esetén nem vizsgalando, hogy egy autdversenyzd elkeriilhette

5L Fiilsp, 2001: 194.

%2 Bijlgp — Major, 2005; 135-136.
8 Viski, 1974: 373.

% BH 2010.7.291.

% Fiilop — Major, 2005: 116.

% Békés, 1974: 273.

7 Melegh, 2003, 4.2. tablazat.
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volna-e a balesetet. Az objektiv modell alkalmazasa a vizsgalat soran nem csak azért célszerti,
mert igy a szubjektivum a biindsség keretein beliil fog szamitani, hanem mivel a baleset soran
fenndlld személyi faktorok (ideértve az egészségi allapotot, konkrét teljesitOképesség,
kipihentség stb.) telies mértékben nem reprodukalhatoak, igy megnehezitenék a bizonyitast. %8
Azonban mig Békés rendszerében az objektiv gondossagi kotelezettség hidnya (cselekménye
objektive elorelathatd és objektive elkeriilhet689) konstitualia a jogellenességet, addig Viski
ennek hidnyat sajatos (de nem egyedili) jogellenességet kizaro okként épiti be a
blincselekmény fogalmi elemei koz¢,/0© am ahhoz tal sok kivételt tartalmaz, hogy a gondatlan
blinosség elofeltétele legyen.’t

5. A muszaki hiba kérdése

A jogellenesség vizsgalata soran szamos esetben zarja ki az objektiv elorelathatosagot, valamint
az elkeriilhetéséget (és igy a biintetGjogi felelosséget iS) a gépjarmiivekkel eléforduld miiszaki
hiba. A KRESZ 56. § (1) bekezdése példalozo felsorolast ad, ezt erre valo tekintettel tagan lehet
értelmezni. A hiba kialakuldsanak modja kétféle lehet: varatlanul, elére nem lathatd modon,
illetve hosszabb folyamat soran, amely kellé koriiltekintés tanusitisa mellett elére lathatd.”2

Amennyiben a hiba varatlanul alakul ki, a vezetd nem tehetd érte feleléssé, mivel a sofér
eredményt okozd magatartdsa nem lesz jogellenes az objektiv eldrelathatdosag kovetkeztében.
Eltéré a helyzet a kelld koriiltekintés mellett észlelhetd hiba esetén bekovetkezd balesetek
alkalmaval. A KRESZ 5. § (1) bekezdése hatarozza meg a kozlekedésben valo részvétel
miszaki feltételeit, amelyet a (2) bekezdés értelmében a telephelyrdl (gardzsbol) elindulas elott
a vezetd koteles ellendrizni. Amennyiben a miiszaki allapot nem felel meg az (1) bekezdésben
foglaltaknak, az lizemben tartdé koteles az elindulast megakadalyozni, a vezetd pedig nem
indulhat el, az erre adott utasitast pedig koteles megtagadni.

Azonban az onvezetd autdok esetén miiszaki allapot mellett a szoftver ellendrzése is
kérdésessé valik, amely alapjan a jarmiivet hasznalonak fel kell ismernie azokat a problémakat,
amelyeket a modell is észlelhet. Elséként felmeriil a kérdés, hogy a miszaki hibakat
felsorolasszertien tartalmazd bekezdés kiegésziilion-e egy ujabb, az informatikai rendszer
meghibasodasara utald ponttal, vagy uj bekezdés/paragrafus rendelkezzen errdl a kérdésrol,
amely esetén pontosabban lehet meghatarozni az ellenérzés korét.

Tovabba kérdésessé valik, hogy modellként milyen ember meghatdrozasa indokolt, azaz
milyen tipuskotelezettség jellemezze az ellendrzésnek az ,elvarhatosdg keretein beliili”
mértékét. Egy onvezetd (SAE 3-as) szabvany esetén — mivel a vezetd fogalma konnyebben
meghatarozhatd, ti. rendelkezésre kell allnia, igy egy atlagos vezetd ismeretei vizsgalanddak,
amelybe beletartozik példaul a szoftver altal alkalmazott sebesség vagy kovetési tavolsag
helytelen megvalasztasanak felismerése. Ennél lényegesebb kérdés a teliesen onvezetd autok
helyzete, amely kérdéskor a 7.2-es pontban kertil részletes kifejtésre.

6. A mesterséges intelligencia felelossége

Ugyan a kérdésfeltevés egyelore futurisztikusan hangozhat, ateljesség igénye sziikségessé teszi
a kapcsolodd elképzelések elemzését. Annak ellenére, hogy egyes jogrendszerek a jogi

88 Fiilop, 2001: 190.

% Uo. 243, 251.

0 \fiski, 1974: 331.

™ Uo. 388.

"2 Fiilop — Major, 2005: 486.
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személyek biintetdjogi felelésségét is elismerik, az esszé a magyar jogrendszert veszi alapul,
amely a természetes személyt tekinti elkdvetdnek, igy ezen a fogalomkészleten beliil célszerti
a kérdés elemzése. Tovabba amennyiben sikeriill egy, a csupadn természetes személyek
felelosségét elismerd biintetdjogon beliil megoldast taldlni, az barmely allam jogrendszerébe
integralhato lesz.”

Weigend ¢és tarsai kutatasukban a kérdést két alkérdésre bontottak: egy robot
hibaztathat6-e, illetve amennyiben igen, értelmezhetdek-e esetében a biintetési célok? Utdbbi
kérdésre egyszeriibb valaszt talalni. A generdlis prevencid nem érvényesiil, mert az egyes
,moralis dontéseket” a programozds alapjan hozzdk meg (pl. ne lissenek el senkit a cél elérése
soran), nem pedig a szocializdcios folyamat kovetkeztében, igy nem érvényesiilhet tobbek
kozott az elrettentés vagy a javitas.

A prevenci6 arrol az oldalrol sem értelmezhetd, hogy a biintetéseket nem lennének
képesek megragadni, ti. nincs tulajdonuk (legalabbis nem képesek érzékelni a tulajdont), ezért
pénzbiintetés nem lenne kiszabhat6, vagy a szabadsdg fogalmat sem ismerik, igy egy
szabadsagvesztés biintetés sem érné el a céljat. Felmeriilhet esetleg a teljes lekapcsolas, azonban
mivel nem lett beléjiik programozva az ,.&hni akaras” mint cél, ez Sem nem rettentené el éket. 4
vagy amennyiben mégis ellatja Oket a tervezod ilyen céllal, aztovabba etikai kérdéseket is felvet
egy tudattalan dolog felruhazasa tudattal, majd annak az 6nkényes elvétele miatt. Az elobbi
felvetésre a valasz Osszetettebb, el0szor vizsgaland6, hogy a mesterséges intelligencia
cselekedetei biintetdjogilag is cselekménynek értelmezhetéek-e. Erre valaszuk nem, mivel a
cselekvésnek oOnnon elhatarolasbol kell fakadnia, ugyanakkor nem zarjdk ki annak a
lehetéségét, hogy egy tagabb cselekményfogalomba illeszkedjen. Azonban a biintethetdség
tovabbra is hidnyzik, mivel ennek immanens kritériuma a moralis jo és rossz kozotti valasztas
felismerése (ld. gyermekkor vagy koros elmeallapot esete).”

A magyar jogrendszeren beliil a redukalt cselekményfogalom alapjan a robotok
cselekedetei nem mindsiilnek a biintetdjogilag relevans cselekmény korébe, igy a fogalmi elem
hidnya miatt biincselekmény sem valosul meg, tekintve, hogy a cselekménytani iranyzat
alapvetd kiindulépontja, hogy a cselekmény emberi magatartas. 6

Ugyanakkor a robotok cselekményei hidba elére megjosolhatatlanak, azazokért valdo emberi
felelésség pusztan az elére lathatatlansag miatt nem zarhat6 ki, hasonlatosan ahhoz, ahogy egy
vesz€lyes allat gazdaja is felel az allat okozta sériilésekért, ¢s nem hivatkozhat a joszag
természetére és a cselekvéseinek eléore meghatarozhatatlansagara,’”” igy a robotok egyes
cselekményeiért felelhetnek természetes személyek is, amennyiben fenndll a jogellenesség ¢€s a
tarsadalomra veszélyesség, tovabba a blindsség is.

7. A vezet6 biintetdjogi felelossége

7.1. Az 6nvezetd jarmiivek vezetdje

Az dnvezetd gépjarmiivek esetén a vezetd fogalma egyértelmiibben hatdrozhaté meg, mint a
tellesen autonomok esetén, ezért Célszerlinek tartom kiilon pontokban vizsgilni az egyes
tényallasokat. Tovabba Iényeges kiemelni, hogy a biincselekmény elkovetdje kizarolag a
gépjarmii vezetdje lehet, az utasokra (és a gyalogosokra) mas szabalyok vonatkoznak. A Btk.

3 Legtijabbanrészletesen lasd Ambrus, 2020: 4-13.
" Weigendetal., 2016: 7-10.

> Uo. 9.

® Viski, 1974: 309.

"Weigendetal., 14.
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240. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,[a] 233-235. § alkalmazidsaban nem tekintheték
kozlekedési szabalyoknak a gyalogosokra ¢és az utasokra vonatkozo rendelkezések”. Ennek
értelmében példaul az utas egy altala okozott baleset esetén, amiben a sértett 2 hénap
gyogytartamii  sériilést szenved, a Btk. 164. § (9) bekezdésének a) pontja szerinti
gondatlansagbdl elkovetett stlyos testi sértésért felel.

Az oOnvezetd/teljesen Onvezetd distinkcidnak koszonhetéen egyszeriibb a vezetd
definidlasanak kérdése jelen gépjarmiivek esetében. Mivel a sof6rtdl ez esetben elvart, hogy
szikkség esetén atvegye az irdnyitast, ezért tekinthetd vezetének (vO. az iranyitds atvételéhez a
vezetOiilésben kell tartdozkodnia, és ugyan nem sziikséges allandd figyelemmel kisérnie a
forgalmat ¢és a kornyezetet, a gép jelzésekor tdle objektive elvart, hogy vegye at az iranyitast,
igy a rendszer jelzése utan egyértelmiien vezetének tekintendd). Ugyanakkor fennall a kérdés,
hogy a szoftver hibaiizenetének elmaradasa mellett bekovetkezd balesetekért mennyiben
allapithatd meg a feleléssége?

Végiil érdemes megjegyezni, hogy a jelenleg az Onvezetd technoldgiat leginkabb
megkozelitd szoftver a TESLA autosteer funkcidja, amely a SAE 2-es és 3-as hataran mozog,
még nem érte el az utdbbi szintet, azonban ez is kikapcsolhato, valamint egyes esetekben maga
kapcsol ki.”® Ekkor —mivel rendelkezésre all az 6nvezeté technoldgia, am kikapesolt allapotban
van — a sof6r vezetokénti mindsiilése egyértelmd.

A problémaval a felmeriilése elotti foglalkozas a pusztdn dogmatikai okok mellett
konkrét elénnyel is jar. Ilyen a jogositvany helyszini elvétele, amely a jelenlegi szabalyozas
miatt stlyos karokat okozhat egy onvezetd autdval balesetet okozd vezetének, amennyiben a
birdsag a felmentésérdl dont. A kozatikozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kdzuti kozlekedési
okmanyok kiadasarol és visszavonasarol szolo 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 32. § a)
pontja alapjan ,,az ellendrzésre jogosult szerv (a tovabbiakban: ellendrz6 hatdsag) nevében
eljard személy (a tovabbiakban: ellenérzé hatosagi személy) az eljardsa soran a vezetdi
engedélyt a helyszinen elveszi, ha a jarmiivezetdé azzal gyanusithatd, hogy kdozuti
veszélyeztetés, kozuti baleset soran maradandd fogyatékossagot, halalt, kettonél tobb ember
halalat vagy haldlos tomegszerencsétlenséget okozd kozati baleset okozasa, jarmiivezetés ittas
allapotban, illetve jarmiivezetés bodult allapotban biincselekményt kovetett el”.

Fontosnak tartom felhivni a figyelmet egy torvényalkotasi figyelmetlenségre a kérdés
kapcsan. Ha a bilincselekményt vagy szabalysértést elkdvetotdl (a helyszinen vagy késobb)
elveszik a jogositvanyat, azonban egy késébbi id6pontban (pl egy feliilvizsgalat
kovetkeztében) kideriil, hogy nem 4all fenn a feleldssége, €z esetben nem tarthat igényt
semmiféle karpotlasra vagy kartalanitasra. Ugyan az alaptalanul elrendelt biintetésekért, illetve
a biintetOeljaras soran alkalmazott egyes kényszerintézkedésekért kartalanitas jar, annak eseteit
mind a Szabs. tv. és mind a Be. taxative sorolja fel. A Szabs. tv. § 286 (1) bekezdése alapjan ,,a
letoltott szabalysértési elzaras biintetésért, a birosdg vagy a szabdlysértési hatosag jogerds
dontése alapjan elvégzett kozérdekli munka biintetésért, valamint a meg nem fizetett
pénzbirsdg, helyszini birsdg szabdlysértési elzdrdsra atvaltoztatas esetén annak végrehajtasaért,
illetve kozérdekli munkaval torténé megvaltasaért”, az () Be. 844. § alapjan ,a kartalanitas
kizarolag a szabadsag korlatozdsanak, illetve elvondsanak a ténye és a tartama miatti hatranyok
orvoslasara szolgal”’. Osszegzésként megéallapithatd, hogy egyik torvény sem tartalmazza a
jarmiivezetéstdl eltiltdst mint a kartalanitds jogalapjat. Ugyanakkor kartéritési kereset sem
indithaté, mivel a Ptk. 6:519. §-a alapjan a masnak jogellenesen okozott karokat koteles a
karokozo megtériteni. Mivel azonban az elvételt a fentiek alapjan jogszabaly altal megengedett
magatartassal okoztak, igy a Ptk. 6:520. § d) pontja miatti jogellenességre nem lehet hivatkozni.
Ezek alapjan tehat egy, a hatdsag hibajabol fakado karért semmilyen anyagi kielégitésre nem

8 Model S User Manual, 74.
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tarthat6 igény, ugyanakkor az eltitds komolyan befolyasolja a jarmiivezetok életét, kivaltképp,
ha a jarmii egyben munkaeszkoz is.

7.1.1. A kozuti veszEélyeztetés

A Btk. 234. § (1) bekezdése eredményként a kozvetlen veszélynek kitételt hatarozza meg, mig
elkdvetési targy masok testi épsége, az elkovetési mod pedig a kozlekedési szabalyok
megszegese. A tényallas kapcsanalimitalt veszélyességi szandék vizsgalata aziranyado, ahogy
arra a Ktria is ramutatott 41. BK véleményében. Az clkovetd szandéka ez esetben csupan a
vesz¢lyeztetésre iranyul. Amennyiben balesetet okoz, €és ez gondatlansagabol kovetkezik be,
ugy a 234. § mindsitett esetei szerint felel. Lényeges kritérium, hogy konkrét, meghatarozott
személlyel kapcsolatos veszély alakul ki, nem csupdn absztrakt (pl a lekapcsolt ldmpaval
kozlekedo, és az elsébbségi szabalyokat nem betartva balesetet okozo sofér is a kdzati baleset
okozasat koveti el, mert dnmagaban a lekapcsolt lampaval vald kozlekedés nem eredményez
konkrét veszélyhelyzetet, ez csak szabalysértést valosit meg’®).

Felmeriil a kérdés, hogy az dnvezetd autd vezetéje milyen esetekben koveti el ezt a
tényallast? A limitdlt veszélyeztetési szandék megallapitasahoz sziikséges dolus vizsgalat
dontheti el ezt a kérdést. Amennyiben a sofr tisztdban van az 6nvezetd technologia hibajaval,
¢s igy valdsitja meg a konkrét veszélyeztetést, mint eredményt, megall a feleléssége. A TESLA
S modellek hang- ¢és szoveges lizenettel figyelmeztetik a vezet6t, ha az iranyitas atvétele
sziikséges,80 azonban kérdés, hogy a vezetd kimeriti-e ezt a tényallast, ha nem veszi at az
ranyitast.

Ide kapcsolodik az onvezetd autok okozta balesetek gyakorlati példai koziil a kézirat
lezarasaig bekovetkezett legismertebb esemény. 2016. majus 7-én egy Tesla Model S 70D
tipusu gépjarmii Williston (FL) kozelében haladt osztottpalyas féuton, egyediil a vezetdvel. A
szemkdzti savbdl balra kanyarodott nagy ivben egy nyergesvontatd, amelybe a Tesla fékezés
nékkiil csapodott bele, majd kb. 30 méterrel az {itk6zeés helyétdl, egy kozeli szantofoldon allt
meg. Az litkozés kovetkeztében a Tesla felsd része leszakadt, a vezetd a helyszinen ¢letét
vesztette.81 A baleset kapcsan tobb, egymastdl fiiggetlen vizsgalat is késziilt, eltérd
eredményekkel. Az NTSB8? vizsgalatiban megallapitotta, hogy a Tesla autopilotija nem
¢érzékelte a vontatot, fékezés nélkiil iitkozott neki.8 Tovabba megallapitasra kertilt, hogy a 41
perces uton 37 percig volt bekapcsolva az autopildta, amelynek sordn 25 masodpercig észlelte
a sofdr kezeit a kormanyon. Ennek kovetkeztében szamos képi- €s hangjelzést adott, amellyel
a sof6r figyelmét igyekezett erre felhivni (a ,Hasznalati utmutatonak™ megfeleléen), azonban
a sofér ezekre érdemében nem reagalt.8* Az NSTB vizsgalatanak konkluzidjaként mindkét
vezet felelésségét megallapitotta®> a nyergesvontatd nem adott elsGbbséget, ugyanakkor
legalabb 3.4 masodperce volt a Tesla sofdrjének, hogy manudlisan lefékezze a jarmiivét az
itkozés elott®® (ami kozel duplija a reakcididés mérések soran tapasztalt legmagasabb
értékeknek 8’ igy a 0,3 szekundumos atlagos fékkésedelmet raszamolva is béven elég id6 lett
volna a baleset elkeriilésére), azonban a Tesla technoldgidja nem tett semmit annak érdekében,

" BH. 2014. 67.

8 Tesla Model S User Manual, 74

8 NTSB accident HW Y16FH018, Crash Summary, 2.

8 Amerikai Nemzeti Ko zlekedésbiztonsagi Ugynokség.

8 NTSB accident HW Y16FH018, Adopted Board Report HAR1702, 15.
8 Uo. 11. abra.

% Uo. 43.

8 NTSB accident HW Y16FH018, Vehicle Dynamics Study, 9.

8" Melegh, 2003: 86.
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hogy lefékezze a jarmiivet, hidba volt tapasztalhatdo a vezetd reszponzivitdsanak
tulajdonképpeni hianya. Ezzel szemben az NHTSA arra jutott, hogy nem okozta a technologia
a balesetet, mivel figyelmeztette a sofért, akinek a technologia miikodésétdl fliggetleniil
figyelnie kellett volna (a ,,Hasznalati utmutatoban” foglalt szabalyok szerint), azonban ezt nem
tette meg, igy nem kothetd technoldgiai hibahoz a halaleset.8

A fenti jogeset szemlélteti, hogy az 6nvezetd autok gyakorlati elterjedéséhez szamos
teriileten a vezetdknek is alkalmazkodniuk kell, igy a haszndlati utasitdsokat is figyelmesen kell
elolvasniuk, betartva az abban foglaltakat a szoftver biztonsagos kezeléséhez. Jelen tényallas
kapcséan Iényeges kérdés, hogy amennyiben a magyar Btk. hatdlya ald tartozo esetben nem veszi
figyelembe a sofér a technologia figyelmeztetéseit, megallapithatdo-e a targyalt tényallas? A
valasz egyértelmli nem, mivel Onmagaban a biztonsagos kozlekedés kovetelményeinek
megsértése még nem eredményez konkrét veszElyt, csupan egy absztraktot (amint arraa fentebb
emlitett lekapcsolt lampas jogesetben mar utaltam). Azonban ez az absztrakt veszély
mindenképp szankcidval szabdlyozandd, mivel a rizikofokozas tilalmaba iitkozik, amely elv
szerint ,.senki sem fokozhatja a szabdlyozott kozlekedéssel elkeriilhetetleniil egyiitt jard
rizikot” 89 amely kovetelmény a KRESZ 3. § (1) ¢) pontjaban is megjelenik. Ezzel azonban
csak a Szabs. tv. 224. §-a szerinti ,kozati kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése”
tényallasat valositia meg, igy megfontolandé a kiemelt kozlekedési szabalysértések korébe
beemelni egy tényallast, amely az onvezetd autok kapcsan az ellendrzési-iranyitasatvéte li
kotelesség megszegését rendeli biintetni.

Erdemes megjegyezni, hogy a Tesla is reagilt a balesetre a szoftver modositasaval. Az
azota kiadott frissités eredményeként, ha a vezetd nem reagidl az egyre gyakoribb
figyelmeztetésekre, a szoftver ledllitja a jarmiivet.90

Véleményem szerint a hibatizenettel kapcsolatos kérdéskorben a figyelmeztetésre nem
reagald softr feleldssége csak a (megalkotandd) KRESZ részletszabdlyok megsértésére
vonatkozik, amelyek a jogalkotd dontésétdl fliggben a kozlekedéssel kapcesolatos kiemelt vagy
egyéb szabalysértésnek mindsiilnek. A vizsgidlandd kérdés lényege, hogy milyen megitélés ala
esnek a figyelmeztetd jelzés hidnyaban bekovetkezd balesetek. Az elhatarolas alapja jelen
esetben is a szadndékossag kiterjedése a limitalt veszélyeztetésre. Amennyiben a vezetd érzékeli,
hogy a jarmii masokat veszélybe sodor (azonban egy sulyosabb eredmény kapcsan dolus
eventualis sem terheli), elkdveti a kozati veszélyeztetés tényallasat, azonban, ha ezt nem latja
elére (mert pl. nem az 1t figyelemmel kisérésével van elfoglalva, amely egy SAE 3-as szabvany
esetén nem is elvart), egy sulyosabb, személyi sériiléssel jaro balesetnél a kozati baleset
okozasa meriil fel.

7.1.2. Kozati baleset okozasa

A kozati balesetet tényallasanak személyi oldalan csak gondatlansag allhat fenn, mig targyi
oldalon az eredmény a f0 elhatarolasi alap. A Btk. 235. § (1) bekezdése, mint alapeset, sulyos
testi sértés okozdsat irja eld, a maradandd fogyatékossag, sulyos egészségromlas,
tomegszerencsétlenség vagy halal, mint eredmény mindsitett eseteketeredményez, amennyiben
erre is Kiterjed az elkoveté gondatlansaga. (Ugyanakkor, ha a hasonld elkovetési magatartas
enyhébb eredményt okoz, a Szabs. tv. 219. §-ban meghatarozott kozati kozlekedés rendjének
megzavarasat koveti el.)

8 Investigation, PE 16-007: 12-13.
® Fiilop — Major, 2005: 115.
% Tesla Model S User Manual, 74.
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Az dnvezetd jarmiivekkel kapcsolatos balesetek kapcsan is a blincselekmény személyi
oldala vizsgalandd, azon beliil is a gondatlansag fennallisa. Amennyiben szandék (akar
eventualis is) allapithatd meg, a dolus limitalt vagy az eredményre kiterjedd voltatol fiiggben
kozuti veszélyeztetés, illetve valamely élet, tesi épség elleni biincselekményt valdsitja meg.
Ezzel szemben, ha negligens vagy luxuriozus gondatlansag sem allapithatdé meg, a biintetdjogi
felelosség kizarhatd biindsség hianyaban (vétlenség). A jogellenesség luxuria esetén a
gondatlansag sulyosabb foka kdvetkeztében egyértelmiien fennall, mivel azelkovetd felismerte
cselekményének lehetséges kovetkezményeit. Ezzel szemben negligencia esetén két lehetdsé g
van azzal kapcsolatban, hogy a modell és a konkrét személy képességei a felismerést tekintve
egybeestek-e. Amennyiben igen, a felismerés hianyaban elmaradt a modelltdl, igy biinGs;
amennyiben alulmaradt a modelljét61, biindssége azon alapul, hogy fel kellett volna ismernie,
nem képes eleget tenni az adott tipuskotelezettségnek. Ez esetben nem az elééletét kéri szamon
a jogalkalmaz6 (ti. miért nem tanult meg jobban vezetni), hanem a felismerés hidnyat, hogy
tudasat meghalado feladatra vallalkozott.9? Dubs szavaival élve ,,a meg nem engedett riziko
elorelathatosagan nyugszik a negligencianal a blindsségi szemrehanyas™ .92

Az oOnvezeté jarmiivek okozta balesetek kapcsan is a sofér szubjektivumat Kkell
vizsgalni. Meglatasom szerint a jogalkalmazast tekintve nem eredményez lényeges kihivasokat
az 0j technologia, mivel (idedlis esetben) hasonloan részletes kotelezettségekrdl rendelkezik a
keretdiszpozicid, amelyek elorelathatdsaga, illetve elkeriilhetésége esetén ezen esetekben is a
modell és a konkrét személy gondossaga hasonlitandé Ossze. Lényeges kérdés, hogy — mivel
egy Onvezetd jarmil esetén az iranyitas atvétele csupan meghatarozott esetekben sziikséges — a
figyelmezteté jelzések elmaradisa hijan bekovetkezd balesetért felel-e a vezeté? Allaspontom
szerint jelen esetre a miiszaki hiba kapcsan (5. pont) foglaltak az iranyadok. Amennyiben
varatlanul kovetkezett be az esemény, nem allapithatd meg elbrelatas, ugyanakkor, ha voltak
erre utald jelek, a jarmiivel meg kell allnia (illetve az dnvezetd funkciot ki kell kapcsolnia) a
kozlekedésben valo részvétel miszaki kovetelményei miatt. A hiba felismerésére vonatkozo
tipuskotelezettségként egy autovezetd gondossagat kell figyelembe venni, mivel a (jelzés
esetén) kotelezd rendelkezésre allashoz szikségesek a vezetdi ismeretek is.

A kérdéskorrel kapcsolatos mélyebb probléma, hogy milyen szinten és milyen formaban
sziikséges meghuzni az 6nvezetd technologia feliigyeletét? A SAE 3-as szabvany lényege, hogy
az iranyitast csak erre utald parancs esetén vegye at a vezetd, igy nem elképzelhetetlen, hogy
ilyen hidnyaban akar teliesen mas tevékenységet folytasson, ami az ut monitorozasat szdmara
lényegénél fogva jelentdsen neheziti (pl. olvasas). Mivel a kozlekedést a technologia maga
ellendrzi, sziikségtelennek (sot, kontraproduktivnak) vélem a vezetd szadmara tovabbi szigoru
ellendrzési kor meghuzasat. Tovabba részletes, taxativ ellendrzési kotelezettségek
meghatarozasat is felesleges bonyolitasnak tartanam (pl a vezetd a figyelmeztetés hianyaban
is koteles a sebesség helyes megvalasztdsdnak, a kovetési tavolsdg betartasanak stb. az
ellendrzésére), ehelyett egy altalinosabb megfogalmazast vélek célravezetdnek (pl. a vezetd a
figyelmeztetés hianyaban is koteles a kozlekedésben vald biztonsagos részvételt biztositani).
Utébbi megoldas esetén a szakértdi bizonyitasra jelentés hangsuly tevodne az adott szituacid
elemzésében (ti. minek azelégséges biztositasara nyujtott lehetdséget a konkrét szituacid), mig
a jogalkalmazas feladata az altalanos megfogalmazas. Ugyan tag keretdiszpozici6 mar
rendelkezésre all, mivel ez a magatartdas megszegi a KRESZ 3. § (1) c¢) pontban foglalt
veszélyeztetési tilalmat, nem szerencsés pusztdn az altalinos szabaly alapjan szankcionalni,
mivel sérti az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban megallapitott eldrelathatosag kovetelményét, s
amely miatt a kérdéses ¢) pont a gyakorlatban a ,,gumi-szabaly” ginynevet kapta.%

%1 Békés, 1974: 369, 390.
%2 Dubs, 1962: 37. V6. Viski, 1974: 401.
% Fiilop — Major, 2005: 108.
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Ugyanakkor lényegesnek tartom felhivni a figyelmet arra, hogy a vezeté ebben az
esetben nem egyediil végzi az ellendérzést, 1ényegében a gépi ellenérzésben bizva azegyértelmii
hibak felismerése varhatd el tole, igy észrevételem szerint a gyakorlat feladata lesz, hogy az
ellendrzési kotelezettséget enyhébben hiuzza meg. Egy konkrét példaval élve: egy foutvonal
enyhébb kanyarulata eldtt 60 km/h sebességkorlatozas van. Ha egy vezet6 ezt atlépve, 70 km/h-
s sebességgel veszi azt be, majd ebbdl kifolydlag balesetet okoz, a normaszegés, az okozatisag
¢és a kettdé kozotti relevancia miatt feleldssége megallapithatd lesz. Ezzel szemben eltérd
eredményre juthatunk, ha figyelembe vesszik az Onvezetd technologia helyes
sebességmegvalasztasaban vald bizalmat. A 60 és a 70 km/h-as sebesség kozott ,.Erzésre” (az
emberi testre hato oldalgyorsulasi erdk alapjan) 1ényeges kiilonbség nem érezhetd, igy a jarmi
helyes sebességmegvalasztasaban alappal bizd vezetd feleldssége nem lesz megallapithato
jogellenesség hianyaban. Ezzel szemben, ha a vezetd €rzi a kanyarodason a sebesség helytelen
megvalasztasat, kotelessége keletkezik a beavatkozasra.®

A fenti gondolatmenet els¢ latasra a biindsok menekiilését teszi lehetdvé. Ugyanakkor
véleményem szerint a gondolatmenet illeszkedik a megengedett kockazatvallalas kérdéskorébe.
A magyar jogrendszer expressis verbis nem ismeri a fogalmat, azonban Békés Imre Szerint
jogellenességet kizard oknak tekintheté azokban az esetekben, amikor egymassal szemben all
a diszpozicioszerli eredmény bekdvetkezésének lehetdsége és valamely, a torvényi tényallas
keretein kiviil jelentkezd elony realizaldsanak lehetdsége. Amennyiben a) a hipotetikus elony,
mint realis alternativa 4ll fenn, és nem individudlis, hanem tarsadalmilag hasznos lehetdségként
foghato fel, b) az elony az eredmény sulyaval aranyban all, tovabba c¢) a magatartas célja az
elony elérése és végiil d) az eredmény elkeriilésére (korlatozasara) megfeleld biztonsagi
intézkedéseket tartalmaz (tehat tkp. gondosan kell eljarni).®> Az 6nvezetd jarmiivek jelentette
elony a 2. pontban keriilt részletezésre, és jelen esctben a balesetek mértékének jelentds
csokkenése aranyban all a szikebb felelésségi kor meghlizasdval Az eredmény, mint
magatartasi cél elérése egy teliesen onvezetd autd kapcsan lényegében kiilondsebb vizsgalat
n¢lkiil megallapithatd, elvégre kevesen hasznalndnak egy (sokkal biztonsdgosabb) jarmiivet
biincselekmény elkdvetésére, tovabba ez a pont gondatlansag esetén automatikusan fennall.
Végil figyelemmel kell lenni a megfeleld biztonsagi intézkedések megtételére, amely
meghatarozott idOkozonkénti kotelezd szakérti ellendrzésekkel és a szoftverbe épitett
onellendrzé funkcidk mellett megallapithatd. A fentiek értelmében az onvezetd funkciod
miikddése soran okozott balesetekért némileg eltéré modellgondossdg alkalmazisat tartom
célszeriinek.

Lényeges kérdés tovabba, hogy terheli-e felelosség a vezet6t, ha a balesetet egy
soverride”-dal (az onvezetést baleset elkeriilése érdekében hirtelen kormanyzassal kikapcsolva)
okozta, pedig nem lett volna ra sziiksége, mivel az automata képes lett volna azt elkeriilni. E
téren relevans a hazai birdi gyakorlat, amely alapjan a szabdlyszerien kozlekedd, am mas
hib4jabol veszélyhelyzet elharitasara kényszeriild gépkocsivezetd biintetdjogi feleldsségét a
baleset elharitasa érdekében sziikséges intenziv elhdritds elmulasztdsa alapozza meg; az
elharitas célszeriitlen vezetéstechnikai megoldasa azonban a biintetdjogi felelosség korén kiviil
esik.

A bir6i gyakorlat szerint a ,szabalyos kozlekedés viszonyai kozott hirtelen valtozéd
helyzetben, az elkovetén kiviil all6 okbol, masodpercek vagy azok tort része alatt egy
dinamikus forgalmi helyzet valamennyi relevans tényezdjének megitélésében az elkdvetd
mindent mérlegeld koriiltekintd gondossaga redlisan nem kérhetd szdmon. Ha tehat a terhelt
ilyen helyzetben nem a legcélravezetobb megoldast valasztotta, &m a baleset elharitasat a maga
valasztotta modon késedelem nélkiill megkezdte, a bekovetkezett balesetért valo felelossége

% 1,5-1,8 m/s?oldalgyorsulds mar észlelhetd, de nenvalig kellemetlen, mig ennél jelentdsebb (2,55 mV/s?) mar
igen. Filop — Major, 2005: 63.
% Békés, 1974: 309-311.
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nem allapithatd meg.% Mivel egy hasonlo feltételezett esetben a vezetd egy valasztasanak
tekinthetd az override alkalmazisa (ahogy az automatara hagyds egy masik lenne), a hibas
valasztasa nem kérhetd szadmon pusztan azért, mert azt célszerlitlen megolddssal akarta
megoldani.

Az els6é ismert, nem a jarmiiben tartézkodd haldlaval bekovetkezett baleset, amelyet
onvezetd jarmii okozott, azarizonai Tempe varosaban kovetkezett be.” A rekonstrualt torténeti
tényallas szerint a sértett 22:00 ora koriil s6tét ruhaban egy kerékpart tolt at a tobbsavos uttesten
(nem gyalogatkeld helyen). Az 6nvezeté modban haladd, Uber altal iranyitott autoban 1vo
természetes személy nem kovette a technologia vezetését, igy azt sem vette észre, hogy a jarmi
nem fékez a kerékpart tolo gyalogos elétt, akit a jarmii elgazolt. Ugyan kovetnie kellett volna
az utat a jarmiiben {l0 természetes személynek, de a dogmatikai szabalyok alapjan
egyértelmiien nem jelenthetd ki, hogy fenndll a jarmiiben il személy blindssége — a szerzd
allaspontja szerint hidnyozhat a relevancia a normaszegés ¢és az eredmény kozott, ha
bebizonyosodik, hogy a gyalogost egy természetes személy vezetd sem keriilhette volna el a
balesetet. E korben lényeges lehet, hogy a sértett este, sotét ruhdban, kivilagitas nélkiil egy
veszélyes utszakaszon tolta ata kerékparjat.

7.1.3. Zéro tolerancia?

Az ETSC o0sszehasonlitasa®® alapjan az unids orszagokban minimalis mennyiségben
tartalmazhat alkoholt a vezetd vére jellemzéen 0,2-0,5 grammy/liter mértékben, Belgium, illetve
az Egyesiilt Kirdlysag (Skociat leszamitva) jogrendszere a legmegengeddbb 0,8 gramm/liter
hatarértékkel. Ugyanakkor Magyarorszag harom masik allammal egylitt az Un. ,zEéré
tolerancia” elvét koveti, amely alapjan normasértés barmennyi alkohollal is vezetni, az alkohol
mennyiségétol fliggden a Btk. 236. § szerinti jarmiivezetés ittas allapotban biincselekményét
vagy a Szabstv. 217. § szerinti ittas vezetés szabdlysértését kovet el a vezetd. A kérdés
részletesebb vizsgalatdhoz elsdként az aranyok mogotti fiziologiai hatds vizsgalata sziikséges.

Ugyan mérések alapjan 0,8%-os véralkohol-koncentraci6 felett négyszeresére, 1,5%
esetén tizenhatszorosara emelkedik a baleseti kockazat, de mar 0,4-0,5% koriil kimutathatoak
finom zavarok a kozponti idegrendszer mikodésében,® valamint a latas is romlik (hosszabb
ideig tapad egyes dolgokhoz, személyekhez, valamint a fényvaltozasokra, példaul egy
szembejovo autd fényszordjara is lassabban reagal, valamint a latotér is beszikiill%). Mivel a
jarmiivezetés soran a masodpercek tortrésze alatt kell dontést hozni, ezért a fentebbi tényallasok
esetén védett jogi targy a kozlekedés biztonsaga, tekintve, hogy egy apré késlekedés is komoly
személyi és vagyoni karokhoz vezethet.

Mivel a vezetének rendelkezésre kell allnia egy SAE 3-as fejlettségli 6nvezetd autd
esetén, ¢s hibajelzés esetén a vezetést atvenni, meglatdisom szerint nem sziikséges az
értékhatarok modositasa. Esetleg a biincselekményi  értékhatar 0,8%-ra torténd emelése
elfogadhato, tekintve, hogy az 1978. éviIV. torvény 188. §-a altal meghatarozott ,jarmivezetés
ittas vagy bodult allapotban” tényallasa ,szeszes italtol valdo befolydsoltsagot” kivant meg,
amely a gyakorlat szerint 0,8% volt,1%! igy a jogalkotd szigoritott az uj tényallas hatalyba
Iéptetésével. Ugyanakkor a biintetlenségi hatar felemelése a fentiek és az Orszagos Igazsagiigyi
Orvostani Intézet az alkoholos allapot ¢s alkoholos befolyasoltsag orvosszakértdi vizsgalatarol

% 3. Bf. 19/2010/9.

" The New York Times, 2018.

% European Transport Safety Council, 2017.
% Melegh, 2004: 182-183.

100 UO.

101 BH 2004.98.
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¢svéleményezésérdl szold 13. moédszertani levele alapjan 0,2%-ra torténd emelése elképzelhetd
lenne, tekintve, hogy a hivatkozott levél 3.1-es pontja alapjan 0,2%-ig az alkoholfogyasztas
nem bizonyithato. Ez azonban rendkiviil alacsony szint (egy korsé sor is meghaladja egy atlagos
testalkati felndtt esetében), igy még a tudatos alkoholfogyasztok szamara is nehezen
meghatarozhato (a testalkat, elfogyasztott ételek és szamos egyéb faktor miatt minden személy
esetén eltérhet a véralkoholgdrbe), valamint a jogszabaly enyhitése a jogkdvetést is negativan
befolyasolna: tekintve, hogy Magyarorszagon jelentés probléma az alkoholizmus,
tarsadalmilag kéros ilizenetet hordozna a hatdr enyhitése. A fentieck fényében megitélésem
szerint nem sziikséges az 6nvezetd jairmiivek vezetdi esetén a szabalyozds Ujrakodifikdlasa.

7.2. A teljesen onvezetd jarmiivek

A de lege ferenda KRESZ modositasra hivatkozva (3.4. pont) a teljesen 6nvezetd jarmiinek a
SAE 4-es és 5-0s szabvanyuakat tekintem, amelyek szamdra nem sziikséges emberi
beavatkozas. Ezen jarmiivek esetén a fo kérdés a ,vezetd” fogalmanak a meghatarozasa,
amennyiben ez megtortént, a tovabbi jogi kérdésekre is konnyebben adhaté vélasz.

A kérdés ajovobeni jogalkotd dontésén fog mulni; minél tobb feltételhez kotik a teljesen
onvezetd jarmiivek hasznalatat, a tipuskotelezettség annal kozelebb fog allni az autdvezetd
modellj¢hez, azonban ezzel aranyosan sziikiilni fog a haszndlatra jogosultak személyi kore,
amivel elveszitené a technologia egyik céljat (ti. a kozlekedés szélesebb lehetdségét, példaul
vakok vagy fiatalkoriak szdmara). Meglatdsom szerint a hasznalat korlatait tagan kell
meghatarozni, figyelemmel arra, hogy jelenleg is a balesetek tilnyomo6 része az emberi
mulasztason alapszik, tovabba a teljesen Onvezetd technologiak biztonsagat szolgald egyes
megoldasok (pl. minimal risk condition, Id. 3.3. pont) alapjan a feltételek széles korének
meghatarozasa hatranyos lenne.

Visszautalva a miiszaki hibaval foglalkozo részre (5. pont), egy SAE 4-es (vagy 5-0s)
tellesen Onvezetd jarmii esetén mas megitélés alad eshet az ellendrzési tipuskotelezettség.
Amennyiben vezetéi engedély nélkiill is hasznalhatdé egy ilyen eszkoz, indokolatlan
kovetelmény lenne az ellendrzés soran tobbletkovetelményeket tamasztani, igy egy dtlagos
ember és nem egy dtlagos autovezetd tipuskotelezettsége vizsgalandd ezekben az esetekben.
Ennek kapcsan megint felmeriil a hasznalat korlatozdsanak kérdése, ahogy egy korlatozottan
cselekvoképes vagy egy latassériilt nem észlelhet olyan hibdkat, amelyeket egy atlagos ember
igen. Erre valo tekintettel egy esetleges altalanos részben a ,téle elvarhatdé gondossag”
megfogalmazassal egyértelmiisitheti a kotelezettség terjedelmét a jogalkoto.

A miiszak hibabol kifolyd balesetek kapcsan egy atlagember szdmara nehezebben
¢szlelhetd vagy megalapozottan jelentéktelennek hihetd hibaval vald elindulas esetén nem all
fenn a jogellenesség. Példaul ha valaki a jarmiiben taldlhaté radié hibajat észlelve azt elinditja,
majd balesetet okoz, nem allapithatd meg a feleléssége, pedig lehetséges, hogy egy szakértd
informatikus alapos vizsgalattal megallapithatta volna, hogy a radio hibaja egy sokkal atfogobb
probléma elsé jele volt, aminek eredményeként egy komoly problémakat mutatot inditott el,
igy cselekménye jogellenes lesz.

A fenticket Osszesitve a telijesen Onvezetd jarmiveket elinditok vezetdének tartidsa a
hatdlyos szabélyok szerint nem lenne optimalis megoldas. Ha a 3.4. pontban feltett kérdésekre
(pl. tobb személy esetén a beinditd tulajdonképpen vallalja afelelosséget) jogszerti €s igazsagos
megoldast kerestink, ez csak szamos, a KRESZ-be ¢és a Btk.-ba foglalandé kivétellel lehetne
megoldhatd. Ugyanakkor ha pusztdn utas kategdridba esnének, eltéré nem kozlekedési
biincselekményekért, hanem altalanos élet, testi épség elleni bilincselekményekért felelnének.
Ez esetben a biintetési tételekben ugyan nem mutatkozna cltérés, a dogmatikai egységesség
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érdekében célszerli lenne ezeket az eseteket is a kozlekedési biincselekmények korében
elbiralni.

A jogalkoto elbtt ezek alapjan tobb lehetséges megoldds all. A teljesen dnvezetd autokat
tizembe helyezOkre a ,,vezeté” fogalma csak abban az esetben lesz tovabbra is alkalmazhato,
ha a keretjogszabaly a vezetd fogalma alol szamos kivételt tesz. Kedvezobb megoldas lehet, ha
a Btk. kozlekedési blincselekményekre vonatkozo értelmezd rendelkezéseket taglald 240. §-at
modositand, miszerint utasokra a teliesen Onvezetd jarmiivek esetén vonatkoznak a kérdéses
tényallasok, igy bdvitve a biincselekmények alanyi korét.

Elképzelhetd tovabba egy harmadik, ,lizembe helyezd” kategoria felallitdsa; személyi
feltételként a jarmiivezetés személyi feltételeként vazolt kovetelményeket nem kellene
figyelembe venni, azonban a Btk. kapcsolodd tényallasainak személyi korét kibovitve
egységesebb jogalkalmazast lehetne biztositani. A fenti ,tobben hasznidlnak egy jarmiivet”
kérdésre igy megnyugtatd valaszt lehetne adni, ha az elinduldskor a jarmiiben tartézkodok
valamennyien tizembe helyezének mindsiilnének, akikre igy egyforman vonatkozna a KRESZ
elindulas elotti kotelezettségeket tartalmazd része, az esetleges balesetekért az objektiv
beszamitds tana alapjan a harmas feltétel fennallasaval megallapithatd, kizarhatd lehetne a
felelosségiik. Ez a megoldas azért is tiinik kedvezbbnek, mivel igy athidalhatdo azautoban 1évo
fizikai személy hidnyanak a problémdja. Amennyiben a beinduldsnal egy atlagos fogyasztonak,
mint modellnek érzékelie kellett volna az indulds soran fennalld6 miszaki hibat, feleldssége
fennall az ezért bekovetkezd balesetért. A megvaldsitott tényallas megallapitdsa azonban attol
fligg, hogy a kérdéses helyzetben az ilizembe helyez0 mtrdneusnak (a kozlekedési
biincselekmények hatalya ala tartozonak) vagy extraneusnak (kiviilallonak) mindsiilne ebben a
szitudcioban. Elobbi eseténgondatlansaga esetén koziti baleset okozasaért felelne az eredmény
bekovetkezése esetén, utobbi helyzetben pedig a Btk. 232. § szerint a kozlekedés biztonsaga
elleni blincselekményben. 102

Végil kérdés, hogy a szabalyozds lehetévé tegye-e ezen jarmiivekben az ,,override”
funkciot, igy a robotpildta kikapcsolhatosagat. Az egyes személyek, haztartasok tulajdondban
allo jarmiivek esetén a kérdés egyszerilibben megvalaszolhatd, ugyanakkor a TaS konstrukciok
kapcsan szamos kérdést felvetddik. Amennyiben ezen jarmiiveket a vezetéshez sziikséges
miszaki eszkozokkel (pl. kormany) latjak ell9 az iranyitist megragadd a hasznalati célzat
jogtalansaganak bizonyitottsaga esetén elkovetheti a Btk. 380. § szerinti jarmii Onkéntes
elvétele tényallast. Ugyan a norma a,mastol” kifejezést alkalmazza, megitélésem szerint nem
szikkséges a tényalldis modositdsa, mert jelen esetben nem a ,robotpilotatol” venné el a
jarmiivet, hanem azilizemeltetd személytdl. Ugyanakkor a kérdés szempontjabol lényeges, hogy
a (vélt) baleset elkertilésének elharitdsa hogyan viszonyul ezen jarmiivek eseténa benne utazé
altali ,,override” funkciohoz, ugyanis a barki altal atvehetd iranyitds a tobbi utas szamara
konnyebben hordozhatja a rizikd fokozasanak lehetdségét. Habar elképzelhetd, hogy egy
eshetdleges baleset elkeriilése érdekében célszerli lehet egy ilyen funkcié integraldsa, fennall a
lehetdsége, hogy egy lizembe helyezd pusztdn egy velt baleset elkeriilése érdekében alkalmazza
ezt, €s igy okoz olyan eredményt, ami passziv magatartasa esetén nem kovetkezett volna be.
Ezen helyzetekre megallhat a fent hivatkozott biroi érvelés, miszerint a baleset-elharitasi
kotelezettség érdekében helyteleniil megvalasztott vezetési technika Onmagaban nem
biincselekmény, igy a kérdéses személy esetén felmentd itélet is elképzelhetd. Ugyanakkor egy
nem tényallasszerli magatartds még lehet veszélyes a tarsadalomra.l% [gy a tarsadalom védelme

102 ygyanakkor az esetleges balesetekért kartéritési ko telezettség ebben azesetben is fennall, Id. 11. pont.

103 Erre azonban nemminden jarmiinéllesz lehetéség. Ld. pl. a General Motors 2018 elején bemutatott modellie
nem rendelkezik semkormannyal, sempedalokkal. New York Times, 2018.

104 V5. Btk. 4. § (1) bekezdés konjunktiv kritériumai. ,,Biincselekmény az [...] elkdvetett cselekmény, amely
veszélyes a tarsadalomra, és amelyre e torvény biintetés kiszabasat rendeli.”
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¢érdekében egy ilyen funkcio barki altali hasznalhatésaga tobb veszEélyt hordoz, mint amennyi
haszonnal kecsegtet.

8. A forgalmazo és a tervezo felelossége

Ugyan egy kozlekedési balesetben a vezetd felelossége tlinik elsddlegesen kézreallonak,
amennyiben mogottes okok vezettek a balesethez, felmeriil a szoftvert tervezd, valammnt a
gyartd felelossége is; a szabdlyok a fogyasztok érdekei, mint jogi targyat védeni hivatott
normakon keresztiil jelennek meg. Amennyiben a gyartd vagy forgalmazo tisztaban van vele,
hogy a terméke (jelen esetben a robotikdval felszerelt autd) képes a veszEly okozdsara (pl. nem
felel meg a leendd unids biztonsagossagi vagy mindségi kovetelményeknek), a magyar
jogrendszeren beliil a Btk. 415. § szerinti rossz mindségli termék forgalomba hozatalat koveti
el.

Kapcsolddo unios szabalyok hidnyaban a termékek piacfeliigyeletérdl szolo 2012. évi
LXXXVIII. torvény all keretdiszpozicioként 19 amelynek 3. § (2)—(3) bekezdése kimondja,
hogy a gyart6 koteles gondoskodni a termék biztonsdgossagarol, tovabba az importér szamara
is hasonld kotelezettséget ir eld. Ugyanezen torvény 2. § 1. pontja hatarozza meg a ,,biztonsa gos
termék” fogalmat: ,minden olyan termék, amely a szokdsos vagy ésszertien elorelathatod
hasznilati feltételek mellett nem jelent veszélyt, vagy kizarolag a termék hasznilataval
Osszeegyeztethetd, elfogadhatonak tekinthetd, és a személyek biztonsdga €s egészsége magas
szint védelmének megfeleld legkisebb veszélyt jelenti”, amely alapjan megallapithato jelen
szabalyozasban is a rizik6fokozas tilalma. A ,rossz mindségi termék” fogalmat mar a Btk.
hatarozza meg, a 415. § (6) bekezdése szerint ,a jogszabalyban vagy az Europai Unid
kozvetleniil — alkalmazandd  jogi  aktusaban eldirt biztonsagossagi vagy mindségi
kovetelményeknek nem felel meg, ilyen el6irds hidnydban akkor, ha a termék
rendeltetésszerlien nem hasznalhatd, vagy haszndlhatosaga jelentds mértékben csokkent™. Egy
onvezetésre képtelen autd esetén ez jelenti példaul a fékrendszer megfeleld mikodését, amely
az Onvezetés esetén kiegészill az informatikai rendszer szoftverének és hardverének
hibamentességével is.

A fentieket Osszegezve meghatarozhatd, hogy a gyartonak, tovabba a forgalmazonak is
meg kell felelnie egyes biztonsagi kovetelményeknek; amennyiben szandékosan, vagy a
tényallas (4) bekezdése alapjan gondatlansdgabol nem gy6zddik meg a termék biztonsdgos
voltar6l, a tényallast elkoveti Tovabba, ha a gyartd szandékosan vagy gondatlanul
programozza a robotot sériilés okozasara, doluskovetkeztében a Btk. 165. § szerinti foglalkozas
korében elkovetett veszélyeztetésért felel; amennyiben forgalomba is hozza azt, megallapithato
a rossz mindségli termék forgalomba hozataldval a halmazat, tekintve, hogy védett jogi targy
elobbi esetében az élet, testi épség védelme, utobbi esetén pedig a fogyasztoi érdekek, és az
egylk nem konszumdlja a masikat, tovabba biintetlen eszkozcselekménynek sem mindsiilhet a
rosszul elvégzett programozas a forgalomba hozatallal.

9. A kiberbiztonsag jelentOsege

A gépjarmiivekben megjelend magasabb digitalizicid a kiberbiztonsdg jelentéségének
emelkedését eredményezi (szdmos mas teriilethez hasonléan), amint arra az NHTSA is
ramutatott jelentésében.19 A gyartoknak a harmadik fél jogosulatlan beavatkozasara kiilonos

195 Molnar, 2015: 882.
106 NHTSA, 2016: 23.
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figyelmet kell forditaniuk, mivel az mformacids rendszerbe beavatkozva sebességkorlat felett
beallitott 15-20 km/6rds haladési sebesség is absztrakt veszélynek teheti ki az autéban {ildket,
amely vesz&ly konkretizalodhat akar egy kiilon erre adott utasitassal.l0”7 A felelosségi
kérdéseket tekintve elvalik, hogy a jarmu felismerte-e a beavatkozast, és ezért kikapcsolta az
onvezetd funkciot, magat biztonsagba helyezve (Id. ,minimalis riziko allapot”). Ebben az
esetben a beavatkozd harmadik fél feleléssége all fenn a Btk. 423. § szerinti informacios
rendszer vagy adat megsértése tényalldsaban, mivel az informaciés rendszer a védelmet
biztositd rendszer megsértésével jogosulatlanul lépett be (amennyiben haszonszerzés a cél, és
kérokozds is megvalosul, aBtk. 375. § szerinti informacids rendszer felhasznalaséval elkovetett
csalas),108 tovabba felelossége fennall a Btk. 232. § szerint a kozlekedés biztonsaga elleni
biincselekményben is. Ugyan a felsorolt kazuisztikus elkovetési magatartasok egyikébe sem
illeszthet6 ez be, de a,;mas hasonld6 médon” fordulat alapjan a felsorolas nem taxativ.

A veszély, mint eredmény nem szikségszeriien kozvetlen,19® igy csupan az iranytas
befolyasolasaval, vagy atvételével megvaldsithatd a bilincselekmény. Amennyben a jarmi
feletti teljes wranyitdst szerzi meg az atvétellel, vezetének mindsiil (mivel a jarmi feletti
tényleges uralom, mint fogalmi elem fennall), igy ebben az esetben az okozott konkrét
veszélyeztetés esetén mar a 234. § szerinti kozati veszélyeztetésért felel, tovabba
sziikkségszeriien elkoveti a Btk. 380. § szerinti jarmi{i 6nkényes elvételét (azemlitett informacios
rendszer elleni blincselekmények mellett). Ugyanakkor, ha az atvételi kisérletet a jarmii nem
érzé¢keli (mert példaul az informacids rendszerben abelépd ezt kikapcsolta), a sofdr feleléssége,
hogy felismerje a hibat €s kikapcsolja az automatikat, igy a feleldsség tobb szinten all fenn a
kikapcsolas elmulasztasa esetén!l0 (természetesen amennyiben van lehetdsége atvenni az
iranyitast; atervek szerint egyes modellekben erre nem lesz modiit).

10. Szabalysértések és objektiv normaszegések

A kozlekedési blincselekmények soran szamos tényallas esetén az elkévetd tudata, valamint az
eredmény hatarolja el a blincselekményt a szabalysértéstél (példaul a szandékosan okozott
kozvetlen veszeEly a koziti veszélyeztetés biincselekményét, mig a gondatlanul okozott a kozuti
kozlekedés rendje megzavarasanak szabalysértését valositia meg). Mivel a Szabs. tv.
felelosségi szabalyainal utal a Btk. fogalmaira a 2. § (1) bekezdésében, a fentebb foglalt
szabalyok az onvezetd autokkal elkdvetett szabalysértésekre is alkalmazhatoak.

Azonban Inyeges szolni a kozigazgatasi birsdggal sujtandd  kozlekedési
szabalyszegésekrol, amelyeket a 410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelet hataroz meg. Ide tartozik
szamos, a koznyelvben szabalysértésként €16 normaszegés, azonban Inyegi kiilonbség, hogy
jelen esetekben a gépjarmii tizemeltetjévell’2 szemben kell kiszabni. A rendelet szohasznalata
igy mérlegelésre sem ad lehetdséget, a felelosség objektiv lesz. Azide tartozd tényallasokat a
kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi 1. torvény (Kkt.) 21. § (1) a)—i) pontja tartalmazza, ilyen
példaul a sebességtullépés. A kdznyelvben €16 Un. ,tilosban parkolas” (dijfizetési kotelezettség
ala esd varakozas terlileten dijfizetés nélkiil, vagy a kifizetett varakozasi idot tullépd varakozas)

107 Az 0j technologidk esetében azegyik legnagyobb kihivast a kibertdmadasok jelentik. Lasd erré1 Mezei, 2020:
69-72.

108 Mezei, 2019: 29-32.

199 Molnar, 2015: 303.

119 Duoma - Palodichuk, 2012: 1165.

111 d. a General Motors 2018. elején bemutatott tervét.

112 Az iizemben tartdjaval, valamint a hasznaléjaval, ha az iizemben tart6 birtokabol jogellenesen keriilt ki, és
kezdeményezte a megfeleld hatosagieljarast. Kkt. 21/A. § (1).

23



esetén kifizetend6 potdijat a Kkt. 15/C. § (1)—(2) bekezdése szabalyozza, azonban jelen esetben
is objektiv felelosség all fenn.

Az objektiv felelosségbdl fakaddan ezen szabdlyok megitélése is lényegesen
egyértelmiibbé valik. Mivel nem fiigg a szandékossagtol, illetve gondatlansagtol, azzal a
gépjarmii lizemben tartdja tartozik. lIlyen problémat egyediill az 6nvezetd taxiszolgaltatok
gépjarmiiveinek gyorshajtdsa soran okozhat. Az autobérleti szerzddéseknél jellemzdéen a
bérbeadod kikdti, hogy a bérld hasznilata soran keletkezett birsagokért (példaul mert tullépte a
sebességet) a bérld felel, ez az analogia azonban nem alkalmazhaté: amennyiben a szerzddés
targya egy Onvezetd auto, egy ilyen kikotés sértené a johiszemiiség ¢és tisztesség elvét.

11. Kitekintés: az Onvezetod autok okozta balesetek utani kartérités

A kozlekedési balesetek jellemz6 velejardja az anyagi kar, amelyre a Ptk. szerzédésen kiviil
okozott karok, azon beliil pedig a veszélyes lizemi felelésség szabalyai szerint felel. A veszélyes
lizemi felelésség szigorubb, objektiv, szemben a szubjektiv alapt felrohatdsaggal. A Ptk.
6:535. § szermt: ,,Aki fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytat, koteles az ebbdl eredd kart
megtériteni.” A kozlekedés fokozott veszéllyel jar, mivel aprdé mozdulatok is sulyos karokat
okozhatnak. A biroi gyakorlat szerint a gépjarmiivek tipikusan ide tartoznak (ahogy minden
mas gépi erével mikodé eszkoz is113), igy a robotizacid elérehaladasaval a veszélyes lizemi
felelésség alkalmazasa kiterjedtebbé valik.

A mentesiiléshez bizonyitandd, hogy a kart olyan elhérithatatlan ok idézte eld, amely a
fokozott veszéllyel jard tevékenység korén kiviil esik (Iényeges fogalmi elem, hogy a vis maior
csak kiilsé ok lehet, azaz példaul a vezetd szivrohama nem).114 A karokért az lizemben tartd
felel, akinek érdekében a veszélyes tizem miikodik a 6:536. § (1) szerint. Természetesen a
felelosség megallapitdsa sordn a gyartd felelosségérdl rendelkezd Ptk. LXXII fejezete szerinti
termékfelelésségi szabalyokat is alkalmazni kell, azonban a gyakorlatban a termékfelelésségi
szabalyokra nem szokas kartéritési keresetet alapitani, mivel a kotelezd felelosségbiztositas
miatt egyszeriibb a biztositotol kovetelni a megtéritést.11°

12. Kitekintés: az etikai dilemma kérdése

Az 6nvezetd technologia megjelenésével a programozoknak az alkalmazott etika kérdésében is
sziikséges dontést hozniuk, amelybe a modern filozofia, pszichologia ¢és jogszocioldgia
bevonasa elengedhetetlen. Szamos formaban feltették mar a kérdést, amelynek egyik
legszemléletesebb megfogalmazasa Noah Goodall nevéhez fiiz6dik, s amelyet Patrick Lin
pontositott.116 A kérdés roviden: ,,Egy onvezetd autd egy elkeriilhetetlen {itkozés elbtt all. Két
iranyba moédosithatja iranyat, az egyik esetben egy sisakot viselé6 motorost iit el, a masik esetben
egy sisak nélkiilit. Melyik a helyes ut?”’117 A kérdés ennél is tovabb bonyolithatd. Az ugyancsak
Lin nevéhez fliz6d6 dilemmall® szerint az egy személyt szallito teljesen dnvezetd autd érzékeli,
hogy vagy egyenesen belehajthat egy 28 gyermekkel utazo iskolabuszba, igy kockaztatva
mindenki életét, vagy a haladasi iranyt megvaltoztatva egy szakadékba hajthat, amely az adott

113 Havasi, 2014: 982.

114 Somkutas — K6hidi, 2017: 23.
115 Uo. 24.

161 jn etal., 2017: 21.

117 UO.

118 Lin 2016: 76.
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személy biztos halalaval jarna. Amennyiben az iitkzést minden személy ugyanolyan eséllyel
¢éli tal, kérdés, hogy a mesterséges intelligencia kialakitdsa milyen legyen: minden esetben
kockaztasson, vagy ne vallaljon rizikot és hajtson bele a szakadékba, esetleg végezzen gyors
kalkulaciot, ¢€s csak akkor hajtson a szakadékba, ha 1:30-ndl nagyobb eséllyel szenved valaki
haldlos sériilést az iitkdzés soran?

A kérdésre egyértelmii, mindenki szamara elfogadhatdo valasz nem adhato, csupan
érvelni lehet az egyes valaszok helyessége mellett, tekintve, hogy a probléma lényege nem uj
keletli. Az etikai kérdések egyik kiindulopontja a szamtalanszor feltett vasttdilemma. A
szcenaridban egy vasuti sinen 6t gyanutlan ember all (egyes verziokban 6t figyelmetlen munkas
dolgozik), egy masik vaganyon pedig egy. EQy vonat megallithatatlanul szaguld az 6t felé, a
palyakezelo pedig donthet: eltéritse a vaganyt, ezzel (szinte biztosan) az egyediil dolgozo
munkas halalat okozva, ha ezzel megmenti az eredeti utvonalon dolgozé ot masikat? A
hipotézis szerint a kérdésre adott valaszokbol kikovetkeztethetdé a tarsadalmi moral, amelyek
igy a gyakorlatba is atiiltethet6ek.119

13. Osszegzés és de lege ferenda

A tanulmany elészor a kozlekedésben megjelend onvezetd jarmiivek elényeit taglalta, kiemelve
a kozlekedésmérnoki eldnyoket, valamint a balesetek csokkend mértékét. Az autonomizdcid
szintjei kapcsan lathato, hogy a diverzifikalas elengedhetetlen ajogszabalyok modositasa soran,
amelyek egyik elsd lépéseként a Bécsi Egyezmény modositasa varhato. A magyar
jogrendszeren beliil a KRESZ szabalyainak valtoztatasa elengedhetetlen, amelyre véleményem
szerint az USA allamainak megoldasai megfeleldé mintaul szolgalnak az onvezetés fokait
tekintve. Emellett szdmos mas modositas is sziikséges, foként a jarmiivezetés személyi
feltételei, valamint a jarmiivek kozlekedésben valo részvételének feltételei és az egyes miiszaki
szabalyok terén, amelyek megalkotdsa soran célszerii a kdzosségi szabalyokat legalabb iranyelv
szinten Osszehangoli, amennyiben ezek nem keriilnek lefektetésre a Bécsi Egyezmény
modositdsa soran.

A tanulméany az altaldnos részi dogmatikan ésa birdi gyakorlaton keresztiil vizsgalta a
felvetett problémakat, majd ratért azon tényallasokra, amelyekre hatdssal lehet a robotizacio. A
biintetd6 anyagi jogi dogmatikai kérdések azonban jogszabalymodositast nem igényelnek,
ugyanakkor a jogalkalmazis szdmara sziikséges lesz a gyakorlat egységesitése a jogallami
kovetelmények miatt, amelyhez a meglehetdsen 1 technologia miatt a miiszaki és informatikai
szakértok alkalmazasa is elengedhetetlen lesz, tekintve, hogy a széttartd gyakorlat komoly
sérelmeket is okozhat (Id. a jogositvany elvételével kapcsolatos, jelenleg is fontos problémat).

A kiilonos részi kérdéseket tekintve érdemes az autonomizicié szintjein keresztiil
megkiilonboztetni az egyes tényallasokat, mivel a kérdések hangsulya a vezetd fogalman,
valamint a rendelkezésre allasi kotelezettségen van (ti. a robotika képes-e hiba esetén magatol
helyreallni, vagy igényli-e az emberi beavatkozast). Az erre adott valaszok hatarozzak meg a
leend6 biintetdiigyek kimenetelét, azonban az egyes kozlekedési bilincselekmények tényallasa
legfeliebb apré modositasokat igényel, 0j tényallas alkotas pedig meglatisom szerint ,hirtelen
felindulasbol elkovetett jogalkotas™ lenne. A vezetd kérdéskorén beliil a teliesen onvezetd autdok
esetén képzelhetd el tobb megoldas, amelyek koziil az ,,lizembe helyez6” kategoria felallitasat
tartom a legszerencsésebb, ugyanakkor nem az egyetlen jarhato utnak.

E korben Iényeges, hogy a hazai jogalkotds is az 5+1-es szabvany atvétele mellett
dontott: a6/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelethez fiizott 18. melléklet ezt a felosztast alkalmazza.
Tovabba az 5/1990 (Iv. 23.) KGHEM rendelet 2. § (4) k) pontja definidlta a tesztvezetd

119 Greene 2016: 175.
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fogalmat: ,olyan jarmiivezetd, aki ugy feligyeli valamely fejlesztési céli autonom jarmi
tesztelését, hogy a tesztelt autondm jarmiiben tartozkodik, és képes arra, hogy barmikor
haladéktalanul atvegye az irdnyitast a fejlesztési célu autoném jarmii felett”. A fentieken tul a
rendelet 13. melléklete eldirta, hogy ,,a tesztvezetd — fliggetleniil attdl, hogy a jarmi kézi vagy
automatikus tizemmodban miikddik-e — felel a jarmi biztonsdgos miikodéséért”. Lathatd, hogy
a hazai jogalkotd atechnologia fejlesztése érdekében szamos Iépést tett. Mivel Magyarorszagon
ezen jarmiivek tesztiizemben miikddnek (és 4. szintli jarmiivek nem is tartdzkodnak azutakon),
ezért a komplex felelosségi szabdlyok korében nem kellett donteni, azonban allaspontom
szerint a jovoben harmonizdcidban valod bizakodasra adhat okot, hogy a szabalyozas kiilfoldi,
bevalt(abbnak tekinthetd) példakat kovet.

A szabalysértési, valamint a kozigazgatasi normasértések lényegesebb moédositast nem
igényelnek, elobbiek a biintetdjoghoz hasonlatos szabalyozorendszere ¢és tdgabban
meghatarozott tényallasai, utdbbi pedig az objektiv feleldssége miatt. A polgari jogi szabdlyok
hasonloan a veszélyes lizem szigortbb, objektiv kovetelménye miatt szintén alkalmasak acélok
elérésére, azonban a jogalkalmazas szamara sziikséges a gyakorlat mihamarabbi egységesitése,
amelyhez a technologia alapszintli megismerése elengedhetetlen.

Osszegezve a kérdéskort, a 21. szazad elsé felében végbemend fejlédés a modern
¢letvitel terén korabban elképzelhetetlen tavlatokat fog megnyitni, amelynek egyik
leglényegesebb eredményeként megteremti az utazassal toltott id6 hasznos kitoltésének
lehet6ségét. A technologiai valtozasokra azonban reagalnia kell a biintetGjognak is, hogy az
esetlegesen bekovetkezé balesetek esetében hatarozott valaszt adhassanak a jogalkalmazasi
kérdésekre, igy keriilve el, hogy a tarsadalom bizalmatlan legyen az 0 technologiak és az
igazsagszolgaltatds irdnt.
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