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Hoffmann Tamas
Az allami kozremiikodéssel szerzett tulajdon elvonasanak lehetosége a

nemzetkozi és eurdpai emberi jogi sztenderdek fényében

|. Bevezetés

Az allamrol feltételezziik, hogy a kozjo érdekét kozéppontba helyezve milkddik. Ezzel
nyilvanvaldan ellentétes az, ha kozhatalmi funkcioit akként gyakorolja, hogy azzal a politikai
vezetéshez kotédé maganszemélyek vagy bizonyos érdekcsoportok vagyongyarapodasat
szolgalja.

A nemzetkdzi gyakorlatban ezzel a probléméval elsésorban a hivatalos személyek
jogtalan elényhoz jutasaval szembeni fellépéssel kiséreltek meg megbirkdzni, ez a megkdzelités
azonban nem szamol azzal a problémaval, hogy torvényi és adminisztrativ szabalyozassal
kialakithat6 olyan gazdasagi kornyezet, amelyben a politikai vezetéshez kotédd érdekcsoportok a
gazdasagi racionalitdssal ellentétes modon kiemelt szerepbe keriilnek, amelyek révén jelentds
gazdasagi elényokhoz jutnak. Ez a vagyongyarapodds formalisan nem jogellenes, tehat nem
mindsiil korrupcionak, ugyanakkor egy Ujonnan hatalomra keriil6 kormany szamara fontos cél
lehet az ilyen tisztességtelennek tekinthetd vagyongyarapodas megsziintetése. Bizonyos
szituaciokban ez akar elképzelheté a mar addig is hatdlyban 1évd jogszabalyok alkalmazasaval,
azonban a személyre szabott gazdasdgi jogalkotds esetén ez elsésorban valamilyen kiilonadd
kivetésével valdsithatd meg.

Ebben a tanulmanyban azt a kérdést vizsgalom, hogy egy ilyen rendkiviili szituacidoban a
tulajdonelvonds vajon 0Osszeegyeztetheté-e a nemzetkdzi és az eurdpai emberi jogi
sztenderdekkel. Ennek érdekében eldszor megvizsgalom a korrupcid és a kliensi rendszer
fogalmat és a rajuk vonatkozo nemzetkozi szabalyozasi kornyezetet, majd a tulajdonelvonassal

kapcsolatos nemzetk6zi €s az eurdpai emberi jogi normativ szabalyozast veszem gorcso ala.
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II. Korrupcio és kliensrendszer: a parhuzamosok talalkozhatnak a végtelenben?

A korrupci6 egyike a jog- és tarsadalomtudomanyokban létezé szamtalan meghatarozatlan
koncepcionak, amelynek tartalméval kapcsolatban mindenkinek van valamilyen elképzelése, a
pontos definicidjaval kapcsolatban azonban allando szakirodalmi vita zajlik.

A latin corruptio sz6 romlast jelent, a korrupcié ennek megfeleléen a legtagabb
értelemben a kozhatalom megrontisat jelenti valamilyen maganérdek érvényre juttatdsanak
kovetkeztében.! Legelterjedtebb meghatarozasa a korrupcidt jogsértésként azonositja,? a
nemzetkozi szakirodalomban hatalmas mennyiségli irodalom vizsgalja a korrupcid negativ
kovetkezményeit az allam vezetésére,® a gazdasagra,” a jogallamisagra vagy akar az emberi
jogok érvényesiilésére.”

A nemzetkozi szabalyozas a korrupcids cselekmények elleni kiizdelem sordn a hivatalos
személyek megvesztegetésére fokuszal. Ennek megfeleldoen az ENSZ korrupcié elleni
egyezménye6 ¢s a Gazdasagi Egyiittmikodési és Fejlesztési Szervezet antikorrupcios
egyezménye egyarant a hivatalos személyek jogtalan eldnyhoz jutdsanak kriminalizalasat tiizi ki
céljaként.7 Ebben a megkdzelitésben ugyanakkor nem mindsiil jogellenesnek a kozhatalom

megromlasanak egy masik esete, a kliensrendszer kialakulésa.

! A Transparency International, a korrupci6 elleni kiizdelemre specializalodd nem kormanyzati szervezet, ennek
megfeleléen Gigy definialja a korrupciot, hogy az ,,Az egyénre bizott hatalommal vald visszaélés személyes eldnyok
szerzése érdekében.” https://transparency.hu/antikorrupcios-kisokosok/korrupcio/

2 James C. Scott: Comparative Political Corruption (Prentice-Hall, 1972) 3. o.

® Susan Rose-Ackerman, Bonnie J. Palifka: Corruption and Government — Causes, Consequences and Reform
(C.U.P., 2016)

* Ld. pl. Susan Rose-Ackerman (szerk.): International Handbook on the Economics of Corruption (Edward Elgar,
2006) Paradox modon ugyanakkor gy tinik, hogy a korrupcié akar még gazdasagilag elonyos is lehet azokban a
szituaciokban, amikor a rossz koézpolitika hatasait kikiiszobolendd segit ,,megolajozni a kerekeket”. Ld. pl. P-G
Méon, K Sekkat: Does Corruption Grease or Sand the Wheels of Economic Growth? (2005) 122 Public Choice, 69-
97.; Axel Dreher, Martin Gassebner: Greasing the Wheel? The Impact of Regulations and Corruption on Firm Entry
(2013) 155 Public Choice, 413-432.

> Burai Petra: Facing and Overcoming the Limitations of Anti-Corruption Legislation (PhD disszertacio, Budapest,
2016) 45-79. o.

® Ld. 2005. évi CXXXIV. torvény az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Meridaban, 2003. december 10-én kelt
Korrupcio elleni Egyezményének kihirdetésérol

" Ld. 2000. évi XXXVIL torvény a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) tagallamai,
valamint Argentina, Brazilia, Bulgaria, Chile és Szlovakia altal Parizsban, 1997. november 21-én elfogadott - a
kiilf61di hivatalos személyek megvesztegetése elleni kiizdelemrol szo616 - Egyezmény kihirdetésérdl
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A kliensrendszer Sajo Andras szerint ,,0lyan, a tarsadalmi viszonyok sokasagat atfogo
tarsadalomszervezd kapcsolatrendszer, mely a piaci kapcsolatokkal, a demokratikus politikai
dontéshozatallal és a hivatali szakszeriiséggel szemben a patronus sorsahoz kapcsolodd

r oy s e 8
személyes hiiségre épiil.”

Ebben a rendszerben a politikusi vezetd réteg a politikai hatalom
megszilarditdsa €s a jovObeni valasztasi gydzelem biztositdsa céljabol bizonyos valasztoi
csoportokat meghatarozott juttatdsokban részesit.’ Ez a rendszer az intézményesiilt korrupcidhoz
hasonloan sulyos negativ kdvetkezményekkel jarhat: torzitja a demokratikus intézményrendszert,
visszaszoritja a politikusi elszamoltathatdsdgot, amelynek az esetek jelentds részében karos
hatdsa van a gazdasag miikddésére is, ami egyben a korrupcio szintjét is néveli.’® Ennek ellenére
a szakirodalomban dontden a kliensrendszert jogszerlinek tekintik, az ujraelosztis egy
(viszonylag) nyilvanos, bar kétségteleniil nem kivanatos megvalésitasi modjaként.™

Tekintettel arra, hogy mind tartalmilag, mind kovetkezményeiket tekintve a korrupcio
intézményesiilése ¢és a kliensrendszer kiépiilése erds hasonldosdgokat mutat, a korrupcioval
foglalkoz6 szakirodalomban megjelent az az 4allaspont is, amely szerint a kliensrendszer
valdjaban a korrupcié egy forméja,’? ami gyakran egybeesik a tarsadalmi percepcioval is. Ebb8l
kovetkezden az ellenzéki partok a kliensrendszert altalaban korrupcionak tekintik és hatalomra
jutasuk esetén gyakran a rendszer haszonélvezdinek feleldsségre vondsat igérik. A korrupcioval
ellentétben azonban a kliensrendszer miitkddése formalisan a jogi szabalyozasnak megfelelden
tortéenik, hiszen a normativ kornyezetet a kormanyzat kifejezetten a kliensek anyagi
gyarapodasanak megfeleléen alkotta meg, igy viszont az 1j politikai vezetés, amennyiben eleget
akar tenni valasztasi igéretének, azt valoszinlileg 1, visszahatdé hatalyl adojogszabaly

megalkotasaval teheti meg.13 Amennyiben ez a szabaly — akar alkotmadnymodositas segitségével

® Sajo Andras: A jogallam és az 8 megrontasa (1998) Beszélé 3. évf. 7-8. szam, 38-50., 42. .

° Anna Grzymala-Busse: Beyond Clientelism: Incumbent State Capture and State Formation (2008) 41 Comparative
Political Studies, 639. o.

19 Allen Hicken: Clientelism (2011) 14 Annual Review of Political Science, 302-4. 0.

1 Leslie A. Schwindt-Bayer, Margit Tavits: Clarity of Responsibility, Accountability and Corruption (C.U.P, 2016)
7.0.

2Ld. pl. Alina-Mungiu Pippidi: Corruption: Diagnosis and Treatment (2006) 17 Journal of Democracy 86-99. 0. A
Underkuffler: Captured by Evil: The Idea of Corruption (Yale University Press, 2013) 7-53. o.

B A nemzetkozi gyakorlatban nem ismeretlen az ilyen szituaciokban visszahaté hatalyd biintetéjogi normék
megalkotasa sem, igy példaul Horvatorszagban 2010-ben alkotmanymddositdssal tették lehetévé a haboru és a
privatizacio soran elkovetett gazdasagi biincselekmények tildozését. Ld. Suncana Roksandi¢ Vidli¢ka: Possible
Future Challenge for the ECtHR? Importance of the Act on Exemption and the Sanader Case for Transitional Justice
Jurisprudence and the Development of Transitional Justice Policies (2014) 64 Collected Papers of the Zagreb Law
Faculty 1091-1119. o.



is — nem mindsiil alkotmanyellenesnek, még mindig meg kell felelnie a tulajdonjog védelmére

vonatkoz6 nemzetkdzi szabalyozasnak.

I1. A tulajdonhoz valé jog a nemzetkozi jogban — a 1ét elviselhetetlen konnyitisége

A tulajdonhoz valdé jog mar a modern alkotmanyfejlodés kezdeteként alapjogként keriilt
definidlasra. Meghatarozd szerepet toltott be a polgari fejlodés biztositasdban, hiszen mig a
feudalis rendszerben a foldtulajdon (feudum) a hozza kapcsolddd személyes, hiibéri kotodéssel
egylitt Iétezhetett csak, addig a tulajdonhoz val¢ jog a feudalis foldtulajdonnal szemben absztrakt
jogként a szabadsagot, a tulajdonosi autonémiat helyezte eldtérbe. Ennek megfelelden a francia
forradalom egyik prioritdsa volt a tulajdonhoz val6 jog deklardlésa, amely az 1789. augusztus
26-an elfogadott az Ember és Polgar Jogainak Nyilatkozataban kertilt rogzitésre. A Nyilatkozat
17. cikkelye kimondta, hogy a tulajdon az ember sérthetetlen és szent joga, amelyt6l senki sem
foszthatd meg, kivéve, ha a kozérdekbdl a toérvény az elvonast kifejezetten lehetové teszi,
megfeleld karpotlast ellenében. Ezt kdvetden a tulajdonhoz vald jog a modern alkotmédnyok
alapvetd része lett.*

A nemzetkdzi jogban ugyanakkor a tulajdonhoz vald jog, mint emberi jog alland6 vitdk
kereszttiizében all. A befektetésvédelem teriiletén kialakultak ugyan a kiilfoldi befektetok
tulajdondra  vonatkozd  4ltalanosan  elfogadott  sztenderdek, amelyeket nemzetkozi
valasztottbirosagok gyakorlata igyekszik jobban kibontani,™® de az emberi jogok terrénuman
beliil jelenleg nem létezik olyan univerzalisan elfogadott egyezmény, amely a tulajdonhoz valo
jog fogalmat meghatarozna. Ez a latszolag meglepé allapot annak ellenére alakult ki, hogy az
elsd altalanos érvényli emberi jogi dokumentum, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak

(EJENY) 17. cikkelye az alapvetd emberi jogok egyikeként nevesiti.’® Jollehet az EJENY

4 Menyhard Attila: A tulajdon alkotméanyos védelme (2004) Polgdri Jogi Kodifikicié, V1. évf. 5-6. szam., 24. 0. A
kiilonbozé nemzeti alkotmanyokban megjelené definiciok attekintését 1d. Christophe Golay, Iona Cismas: Legal
Opinion: The Right to Property from a Human Rights Perspective (International Centre for Human Rights and
Democratic Development (Rights & Democracy), 2010) 7-9. o.

> A kényvtarnyi szakirodalombol Id. pl. Rudolf Dolzer, Christoph Schreuer: Principles of International Investment
Law (O.U.P., 2012); Muthucumaraswamy Sornarajah: The International Law on Foreign Investment (C.U.P., 2010);
August Reinisch (szerk): Standards of Investment Protection (O.U.P., 2008).

18 A 17. cikk kimondja, hogy

1. Minden személynek, mind egyénileg, mind masokkal egyiittesen joga van a tulajdonhoz.



jelentds befolyast gyakorolt a nemzetkdzi jogfejlodésre és rendszeresen utalnak rd mind
nemzetkdzi szerzodésekben, mind nemzeti alkotmanyokban, ENSZ kozgytilési hatarozatként
nem bir kételezd erével. ™’

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatatol eltéréen sem a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmémyélban,18 sem a Gazdasagi, Szocialis ¢és Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmémyaiban19 nem szerepel a tulajdonhoz valdo jog, amely dont6
mértékben a nyugati €s a szocialista blokk kozotti ideoldgiai ellentétnek volt készonhets.° Az
egyezségokmanyok tervezetének kidolgozadsa soran tobb delegécio is aggodalmat fejezte ki a
tulajdonjog koncepcidjanak olyan tartalmu definialasa kapcsan, amely a magéantulajdonnak
kiemelt szerepet tulajdonitott volna.?! Ezt a nézetet nem csak a szocialista tSmb orszagai
képviselték. A Panama ¢és Chile altal eldterjesztett javaslatok példaul a nyugati, individualista
jogfelfogassal ellentétesen a tulajdonjog tarsadalmi jelent0ségét hangsulyoztadk volna,
Osszekapcsolva azt a szocidlis jogokkal.22 Emellett a nyugati dllamok sem 4lltak teljesen azonos
platformon a tulajdonjog kérdése kapcsan, igy példaul mind az Egyesiilt Kiralysdg, mind pedig
Ausztralia hangsulyozta, hogy értelmetlennek tartana a tulajdonhoz valé jog nemzetkozi szintii
definialasat, mivel annak tartalma orszagonként valtozo.”®

A tulajdonhoz vald jogra torténd utalds a vitdk ellenére nem tiint teljesen el az ENSZ
égisze alatt elfogadott nemzetk6zi emberi jogi egyezményekbdl. A ndkkel szembeni
megkiilonboztetés minden formdjanak felszamolasarol szolo ENSZ egyezmény 16. cikk (h)

bekezdése eldirja a részes adllamok szamara, hogy garantalja az ,,azonos jogokat mindkét hazasfel

szamara a vagyontargyak tulajdonjogéat, megszerzését, kezelését, igazgatasat, élvezetét és az

2. Senkit sem lehet tulajdonatol 6nkényesen megfosztani. UN GA Res. 217 A (l11), adopted on 10 December 1948.
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/hng.pdf

7 Ugyanakkor nemzetkézi elfogadottsaga miatt feltételezhetd, hogy jelentds része szokasjogi erére emelkedett. Ld.
Hurst Hannum: The Status of the Universal Declaration of Human Rights in National and International Law (1995-
1996) 25 Georgia Journal of International and Comparative Law 287. o.

181976. évi 8. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an
elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl

9°1976. évi 9. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-4n
elfogadott Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérol

% Theo R. G. van Banning: The Human Right to Property (Intersentia, 2002) 36-45.; Ursula Kriebaum, August
Reinisch: Property, Right to, International Protection (Max Planck Encyclopedia of Public International Law)

21 Johannes Morsink: The Universal Declaration of Human Rights: Origins, Drafting, and Intent (University of
Pennsylvania Press, 1999) 139. o.

?2U.0, 131. 0. Ebben az idében mér a latin-amerikai orszagok jelentés részében alkotméanyos alapjogként keriiltek
rogzitésre szocialis jogok is. Ld. Mary Ann Glendon: The Forgotten Crucible: The Latin American Influence on the
Universal Human Rights Idea (2003) 16 The Harvard Human Rights Journal, 33-34. o.

2 Morsink, i.m. 143. o.
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azokkal valo rendelkezést illetéen, akar ingyenesen, akar visszterhesen torténik is az.”*

Hasonloképpen, a Migrans munkavallalok és csaladtagjaik védelmérdl szoldo egyezmény 15.
cikke biztositja a migrans munkavallalok €s csaladtagjaik szamdara a tulajdonhoz val6 jogot és
annak kisajatitdsa esetén megfeleld kompenzaciot ir elé az allam részére.”®> Ezekben az
egyezményekben is megfigyelheté azonban, hogy tartézkodnak a tulajdonhoz val6 jog fogalmi
definicigjatol és azt igy a nemzeti jogalkalmazok mérlegelésére bizzak.

Ez az ovatos hozzaallas valamennyi ENSZ szerv gyakorlataban tetten érheté. 1986-ban
az Egyesiilt Allamok hatarozattervezetet nyujtott a Kozgytilés 41. iilésszakén, a tulajdonhoz valo
jog jelent6ségének hangsulyozasara, de a végiil elfogadott hatarozat keriilte a tulajdonjog pontos
tartalmanak meghatarozasat és hangstlyozta, hogy a mind a magan-, mind a k6zosségi, mind
pedig az allami tulajdon alkalmas a fejlodés és az igazsadgossag szempontjainak

ek ahon 2
megvalositasara.?®

A hatarozatot kovetd jelentések alapvetden az egyes orszagok
tulajdonviszonyainak deskriptiv ismertetését tartalmaztik, anélkiil hogy a tulajdonhoz valé jog
szubsztantiv tartalmardl barmilyen 1ényegi kijelentést tettek volna.?’

Az 1990-es években az Emberi Jogok Bizottsaga felkért egy venezuelai jogtuddst, Luis
Valencia Rodriguezt, a kérdéskor megvizsgalasara. Valencia Rodriguez 1993-ban elkésziilt
jelentésében megallapitotta, hogy a tulajdonhoz valé jog az egyén alapvetd szabadsagjoga,
azonban leszogezte, hogy annak ellenére, hogy a tulajdonhoz valo jog kotelezd jogi tartalma csak
annyiban megallapithatd, amennyiben azt regiondlis vagy specializalt nemzetk6zi emberi jogi
egyezmények tartalmazzak. Mivel pedig ezek tagsaga limitalt, a tulajdonhoz valdé jog nem
tekinthetd univerzalis jognak.28

A fentiek fényében nem meglepd, hogy a jogirodalom jelentds része a tulajdonhoz valo

jogot hagyomanyosan nem tekintette meghatarozhaté tartalommal bird univerzalis emberi

4 1982. évi 10. torvényerejii rendelet a nékkel szembeni megkiilénbdztetés minden formajanak felszamolasarol
1979. december 18-an New Y orkban elfogadott egyezmény kihirdetésérol

%1990 International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of their
Families, 2220 UNTS 3/ UN Doc. A/RES/45/158

% UN GA Res 41/132 (1986) Respect for the right of everyone to own property as well as in association with others
and its contribution to the economic and social development of Member States

" Margaret Jane Radin: Reinterpreting Property (Chicago: University of Chicago Press, 1993) 52. o.

% Independent Expert Report, The Right of Everyone to Own Property Alone as Well as in Association with Others
90, U.N. Comm’n on Human Rights, U.N. Doc. E/CN.4/1994/19 (Nov. 25, 1993) (by Luis Valencia Rodriguez) 22.



jognak.29 Egy amerikai jogtudos, John G. Sprankling, ugyanakkor kozelmultban megjelent
miveiben meggy6zden érvel amellett, hogy mara kialakult egy egyetemes tulajdonhoz valo
jog.30 Sprankling ramutat, hogy az elmult évtizedek folyamatai radikalisan atalakitottdk a
tulajdonhoz valo joggal kapcsolatos allami attitlidoket. A szocialista rendszer dsszeomlasaval az
ujonnan létrejott demokracidk kivétel nélkiil elismerték a tulajdonhoz valdé jogot sajat
jogrendszeriikben, a fejlodé orszagok pedig a kiilfoldi befektetések biztositasa érdekében egyre
erdsebb garancidkat vallaltak, elsésorban kétoldala befektetésvédelmi egyezmények
megkotésével, a magantulajdon védelmére.*" Annak ellenére, hogy a tulajdon jogintézményének
nincs egyetemesen elfogadott pontos deﬁnici()ja,32 a kontinentalis ¢és az angolszasz
jogrendszerekben alapvetden ugyanolyan jogositvanyokat tekintenek a tulajdonjog fogalmi
elemeinek, igy a tulajdonhoz valé jog szokésjogi norménak tekinthet6.*®

Sprankling is elismeri ugyanakkor, hogy tulajdonhoz wval6 jog pontos tartalma
orszagonként akar jelentdsen is kiilonbozhet, mivel azt ,,idében valtoz6 kulturalis, tarsadalmi €s

k 2934

gazdasagi tényezok is befolyasolhatja A tulajdonelvonassal kapcsolatos allami intézkedések

kapcsan az allam nagyon jelentds diszkréciot élvez, amelynek elbiralasa sordn a helyi
tarsadalmi viszonyokat, valamint a tulajdon tarsadalmi funkciojat is figyelembe kell venni.*®
Ennek alapjan leszdgezhetd, hogy még ha a tulajdonhoz valé jog szokasjogi statuszra is
emelkedett az elmult évtizedek soran, az Onmagaban nem akaddlyozza az 4llami

kozremiikodéssel szerzett tulajdon elvondsat, amennyiben az jéhiszemiien €s nem diszkriminativ

’ v . 7
médon torténik.

2 Az amerikai jog 4ltalanosan elfogadott kommentarjat tartalmazé 1987. évi Restatement példaul megjegyzi, hogy
az allamok nézetkiilonbségei a jog tartalma kapcsan kétségessé teszi annak szokasjogi statuszat. 1987. Restatement
(Third) of the Foreign Relations Law of the United States, 702. §.

%0 John G. Sprankling: The International Law of Property (O.U.P., 2014)

% John G. Sprankling: The Global Right to Property (2014) 52 Columbia Journal of Transnational 476-477. o.

% John G. Sprankling: The Emergence of International Property Law (2012) 90 North Carolina Law Review, 498. o.
¥ Andries Johannes van der Walt: Property in the Margins (Hart, 2009) 28. o.

% Sprankling: The Global Right to Property, i.m., 495. o.

% Higgins példaul hangsulyozza, hogy a biinteté célzatu allami kisajatitasokat széles korben legitimnek tekintik.
Rosalyn Higgins, The Taking of Property by the State — Recent Developments in International Law (1982) 176
Recueil des Cours, 274. o. Hasonloképpen, a Restatement kijelenti, hogy az allam végrehajtd hatalmanak johiszemii
gyakorlasa, amennyiben az nem diszkriminativ, nem tekinthet6 jogellenesnek. Restatement, i.m., 712. § (g) bek.

% Laura Dehaibi: The Case for an Inclusive Human Right to Property: Social Importance and Individual Self-
Realization (2015) 6 Western Journal of Legal Studies, 2. o.

%7 Spranklinghez hasonloan az International Centre for Human Rights and Democratic Development szaméra
készitett jogi szakvélemény szerzoi is arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a tulajdonhoz vald jog szokasjogi
statuszra emelkedett, azonban tekintettel a tulajdon alapvetd szocialis funkcidjara, ezt a jogot korlatozhatja a
tarsadalmi igazsagtalansagok felszamolasanak sziikségessége. Christophe Golay, loana Cismas: Legal Opinion: The



I11. A tulajdonhoz valé jog eurdpai emberi jogi szabalyozasa — a kiralyn6t megolni nem kell

félnetek jo lesz

A nemzetkozi szabalyozéssal ellentétben a regiondlis emberi jogi egyezmények mindegyike
tartalmazza a tulajdonhoz val6 jog, igy bekeriilt az 1969. évi Amerikai Emberi Jogi Egyezmény
21. cikkelyébe és az 1981. évi Ember és Népek Jogainak Afrikai Chartajanak 14. cikkelyébe, az
1995. évi Fiiggetlen Allamok Kozossége altal elfogadott Emberi Jogi Egyezmény 26. cikkelyébe
¢s a 2004. évi Arab Emberi Jogi Charta 31. cikkelyébe is. A legnagyobb hatast azonban az
europai emberi jogi szabalyozas és a hozzé kapcsolodo joggyakorlat valtotta ki.

Az 1950-ben elfogadott Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) jelentOs részben az

38 azzal ellentétes modon

Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak hatasara keriilt kidolgozasra,
azonban a tulajdonhoz val6 jog az eredeti egyezménynek nem képezte részét. Annak ellenére,
hogy az Eurdpa Tandcs tagallamai alapvetd fontossagunak tekintették, a klasszikus liberalis
felfogasnak megfelelden az egyéni szabadsagjogok biztositasat szolgalod alapintézményként, és
mivel a tulajdonelvonas az autoriter tarsadalmak egyik alapvetd elnyom6 modszere, elsésorban
az allamositasokra késziild brit kormany nyomadsara végiil nem kertiilt be az egyezménybe. Két
évvel késébb azonban mar az 1. Kiegészitd jegyzokonyv elfogadasaval a tulajdonhoz vald jog

bekertilt az eurdpai emberi jogi rezsimbe.*

Az 1. Kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikke leszogezte, hogy:

Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz. Senkit
sem lehet tulajdonatdl megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben

meghatéarozott feltételek, valamint a nemzetk6zi jog altalanos elvei szerint torténik.

Right of Property from a Human Rights Perspective (International Centre for Human Rights and Democratic
Development, Geneva Academy of International Humanitarian Law and Human Rights, 2010) 28. o.

% Ed Bates: The Evolution of the European Convention on Human Rights - From Its Inception to the Creation of a
Permanent Court of Human Rights (O.U.P., 2010) 41-48. o.

¥ Ugyanakkor azoéta a tulajdonhoz val6 jog az Eurépai Emberi Jogi Birésag altal az egyik leggyakrabban felhivott
jog lett. 1959 és 2016 kozott a Birdsag altal meghozott 19750 dontésbdl 3098, tehat koriilbeliill minden hatodik,
érintette a tulajdonhoz vald jog valamely aspektusat.



Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogat olyan torvények
alkalmazasaban, melyeket szilikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében
torténd hasznalatat szabalyozhassak, illetdleg az adok, més kozterhek vagy birsdgok

megfizetését biztositsak.*

A normaszoveg a nemzetkozi jogi kodifikacioban gyakorta megfigyelhetd moédon szandékosan
nem foglal allast a tulajdonhoz vald joggal kapcsolatos legvitatottabb kérdésekben, igy a
homalyos megfogalmazassal teremt konszenzust. Bar a cikk cimében a tulajdon védelme
szerepel, de a szoveg mar a javak tiszteletben tartdsadhoz vald jogrol besz¢él,* a tulajdonjogtol
valé megfosztassal kapcsolatban pedig széles mérlegelési jogkort biztosit a tagallamoknak a
kozérdekre, valamint a nemzetkozi jog altalanos elveire valo, pontosabban meg nem hatarozott
utalassal.** A masodik bekezdés rdadasul még ezt a széles mérlegelési jogkart is tovabb tagitja,
ami a szakirodalom egy része szdmara azt sugallta, hogy az ,,ad6zasnak semmi koze az EJEE
altal lefedett emberi jogokhoz”.*

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (EJEB) joggyakorlata a kés6bbiek soran fényt
deritett a vitatott kérdések egy részére. A Marckx-ligyben a Birosag egyértelmiien leszogezte,
hogy az I. Jegyzékonyv 1. cikkében szabalyozott jog ,.tartalmilag a tulajdonjogot garantalja”,**
ugyanakkor a tulajdonjoggal kapcsolatos kérdéseket a belsd jognak megfeleléen biralta el.*®

A tulajdonhoz val6 joggal kapcsolatos kérdéseket az Emberi Jogi Birdsag a kezdetekben
szigoru textualista megkozelitéssel biralta el. A Handyside-ligyben az 1. cikk szévege alapjan két

Osszefliggd feltételt allapitott meg, amelyek nem teljesiilése esetén az egyezmény megsértését

kell kimondani. Az elsd a javak héboritatlan tiszteletben tartdsa, amely altalanos érvénnyel

01993, évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapveté szabadsagok védelmérél szolo, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészit6 jegyz6konyv kihirdetésérol

“! Mig az angol szoveg a ,,possession” kifejezést hasznalja az egész cikkben, addig a francia hivatalos szoveg az elsé
mondatban a ,,biens”, mig a masodik mondatban a ,,propriété” kifejezést alkalmazza ugyanarra a fogalomra, igy
tovabb novelve a kdoszt.

2 Egon Schwelb: The Protection of the Right of Property of Nationals under the First Protocol to the European
Convention of Human Rights (1964) 13 American Journal of Comparative Law 518-541. o.

* Deak Daniel: Alkotmdny és addéjog (HvgOrac, 2016) 447. o.

* Marcxk v Belgium (Application No. 6833/74) (1979) 63. §.

** Tom Allen: Property and the Human Rights Act 1998 (Hart, 2005) 41. 0. Joggyakorlataban a a tulajdonhoz valo
jog védelmét a strasbourgi birdsag kiterjesztette mind a dologi hataly(, abszolit szerkezet(i jogosultsagokra (in rem),
mind pedig a kételmi jogi, relativ szerkezetii jogokra (in personam).



athatja az egész cikket,*® a masodik pedig a javaktol valé megfosztas kérdése, amely kizarolag
kozérdekbdl, a torvényben meghatarozott feltételek mellett, illetve a nemzetkdézi joggal
sszhangban torténhet meg.*’ A kozérdek meghatarozasakor a Birdsag altalaban elfogadja az
allami allaspontot, hacsak az nem ,,nyilvanvaléan nélkiilozi az ésszerti megalapozottsagot”.*® A
nemzetkdzi jog altalanos elveire vald utalast eddig a Birdsag csak a nem allampolgarok szamara
megitélendd kompenzacidé meghatarozasa kapcsan hivta fel.*

A birdsagi joggyakorlat a kezdetekben tehat alapvetden az dallami megkozelités
elfogadasabél indult ki, de ez fokozatosan megvéltozott.™® A Sporrong és Lénnroth-iigyben a
felperesek azt allitottak, hogy kart szenvedtek amiatt, mert Stockholm varosa épitési tilalmat
rendelt el, viszont egy évtizedig nem dontott a teriilettel kapcsolatos kisajatitasi eljaras
meginditasardl. A Birosag megallapitotta ugyan, hogy az épitési tilalom elrendelése kozérdekbol
tortént, ugy dontott azonban, hogy az 1. cikk implicit médon magaban foglalja azt a feltételt,
hogy az allamnak a kozérdeknek megfelelden kell ellendriznie a tulajdon hasznalatat, vagyis
kimondta az ardnyossiag kovetelményének érvényesitését a tulajdon védelméhez fiz6do
maganérdek és a kozérdek kozott. Az ardnyossag elve alapjan allami beavatkozds soran
»tisztességes egyensulyt” (fair balance) kell talalni a kdzosség érdeke és az egyén alapvetd jogai
kozott.” Mivel az épitési tilalom ebben az esetben aranytalan korlatozast jelentett, az EJEB a
panaszos javéra itélt.”? Az aranyossag kovetelményének bevezetésével a strasbourgi birdsag
tehat sziikitette az allami mozgeisteret.s3

Az EJEB amennyiben megallapitja a javak haboritatlan élvezetének, vagyis a tulajdonhoz
valo jognak a korlatozasat, megvizsgélja, hogy ez kozérdekbdl és torvényi feltételeknek

megfelelden tortént-e, alapvetden az allami magyarazatra tdmaszkodva, mivel az allam nagyobb

* Handyside v. United Kingdom (App No. 5493/72) (1976) 61. §. Ld. még James v. United Kingdom, (App. No.
8793/79), (1986) 37. §.

*" Handyside 62. §.

* A Birosag hangsulyozta, hogy mivel “Az allami hatosagok kozvetlen tudassal rendelkeznek a tarsadalomrél és
annak igényeirdl, elvben kedvezdbb helyzetben vannak, mint a nemzetk6zi bird, hogy felmérjék, hogy “mi all a koz
érdekében”...” James v. United Kingdom, 46. §.

*U.0. 60. §.

%0 |_d. Martins Paparinskis: The International Minimum Standard and Fair and Equitable Treatment (O.U.P., 2013)
231-232.

> Tre Traktorer Aktiebolag v. Sweden, (App. No. 10873/84) (1989) 46. §.

*2 Sporrong and Lénnroth v. Sweden, (App. No. 7151/75, 7152/75) (1982) 66-74. §.

% A Bir6sag emellett tovabb cizellalta a tulajdonhoz valé jog szerkezetét, mert a Handyside-iigyben kimondottakon
tullépve megallapitotta, hogy az 1. cikkely valdjaban harom konjunktiv feltételt tartalmaz: (1) A javak héboritatlan
tisztelteben tartdsa; (2) A tulajdontdl valdé megfosztas csak az 1. cikk (1) bekezdésében megallapitott feltételek
mellett torténhet; és (3) Az allam a kozérdekkel dsszhangban szabalyozhatja a tulajdon hasznalatat. U.o. 61. § Ez a
részletesebb tagolas ugyanakkor doktrinalis szempontbdl nem jelentett eltérést a korabbi joggyakorlattol.



legitimitassal €s szakértdi tudassal rendelkezik ebben a kérdésben.>* Amennyiben az allam nem
ad semmilyen indokot a tulajdonhoz val6 jog korlatozasara, a Birosag értelemszertien az 1. Cikk
megsértését allapitja meg,> azonban, ahogy fentebb lathattuk, a Birosag fészabaly szerint ezt a
kérdést az allam mérlegelési jogkorének részének tekinti.”® Onmagaban az a tény, hogy
rendelkezésre alltak mas, a tulajdonhoz valod jog élvezetét kevésbé korlatozod eszk6zok, a birdsagi
gyakorlat szerint még altalaban az allami mérlegelési jogkorébe tartozik,”’ bar segithet a

jogsértés megallapitasiban, ha az 4llam egyébként Snkényesen jart el.”®

Amennyiben a
tulajdonjog korlatozasa visszahato hatdlyu allami jogalkotds eredménye, amely az érintettek
szamara nem volt elérelathato, a Birdsag rendszerint jogsértést allapit meg.59

A jogsértés megallapitdsa ugyanakkor nem feltétleniil jar egyiitt teljes kartéritési
kotelezettséggel. A Lithgow and Others tligyben a strasbourgi birdsdg hangsulyozta, hogy a
kozérdek, mint példaul gazdasagi reform vagy a nagyobb tarsadalmi igazsagossag érdekében
bevezetett intézkedések indokolhatjak a teljes piaci értéknél alacsonyabb kartéritési Osszeg
megitélését.60

Adoéiigyi kérdésekben az 1. cikk megfogalmazasabol kovetkezden az allami mozgastér
rendkiviil széles. A Birdsag az adotligyekkel kapcsolatos perecket még az Egyezmény 6.
cikkelyében rogzitett tisztességes eljarashoz vald jog alol is kivonta. A Ferrazzini-ligyben
megallapitotta, hogy a demokratikus tarsadalmakban bekovetkezett valtozasok ,,nem érintették
az egyének vagy tarsasagok adofizetési kotelezettségének alapvetd természetét... A Birosag gy
gondolja, hogy az adoligyek még mindig a kozhatalmi eldjogok kemény magjat képezik,

amelyben az adofizetd €s a kdzosség kozotti kapesolat kozhatalmi jellege meghatérozé.”61

> Kozacioglu v Turkey (Application No. 2334/03) Grand Chamber (2009) 19 February 2009. 53. §. Bévebben Id.
Yutaka Arai-Takahashi: The Margin of Appreciation Doctrine and the Principle of Proportionality in the
Jurisprudence of the ECHR (Intersentia, 2002) 154-156.

*® Ld. pl. Zwierzynski v Poland (App No. 34049/96) (2001) 19 June 2001. 73. §.

*® paparinskis, 234. 0.

> James, 51. §.

% Hentrich v France (App no 13616/88) (1994) Series A no 296 A. 42-49. §.

% Pressos Compania Naviera S.A. and others v Belgium (Application No 17849/91) (1995) Series A no 332. 39-43.
§. Részletes elemzést 1d. Patricia Popelier,: Legitimate Expectations and the Law Maker in the Case Law of the
European Court of Human Rights (2006) 1 European Human Rights Law Review 16-20. 0. Jogszabalyi hiba esetén
azonban, amikor az érintetteknek szamitani kellett volna a hiba utélagos korrekcidjara, az elérelathatdsag
megsértése nem megallapithaté. Ld. National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society and
Yorkshire Building Society v the United Kingdom(App. No. 117/1996/933-935) (1997).

% | jthgow and Others v. the United Kingdom, (App No. 9006/80; 9262/81; 9263/81;9265/81; 9266/81; 9313/81;
9405/8) (1986) 121. §.

81 Ferrazzini v Italy, (App No 44759/98) (2001) 29. §.



Az EJEB gyakorlata ugyanakkor nem teljesen kovetkezetes: azoknak az eseteknek egy
részében, ahol az adohatéosdg szankciot alkalmazott, az intézkedést biintetdjogi
jogkodvetkezményként értékelte, amennyiben a szankcio elrettentd és biintetd jellegli volt,
fliggetleniil a hazai jogi besorolastol, igy pedig megallapitotta az egyezmény 6. cikkébe foglalt
tisztességes eljarashoz valo jog megsértését. Dedk Daniel megitélésem szerint joggal kritizalja
ezt a megkozelitést, megallapitva, hogy ,,az addjog belsé szempontjai feldl nézve rendszeridegen
és torz értelmezési gyakorlat alakult ki”.%?

Ennek ellenére a strasbourgi birdsag a gyakorlatban jellemzden az allamok szamara
kedvezden dont addiigyekben. Az allami mozgéstér hatarait adoiigyekben a magyar allam altal
kivetett kiilsnadok iigyében a kozelmultban hozott itéletei jeldlték ki.®® A magyar torvényhozas a
2010 évi XC. torvény elfogadasaval 98 szazalékos kiilonadot vetett ki a kdzszférabol tavozok
végkielégitésére kétmillio, illetve harommillio-6tszdzezer forint feletti értéktartomanyban, arra
valé hivatkozéssal, hogy ez a tarsadalmi igazsdgérzet és kozpénzek védelmének érdekében
sziikséges.** Mivel a trvény egyes rendelkezéseit az Alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek
talalta, a torvényhoz6 az intézkedés megvaldsitasa érdekében még az Alkotmanyt is médositotta,
korlatozva az Alkotmanybirosag kozpénziigyi hataskorét.®> A 2010. évi XC. torvény nyoman
kivetett kiilonadokrol az EJEB hirom esetben is megéllapitotta a tulajdonhoz vald jog
megsértését.66

Az N.K.M. v Hungary és a Gall v Hungary ligyekben az alapul fekvd tényallas
lényegében azonos volt, mindkét panaszost 2011-ben, harmincéves koztisztviseldi jogviszonyt
kovetden elbocsdjtottak allasabol, végkielégitésiik harommillio-0tszazezer forintot meghalado
részeébdl pedig levontdk a 98 szazalékos kiilonadot. Az R.Sz. v Hungary iigyben a panaszos

koz0s megegyezéssel sziintette meg munkaszerzédését egy allami tulajdont vallalatnal, tehat

%2 Deak, i.m. 449-450. Ld. Paykar Yev Haghtanak v. Armenia, (App. No. 21638/03) (2007) 35-36. §.

8% Seara hangsulyozza, hogy ezeket az iigyeket ,,probapereknek”™ lehet tekinteni az allami hatosagok éltal kivetett
aranytalan mértékii adok teriiletén. Alberto Quintas Seara, The Protection of Taxpayers' Property Rights in Light of
the Recent ECtHR Jurisprudence: Anything new on the Horizon, or More of the Same?, (2014) 42 Intertax 4. o.

% A kiilonadé otletét a 2009-ben az amerikai adminisztracioé altal bevezetni szandékozott 90%-os kiilonado tervezete
adta, amely azonban végiil nem keriilt bevezetésre. Ld. https://taxfoundation.org/proposed-tax-aig-bonuses-raises-
constitutional-and-policy-concerns/

% 1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl 32/A. §. (2). bek.

% N. K. M. v. Hungary, (App. No 66529/11), 14 May 2013; Gall v. Hungary, (App. No 49570/11), 25 June 2013; R.
Sz. v. Hungary, (App. No 41838/11), 2 July 2013.



https://taxfoundation.org/proposed-tax-aig-bonuses-raises-constitutional-and-policy-concerns/
https://taxfoundation.org/proposed-tax-aig-bonuses-raises-constitutional-and-policy-concerns/

munkaviszonya még a 2010. évi XC. torvény elfogadasa eldtt szint meg, igy annak
rendelkezései visszahato hatéllyal érvényesiiltek ra nézve.

A strasbourgi birosdg mindhdrom {igyben megallapitotta a javak héboritatlan élvezetének
csorbuldsat és bar aggalyait fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a magyar kormany altal
kozérdekként emlitett ,,tarsadalmi igazsagérzet” és a kozpénzek védelme elég konkrét indokolas-
e, mégis megallapitotta, hogy a tulajdonjog korlatozasa kozérdekbdl és torvényi felhatalmazas
alapjan tortént, kovetve allando gyakorlatdt. Az EJEB 6nmagaban a kiilonad6 kirivoan magas
mértékét sem itélte ellentétesnek az elérni kivant kozcéllal, ramutatva, hogy az Eurdpa Tanécs
tobb tagallamaban az 50 szazalékot messze meghaladé adokulcsot is alkalmaznak, noha
kétségtelen, hogy az elmult évtizedekben az add mértéke altalanossagban csokkent. A Birosag
ennek kapcsan leszogezte, hogy ,tekintettel az allamok addiigyi mérlegelési jogkorére, az
alkalmazando adé mértéke 6nmagéban nem lehet meghataroz6™.’

Az itéletek a kiilonadd visszahatd hatalyu alkalmazasat kritizaltdk, de nem mondtak ki,
hogy ez feltétleniil jogellenes lenne, bar a bizalomvédelem elvével ellentétesnek tartottdk. A
magyar allam elmarasztalasainak oka mindharom esetben az volt, hogy a panaszosokat olyan
jogos elvarasuk jelentds részétdl fosztotta meg a kiillonadod bevezetése, amelynek specidlis
funkcidja a munkaerd piaci reintegracio eldsegitése. Emiatt a Birosag leszdgezte, hogy ,,azok,
akik jogszabdly vagy szerzddés alapjan johiszemilen cselekednek, nem foszthatéak meg
elvarasaiktdl meghatarozott és meggy6zé ok nélkiil. Ennek megfelelden az intézkedés nem
tarthaté az elérni kivant céllal észszertien aranyosnak.”®®

Kiemelendd, hogy a strasbourgi birdsadg alapvetden a panaszosok egyéni helyzete és a
torvény elfogadasanak specialis — ,,feliilalkotmanyozast” is magaban foglalo — jellege miatt adtak
helyet a panasznak, az EJEB tehdt nem valtoztatott az allamok szdmara adozasi ligyekben
kivételesen széles mozgaskort biztositd gyakorlatin. A mindhdrom {igyhéz péarhuzamos
indokolast csatoldé Raimondi, Jo¢iené és Lorenzen birak hangsulyoztak, hogy véleményiik szerint
a visszahat6 hatalyu adokivetés 6sszhangban van az EJ EE-vel.*®
A fentiek alapjan tehat tgy tlinik, hogy egy olyan adojogi szabdlyozas, amely a

tarsadalmi 1gazsdgossagra ¢és a kozpénzek védelmére vald hivatkozassal vonnd el olyan

¥ R.Szv Hungary, 56. §.

% R.Sz v Hungary, 61. §.

% Ld. hasonloképpen Melvin R. T. Pauwels: Retroactive Tax Legislation in view of Article 1 First Protocol ECHR
(2013) 22 EC Tax Review 268-281. 0.



maganszemélyek, illetve gazdasagi tarsasagok extra profitjat, akik ezt a hatalmon 1év6 politikai
rendszerhez fiz6do kapcsolatuk segitségével szerezték, nem lenne ellentétes az eurdpai emberi
jogi szabalyozassal, hiszen kozérdekbdl bevezetett kozhatalmi intézkedésnek mindsiilne, amely
nem lenne aradnytalan az elérni kivant célhoz képest, rdadasul a tulajdonjog korlatozas nem

jelentene tulzott egyéni terhet, amely az érintett felek 1étfenntartasat Veszélyeztethetné.70

IV. Konkluzio

A nemzetkdzi és eurdpai emberi jogi szabdlyrendszer fenti elemzése alapjan gy tlinik, hogy
amennyiben egy ujonnan hatalomra keriil6 kormany ado6zasi eszkozokkel kisérletet tesz allami
kozremiikodéssel szerzett tulajdon elvonasara, az nem mindsiil feltétleniil a tulajdonhoz valo jog
megsértésének. Amennyiben ez jogszabalyi formaban, megkiilonboztetés nélkiili altalanos
alkalmazasi igénnyel keriil bevezetésre, a kozpénzek és a tarsadalmi igazsagossag védelmében,
az ¢rintett felek aligha hivatkozhatnak majd specidlis egyéni feltételekre, hiszen a

jaradékvadaszat nem a koz szolgalatanak valamilyen kiilonleges modja.

" Fabian v Hungary (App. no. 78117/13) (2017) 82. §.
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