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Az alkotmanyos identitasrol.
Mi lehet az értelme az alkotmanyos identitas alkotmanyjogi fogalmanak?”

Absztrakt

Az alkotmanyos identitas jogi szempontbdl is egyre novekvo jelentdségre tesz szert, kiilonos
tekintettel arra, hogy normativ szovegekben — az Eurdpai Unid alapitd szerzédésében és a ma-
gyar Alaptorvényben — is megjelenik. Emiatt gy vélem, hogy hosszabb tanulmanyban érdemes
attekinteni az alkotmanyos identitasra vonatkozé eddigi gyakorlatokat, szakirodalmi allaspon-
tokat, majd az identitas és a kollektiv identitds mas tarsadalomtudomanyokban kimunkalt jel-
lemz6it. Mindezek figyelembe vételével torekszem — amennyire a jogfejlédés jelenlegi allapo-
taban és szakaszaban az lehetséges — egy olyan keretet felvazolni, amely segithet az alkotma-
nyos identitas alkotmanyjogi jellemz6i megragaddsaban, a tagallami alkotmanyos identitasnak
az europai integracioban valo megfogalmazasaban, annak megértésében ¢s értelmezésében. En-
nek soran azonban szdmos fogalmi bizonytalansag, megkozelitésbeli probléma mertil fel, ami
miatt a tanulményra csak a jelenlegi allaspontok Osszegzéseként, igy a tovabbi témabeli kuta-
tasokhoz hasznos alapanyagként tekintek, és az a célom vele, hogy hozzajaruljak az alkotma-
nyos identitasrol sz616, egyre erdsddni 1atszd szakmai parbeszédhez.
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|. Bevezetés

Az alkotmanyos identitds jogi szempontbol is egyre novekvo jelentoségre tesz szert, kiilonos
tekintettel arra, hogy normativ szovegekben — az Eurdpai Unid alapitd szerzédésében és a ma-
gyar Alaptorvényben — is megjelenik. Unids szinten az alkotmanyos identitas felhivasara a lisz-
szaboni szerzddés hatalyba 1épését kovetdn kertilt sor, s az EUB esetjogéban gyarapodik azok-
nak az tigyeknek a szama, amelyekben a tagallamok adott unids kotelezettség aldli mentesiilés
érdekében a tagallami alkotmdnyos identitasukra hivatkoztak. A tagéallami legfelsd és alkot-
manybirésagok pedig — jellemzden a lisszaboni dontésiikben, de attol eltéré mas iigyekben is —
megkezdték a sajat alkotmanyos identitasuk kidolgozasat, jellemzden az EU-val szemben. Ma-
gyarorszagon a téma aktualitasat az EUSz. 4. cikk (2) bekezdésén® tul az Alaptorvény és annak
hetedik modositasa® adja. Az alkotmanyos identitds kibontasa tekintetében a magyar Alkot-
manybirosag a tobbi tagallami (alkotmany)birésaghoz képest kivételt jelent, amibdl az a kérdés
adodik, hogy az integracio-vonatkoztatott vagy mas alkotmanyos identitasrol vald gondolkodas
egyaltalan megjelenik-e a gyakorlatdban, vagy arrdl a testiilet teljes mértékben hallgat-e. Ez
természetesen Osszefligg az Alaptorvény szovegével és az az alapjan megfogalmazandé értel-
mezési kanonokkal. Az alkotmanyos identitas vagy az alkotmany identitasa altalanos, kiilonféle
nemzetkotott €s magyar jellemzdinek azonositasara az irodalom tobb, néha egymassal kapcso-
latban sem 4llo, kiilonb6z6 tényezot emel ki, €s eltérd megkozelitéseket alkalmaz. Hazdnkban
is szamosan fogalmaztak meg identitast megragado jegyeket, de — bar arra lathatoak torekvések
—az még nem allt 6ssze koherens tanna. A fogalmi bizonytalansag jelentds, és a hetedik mddo-
sitassal bevezetett alkotmanyi szoveg ezt a bizonytalansdgot — az alkotményos szaballya emelés
eredményeként — még inkabb noveli.

A tanulmanyban mindezeknek az ismereteknek a rendszerezésére, értelmezésére, néhol kriti-
kajara torekszem, és igyekszem hozzajarulni az alkotmanyos identitdsra vonatkozo, e tanul-
manyban Osszegzett magyar elképzelésekhez, amelyek korantsem tekinthetéek lezartnak, sot
szamos mas lehetdséget, értelmezési keretet is ajanlhatnak. Lényegében arra a kérdésre keresem
a valaszt, hogy mit jelent az alkotmanyos identitas, és mi lehet a jogi relevanciaja adott alkot-
manyos berendezkedésen beliil és az eurdpai integracioban. Ennek érdekében eldszor a joggya-
korlatokat,® majd a szakirodalmi felfogasokat mutatom be. A magyar alkotméanyos identitasra
vonatkozo allaspontok ismertetését kovetden vazolom azt az esetleg hasznalhato értelmezési
keretet, ami eligazodast adhat az alkotmanyos identitas alkotmanyjogi fogalma, kiilondsen a
magyar alkotmanymaodositd hatalom altal az Alaptdrvénybe inkorporalt alkotmanyos identitas-
nak az értelmezéséhez. A tanulmanyt 6sszegzéssel zarom.

I1. A joggyakorlat

Az alkotmanyos identitasra vonatkozo joggyakorlatot két részre bontva dsszegzem, eldszor az
EUB, majd a tagallami alkotmanybir6sagok ¢€s legfelsdbb birdsagok gyakorlatat mutatom be.

LEUSz. 4. cikk (2) Az Unio tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerzédések elétti egyenldségét, valamint nemzeti
identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok alapvetd politikai és alkotmanyos berendezkedésének, ideértve a
regionalis és helyi dnkormanyzatokat is. Tiszteletben tartja az alapvetd allami funkciokat, koztiik az allam teriileti
integritasanak biztositasat, a kozrend fenntartasat €s a nemzeti biztonsag védelmét.

2 E tanulmany lezarasakor a szoveg még nem keriilt elfogadasra.

% Ez mar 1. rovidebben Drindczi Timea: Nemzeti és alkotmanyos identitds az EU-ban és tagallamaiban. In Tilk
Péter (szerk.): Az unids jog és a magyar jogrendszer viszonya. PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs 2016. 55-
69. 0.



1. EUB esetek: a nemzeti identitas kérvonalai*

Az EUB el6tti eljarasokban az alkotmanyos identitasra vonatkoz6 hivatkozasi alapok eddig a
kovetkezdek voltak:® a hivatalos, nemzeti nyelv/nyelvek védelmére (Runevié-Vardyn, Litvania,
Anton Las, Belgium), a nemesség eltorlése (Sayn Wittgenstein), a szovetségi, a nemzeti, a re-
gionalis és a helyi szint kozotti hataskorok megosztasa (Bizottsag v. Spanyolorszag, Digibet),
a birdsagi szervezet alakitas (O’Brien), bizonyos hivatasokhoz valé hozzaférés (Torresi), az
allamisag és a szuverenitas megovasa (Magyarorszag V. Szlovakia). Egyik esetben sem értel-
mezték a tagallami alkotmanyos identitas tiszteletben tartasdnak unios kotelezettségét olyan
abszolut kotelezettségnek, amely alapjan az EU valamilyen uniés jogtél szabad zonat alakit-
hatna ki a tagallamok szamara. A hivatkozott alkotmanyos identitasok sokkal inkdbb mas érté-
kekkel szembeni mérlegelés targyat képezték.

1.1. Mint ismeretes, a Sayn-Wittgenstein iigyben’ az EUB az elézetes dontéshozatali eljarasban®
azt a valaszt adta, hogy a szabad mozgashoz val6 jogot el6ird ,,EUMSZ 21. cikket ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy valamely tagéallam hatésagai az alapiligyh6z ha-
sonld koriilmények kozott megtagadhatjak ezen tagallam allampolgara vezetékneve minden
elemének olyan formaban torténd elismerését, ahogyan azt egy masik, a széban forg6 allam-
polgar lakohelye szerinti tagallamban ez utobbi tagallam allampolgara altal feln6ttként tortént
orokbefogadasa okan meghataroztak, azon indokkal, hogy e vezetéknév nemesi cimet tartal-
maz, amely az eldbbi tagallam alkotmanyjoga értelmében nem megengedett, mivel az e hato-
sagok altal az e koriilményekre tekintettel elfogadott intézkedéseket a kozrenddel kapcsolatos
okok igazoljak, tehat ezen intézkedések sziikségesek az altaluk biztositani kivant érdekek vé-
delméhez, és aranyosak a jogszertien megéllapitott célkitiizéssel.”® AZ EUB arra is emlékezte-
tett, hogy az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének értelmében az Unio tiszteletben tartja tagallamai
nemzeti identitasat, amelynek az allam koztarsasagi allamformaja is részét alkotja.

4 Az ismertetendd esetek koztudottak, mégis, a téma megfeleld exponalas érdekében sziikségesnek tiinik a rovid
bemutatasuk.

5 A Lisszabon elétti esetjogot 1. Denis Preshova: Battleground or metting point?: the respect for national identities
in the European Union — Article 4(2) The Treaty on the European Union. Croatian Yearbook of European Law
and Policy 2012 Vol 8, http://www.cyelp.com/index.php/cyelp/article/view/141/97 284-288. o.

® Monica Claes — Jan-Herman Reestman: The protection of national constitutional identity and the limits of Euro-
pean integration at the occasion of Gauweiler case. German Law Journal Vol 15 No 04,
http://staticl.squarespace.com/static/56032653e4b0dc68f619¢310/t/56057301e4b07571cdc75570/144319769781
8/09.04.16_Claes+%26+Reestman_CJEU+OMT+FINAL.pdf 935. 0., Giacomo di Federico: Identifying
constitutional identities in the case law of the Court of Justice of the European Union.
http://www.jus.uio.no/english/research/news-and-events/events/conferences/2014/wccl-
cmdc/wecl/papers/ws9/w9-federico.pdf 3-6. o.

7C-208/09. sz. iigy

8 A kérdést az I. Sayn-Wittgenstein, Németorszagban lakohellyel rendelkezé osztrak allampolgér és Bécs tartoma-
nyi kormanyzatanak vezetdje kozott ez utdobbi azon hatarozatanak targyaban indult jogvitaban terjesztették eld,
amely a Németorszagban német allampolgar altali 6rokbefogadas kovetkeztében megszerzett Fiirstin von Sayn-
Wittgenstein csaladnév anyakonyvbe tett bejegyzésének kiigazitasat rendelte el, és azt a Sayn-Wittgenstein csa-
ladnévvel helyettesitette. [2]

°[95]



A Runevic-Vardyn iigyben'® az EUB — ugyancsak elézetes dontéshozatali eljarasban'! — ki-
mondta, hogy a tagallamai nemzeti identitasanak részét képezi az dllam hivatalos nemzeti nyel-
vének védelme is.'? Az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek az a célja, hogy a nyelv irasmod-
jéra vonatkoz6 szabalyok kotelezdvé tételével védje a hivatalos nemzeti nyelvet, f6szabaly sze-
rint olyan jogszert célnak mindsiil, amely igazolhatja a szabad mozgéshoz és tartozkodashoz
valo jog korlatozasat, és amelyet figyelembe lehet venni a jogszerii érdekek és az unids jog altal
elismert emlitett jog kozotti mérlegeléskor. Az Anton Las iigyben?® a belga kormany kifejezésre
juttatta, hogy a hivatalos nyelv védelmét, illetve a munkavallalok szocidlis védelmét és az erre
vonatkoz6 kozigazgatasi ellendrzések megkonnyitését szolgalja a vitatott jogszabaly. Az EUB
hivatkozott a Runevic¢-Vardyn tigyben megallapitottakra, de Gigy talalta, hogy a konkrét igyben
a valasztott megoldas (a holland nyelvteriileten 1évo vallalkozas holland nyelven koteles min-
den munkavallalassal kapcsolatos dokumentumot megfogalmazni) nem aranyos, mivel elkép-
zelhetd olyan szabalyozas is, amely kevésbé korlatozna a munkavallalok szabad mozgasat, és
ugyanugy biztositana a nemzeti szabalyozas altal kovetett célkitiizések elérését. Ilyen lehet pl.
az, ha a hivatalos nyelven készitett dokumentumot elérhetévé teszik az érintett altal beszélt
nyelven is.*

1.2. Bizottsag v. Luxemburg tigyben®® az EUB kotelezettségszegési eljaras'® keretében megal-
lapitotta a kotelezettségszegést. Luxemburg azzal érvelt, hogy a luxemburgi nyelv hasznalatara
szlikség van a kozjegyzoi tevékenységek gyakorlasakor, a szoban forgo allampolgérsagi feltétel
célja a torténelem, a kultira, a hagyoméany és a luxemburgi identitas tiszteletben tartasanak
biztositasa.!” Az EUB azonban kimondta, hogy Luxemburg allampolgarsagon alapuld diszkri-
mindcidt valdsitott meg: ,,noha a tagallamok nemzeti identitdsanak megdrzése az Unid jog-
rendje altal tiszteletben tartott jogszer célkitiizés [...], a Nagyhercegség altal hivatkozott érdek
mas eszkozokkel is megdvhatd, nem csupan mas tagallamok allampolgarainak teljes kort ki-
zardsaval”.'® A birosag ramutatott arra is, hogy a szabalyozassal érintett kozjegyzék nem gya-
korolnak kozhatalmat.

10.C-391/09. sz. iigy

11 A kérelmet a litvan allampolgarsagu Malgozata Runevié-Vardyn és lengyel allampolgarsagn hézastarsa, Lukasz
Pawet Wardyn, illetve a vilniusi 6nkormanyzat, a Litvan Koztarsasag Igazsagiligyi Minisztériuma, a Litvan Nyelv
Nemzeti Bizottsaga és a vilniusi dnkormanyzat jogi féosztalyanak anyakdnyvi hivatala kozott amiatt indult peres
eljaras keretében terjesztették eld, hogy e hivatal megtagadta az érintettek csaladi nevének és utonevének modosi-
tasat az altala résziikre kiallitott anyakonyvi okmanyokban. [2]

12 [86]

18 C-202/11. sz. iigy. A kérelmet az A. Las és korabbi munkaltatoja, a PSA Antwerp NV kdzott az ez utdbbi 4ltal
az A. Las elbocsatasanak kovetkeztében fizetendd kiilonbozo végkielégitések targyaban folyd jogvitaban terjesz-
tették eld. Az eldzetes dontéshozatali eljarasban a kérdés a kovetkezd volt: a nyelvhasznalatrol sz616 rendelet
sérti-e a munkavallalok Europai Unidn beliili szabad mozgasara vonatkozoé cikket, amennyiben minden olyan val-
lalkozést, amelynek a székhelye a [holland] nyelvli régidban taldlhato, a semmisség kilatasba helyezése mellett
arra kotelezi, hogy valamely munkavallaloval nemzetko6zi jellegii munkaviszony létesitése esetén holland nyelven
szovegezzék meg a munkaviszonnyal kapcsolatos 6sszes dokumentumot? [15]

[29], [32]

15C-51/08. sz. iigy

16 A Bizottsaga a Birosagtol annak megallapitasat kérte, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség — mivel a kozjegyzoi
hivatas gyakorlasat allampolgarsagi feltételhez kototte, és a kozjegyzoi hivatas tekintetében nem {iltette at a 2001.
majus 14-1 2001/19/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel modositott, a legalabb haroméves szakoktatast
és szakképzést lezard felsdfoki oklevelek elismerésének altalanos rendszerérdl szo6lo, 1988. december 21-i
89/48/EGK tandcsi iranyelvet — nem teljesitette az EK-Szerz6désbél, és kiilondsen az EK 43. és az EK 45. cikk-
bél, valamint a 89/48 iranyelvbdl eredd kotelezettségeit.

17 [72]

181124]



Bizottsag v. Spanyolorszdg iigyben'® szintén kotelezettségszegési eljaras?® keretében meriilt fel
a 4. cikk (2) bekezdés alkalmazasanak lehetsége. Spanyolorszag arra az alkotmanyi szabalyra
(149.3. cikk) hivatkozott, amely kimondja, hogy ha valamely meghatarozott teriileten jogalko-
tasi hataskorrel rendelkezo autondom kozosség nem él ezzel a hataskorrel, illetve azt csak rész-
ben gyakorolja, az igy nem szabalyozott kérdésekben vagy teljes egészében vagy részlegesen
tovabbra is az allami normak a hatalyosak. Az allam szerint jelen ligyben az autondm k6zossé-
geken beliili vizgytjtoket illetden biztositott az dllami normak maradéktalan alkalmazasa. Az
alkotmanybirosagi gyakorlatbol viszont az deriil ki, hogy a meglévo allami normak alkalmazasa
nem automatikus, hanem csak a megallapitott szabalyozasi hianyossagokra terjed ki. Rdadasul,
a hivatkozott allami jogszabaly csak az autondom kozosségek kozotti vizgytjtoékre vonatkozott,
az azokon beliiliekre — Kataloniat kivéve — nem. Bar az alkotményjogi vagy kozigazgatasi jogi
alapelvek helyettesithetik az iranyelvek kifejezetten jogi szabalyok képében valo atiiltetését, ez
konkrét esetben csak akkor elfogadhat6, ha azok hatékonyan garantdljak az iranyelv céljait
és/vagy az abban elismert jogok érvényesiilését.?! A szdvetségi, a nemzeti, a regionalis és a
helyi szint kozotti hataskorok alkotmanyi megosztasat tehat konkrét esetben nem lehet olyan
alkotmanyos identitasként felfogni, amely az unids kotelezettség aldli mentesiilést igazol-
hatna.?? A Digibet iigyben®® viszont az EUB megerdsitette az tin. eljarasi autonomiat,* amikor
kimondta, hogy ha a Szerz6dés vagy a rendeletek rendelkezései az unids jog alkalmazasa érde-
kében a tagédllamok szdmara hataskoroket biztositanak, vagy kotelezettségeket irnak eld, kiza-
rélag az egyes allamok alkotményos rendszerének korébe tartozik az a kérdés, hogy e hatasko-
rok gyakorlasat vagy e kotelezettségek teljesitését az dllamok hogyan bizzak a meghatéarozott
sajat szerveikre. Az olyan allamban, mint amilyen a Német Szovetségi Koztarsasag, a jogalkoto
vélheti tigy, hogy az érintett személyek Osszességének érdeke alapjan a szdvetségi hatdsagok
helyett inkabb a tartomanyok feladata bizonyos torvényi rendelkezések meghozatala. A jelen
tigyben a tartomanyok kozotti hatdskdrmegosztas az EUSz 4. cikk (2) bekezdésében biztositott
védelemben részesiil.?°

19 C-151/12. sz. iigy

20 A Bizottsdg annak megallapitdsat kérte a Birosagtol, hogy a Spanyol Kirdlysag — azzal, hogy az autoném ko-
zdsségeken beliili vizgylijték tekintetében nem tette meg a vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek meg-
hatarozasarol szolo, 2000. oktdber 23-1 2000/60/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv szabalyai ¢€s atiiltetésé-
hez sziikséges valamennyi intézkedést — nem teljesitette az emlitett iranyelvbdl eredd kotelezettségeit.

21 [28], [35]

22 Spanyolorszag allaspontjaval ellentétben e kdvetkeztetés nem foglalja magaban nemzeti identitdsanak az EUSz
4. cikk (2) bekezdésével 6sszeegyeztethetetlen figyelmen kiviil hagyasat, amely elvalaszthatatlan része alapvetd
politikai és alkotmanyos berendezkedésének, ideértve a regiondlis és helyi onkormanyzatokat is. Nem kizart, hogy
szovetségi allami vagy decentralizalt rendszerekben az 6sszallami szabalyok masodlagos alkalmazésa tjan bizto-
sitsak az unios jog atiiltetését. E masodlagos alkalmazasnak azonban aggalymentesnek kell lennie. A spanyol jog
nem felel meg e kovetelményeknek. Juliane Kokott fétanacsnok inditvanya [34]

23 C-156/13. sz. iigy. A kérelmet a Digibet Ltd, G. Albers és a Westdeutsche Lotterie GmbH & Co. OHG kozott
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld, melynek targya a szerencsejatékoknak a Digibet 4ltal az in-
terneten torténd kinalasara vonatkoz6 tilalom.

24 Claes — Reestman: i.m. 935. o.

2 [33]-[34]



1.3. Az O Brien iigyben® — elzetes dontéshozatali eljarasban?’ — felmeriilt, hogy az unios jog-
nak a bir6i hatalomra torténd alkalmazasa azt jelentené, hogy nem tartjak tiszteletben a tagal-
lamok nemzeti identitasat.’® Az EUB szerint azonban a 97/81 iranyelvnek és a részmunkaidds
foglalkoztatasrol sz6l6 keretmegallapodasnak a részmunkaiddben foglalkoztatott, napidij alap-
jan javadalmazott birak tekintetében torténd alkalmazasa nincs kihatassal a nemzeti identitasra,
minddssze arra iranyul, hogy rajuk is vonatkozzon az egyenlé banasmaod altalanos elve, és igy
védje Oket a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalokkal szemben alkalmazott hatra-
nyos megkiilonboztetéstol. Az ligyben tehat a birosagi szervezet és a nemzeti identitast kozott
kapcsolat nem volt kimutathato.

A Toressi tigyben®® sem volt megéllapithato a tényleges kapcsolat az érintett iranyelv és a 4.
cikk (2) bekezdés kozott. Az iranyelv, amely valamely tagallamnak mas tagallamban tigyvédi
szakmai cimet szerz0 allampolgarai szamara lehetové teszi azt, hogy az allampolgarsaguk sze-
rinti allamban a szarmazasi tagallamban megszerzett szakmai cimmel gyakoroljak az tigyvédi
szakmat, nem érinti a fogad6 allam alapvetd politikai és alkotmanyos berendezkedését vagy
alapvet6 funkcioit. Olaszorszagnak az az allaspontja tehat nem keriilt elfogadasra, miszerint az
iranyelv — mivel az lehetové teszi az ligyvédi szakmai cimiiket az Olasz Koztarsasagtol eltérd
tagallamban megszerz6 olasz allampolgarok szamara, hogy a szakméajukat az Olasz Koztarsa-
sagban gyakoroljak — az olasz alkotmany 33. cikke (5) bekezdésének megkeriilését eredmé-
nyezi, amely az ligyvédi szakma gyakorldsdnak megkezdését a sikeres szakvizsga feltételéhez
koti. Kovetkezésképpen ez a masodlagos unios jogi rendelkezés, mivel lehetévé teszi egy olyan
szabalyozas megkeriilését, amely az olasz nemzeti identitas részét képezi, Olaszorszag szerint
sérti az EUSz 4. cikk (2) bekezdését, és ezért azt érvénytelennek kell tekinteni.*

A Magyarorszag V. Szlovdkia iigyben®! az EUB-nek azt kellett vizsgalnia, hogy az a kériilmény,
miszerint S6lyom Laszl6 amellett, hogy unids polgar, a tényallas megvaldsulasa idején a ma-
gyar allamf6i hivatalt is betoltotte, a szabad mozgéshoz valé jog alkalmazasanak a nemzetkozi
jogon alapul6 korlatozasat képezheti-e, mint azt a Szlovak Koztarsasag allitja.3? Szlovakia ami-
att hivatkozott a 4. cikk (2) bekezdésére, hogy az allamf6 annak az allam szuverenitasanak a
letéteményese, amelynek élén all, mas szuverén allamba csak ennek az allamnak a tudtaval és
beleegyezésével utazhat be.** Az EUB — amely azonban nem reagilt a 4. cikk (2) bekezdés
felhivasara — szerint az allamf6i jogallas sajatos természetii, a nemzetkozi jog altal szabalyozott
intézmény, igy az azt bet6ltd személy az dsszes tobbi uniods polgartol kiilonbozik, vagyis e sze-
mély valamely mas tagallam teriiletére torténo belépésére nem ugyanazok a feltételek vonat-
koznak, mint amelyek a tobbi polgar belépésére iranyadoak.®* Az EUMSz 21. cikk nem kotelezi
tehat Szlovakiat arra, hogy Magyarorszag allamfojét ez alapjan a teriiletére beengedje.®

26 C-393/10. sz.

27 A kérelmet D. P. O’Brien (mint kiralyi tanicsos — a rangidds barristereknek jaro tiszteletbeli cim], illetve a
Crown Court volt recordere [birdja]) és az igazsagiigyi minisztérium, korabban alkotmanyiigyi osztaly kozott a
teljes munkaidében dolgozo — vele azonos munkat végzd — birdk részére 65 éves koruk betoltésekor torténd nyug-
dijazasuk esetén jaro, idéaranyosan kiszamitott 6regségi nyugdij folyositasanak utdbbi altal tortént megtagadasa
miatt indult peres eljarasban terjesztették eld.

28 [49]

29 C-58/13 ésC-59/13 iigyek. A kérelmeket az A. Torresi, illetve P. Torresi és a maceratai {igyvédi kamara tanicsa
kozott annak targyaban folyamatban 1évo két jogvita keretében terjesztették eld, hogy az utdbbi tanacs megtagadta,
hogy az eldbbi két személy altal az iigyvédi névjegyzek kiilon tagozataba vald bejegyzés irant eldterjesztett kérel-
meknek helyt adjon. L. pl. Claes — Reestman: i.m. 935. 0., Kostadinies: i.m. 6. 0.
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31 C-364/10. sz. iigy

32 [45]

33 [35]
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% [52] Az iigy leirasat és nemzetkozi, illetve unids jog kapcsolatat kozéppontba helyezd kritikajat 1. Mohay Agos-
ton: A nemzetk6zi jog érvényesiilése az unids jogban a S6lyom-iigy tiikkrében. Jura 2014. 2. sz. 99-103. o.



2. Tagallami unios alkotmanyjog és alkotmanyos identitas3®

2.1. A német alkotmanybirésag® a legaktivabbnak tekintheté abban, hogy az alkotmanyos
identitast, mint hivatkozasi alapot alkalmazza. A Maastricht dontésébdl — Gsszevetve a Lissza-
bon hatdrozattal — még hidnyzott az alkotményos identitas kifejezés, mivel a dontés kdzponti
eleme az ultra vires vizsgalat volt, de az ezt megalapozé hatteret mar elérevetitette. A Lisszabon
dontésben® az alkotmanyos identitas vizsgalata — mint a tovabbi integracidval szembeni korlat
¢s a masodlagos unios jog feliilvizsgalatanak eszkoze — foglalta el a kdzponti helyet, amit az
alkotmanybirosadg hamar tovabbfejlesztett, kiilonosen a gazdasagi és monetaris unid teriiletén,
a gorog és az eurd mentdcsomaggal, az ESM szerzodéssel és a Fiscal Compact-tal 6sszefiig-
gésben.*®

A Lisszaboni szerzédéssel kapcsolatban (2009%) az alkotmanybirésag meghatarozta: az az
unids jog szerinti kotelezettség, hogy a tagallamok — mint a szerzodések urai — alkotméanyozé
hatalmat tiszteletben kell tartani, megfelel az alkotmany nem atruhdzhat6 identitasanak (GG
79. § (3) bekezdése,* azaz az 6rokkévalosagi klauzula),*? és az ennek vald megfelelést az al-
kotméanybirosag a hataskorei gyakorlasa keretén beliil fenntartja maganak.*® A konkrét iigyben
— a szavazati jog gyakorlasdnak mikéntje uniés szinten — a demokracia és a népfelség elvén

3 Az ebben az alcimben is hivatkozott alkotmanybirésagi dontésekrél 1. pl. Roberto Toniattai, Monica Claes, Joél
Rideau irasat: In Alejandro Saiz Arnaiz — Carina Alcoberro Llivina (eds): National constitutional identity and
European integration. Intersentia 2013., Sulyok: i.m. Az ebben az alpontban emlitett esetek is kdzismertek, mégis,
a téma megfelel exponalas érdekében sziikségesnek tlinik a rovid bemutatasuk.

37 A fontosabb dontéseinek dsszegzését angolul 1. pl. Christian Tomuschat: The defence of national identity by the
German Federal Constitutional Court. In Alejandro Saiz Arnaiz — Carina Alcoberro Llivina (eds): National
constitutional identity and European integration. Intersentia 2013. 205-219. o.

38 L. pl. Wilhelm Lehman: European democracy, constitutional identity and sovereignty. Study, July 2010. PE
425.618. http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2010/425618/IPOL -
AFCO_NT(2010)425618_EN.pdf 3-6. o., aki kritizalja a dontést, mivel az véleménye szerint nem veszi figye-
lembe ez Eurépai Parlament megvaltozott jellegét, azt, hogy a képviseldk az eurdpai polgarok képviseldi, illetve
az EU dualis legitimaltsagat sem, ami az EU az allampolgarok 0sszességében és az EU népében jelenik meg,
ahogyan azt az tagallami alkotmanyok meghatarozzak.

% Claes — Reestman: i.m. 922. o.

40 GFCC, Judgment of the Second Senate of 30 June 2009 - 2 BvVE 2/08 - paras. (1-421),
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2009/06/es20090630_2bve000208en
html

1A GG 79. § (3) bekezdése értelmében nem megengedett az olyan alkotmanymodositas, amely a szdvetségi
allamnak tartomanyokra tagozodasat, a tartomanyok részvételét a torvényhozasban, valamint az alaptorvény 1. és
20. cikkében foglalt alapelveket érinti, azaz az emberi méltésag védelme, az emberi jogok elismerése, az allamha-
talom alapjogi kotottsége, a szovetségi allamisag, a koztarsasagi allamforma, a szocialis allamisag, a demokracia
elve, a népszuverenitas, a hatalommegosztas, a harom hatalmi ag alkotmanyhoz, valamint a végrehajto és a birodi
hatalom torvényekhez kotottsége.

42 A német alkotmanyos identits tehat az alkotméanyozd, az alkotmanymoddosito és a torvényhozo hatalom meg-
osztasan nyugszik. Az alkotmanymoédositd hatalomnak tiszteletben kell tartania az 6rokkévalosagi klauzulat,
amely viszont nemcsak ez elé allit korlatot, hanem azzal kapcsolatban is, amikor hataskoroket szeretnének az EU-
ra ruhdzni. Amig tehat a német nép, mint eredeti alkotmanyozé hatalom méashogyan nem dont, addig Németorszag
nem lehet részese egy foderalis eurdpai allamnak, és olyan demokratikus jogallamnak kell maradnia, amely védi
az alapjogokat, valamint sajat jogan szovetségi és szocialis allam. Claes — Reestman: i.m. 920-922. o.

43 Mariusz Jerzy Goleczki: Judicial dialogue and the new doctrine of constitutional sovereignty in judgments of
Central European constitutional courts (Paper proposal for Workshop 5: Judicial and Extra-Judicial Conversation
on the Constitution, the IX-th World Congress ,,Constitutional Challenges: Global and Local” in Oslo 16 - 20 June
2014), http://www.jus.uio.no/english/research/news-and-events/events/conferences/2014/wccl-
cmdc/weccl/papers/wss/wh-golecki.pdf 7. 0. A hatarozat dsszegzését magyarul 1. Bard Petra: A német Szovetségi
Alkotmanybirosag a lisszaboni szerz6désrél. Fundamentum 2009. 4. sz., Halmai Gabor: Alkotmanyos alkotmany-
sértés. Fundamentum 2011. 2. sz. 85. o. L. még Preshova: i.m. 281-284. 0.



keresztiil az alkotmanyos identitas részeként keriilt megjeldlésre.** Altalanossagban tehat a né-
met alkotmanyos identitds megkdveteli, hogy Németorszag féhatalommal (mint pl. az EU-bol
valo kilépésrol valo dontés jog, az EU hataskoreinek alapja az atruhdzott hataskorok elve, az
allam tovabbra is a szerz6dések ura, az EU-nak nem adhaté Kompetenz-Kompetenz, ultra vires
¢s az identitas vizsgalatrol valo dontés), tovabba teriilettel (az EU a szerzddések kovetkeztében
rendelkezik hatdskorrel Németorszagban, nem pedig az unios jogrend autondém volta miatt),
valamint népességgel (az EU polgaroktol elkiiloniilt német ,,allami” polgarok 1éte) rendelkezd,
szuverén allam,* életképes és fiiggetlen politikai kozosség maradjon.*® Utobbival kapcsolatban
a demokrécia elve a kdzponti jelentdségli tényez0, amelynek 6t, kiilonosen érzékeny teriilete
kiilonboztethetd meg: a biintetéjoggal, a legitim erdszak és a hadsereg allamon beliili alkalma-
zasaval, a koltségvetéssel, a szocialpolitikaval és az olyan dontésekkel kapcsolatos hataskorok,
amelyek kiillonosen fontosak a csaladjoggal, az oktatasi rendszerrel €s a vallasi kozosségekkel
osszefiiggésben.*’ Ugyanakkor az alkotmanybirésag nem atruhazhatatlan hataskorok katalogu-
saként utal ezekre, de a dontésében néhol kifejezetten kijelenti, hogy néhany hataskor ,,integra-
ci64allo”. Ilyen a német hadsereg alkalmazdsa, amely csak a parlament dontésével tehetd meg,
a nullum crimen sine culpa elv.*® A parlamentnek a német koltségvetésrdl valo szabad dontési
joga is nagymértékben*® a német alkotmanyos identitas integracioallé eleme.>® Barmilyen unios
aktus, amely sérti a német alkotmanyos identitast, sziikségszeriien ultra vires is, mivel az alkot-
many identitdsa megsértésének a jogat nem lehet atruhazni. A relacié forditottja azonban nem
feltétleniil igaz: nem minden ultra vires aktus sérti egyben az identitast is.>

Az OMT-vel (Outright Monetary Transactions) kapcsolatos elézetes dontéshozatali eljarasra
iranyul inditvanyaban a német alkotmanybirésag kijelentette,>? hogy még ha az EUB az OMT
dontést az uniods joggal dsszhangban 1évinek is itéli meg, attol még az alkotmanybirdsag vizs-
galhatja, hogy az a Grundgesetz alapjan nem volt-e ultra vires, vagy nem iitkdzott-e Németor-
szag alkotmanyos identitdsaba, ahogyan azt a GG 79. cikk (3) bekezdése védi. Ennek az az
indoka, hogy a demokracia elve, vagyis az identitas egy része sériilne, ha a parlament lemon-
dana a koltségvetési feleldsségérdl, mivel feladnd azt a képességét, hogy a biidzsérdl a sajat
feltételei alapjan dontson.>® Mig az alkotméanybirésag a Lisszabon dontésében még azon az 4l-
lasponton volt, hogy a 4. cikk (2) bekezdés alapjan torténd identitasvizsgalat és az alkotmanyos
identitasvizsgalat a GG alapjan kéz a kézben jar, addig ebben az inditvanyban a két vizsgalat
alapvetd kiilonbségét hangsulyozta: az alkotmanyos identitdssal szemben nem lehet mérlegelni;
a nemzeti identitassal [4. cikk (2) bek.] szemben viszont lehet, vagyis az relativ, és aranyossagi
vizsgalat ala vethetd. Ez utobbi pedig nemzeti alkotmanyossagi szempontbol nem kielégitd; az

4 Sulyok: i.m. 52-53. o.

% Claes — Reestman: i.m. 923-924. o.

46 Claes — Reestman: i.m. 923. o.

47 Claes — Reestman: i.m. 925. o., Héctor Lopez Bofili: What is not constitutional pluralism in the EU. National
constitutional identity in the German Lisbon judgment. In Alejandro Saiz Arnaiz — Carina Alcoberro Llivina (eds):
National constitutional identity and European integration. Intersentia 2013. 226-237. o.

48 Halmai Gabor: Alkotméanyos alkotmanysértés. Fundamentum 2011. 2. sz. 85. o.

49 Tehat nem az jelenik itt meg, hogy az EU intézmények és a tagallamok, illetve a német koltségvetés kozotti
barmilyen egymasrahatas tabu lenne. Claes — Reestman: i.m. 925. o.

% Claes — Reestman: i.m. 926-927. o.

51 Claes — Reestman: i.m. 929. o.

52 BVerfG, Jan 14. 2014, 2 BvR 2728/13,
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2014/01/rs20140114 2bvr272813.ht
ml, Mattias Wendel: Exceeding judicial competence in the name of democracy: the German Federal Constitutional
Court’s OMT reference. EUConst 10 (2014) 285. o.

53 Wendel: i.m. 285.0.



elébbit ezzel szemben csak a nemzeti birdsag hatarozhatja meg.>* Az EUB a Gauweiler iigy-
ben® kijelentette, hogy az Eurépai Kozponti Bank OMT déntése teljes egészében a Bank ha-
taskorébe tartozik, tehat nem tortént ultra vires dontés, illetve — reagalva a német alkotmanybi-
rosag (feliil)vizsgalati szandékéra — utalt arra is, hogy az EUB eldzetes dontéshozatali eljaras-
ban hozott dontése a nemzeti birdsagra kotelezd.>

2.2. Franciaorszagban a Lisszabon hatarozatban (2007°') nem jelenik meg az alkotmanyos
identitds fogalma, de a hatarozat illeszkedik a korabbi gyakorlathoz.>® Az identitas ugyanis
2006-ban mar megjelent abban a hatarozatban, amelyben az Alkotmanytanacs kifejezésre jut-
tatta, hogy az iranyelv implementacidja nem lehet ellentétes Franciaorszag identitdsanak inhe-
rens elveivel és szabalyaival, hacsaknem abba az alkotmany megszovegezoi beleegyeznek.>
Franciaorszag identitdsdnak inherens elvei és szabalyai olyan rendelkezések, amelyek speciali-
san a francia alkotmany sajatjai, és amelyeknek nincsen megfelel6jiik az unios jogban,®® viszont
amelyek eddig csak az irodalomban keriiltek azonositasra, a gyakorlatban — minden valdszini-
ség szerint szandékosan®! — nem. Ilyennek mindsiilhet a nem modosithaté koztarsasagi 16t,52 a
,»,szabadsag, egyenlOség, testvériség”, a laicitas, a szolidaritas, a teriileti sérthetetlenség, a fran-
cia nyelv védelme, a Koztarsasag szocialis karaktere, ami a szocialis allamisagban jelenik meg,
mintegy olyan pillanatnyi identitasként, amely adott pillanatban jellemzi a politikai rendszert.%®
Ebbdl kovetkezden, és ami a 4. cikk (2) bekezdés alkalmazasaval kapcsolatban fontos lehet, az
nem annyira a francia alkotményos identitas, hanem inkabb az alkotmany, vagyis a Koztarsasag
identitasa.* Ugyanakkor, minden valésziniiség szerint, ez az alkotmanyos identitason alapszik.
A francia alkotmany identitasa — az elemeken és a gyakorlatban valé meg(nem)jelenésen kiviil
—a némethez képest annyiban mds, hogy a francia alkotmdnymddosit6é hatalom véltoztathat az
identitison, mig a német nem.%

2.3. A lengyel alkotmanybirosag allaspontja van talan a legkdzelebb a német alkotmanybirdsa-
géhoz. A csatlakozasi szerzddéssel kapcsolatban az alkotmanybirdsadg kimondta, hogy az alkot-
many tiltja adott allami szerv 0sszes hataskdrének, adott szabalyozasi teriiletre tartozd dsszes
hataskorének, illetve olyan hataskoroknek az atruhazésat, amely az adott allami szerv hataskor-

% Claes — Reestman: i.m. 918.,931. 0., Wendel: i.m. 285. 0. Az OMT inditvany amiatt is érdekes volt, mert abban
az alkotmanybir6sag tobb masik allam alkotmanybirdsagara vagy legfelsd birosagara hivatkozott azt allitva, hogy
a tobbségi allaspont az, amelyet 6 is képvisel az inditvanyban. Claes és Reestman azonban kimutatta, hogy ez az
allitas erdsen vitathato. L. Claes — Reestman: i.m. 943-967. o.

55 C-62/14. sz. tigy.

% [16], Claes — Reestman: i.m. 918. o.

5 Decision N° 2007-560 DC — December 20th 2007, http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/root/bank_mm/anglais/a2007560dc.pdf

%8 Sulyok: i.m. 51-52. o.

5 Decision n° 2006-543 DC November 30th 2006, 6. pont., http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/root/bank_mm/anglais/a2006543dc.pdf. L. még Kostadinov: i.m. 11. o.

60 A bioetikai dontésben az Alkotméanytanacs elutasitotta annak vizsgalatat, hogy egy iranyelvet atiiltetd torvényi
got az EJEE is védi, aminek kovetkeztében az EU jogrendje is. Decision n° 2004-498 DC of July 29th 2004, 6.
pont. Claes — Reestman: i.m. 951-952. o.

61 Claes — Reestman: i.m. 951. o.

62 Claes — Reestman: i.m. 952. o.

83 Sulyok: i.m. 51-52. o.

8 Sulyok: i.m. 52. 0., Kostadinov: i.m. 10. o.

8 Claes — Reestman: i.m. 952. o.



dtruhazasanak 1ényegi elemeivel van kapcsolatban.%® Az alkotmanybirésag a Lisszabon dontés-
ben®’ —jelentdsen utalva a német alkotmanybirdsagra és a sajat gyakorlatara — a szuverenitasrol
(a lengyel nép joga, hogy a sajat sorsat meghatarozza), annak Osszetevoirdl, a Kompetenz-
Kompetenz-rél, az alkotményos identitasrol, az alapvetd allami feladatokrdl és az ultra vires
vizsgalatrol szolt. Kifejezésre juttatta, hogy az alkotmanyos €s a nemzeti identitads szorosan
kapcsolodik egymadshoz, és utobbi magéban foglalja a hagyomanyt és a kultirat is.%® Megalla-
pitotta, hogy a szerz6dés altal nevesitett értékek a lengyel alkotmany értékeit is felolelik. At
nem ruhédzhatoak azok a dontések, amelyek az alkotmany alapvetd elveit részletezik, az egyén
jogaira vagy az allam identitasara vonatkoznak. Kiilondsen ilyennek mindsiil az emberi mélto-
sag és az alapjogok tiszteletben tartasa, az allamisag elve, a demokratikus kormanyzas, a jog-
allam, a szocialis igazsagossag, a szubszidiaritas elve, illetve az a kdvetelmény, hogy az alkot-
manyi értékeknek minél jobb megvaldsulasat kell biztositani, valamint az alkotmanymaddosités
hataskére és a hataskorok meghatarozasara iranyuld hataskor atruhazasanak tilalma.®® Az al-
kotmanybirosag megfogalmazta az unids jogi aktus alkotménnyal valo iitkozésének a kovet-
kezményét is: az aktust nem lehetne Lengyelorszdgban alkalmazni, ami viszont Lengyelorszag
nemzetkozi kotelezettségének megszegését jelentené. Emiatt az ilyen deklaracié csak ultima
ratio lehet, amelyet megel6zden harom lehetdség all rendelkezésre: az alkotmany moédositasa,
az unids rendelkezés modositasara vald javaslattétel, az EU-bol valo kilépés. Az alkotmanybi-
rosag azt is sugallta, hogy az uniés masodlagos jogra vonatkoz6 kifogésok a jovében csak alap-
jogi, nem pedig az ultra vires problémakra vonatkozhatnak, és az inditvanyozoknak igazolniuk
kell, hogy a tdmadott uniés masodlagos jog az alapjogi védelem lengyel alkotmany altal bizto-
sitott standardjaban jelentds csokkenést okozna.”

2.4. A cseh alkotmanybirésag a Holubec’™ — vagy mas elnevezéssel a szlovak nyugdijiigyi —
dontésében fogalmazott meg a német alkotménybirdsagéhoz nagyon kozel allo, ugyanakkor
nem a cseh alkotmanybirdsag altalanos, uniobarat’? nézeteit tiikkr6z6, hanem egyedi, belsd konf-
liktusra reagalo”® egyszeri allaspontot.”* Ebben az iigyben az alkotmanybirdsag — elséként —
kimondta, hogy az EUB a Landtova iigyben’® ultra vires dontétt, amikor az inditvanyozo vitatta
az alkotmanybirdsagnak a Csehszlovakia szétesésével hatranyosan érintett személyek nyugdi-
javal kapcsolatos korabbi esetjogat (a kiegészitést csak a cseh allampolgaroknak itélte meg).”
Az alkotmanybirdsag pedig kifejezésre juttatta, hogy meg kell vizsgalnia az EUB dontését a
kordbban kidolgozott standardok fényében. E standardok a Lisszabon dontésekben’’ — ame-
lyekben ugyan az alkotmanyos identitas kifejezést nem hasznaltak — mutatkoztak meg. Eszerint

% Claes — Reestman: i.m. 956-957. o.
67K 32/09, 24.11.2010. dontés. Mindkét emlitett dontést — tobb mas mellett — angolul 1. pl. Selected rulings of the
polish constitutional tribunal concerning the law of the European Union (2003-2014), Warsawa, 2014.

http://trybunal.gov.pl/uploads/media/SiM_LI_EN_calosc.pdf

68 Claes — Reestman: i.m. 957. o.

8 L. Goleczki: i.m. 2-6. 0., Sulyok: i.m. 53-54. 0., Claes — Reestman: i.m. 957. o.

70 Claes — Reestman: i.m. 959. o.

L P1 US 5/12, N 24/64 SbNU 237.

2 L. az EAW dontését, amelyben az hazai jog uniods jog fényében valo értelmezési kotelezettségét az alkotmany-
értelmezésre is iranyadonak mondtak ki. PI US 66/04, N 93/41 SbNU 195, Ladislav Vhynanek: The eternity clause
in the Czech Constitution as limit to European Integration. Much Ado about nothing? Vienna Journal on Interna-
tional Constitutional Law Vol 9 2/2015247-249. o.

3 A legfels kozigazgatasi birdsdg nem vette figyelembe az alkotmanybirdsagi esetjogot, és elézetes dontéshoza-
tali eljaras kezdeményezésével bevonta az EUB-t is a nyugdijrol sz6l6 vitaba. Vhynanek: i.m.

4 Claes — Reestman: i.m. 963. o.

5 C-399/09. sz. iigy

® Vhynanek: i.m. 250. 0., Claes — Reestman: i.m. 963. o.

7" Lisszabon I dontés P1 US 19/08, Lisszabon II dontés P1 US 29/09.
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az atruhazott hataskorok gyakorlasat harom esetben vizsgalja meg az alkotmanybirdsag: az in-
tézmények miikodésképtelensége esetén, az alkotmany lényegi magja védelme érdekében, va-
lamint ultra vires ligyekben, amikor az unios jogi aktussal az alkotmany 10a cikkében megha-
tarozottak szerinti atruhazott hataskort az EU atlépi.

A Holubec dontésben az alkotmanybirdsag kimondta, hogy az EUB nem ismerkedett meg meg-
felelden az alkotmanybirosagi gyakorlat fejlédésével és a Cseh Koztarsasag alkotmanyos iden-
titasaval, amelyet a Szlovak Koztarsasaggal egyiitt osztott kozos alkotmanyi tradiciokbol veze-
tett le.”® Leszamitva ezt a dontést, a cseh alkotmanybirdsag egyiittmiikddd volt, a Lisszabon 11
dontésben — az alkotmany alapjan — nem fogalmazta meg az at nem ruhazhaté hataskorok lis-
tajat, és nem jeldlte ki az dtruhazas tartalmi kereteit, illetve nem definidlta ezeket igy: szuverén,
unitarius, demokratikus jogallam, amely az alapjogok tiszteletén alapszik.”® Az alkotmanybiro-
sag gyakorlatat tekintve azonban, annak ellenére, hogy e hatarozatban az EU és az 6rokkévalo-
sagi klauzula konfliktusara nézve a végso sz6 jogat maganak koveteli, az altalanos uniobarat
hozzaallas azt sugallja, hogy ez csak elméleti lehetdség. Az irodalom azt vetiti elére, hogy ha
az EU is tiszteletben tartja az alkotmanyos identitast, és kdlcsonos konfliktust megel6zd straté-
giat folytat az alkotmanybirdsaggal, akkor nagyon valosziniitlen, hogy az 6rokkévalosagi kla-
uzulara valo hivatkozas az eldrelathat6 jovoben az unids integracid korlatjaként kertil alkalma-
zasra.? A cseh 6rokkévaldsagi klauzula — az alkotmany 9.2. cikkébdl, az alkotmanybirosag
1993-as dontésébdl €s az azt kovetd gyakorlatbol kovetkezden — a demokracia (népszuvereni-
tas, képviseleti demokracia, a valasztojog néhany alapvetd elve) és a jogallamisag elvét (pl.
korabbi esetjog onkényes feliilbiralatanak tilalma, hatranyos visszamendleges hatalya jogalko-
tas tilalma) foglalja magaban. Az alkotmanybir6sag szerint az alkotmany egyéb rendelkezései
(az alapjogok védelme, az allami szuverenitas) is kapcsolatban allnak az 6rokkévalosagi klau-
zulaval, s6t az alapjogok mar elért eljarasi szemponti védelmének a korlatozasa 6sszeegyeztet-
hetetlen az 6rokkévalosagi klauzulaval.®! A Lisszabon I dontésben®? mondta ki az alkotméany-
birdsag, hogy az alkotmany és az unids jog kdzotti olyan egyértelmii konfliktus esetében, ame-
lyet nem lehet értelmezéssel feloldani, a Cseh Koztarsasag alkotmanyos rendje, kiilondsen an-
nak a demokratikus jogallamisag elvébdl (alkotmany 9. cikk (2) és 1. cikk (1) bekezdés) fakado
lényegi magja élvez elényt.8

2.5. Lettorszagban a Lisszabon dontésben az alkotmanybirdsag meghatarozta az alkotmany
modosithatatlan 1ényegét (alapjogok, demokracia, allami és népszuverenitas, hatalommegosz-
tas, jogallamisag). Ezeket a hataskori atruhazas sem sértheti, illetve az nem gatolhatja meg a
népet abban, hogy — alkotmanymoddositasi eljarasban népszavazassal — meghatarozza a demok-
ratikus allami jelleg Iényegét. Az inditvanyozok szerint ugyanis népszavazasra lett volna sziik-
ség az eljarasban, de az alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a lisszaboni szerz6dés nem
érinti az alkotmanybol ered6 elveket.®*

2.6. Daniaban a legfelso birosag a Maastricht és a Lisszabon dontésben is arr6l hatarozott, hogy
a szerzdéseket az alkotmany melyik szakasza alapjan kell ratifikalni. A Maastricht dontésben
kimondtak, hogy Dania fiiggetlen allamisdga a korlatja az eurdpai integracionak, de errdl —

78 Claes — Reestman: i.m. 963-964. o.

7 Claes — Reestman: i.m. 964. o., Prehova: i.m. 13-14. o.

8 Vhynanek: i.m. 252. o.

81 Vhynanek: i.m. 242-243. 0. Az irodalom altal megfogalmazott 5rokkévalosagi klauzula tartalmi elemeivel kap-
csolatban, illetve az alkotmanyellenes alkotmanymodositasok vizsgalataval Osszefliggésben 1. Vhynanek: i.m.
243., 246. o. L még pl. Kostadinov: i.m. 15.0.

82 Korabban hasonloan 1. a cukorkvota iigyben. US 50/04, N 50/40 SbNU 443. Vhynanek: i.m. 246-247. o.

8 Vhynanek: i.m. 247. 0., Sulyok: i.m. 56-57. 0., Preshova: i.m. 280-281. o.

8 Sulyok: i.m. 57-58. 0., Claes — Reestman: i.m. 956. o.
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politikai természetli ligyrdl 1évén szd — a politikai dontéshozonak kell donteni, és ebben a te-
kintetben a birésagok lehetdsége korlatozott. Ugyanakkor utaltak az ultra vires vizsgalat kivé-
teles esetekben vald alkalmazéasara, amikor a dan birésagoknak a kozosségi jogot Daniaban
alkalmazhatatlannak kell nyilvénitania. A Lisszabon dontésben az ultra vires vizsgalatot fenn-
tartottak, és kijelentették, hogy a dan parlamentnek kell arr6l dontenie, hogy a kormany felett
— amely részt vesz a jogalkotasban aktiv Tanacsban — erételjesebb kontrollt kell-e gyakorolni
vagy sem. A dan legfelsé birosdg nem hatarozott meg ,,elidegenithetetlen” teriileteket, nem
hangsulyozta a nemzeti demokracia védelmét a német alkotmanybirdsdghoz hasonld mérték-
ben, hanem tiszteletben tartotta a kormany és a parlament dontését arr6l, hogy a ratifikacio
soran nem volt sziikséges az alkotmanynak a hataskdr-atruhazasrol szolé cikkét alkalmazni.®®
Esztorszdgban az ESM Szerzddéssel kapcsolatban mondta ki a legfelsé birdsag, hogy a parla-
mentnek kell eldontenie: az unids szerzédések modositasa vagy esetleg egy 1) szerzddés sziik-
ségessé teszi-e még tobb hataskor atruhazasat, mert ha igen, akkor a nép, mint legfobb hatalom
hozzéjéarulasat kell kérni, és valosziniileg az alkotmanyt Gjra moédositani sziikséges. A dontés-
ben nem utaltak sem ultra vires, sem identitas-vizsgalatra. Az alkotmédnyos szabélyok szerint
Esztorszag az alkotmany alapveté elveivel 6sszhangban lehet az EU tagallama. Azt, hogy mit
takar ,,az alkotmany alapvetd elvei” kifejezés, nem részletezik sem a jogalkotasban, sem az
esetjogban, de az irodalom szerint az magaban foglalja az allami szuverenitast, a szabadsagon,
igazsagon alapulo jogallamot, a kiilsd €s a belsd béke megdrzését, az észt nemzet és kultura
megOrzését, az emberi méltdsagot, a szocialis allamot, a demokraciat, az alapvetd jogok és sza-
badsagot tiszteletét, az allami tevékenység aranyossagéanak elvét. Azzal kapcsolatban, hogy az
észt birdsagok értékelhetik-e az unids jogot az ,,az alkotmany alapvetd elvei” figyelembe véte-
1ével, a legfelsd birosag véleménye nem egyértelmii.®®

Svédorszag a kormanyformara vonatkozo alkotmanyi szabalyoknak megfeleléen az EU-ban a
svéd allamot meghataroz6 alapvetd elvek tiszteletben tartdsdval vesz részt, vagyis csak olyan
hataskoroket ruhazhat at, amelyek ezeket az elveket nem sértik. A Svédorszagot meghatarozo
alapvetd elvek a demokrécia, a jogallamisag, az egyenldség és a kisebbségvédelem elvére, il-
letve a legfontosabb allami szervekre utalnak. A szabaly megfogalmazasaval kapcsolatban az a
vélemény alakult ki, hogy a hataskor-atruhazas alkotmanyi feltételeinek a svéd birosagok altali
vizsgalata ,,nem valdsziniitlen”, de erre csak nagyon kiilonleges szituaciokban kertiilhet sor,
mint példaul az a kevésbé feltehetd eset, hogy az alapjogok unids védelmi szintje nagymérték-
ben csokken. Mégis, a svéd alkotmanyos feliilvizsgalat tradicidit figyelembe véve valdsziniit-
len, hogy a birésagok kénnyen bocsatkoznénak ilyen vizsgalatba.®’

frorszagban a SEA referendum altali alkotmanymodositast kovetelt meg, mivel olyan szaba-
lyokat is tartalmazott (kiilpolitika), amelyeket a csatlakozasi szerz6dés nem. Az ir alkotméanyos
rendszerben — ellentétben a némettel — nincsen olyan azonosithatd szabaly, amelyet az alkot-
manymodosité nép ne valtoztathatna meg, és az allam egyetlen szerve sem vizsgalhatja feliil
vagy semmisitheti meg a nép ilyen dontését. Az ir abortusz iigyek sorozata® — kiilondsen a 17.
jegyzékonyvnek az EUSz-hez csatoldsa — arra is példa, hogy az EU és a tagallamai hogyan
tudnak egyiittmiikodni a tagallam nemzeti identitdsa megdrzésében, és hogyan tudjak figye-
lembe venni a nemzeti sajatossagokat, illetve az alkotmanyi és tarsadalmi érzékenységet. Illyen
kt')riilmge';nyek kozott pedig egyes irodalmi vélemények szerint — nincsen sziikség egyoldalu ak-
ciokra.

8 Claes — Reestman: i.m. 946-948. o.
8 Claes — Reestman: i.m. 948-950. o.
87 Claes — Reestman: i.m. 960-961. o.
8 1. részletesebben Jacobsohn: Constitutional Identity (2006) i.m. 386-394. o.
8 Claes — Reestman: i.m. 953-955. o.
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2.7. Az olasz Alkotmanybirdsag kimondta, hogy az unios szervek tevékenységei egészen addig
jogszertiek, ameddig az unios eljarasi szabalyok €s garancidk betartasra keriilnek. Az EU azon-
ban még igy sem kapott felhatalmazast arra, hogy az olasz ,,alapvetd alkotmanyos elveket és az
ember elidegenithetetlen jogait” megsértse. Ha ugyanis ezt megtehetné, akkor az olasz szuve-
renitds nem létezne, amely viszont az alkotmany alapjan nem megengedett. A Frontini iigy
(1973%) az els6 olyan példa, amikor az alkotmanybirdsag az eurdpai kontextusban ragaszkodott
az alkotmany lényegi magjahoz. Ha az sériil, amely az alkotmanybir6sag szerint nagyon valo-
sziniitlen, a testiiletnek joga van feliilvizsgélni az unids intézmények aktusait. Ezt ismételte meg
a testiilet két masik fontos tligyben is (Granital, 1984; Fragd, 1989), de sosem nyilvanitotta al-
kotmanyellenesnek az unids jogot vagy annak alkalmazasat, és nem tisztazta, hogy mit kell
érteni az ,,alkotmanyos rendszer alapvetd elvei”®! alatt.®? Az ilyen megfogalmazasokat néha a
gyakorlat, néha az irodalom hozza &ssze az alkotmany modosithatatlan szabalyaival. Ami az
olasz alkotméany moédositasara vonatkozo tilalmakat illeti, az alkotmany (139. §) meghatarozza,
hogy a koztarsasagi forma nem lehet alkotmanymodositas targya. A koztarsasagi allamforma-
hoz tartozik a demokracia és az egyenldség elve, illetve az allamf6 valasztasara, az idoben li-
mitalt mandatumara vonatkoz6 rendelkezések. Tekintettel arra, hogy a koztarsasagi allamforma
kapcsolatban van tobb alkotmanyi rendelkezéssel, ezeket sem lehet modositani.®
Spanyolorszagban az alkotmanybirosag — az alkotmanyos szerzOdéssel kapcsolatban — Ki-
mondta, hogy az integraci6 az allam szuverén hataskoreire olyan korlatozast gyakorol, amely
alkotmanyosan csak akkor elfogadhat6, ha az uniés jogalkotds megfelel az alkotmany altal
megallapitott szocidlis és demokratikus jogallam alapvetd elveinek. A hataskor-atruhazas 1é-
nyeges korlatjait az alkotmény tehat implicite tartalmazza, ¢s magéaban foglalja az allami szu-
verenitas tiszteletét, az alapvetd alkotmanyos szerkezetét, az alapvetd elvek és értékek alkot-
manyban lefektetett rendszerét, ahol az alapjogoknak megvan a sajat 1ényegi tartalmuk. Az al-
kotmanybirosag kimondta, hogy abban ,,a valdsziniitlen esetben”, ha az EU joga az alkotmany-
nyal 0ssze nem egyeztethetd lenne (ami a konkrét tigyben nem mertilt fel), a testiilet foglalkozna
az esettel. Nem emlitett azonban ultra vires iigyeket, inkabb olyan, mintha identitas-kontrollra
gondolt volna — kiilondsen mivel az elsédlegességre vonatkozo szaballyal egylitt emlitette az
alkotmanyos szerzddésben foglalt nemzeti identitas fogalmat — bar az identitas-vizsgalat kon-
cepciot nem alkalmazta.®

Az Egyesiilt Kirdlysagban a HS2 déntést (2014%) egyértelmiien a németek alkotményos iden-
titassal kapcsolatos megkozelitése inspiralta. A brit birdsagok ezt megeldzden nem igazan fog-
lalkoztak az alkotmanyos identitas problémajaval. Az ligyben az egyik kérdés az volt, hogy az
EU jog megkéveteli-e a torvény®® elfogadasa parlamenti eljarasanak birosagok ltali dsszevet-
hetését egy EU iranyelvvel. A legfels6 birdsag szerint az uniods jog nem kovetel meg ilyen birdi
feliilvizsgalatot. Ugyanakkor a birdk megallapitottak, hogy az EUB dontését a nemzeti birdsa-

% Sentenza 18 dicembre 1973, http://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?anno=1973&nu-
mero=183

% Claes — Reestman: i.m. 955. o., Preshova: i.m. 279. o. Az iigyek leirasat és a gyakorlat bemutatasat 2008-as
évvel bezarolag 1. Balogh-Békési Nora: Kozosségi jog €s szuverenitas-transzfer a csatlakozasi klauzuldk és a ha-
taskdr megosztds mentén. PhD értekezés, Budapest 2008, http://corvina.kre.hu:8080/phd/Dr.Balogh Be-
kesi_Nora_phd.pdf 48-49. o.

92 S6t, Olaszorszag a német OMT inditvanyt nem befogadhatonak értékelte. L. C-62/14 iigy [19]-[20].

93 PI. Federico Sorrentino: Le fonti del diritto. ECIG 1997. 43-44. 0., Kostadinov: i.m. 13. o.

% Claes — Reestman: i.m. 961-962. 0., Balogh-Békési: i.m. 65. 0., Pablo Pérez Tremps: National identity in Spanish
Constitutional Courts case-law. In Alejandro Saiz Arnaiz — Carina Alcoberro Llivina (eds): National constitutional
identity and European integration. Intersentia 2013. 272-273. o.

% Judgment 22 January 2014, [2014] UKSC 3, https://www.supremecourt.uk/decided-
cases/docs/UKSC_2013 0172_Judgment.pdf

% A torvény gyorsforgalmi vasuti palya kialakitasarol szolt.
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gok nem értelmezhetik Gigy, hogy az megkérddjelezi a nemzeti alkotméanyos rendszer identita-
sat.%" Szerintiik vannak olyan, a common law-ban megjelené szabalyok, amelyekrdl a parla-
ment — amikor az Eurdpai K6zosségekrol szolo térvényt 1972-ben elfogadta — nem tervezett
lemondani, és nem szandékozott felhatalmazast adni azok megsemmisitésére.*® Az allampol-
garsag visszavonasarol®® sz6l6 Pham doéntésben (2015%%°) Lord Mance ultra vires és alkotma-
nyos identits vizsgalatot kovetelt a brit birosagok szamara,'%t ugyanakkor hangsulyozta, hogy
minden résztvevo szervnek a kdlcsonds tisztelet mentén és nagy eldvigyazatossaggal kell cse-
lekednie, ellozzegyﬁttmﬁkédésnek abban a szellemében, amelyrél ez és a német alkotmanybirosag
is besz¢lt.

2.8. Bulgaria, Horvatorszag, Malta, Szlovénia, Romania alkotmanybir6sagai még nem alaki-
tottak ki egyértelmii véleményt az ultra vires és az identitas vizsgalatrol. Ausztriaban, Belgium-
ban, Cipruson, Magyarorszdgon,*®® Luxemburgban és Hollandidban pedig az unids jog prima-
tusa tobbé-kevésbé elfogadott. Mashol, az ultra vires és alkotmanyos identitéas vizsgalat néhany
eleme moddosithatatlan alkotméanyos rendelkezések formajaban van jelen, pl. Gérogorszdgban
¢s Portugaliaban, vagy a nemzeti alkotmanynak az unios joggal szembeni primatusanak kove-
telésében, pl. Litvaniaban és Szlovakidban. Az unids (masodlagos) jog indirekt vizsgalatanak
konturja kezd kibontakozni Gérogorszagban, ahol az Allamtanacs kijelentette, hogy a gorog
alkotmany felett egyetlen jogi norma sem allhat, ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy az al-
kotmanyos szabalyokat az EU joggal 6sszhangban kell értelmezni. Finnorszagban az alkotmany
értelmezésére szolgalo alkotmanyjogi bizottsag kimondta, hogy az unios jogot atiilteté nemzeti
rendelkezések nem csokkenthetik az alapjogi védelem nemzeti standardjat. A portugal alkot-
manybirésag pedig a koltségvetéssel kapcsolatban'® — amely az IMF és az EU intézményekkel
folyt targyalasokkal 6sszhangban alakul — kimondta, hogy az sérti az ,,alapvetd jogokat és a
jogéllam alapvetd strukturalis elveit”, kiillondsen az egyenldség elvét. A dontése tehat indika-
tora lehet annak, hogy az alkotmanybir6sag kész az unios jog és a portugal jogrendszer alapvetd
elvei dsszeegyeztethetdségének vizsgalatara.1%®

Horvatorszagban az irodalom torekszik feltarni az alkotmanyos identités jelentését. Ez alapjan
Horvatorszag alkotmanyos identitasa az alkotmany sajat strukturalis elveiben talalhato meg: az
emberi méltdsag tiszteletében, a jogallamisag alapvetd fogalmi elemeiben (pl. a blintetdeljaras
jogi garanciai), valamint a szabad és demokratikus rendszer alapelveiben (pl. gondolat, lelkiis-
mereti és valldsszabadsag). Az alkotmanyos identitas védelmére az az alkotmanyi rendelkezés
hivatott (17. cikk), amely szerint még mindsitett helyzetekben sem szabad ezeket az elveket és
jogokat megsérteni, csorbitani, korlatozni, megvaltoztatni. E szabaly nem engedi az alkotmany

9 A német alkotmanybirosagnak a terrorizmus ellenes adatbazisra vonatkozé, 2013 4prilis 24-i dontésére hivat-
koztak, 1 BvR 1215/07, para 91[111].

% [207]

9 A vietndmi nemzetiségii és allampolgarsagl, bevandorloként brit dllampolgarsagot is szerzé Phamtol a brit ha-
tdsag — terrorista tevékenységben valo kozremiikddése miatt — visszavonna az allampolgarsagot. A vietnami hato-
sadgok azota visszautasitjak a vietnami dllampolgarsag elismerését. A fél igy elveszitené az unios allampolgarsagat
is, €s hontalan lenne. A hatteret részletesebben 1. [2]-[30]. A kérdésben arrol kellett donteni, hogy a visszavonés a
kovetkezményei miatt jogszeri lenne-e, ez unios hataskort érintene-e, ha igen, ardnyosnak mindsiilne-e. Bévebben
I. [31]-[32].

00 Judgment 25 March 2015, [2015] UKSC 19, https://www.supremecourt.uk/decided-
cases/docs/UKSC_2013 0150 Judgment.pdf

101 [90]

1021917 L. még Claes — Reestman: i.m. 964-966. o.

103 Szlovénia és Magyarorszag tekintetében Sulyok akként értékel, hogy vannak relevans hatarozatok, de az alkot-
manybirdsagok nem talaltdk meg a , kitdrési pontokat”. Sulyok: i.m. 58-60. o.

104 A torvény tartalmazta a kozalkalmazottak 13. és a 14. havi illetményének befagyasztasat.

105 Claes — Reestman: i.m. 966-967. o.
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napi politikai célok mentén torténé modositasat, és ez emiatt — Kostadinov szerint — megala-
pozza az alkotmanyellenes alkotmanymodositdsok feliilvizsgalatat,% ami nyilvan elvezethet a
4. cikk (2) bekezdése szerinti identitds azonositasahoz is. Az alapvetd kérdés viszont nyilvan-
valdan az, hogy ez valoban megtorténik-e.

I1I. A szakirodalmi allaspontok
1. Az EU-tagallami identitasvita szakirodalmi értékelése

1.1. Mint lathato, sem az egyes alkotményos identitdsok fogalma, sem a 4. cikk (2) bekezdésé-
nek tartalma nem kiforrott; eltérd, de egymassal dsszekapcsolodd fogalmak jelennek meg az
irodalomban és az estejogokban.’%” Az irodalom alapjan a 4. cikk (2) bekezdésével kapcsolat-
ban hallgatolagos megegyezés latszik abban, hogy annak koze van az alkotményos értékek-
hez,1% és ez latszott az EUB és a nemzeti birdsagok gyakorlataban is. Az szintén bizonyosnak
latszik, hogy az alkotményos identitds mibenlétét — unids Osszefiiggésben — egyoldaliian nem
is lehet megallapitani, kiilonos tekintettel arra, hogy az eurdpai integracio fokozatos, folyama-
tos, novekvd, kisérleti és még mindig nyitott folyamat.’%® Az EUB-nek tehat sziikségszertien
egyiitt kell miikodnie kiillondsen a tagallami alkotmany- vagy legfelsd birosagokkal, mivel 6k
vannak a legjobb pozicidban ahhoz, hogy meghatdrozzdk a tagallamnak azt az alkotmanyos
identitasat, amelyet az EU-nak tiszteletben kell tartania. Ha a 4. cikk (2) bekezdését megfele-
16en alkalmazzak, akkor koriilirhatjdk az elsébbség ¢és az egységesség ,,mozgo hatarat” a szer-
z0dések értelmezésében és alkalmazasaban, illetve a masodlagos unids jog nemzeti alkotma-
valik abban az alkotmanyos parbeszédben, amelyet az (alkotmany)birdsagok és az EUB folytat,
az EUB bir4ja mérlegelheti a nemzeti birésag szerinti érvet (identitds) az EU értékeivel szem-
ben, és eldontheti, hogy a nemzeti identitas tiszteletben tartdsa igazolja-e a szerzodések vagy a
masodlagos jog olyan értelmezését, amely Osszeegyezteti az nemzeti prerogativat és az EU cél-
jait anélkiil, hogy aldasné az unios jog egységes alkalmazasat. Ez 1ényegében egyfajta aranyos-
sagi tesztet jelentene (lasd pl. az Anton Las iigyet).!'? Valdsziniisithetd az, hogy minél koze-
lebbi a nemzeti korlatozasnak a nemzeti identitasra valo hivatkozas miatti igazolasa az EU alap-
vetd elveihez (pl. megkiilonboztetés tilalma), annal kevésbé valdszinii, hogy az EUB elfogadja
ezt az igazolast. Ha ehhez képest az iigy szorosabb kapcsolatban all a tagadllam nemzeti identi-
tasaval, a tagallami mozgastér tigabb lehet (lasd pl. a Sayn-Wittgenstein iigyet).!'* Az is lathaté
volt, hogy az EUB gyakorlatdban kialakul6 identitas €s az (alkotmany)birosagok altal értelme-
zett identitds, illetve a szakirodalmi allaspontok kozott jelentds szakadék van.

106 Kostadinov: i.m. 17-18. o. Ebben hazdnkhoz hasonldan, nincsen egyetértés a jogtudomany és az alkotmanybi-
rosag kozott: Jasna Omejec szerint az nem lehetséges, mert nincsen benne az alkotmanyos hagyomanyokban, il-
letve az eurdpai jogi rendszer univerzalisan elfogadott elvei kozott. Kostadinov: i.m. 17-18. 0.

107 L, Marti: i.m. 35. o.

108 preshova: i.m. 274. o.

199 Toniatti: i.m. 52. 0., Vords Imre: Csoportkép Laokoonnal. A magyar jog és az alkotmanybiraskodas vivodasa
az eurdpai joggal. MTA TIJTI 2012., Drindczi Timea: Allami szuverenitas és parbeszéd. In Takacs Péter (szerk.):
Az éallam szuverenitasa — eszmény és/vagy valosag. Gondolat Kiado 2015. 92. o.

110 di Federico: i.m. 7. o. Hasonloképpen 1. Wendel: i.m. 287. o. Konstadinies szerint a német alkotmanybirosag
ultra vires kontrollja, identitasvizsgalata amiatt hibas, mivel ellentmond az EUB hataskdrének, amely alapjan az
EUB feladata az unios jog hatokdrének meghatarozasa. Konstadinies: i.m. 3. o.

111 vandenbruwaene: i.m. 3., 4. o.
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1.2. Vannak olyan vélemények, amelyek szerint a 4. cikk (2) bekezdésének a nemzeti identités
legalapvetdbb elemeire kell vonatkoznia, amely magaban foglalja az allamformat, a kormany-
format és ,,egy kicsivel tobbet”.!? Masok szerint a 4. cikk (2) bekezdésében szerepld ,,szerke-
zet” is a leglényegesebb jellemzdkre utal, tobbek kozott — az elébb emlitetteken tul — az alkot-
many irott vagy iratlan voltara, a valasztasi rendszer tobbségi vagy aranyos kialakitasara, az
alkotmanyos feliilvizsgalat jellegére.!!® Hasonl6 allaspont szerint a 4. cikk (2) bekezdése nem
védi azokat az alkotmanyi rendelkezéseket, amelyek nem alapvetdek, €s igy nem jarulnak hozza
az alkotmanyos identitashoz.!'* Mint fentebb lathato volt, az alkotmény- és legfelsd birdsagok
— a német alkotmanybirdsag unios jogi szempontbol kritizalt dontése és a cseh alkotmanybiro-
sadgnak az esetjogaba nem illeszkedd egyetlen eseti hatarozata kivételével — bizonyos mértékii
Onkorlatozast tantsitottak azzal, hogy kijelentették: az unids jog alkotmanyos identitasalapti
vizsgalatara csak nagyon kivételes koriilmények kozott keriilhet sor.!!® Lathatd, hogy a torekvés
— jellemzden — az egyiittmiikodés felé halad azzal, hogy az alkotmanyos identitds néhany eset-
ben kortilirasra keriilt. Ez felveti annak sziikségességét, hogy a magyar szakirodalom is elmoz-
duljon att6l az allaspontrol, hogy létezik a szuverenista és az integrista felfogés, amely egymas-
sal éles ellentétben 4l1.11® Ehhez az is kellene, hogy az allami szuverenitas fogalmat és az allam
eurdpai integracioban elfoglalt helyét és szerepét az eddigiektdl eltéréen kezeljék:!’ az integ-
racidkban az allami szuverenitas (féhatalom) tekintetében a kompetencia gyakorlasa soran egy-
részt az 6nkorlatozas tényét kell hangsulyozni, masrészt figyelembe kell venni, hogy az allami
szuverenitas egy részének mashogyan — mégpedig kibdvitetten — és az eddigitdl eltérd szinten
és modon torténd gyakorlasarol van sz6.118

1.3. A tagallami gyakorlatok és az irodalom alapjan a tagallami alkotmanyos identitas dssze-
fligg a tagallami politikai hatalom eredetével, az alkotmany szerkezetével, a modosithatatlan
alkotmanyi rendelkezésekkel, az alkotmanymaddositasi eljarassal. Egyes vélemények szerint az
alkotmanyos identitas meghatarozasara segitségiil hivhatoak az alkotmanyok modositasra vo-
natkoz6 szabdlyai és az alkotmanyok bevezetd rendelkezései, mivel ez utobbinak két tartalmi
vonatkozasa lehet: ez az dllammal és annak szerveivel kapcsolatos vagy az alkotmanyossaggal
és az alkotmanyos szubsztanciaval fligg 6ssze.!'® A bemutatott esetjogbol az deriil ki, hogy az
integracioval kapcsolatos alkotmanyos identitasrol a kovetkezo6 az altalanos vélekedés:

i) Legyen parbeszéd az EUB és a tagallami birosagok kozott.

ii) Az alkotmanyos identitasra vonatkozo értelmezési gyakorlat jellemzben integracio-barat.
iii) Az alkotmanyos identitas elemei kozott vannak integracio-allo elemek, de ezek felhivasa
csak végso esetben torténhet meg.

1v) Az orokkévalosagi klauzuldknak nagy szerepe van az alkotmanyos identitas tartalmi elemei
meghatdrozasaban.

v) Ha értelmezéssel nem lehet feloldani az titkozést, akkor annak jogkdvetkezményei a kovet-
kezdek. Az alkotmany érvényesiil, alkotmanyos identitas védve van, ami kovetkeztében unids
JOg nem érvényesiil. Vagy: alkotmanymodositas kovetkezik be, amivel kapcsolatban az a kér-
dés, hogy az alkotmanyban rogzitett vagy onnan kiolvasott identitds modosithato-e. Vagy: az

112 di Federico: i.m. 7. o.

113 |_ehman: i.m. 11. o.

114 Besselink: i.m. 48. o.

115 preshova: i.m. 293. o.

116 Sulyok: i.m. 50-51. o.

17 Err$l bévebben 1. Drindczi: Allami szuverenitas és parbeszéd.

118 . pl. Giacinto della Cananea és Ingolf Pernice irasaival: kiilondsen a lisszaboni szerzédés hatalybalépését
kovetden: a Szerzddés nem jelentett kihivast az allami szuverenitas felé, sokkal inkdbb annak 1j, tobbszintii for-
maban valé megerdsitéseként értékelhetd; a Szerzddés olyan alkotmanyos keretrend, amely a tagallamok alkot-
manyait kiegésziti. Ingolf Pernice: The Treaty of Lisbon: Multilevel constitutionalism in action. Columbia Journal
of European Law 2009. Vol. 15. no. 3. 375., 406. 0. Hasonloképpen Giacinto della Cananea: Is European
constitutionalism really ,,multilevel”? Za6RV 70 (2010) 294. o.

119 Grewe: i.m. 45. o.
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unids jog modosul, ami minden bizonnyal nehezen kivitelezhetd. Vagy: a tagallam az alkotma-
nyos identitasa fenntartasa érdekében kilép az EU-bol, ami amiatt lehet érdekes, mert felmertil-
het, hogy az EU-ban val6 tagsag is az alkotmanyos identitas részévé valt mar.

Eltekintve az dsszehasonlito jogi vizsgalddasoktdl, az olyan allamokban, ahol az alkotmanyos
identitas problémaja eddig a joggyakorlatban nem meriilt hangsulyosan fel, az alapvetd kérdés
az lehet, hogy mire vezethetd vissza az alkotmanyos identitdsnak az az eleme, ami integracio-
allo. Melyek azok a hataskorok, és miért éppen azok, amiket nem lehet atruhdzni vagy egytitt
gyakorolni? Erre kaphatunk talan masfajta valaszt akkor, ha vazlatosan és roviden megismer-
kediink az alkotmanyos identitasra vonatkozo szakirodalmi allaspontokkal is.

2. Gary J. Jacobsohn és Michel Rosenfeld

2.1. Gary J. Jacobsohn szerint az egyén identitasanak kialakulasat meghatarozo interaktiv el-
jarasokat alkalmazni lehet az alkotmanyos identitas kialakulasara is. Az alkotmany identitasa
egyrészt a szovegbdl, masrészt az azon alapuld gyakorlatbol (értelmezés: a mindenkori koriil-
ményekhez vald igazodas), harmadrészt a multbol, hagyoméanyokbol dertil ki parbeszédes fo-
lyamaton keresztiil. Az alkotmanyos identitas tehat valtozhat, azt folyamatosan a fejlédésben
tapasztalhatd diszharmonia idézi eld. Ilyen diszharmonia vagy fesziiltség jelenhet meg az al-
kotmanyi szovegen vagy strukturan beliil a hidnyos, tokéletlen rendelkezések miatt vagy az
alkotmany és a tarsadalmi rend kozott. Az alkotmanyos identitds az alkotméanyos identitasrol
52616 vitakon keresztiil alakul, formalodik.'?° Az alkotmanyos identitas csak akkor 6rzi meg
értelmét és alkalmazhatosagat, ha a tartalma tiikrozi a tarsadalmi moralban és a gyakorlatban
bekovetkezett jelentdsebb valtozasokat. Az alkotmanyos identitds alakitisaban tehat a birdsa-
goknak és a politikai déntéshozoknak van kiemelkedé szerepiik.'?! Az alkotméanyos identitas —
amelynek az alapja a kollektiv emlékezet, amely a nemzet kulturalis személyiségének része,
amely nem megalkotott, hanem id6r6l idore alakult ki, fejlédott a politikai k6zosség szokasaival
és tapasztalataival egyiitt'??> — kifejezi a jogallam bizonyos elemei dsszességét, amelyek az al-
kotmanyos kormanyzas szilikséges feltételei és olyan 6rokseégek, amelyek minden alkotmany-
nak megadjak annak egyedi jellegét.!?® Az alkotmanyos identitas alakulasaban fontos tényezd
a folyamatossag: az alkotmanyos identitas jovdje a multjaban gyokerezik; illetve a parbeszédes
eljarasok eredményeként a valtozasra vald képesség: ez az identitds minden eleme, ideértve
magét az identitast is, legalabb potencialisan modosithaté.'?* Kiilonbség van azonban az iden-
titassal konzisztens valtozasok és azok kozott a modosulasok kozott, amelyek az identitést le
akarjak rombolni.1? Jacobsohn kimutatta, hogy Indiiban az alkotmanyos identitds a tobbség
vallasi identitasaval kreativ fesziiltségben fejlodott, mig frorszagban a fejlédés ehhez képest
harmonikusabb volt. Indiaban az alkotmanyos identitds a nemzeti atalakulds nagyobb projekt-
jének kozpontjaban allt, mig frorszagban megdrz6é misszioként értelmezhetd. Indidban ugyanis
az alkotmanyos identitas a megalkotott politikai identitas és az megeldzden 1étezd etno-vallasi
kotelékek és szimbolumok dsszességébdl formalodott (pl. az indiai szekularizmus). Az alkot-
manyos identitasban tett radikalis valtozas megakadalyozhatja a sziikséges és kivanatosnak vélt
tarsadalmi valtozasokat.*? frorszagban viszont az alkotményos identitas — a csalad, ami az ir

120 Gary J. Jacobsohn: Constitutional identity. Harvard University Press, 2010. 133-135. o.

121 v§. Gary J. Jacobsohn: Az Alkotmanyos identitas valtozasai. Fundamentum 2013. 1. sz. 7-10. o.

122 Gary J. Jacobsohn: Constitutional identity. The Review of Politics 68 (2006). 370., 373. o.

123 Jacobsohn: Constitutional identity. (2006). 374. o.

124 Jacobsohn: Constitutional identity. (2006). 397, 395. o.

125 Ehhez I. az indiai legfelsé birosag Kesavananda és Gandi dontéseit. Vannak olyan jogrendszerek is azonban,
ahol az alkotmany kifejezetten megengedi az alkotmany egészének modositassal torténd visszavonasat. Emiatt a
sri lankai legfelsé birdsag nem ismeri el, hogy lennének az alkotmanynak valtoztathatatlan rendelkezései. Vo.
Jacobsohn: Constitutional identity. (2006). 377. o.

126 Brrél szol az indiai legfelsd birdsag dontése az alkotmany struktarajarél.
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alkotmanyos identitas fontos intézménye'?’ — dialogikus eljarasban, a hazai szabalyozas valto-
zaséaval, alkotmanymodositassal (valas, abortusz) és alkotmanyértelmezéssel (abortusz, fogam-
zasgatlas, nemek kozotti egyenldség) modosult.*?® Izraelben az irott alkotmany elfogadasa hia-
nyanak oka alapvetden az abban valo egyet nem értés, hogy a tobbség vallasa milyen szerepet
jatsszon a polity kialakitasaban.?®

2.2. Michel Rosenfeld szerint!®® — Jacobsohnhoz hasonléan — az alkotmanyos identitas egy esz-
szencialis kapocs az alkotmany, a kornyezete, illetve azok kozott, akik azt kialakitottak, és akik
szamara kialakitottak. Az alkotmanyos identitas kialakuldsa nala is az azonossag és az ,,én”
képének kivetiilésén alapszik, az egyéneket pedig az andersoni elképzelt kozosség koti dssze. 3t
Az alkotmanyos identitas helye és szerepe teljes megragadasa érdekében figyelembe kell venni
azt, hogy az alkotmanyok paradoxonon nyugszanak: egyszerre kell eltavolodniuk azoktdl az
identitasoktol és kozeliteniiik azokhoz az identitadsokhoz, amelyek az alkotmanyt mikodokeé-
pessé és koherenssé teszik. Az alkotmanyok tehat nem fordulhatnak el olyan mértékben az al-
kotmanyozd6 csoport identitasatol, hogy az alkotmany maga miikodéképes legyen, €s az imple-
mentacidja ne tudjon teljes mértékben megvalosulni. Az alkotmanyos identitdsnak allandoan
mikodnie kell, vagyis koherensnek kell lennie az egyén, a polity €s az egyes rendelkezések
értelmezése szintjén is.13? Rosenfel elméletében az alkotmanyos identitis elészor hidnyként
meriil fel, amelyet egy diszkurziv eljarasban kell feloldani, amely alapvetden harom eszk6zon
alapszik: a tagadason, amely a korabbi berendezkedés elutasitasara utal, amelyet aztan a meta-
fora és a fogalomcsere alkalmazasaval helyettesiteni kell. Az elkiiloniilt pozitiv énképet ezek
fogjak kialakitani. Ezek az eszkdzok egymassal kombinalandoak annak érdekében, hogy az
alkotmanyt megel6z6 és az alkotmany feletti fogalmakat, megoldasokat stb. 0jja lehessen dol-
gozni egy flexibilis és adaptalhatd alkotmanyos identitassa.

A torténelmi folyamatokat figyelembe véve Rosenfeld — aki szerint az alkotmanyos identitas
fligg az érintett allam alkotmanyos modelljétdl és az alkotmanyozas tipusatdl — hét alkotméanyos
identitasmodellt, és hat alkotméanyozasi modellt kiilonboztet meg.'3® Az alkotmanyos modellek
koziil a német modell a homogén etnikai csoport altal és érdekében megvalosuld onkorméanyzas
koncepciodjan épiil fel, feltételezi a feloszthatatlan pre-politikai kotelék 1étezését, amelyet a ko-
z0s nyelv, kultura, etnicitas, vallas stb. kotott egybe, €s igy abszolut primatust €lvez. A francia
modellben ezzel szemben a nemzet a demos-ra épiil, és ez is a demokratikus dnkormanyzason
alapszik, de ez az egyenld polgarok kozossége, akiket tarsadalmi szerzddés kot dssze. A polga-
rok — fiiggetlentil etnikai hovatartozasukra — ugyanazokat az egyetemesnek elismert jogokat
¢lvezik. Az amerikai modell a francidhoz kozelebb all, mint a némethez, de mig a francia egy
létez6 nemzetet kivan meg, azt az amerikai modellben ki kellett alakitani. Ebben a modellben
az alkotmany megeldzi és eldsegiti a nemzet kialakulasat, és a tarsadalom a multietnikai, nem
a kozosség (polity). A brit modell 1ényege az alkotmanyanak torténeti, iratlan volta. A spanyol
alkotmanyos modell a multietnikai kdzosségnek (polity) ad keretet, transznacionalis normakat

127 A7 1937. évi alkotmany szerint (41.1. cikk) a csalad a tarsadalom alapvetd, elsédleges és természetes egysége,
és mint moralis intézménynek joga van olyan elidegenithetetlen és atruhazhatatlan jogokra, amelyek minden po-
zitiv jog felett allnak.

128 Jacobsohn: Constitutional identity. (2006). 380-396. 0.387-394. o.

129 Jacobsohn: Constitutional identity. (2006). 380-396. o.

130 Michel Rosenfeld: Constitutional identity. In M Rosenfeld — A. Sajé (eds.): The Oxford Handbook of
Comparative Constitutional Law. Oxford University Press 2011. Hasonldan 1. Mark Tushnet: How do constitutions
constitute constitutional identity? ICON (2010) Vol 8 No 3. 672-675. 0.

181 L. Christopher Tran: Perspectives of Australian constitutional citizenship and constitutional identity. Adelaide
Law review (2012) 33. 216., 217. o.

132 Rosenfeld: i.m. 759-762. 0. Mindez mas megfogalmazasban kifejezi az alkotmany minimalkonszenzus teremt
¢s legitimalo funkciojat. L. Petrétei Joszef: Az alkotmanyos demokracia alapintézményei. Dialog Campus Kiado,
Budapest — Pécs 2009. 66-67. 0.

133 Rosenfeld: i.m. 762-770.
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importal, amelyeket a nemzeti jogba be is iiltet. Az eurépai modell az amerikaihoz hasonléan
jovOorientalt és a spanyolhoz hasonl6an multietnikai lehet. A gyarmatok masodik vilaghéborut
kovetden fiiggetlenné valt allamainak alkotmanyos modelljei — India, Nigéria, tobb volt afrikai
vagy azsiai kolonia — képezik az utolsé kategoriat. Az alkotmanyozas hat modellje pedig a ko-
vetkezd: a forradalmon alapul6 francia és amerikai modell, a lathatatlan brit modell, a haborara
alapul6 német és japan modell, amely akkor eredményes, ha a legy6zottek (polity) sajatjuknak
fogadjak el az 0ij alkotmanyt, a kialkudott tranzicios modell,** mint példaul a legalités talajan
megvalésult spanyol alkotmany,'® az eurdpai integraciot jellemzd transznacionalis modell és
a nemzetkdzileg megalapozott modell, példaul Bosznia Hercegovina vagy Szudan esetében.
Rosenfeld szerint az alkotmanyos identitas és az alkotmanyértelmezés egymasra hatassal
van:1%® az alkotmanyértelmezés eredményezhet alkotmanyos identitast, mig az alkotméanyos
identitas alakitja, formalja és kitdlti az alkotmanyértelmezést. Ezt a rosenfeldi elképzelést al-
kalmazza Or Bassok, amikor igazolja, hogy az értelmezés modszere sziikségszeriien befolya-
solja az alkotmanyos identitast ott, ahol annak meghatarozasaban az alkotmany kozponti sze-
repet jatszik. Az eltérd megkozelitések eltérd amerikai identitas-vizidhoz vezetnek, és eltérd
alkotmanyértelmezést eredményezhetnek. Bassok ezt mutatja be a Patient Protection and
Affordable Care Act-tel® kapcsolatban. A térvény pl. alkotmanyos lenne, ha azt az értelmezést
fogadnank el, hogy az emberi méltosag a megélhetés minimumanak biztositasat koveteli meg.
Az ilyen értelmezést elfogadok szdmara az amerikai identitas legautentikusabb megjelenitése
az, amely 0sszekoti a méltdsagot a gazdasagi joléttel, a boldogsagra torekvéssel €s az egyéni
szabadsagjogokkal. A térvényt viszont alkotmanyellenesnek kellene tartani, ha abbol az alkot-
manyos identitasbol indulunk ki, amely a szabadsagot a beavatkozastol valé mentességben
latja. Szamukra az amerikai identitas kdzéppontjaban az egyén egyéni szabadsaga és szabad
valasztasa all. Az értelmezési megkdzelités kivalasztasa véleménye szerint nem semleges va-
lasztas eredménye, hanem politikai dontés: a nemzet alkotmanyos identitasahoz vezet6 ut meg-
talalasa.t3®

2.3. Jacobsohn és Rosenfeld felfogasai szerint tehat az alkotmanyos identitas 0sszegezve a ko-
vetkezéképpen fogalmazhato meg:

1) a kdzosen vallott alkotméanyos identitas minden alkotmanyos jogrend sziikségszerti elofelté-
tele;

11) az identitas nem eleve elrendelt, hanem folyamatosan valtoz6, dinamikus jellegi;

ii1) nem korlatok nélkiili, ugyanis el kell térnie a tdrsadalomban 1évé mas identitasoktol, de
azoktol nem lehet teljesen izolalt;

iv) akkor keletkezik, amikor az alkotményt létrehozzdk, de valtozhat minden alkotmanymaddo-
sitassal, alkotmanyon tuli fejlédés kovetkeztében, vagy birdi dontés miatt,

v) 0t eszkdz azonosithato az alkotmanyos identitas ki- és atalakitasara: tagadas, metafora, fo-
galomcsere (Rosenfeld), formalis alkotmanymodositas és a kiilfoldi jog alkalmazasa az alkot-
manyértelmezésben (Jacobson).!3

134 A szohasznalatot 1. Haldsz Ivan: A kdzép eurdpai alkotméanyok sziiletése és identitdsa (1989-2012). Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kar Budapest, 2014., https://opac.uni-
nke.hu/webview?infile=&sobj=9575&source=webvd&cgimime=application%2Fpdf%0D%0A 178. o.

135 Ehhez teszi hozza Haldsz Ivan a rendszervéltozast kdvetden a kozép-eurdpai allamok alkotmanyait. Halasz:
i.m. 174.0.

136 Rosenfeld: i.m. 771-772. o.

137 http://www.hhs.gov/healthcare/about-the-law/read-the-law/index. html#

138 Or Bassok: Interpretative theories as roadmaps to American identity.
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2658556.

139 Tran: i.m. 219. o.
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E megkozelitések jellemzéen nem jogiak, inkabb politikafilozofiai elemzéseknek tekinthetbek.
Tovabbd, nem kontinentélis és unios jogrendszer orientaltak, mindazonaltal inspiracids forrés-
ként alkalmazhatoak az alkotmanyos identitas egyfajta jelentéstartalmanak feltarasaban.

Az alabbi néhany alkotmanyos identitas-fogalmat vagy megkozelitést érzékelhetéen e fentiek-
ben bemutatott magyarazatok inspiralhattak.

3. Egyéb megkozelitések

3.1. Francois-Xavier Millet}*? elmélete szerint az alkotmanyos identitds nemcsak az alkotmény
szovegében rogzitett elvek Osszességében érhetd tetten, hanem az allam kulturalis és torténeti
hatteréhez kothetd elemeket is tartalmaz. Véleménye szerint is fontos az id6tényezd: az alkot-
manyos identitds a multban gyokerezik és a jovore vonatkozé elkotelezddést is tartalmaz, és az
is, hogy az alkotmanyos identitas elemei nem kébe vésettek, hanem fejlddnek. Az alkotmanyos
identitds harom normat tartalmaz: az dllamformat, a specialis intézményi és politikai szabalyo-
kat, illetve azokat az alapvetd jogokat, amelyek specialisak az adott allam értelmezése tiikkrében.
Millet azonban az alkotményos identitéast a fentiekben rogzitettekhez képest mas kontextusban
— az europai integracidoban — is vizsgalja. Franciaorszag esetében az alkotmanyos identitast a
koztarsasagi hagyoméany miatt a laicitds €s az egyenldség elveiben, illetve a szocidlis €és kor-
nyezetvédelmi jogokban latja.

3.2. Haladsz Ivan — Michel Rosenfeldre alapozva — megallapitja, hogy ,,az alkotmanyos identitas
meghatarozasdnak harom eleme van: kinek a nevében, illetve kinek cimezve sziiletik egy al-
kotmany, mit szeretne elérni, mit nyujt, végiil hogyan, illetve mivel prébélja igazolni dnma-
gat” 141 Véleménye szerint az alkotmanyos identitéas felfoghat6 az alkotmény legfobb jellemzd-
inek 0sszességeként, az allam alkotmanya és a kultaraja kozotti kapcsolatként, de megnyilva-
nulhat abban a kontextusban is, amelyben az alkotmany megsziiletik, és amelyben aztan érvé-
nyesiil.!*? Halasz Ivannal gy tiinik, hogy az alkotmany identitisa mindent felolel. Ebben az
esetben azonban a meghatdrozasanak nincs igazabdl analitikus értéke.

Sulyok Marton szerint az alkotmany identitasdnak statikus, materiélis és holisztikus elemei van-
nak, amelyek alkotméanyos normak, alapelvek képében athatjdk az alkotmanyt és az alkotma-
nyos rendszert. Az alkotmanyos identitads dnvizsgalatot is jelent, amelyet a nemzeti alkotmany-
értelmezd hatalom az allam organikus alkotmanyfejlddésének és az alkotmany magjanak ret-
rospektiv vizsgalatdval végezhet el. Véleménye szerint Magyarorszag tekintetében ilyen kiin-
dulépont lehet az Alaptorvény R) cikkének utaldsa a torténeti alkotmanyra. 43

3.3. Biljana Kostadinov*** szerint az alkotmanyos identitis a nemzeti identitas specidlis for-
maja. A nemzeti identitds — a tudatos és tudattalan elemek Gsszessége, amelyek kialakitjak a
kotodést egy bizonyos kozosség felé — pedig pszichologiai és szociologiai jelenség. A nemzeti

140 Frangois-Xavier Millet: L’Union européenne et I’identité constitutionelle des Etats Members. LGDJ 2013. Is-
merteti Werner Vandenbruwaene: Short review. http://www.globallawbooks.org/reviews/detail.asp?id=812

141 Halasz: i.m. 174. o.

142 Halasz: i.m. 173., 175-176. o. Haldsz a munkajaban az alkotmanyok identitasat vizsgalja a visegradi allamok-
ban, azaz nem kifejezetten az alkotmanyos identitas kérdését jarja koriil. Az alkotmanyos identitas, amint az lathatd
a fenti fogalombol, ugyanis tagabbnak tinik, mint az alkotmany identitasa.

143 Sulyok Marton: Nemzeti és alkotmanyos identitds a nemzeti alkotméanybirdsagok gyakorlataban. In Jakoé Mia
Anna: Nemzeti identitas és alkotmanyos identitas az Eurdpai Unio6 és a tagallamok viszonyaban. Szeged 2014.
48-50. 0., Sulyok Marton: Kett6 az egyben? Alkotmany ¢és identitas In: Balogh Elemér (szerk.): Szamadas az
Alaptorvényrél: Tanulmanyok a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara oktatoinak tollabol.
Magyar Koz1ony Lap- és Konyvkiado, Budapest 2016.

144 Biljana Kostadinov: Constitutional identity. lustinianus Primus Law Review 2012. Vol. 3:1. 10. o.
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identitast akkor értelmezhetjiik az alkotmannyal 6sszefiiggésben, ha az hozzéjarul adott identi-
tas kialakitasahoz vagy megerdsitéséhez. Véleménye szerint az integracioban az alkotmanyok-
nak azt a részét kell védeni, amelyben a megszovegezok integritasa jelenik meg: a nép joga
ahhoz, hogy szabad és demokratikus eljarasban valassza meg és fogadja el az alkotmanyt. Az
egyének ekkor szabadok az dnmeghatarozasukban, azaz az emberi méltosagukban. A legalap-
vetdbb ilyen dontés az allam szerkezetére, illetve az dllamformara vonatkozik, és arra az elja-
rasra, amelyben a dontés megsziiletik.14

3.4. A kontinentalis és unios joggal foglalkozok jellemzben az alkotmany identitasat keresik, és
azt — Halész Ivan kivételével — a sajat nemzeti alkotmanyi szabéalyokban, a francidban, a ma-
gyarban, a horvatban, eltér6 modon talaljak meg, és magyarazzak eltéré indokokkal. Ezek a
megkozelitések mar inkdbb mintha az egyes allami alkotmany identitdsaval — és kevésbé a
jacobsohn-i, rosenfeldi értelemben felfogott alkotmanyos identitassal — foglalkoznak, és arra
koncentralnak, hogy az alkotmanyban megjelend alkotményos identitdsnak mi lehet az az unios
¢és foként tagallami alkotmdnyjogban is relevans vetiilete, amely igazolhatja azt, hogy adott
unids kotelezettségnek adott tagallam nem tesz eleget.

4. Osszegzés

Az fentiekben bemutatott elméletek alapjan ugy tlnik tehat, hogy a 4. cikk (2) bekezdése és az
Alaptorvény relevans 0j szabalya alkalmazasa és értelmezése szempontjabol mindenekel6tt
tudni kellene, hogy mi az alkotmanyos identitas elsésorban a fenti 2. pontban bemutatott értel-
mezési keretben. Ehhez alighanem fel kell tarni az alkotmanytorténeti koriilményeket, az alkot-
manyozasok okait, modjat, tapasztalatait, jellemzdit, legitimaltsagat, az alkotmanymodositasok
okait, eljarasat, kovetkezményeit, valamint a targybani alkotmanyértelmezés eredményeit. Eb-
bol aztan talan leszlirhetd lehet az alkotmanyos identitas integracioallosaganak pontos miben-
1éte: mit, miért, kivel/mivel szemben kell alkalmazni.

IV. Az alkotmanyos identitas Magyarorszagon
1. A magyar Alkotmanybirosag gyakorlata

1.1. A Lisszaboni szerz6dés hatalyba 1épését megel6zden Fazekas Flora 2009-ben ramutatott
a kovetkezOkre: az ,,Alkotmany ¢és a kozosségi jog konfliktusat érintd, kevés szamu hatarozat
alapjan megallapithatd, hogy az AB az alabbi elvek kozosségi jog altali lerontasat akadalyozta
meg: jogbiztonsag elve; alapvetd jogok és kotelezettségek torvény altali szabalyozasa; vissza-
hat6 hataly tilalma; biintet6 jogi legalitas. [...] [E]ezen elvek érvényesiilésének sérelme a ma-
gyar alkotmanyossag sérelmével lehet egyenld az Alkotmanybirosag szemében.”*® A vonat-
kozo6 itéletekbdl gy tiinik, de errdl biztosat nem tudhatunk, hogy ,,ezeket az alkotmanyos el-
veket az AB ugy értékeli, hogy azokkal szemben a kozdsségi jog nem szerezhet érvényesiilést,
igy nem is adott veliik szemben els6bbséget a kozosségi jognak.” 4’ Az ezekkel csak érintdleges
kapcsolatban allo Alkotmany ,.kemény magjaval”, ,,érinthetetlen magvaval”, ,,megvaltoztatha-
tatlan alkotméanyi normakkal”14® — értelemszertien még nem kifejezetten az alkotmanyos iden-
titdssal — kapcsolatosan tobb allaspont is megfogalmazodott. Ezeket Fazekas Flora a kovetke-
zOképpen foglalja 6ssze: jogallamisag, népképviselet, demokracia, az elidegenithetetlen emberi

145 Mindezt konkretizalja a horvat alkotmény identitaséra is. L. Kostadinov: i.m. 17-18. o., 1. alabb a 2. 2.6. pont-
ban.

146 Fazekas Flora: A magyar Alkotmanybirosag viszonya a kozosségi jog elsdbbségéhez egyes tagallami alkot-
manybirdsagi felfogasok tiikrében. Phd értekezés, Debrecen, 2009. 283. o.

147 Fazekas: i.m. 283., 299. 0.

148 Fazekas: i.m. 295. 0., 908. Ij.
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jogok védelme (Berke Barna), a ,,»népszuverenitas Iényeges tartalmat« (az Alkotméany nép ki-
zarasaval torténd modositasanak tilalma, a nemzeti képviseleti szervek létrehozasanak joga, a
nép kozvetlen hatalomgyakorlasat biztositd jogositvanyok) és az alapjogok »magyar Alkot-
many szerinti lényeges tartalmat«, vagy mas megkozelitésben a koztarsasagi allamforma, a de-
mokrécia, a jogallamisag, a népszuverenitas, a népképviseleti elv és az alapvetd jogok Osszes-
ségét” (Blutman Laszld — Chronowski Nora), demokratikus rend, alapjogok védelme (Sajo
Andras).**® Mindezek a rendelkezések — figyelembe véve az alkotmany identitisat meghatarozo
fentebb emlitett alkotmanybirdsagi gyakorlatokban megjelend példédkat — az Alkotmény iden-
titasaként is felfoghatok. Ugyanakkor joggal meriilhet fel az, hogy ezek esetlegesen és donten
nem identitasi elemek, hanem értékek. Igy az az értelmezési probléma meriilhet fel, hogy az
EU értékkozosség, és ezek az értékek(et tartalmazo rendelkezések) hogyan lehetnek identités-
meghatarozok vagy identitas tényezdk, ha egyszer nem a kiilonbséget, az dnazonossagot jelen-
tik, hanem éppen a kozoset, a masokkal egyez6séget. Nem lathato ugyanis 1ényeges kiilonbség
a jogallam kozosségi és tagallami felfogasa kozott, vagy a népképviselet, alapvetd jogok stb.
esetében. Ez pedig az alkotmanyos identitas ilyen értelmezésének zsakutcajaba vezethet. Pél-
daul, az allam- és a kormanyforma, népfelség elve (képviselet és valasztas) meghatarozasa és
érvényesiilése tekintetében az EU-nak nincs is hataskore, és eddig nem nyilvanult meg ilyen
tekintetben. A kérdés ezzel Gsszefiiggésben az, hogy ezek a tényezOk (allam- és a kormany-
forma, népfelség elve, sth.) hatarozzak-e meg a mi alkotmanyos identitasunkat, vagy az allam
vagy az alkotmany alkotmanyos identitasat,™®° vagy esetleg valami mas, vagy ezek az identita-
sok eltéréek, masra irdnyulnak.

1.2. Ezekhez képest, az eddigi alkotmanybirosagi gyakorlatban megjelend ,,alkotményos iden-
titas” Trocsdanyi Laszlionak a 143/2010. (VII. 14.) AB hatdarozathoz (magyar Lisszabon dontés)
flizott parhuzamos véleményében igy fogalmazddik meg: az alkotmanyos identitas az allami-
saggal fligg 0ssze, annak is azokkal az elemeivel, amelyek a népképviseleti és az igazsagszol-
galtatasi szervek, illetve a kormany megbizatasaval allnak kapcsolatban.®>! Ahogyan azt Sulyok
Moarton — Blutman Laszléra hivatkozva'® — dsszegzi:'*® az Alkotmanybirdsag viszont nem allt
készen arra, hogy kialakitson az Alkotmany 2. §-a4bol — kiilondsen a fliggetlenség és szuvereni-
tas elvébol — fakado szuverenitasvédelmi tesztet, €s koriilirja a magyar alkotményos berendez-
kedés, magyar alkotmanyos identitas részét jelentd ,.érinthetetlen magvat”. Ugyanakkor a
Trécsanyi-féle felfogassal kapcsolatban felmeriil, hogy az identitas az 6nallosaggal (ha tetszik,
a szuverenitassal) szinonim, nem az 6nazonossaggal. Ha igy van, akkor az alkotmanyos identi-
tas, Onazonossag nem jelent tobbet az 4llami szuverenitas fogalmanal, ami meglehetdsen leszii-
kitett értelmezését adhatja az alkotmanyos identitas elképzelhetd értelmezési lehetdségeinek.
Ez kiilongsen igy van, ha figyelembe vessziik, hogy az allami szuverenitas — amely bels6 olda-
lanak féhatalom eleme nem mas, mint hataskorok 6sszessége — fogalma az integraciokban at-
alakul,*** teh4t nagyon nehezen lehet ra olyan fogalomként hivatkozni, amely kizarélagosan az
adott népet/nemzete és/vagy az alkotmany és/vagy az allamot jellemzi, és nem befolyasolt az

149 Fazekas: i.m. 297-299. o.

150 Ehhez I. a V1. pontot.

1L, ,,amikor a tagdllamok a szuverenitdsukbol fakado hataskoriik egy részét, vagy annak gyakorldsat truhaztak
a kozosségi (uniods) szervekre, nem mondtak le allamisaguk, szuverenitasuk és fiiggetlenségiik lényegérol, allam-
rendjiik alapjainak szabad meghatarozasarol. A tagallamok megtartottak alkotmanyuk azon alapelvei feletti szabad
rendelkezési jogukat, amelyek nélkiilozhetetlenek az allamisag, az alkotmanyos identitas fenntartasahoz. Mindad-
dig tehat, amig az Alkotmany 2. § (1)-(2) bekezdése a fliggetlen, szuverén allamisag elvét tartalmazza, azt a 2/A.
§ szerinti hataskor-transzfer nem annullalhatja, igy kiilondsen nem vezethet az orszaggyiilési képviselok megva-
lasztasanak, a parlament megbizatasanak (pl.: feloszlatas, megbizatas megsziintetése), a kormany, az igazsagszol-
galtatasi szervek megbizatdsanak a tagallamok altal torténé kdzos meghatarozasara.”

152 Blutman Lészl6: A magyar Lisszabon-hatdrozat: befejezetlen szimfonia luxemburgi hangnemben. Alkotmény-
birdsdgi Szemle 2010. 2. sz. 97. o.

158 Sulyok: i.m. 59-60. o.

184 1 Drindczi: Allami szuverenités ...
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integraciok kovetelményrendszere altal. Az alkotmanyos identitéds ilyen felfogésa a tobbszintii
alkotmanyossag rendszerében szerintem tehat nem lehet célravezetd. Az EU hataskort tallép
gyakorlataval szemben fel lehet, €s kell is 1épni. Az nem biztos, hogy az ,,alkotméanyos” identi-
tas homalyos fogalmara hivatkozva kell ezt megtenni.

1.3. Az Alaptorveny negyedik modositasanak feliilvizsgalata el- és visszautasitasarol sz6lo
12/2013. (V. 24.) AB hatarozathoz — tobbek kozott — Juhasz Imre fizott parhuzamos indokolést,
aki kifejezetten hivatkozik a 4. cikk (2) bekezdésére azzal dsszefliggésben, hogy a teljes iilés
kijelentette: még az alkotmanyozé hatalmat is kotik az Alaptorvény E) és Q) cikkeibdl adodo
kotelezettségek. Juhdsz alkotmanybiré megjegyezte, hogy az itt megjelend unios és nemzetkdzi
kotelezettségek onként vallaltak, a nemzetkdzi jog szabalyai nem képezik az Alaptorvény ré-
sz¢t, nem allnak felette, €s az EU tekintetében pedig a 4. cikk (2) bekezdés kifejezésre juttatja,
hogy az alapvet6 politikai és alkotmanyos berendezkedés a nemzeti identitas elvalaszthatatlan
része. Az Alkotmanybirosignak pedig az alkotmanybol™™ fakadé feladata, hogy az Alaptor-
vényt, ne pedig mast, pl. nemzetkdzi szerzddést védjen.’® Ez az identitasra vonatkozé megal-
lapitas Iényegében semmitmondd, mivel az EUSz. 4. cikk (2) bekezdésében foglaltakat ismétli
magyarazat vagy a magyar alkotmanyos rendszerre val6 vonatkoztatas nélkiil. Az alkotményos
berendezkedés €s a nemzeti identitas fentebb megfogalmazott kapcsolatat pedig masként is le-
het értelmezni: az alkotmanyos berendezkedésben fejezddik ki a nemzeti identitas alkotmanyos
identitas formajaban. A két identitas egymasra vetitése pedig az alkotmanyozas kérdése: meny-
nyiben lesz 6nazonos a nemzet az alkotmanyéba foglaltakkal, és forditva: az alkotmanyba fog-
laltak mennyiben felelnek meg a nemzetnek, ergo: mennyiben azonosul vele, azaz lehetséges,
hogy az egész problémakér legitimacios problémaéra vezethetd vissza.'®” Ha ez igy van, akkor
az alkotmanyos identitas megint egy mar ,,foglalt” fogalomra utal.

1.4. A 23/2015. (VII. 7.) AB hatarozathoz fuzott kiillonvéleményben — amelyhez tobben csatla-
koztak®® — Varga Zs. Andras kifejezetten hivatkozott az alkotményos identitasra, az EJEB don-
tésével kapcsolatban. Az Alkotmanybirosag a hatdrozataban az egyhaztorvény €s a vonatkozo
kormanyrendelet néhany rendelkezését nemzetkdzi szerz6désbe litkozonek mondta ki, és fel-
hivta az Orszaggyiilést és a Kormanyt, hogy 2015. oktober 15-ig tegyék meg az ellentét felol-
dasa érdekében sziikséges intézkedéseket.!®® A testiilet a dontésében az EJEB Magyar Keresz-
tény Mennonita Egyhaz és tarsai kontra Magyarorszag tigyben 2014. 4prilis 8-an hozott itéletére
alapozva mondta ki, hogy azok a torvényi szabalyok, amelyeket a semlegesség és a partalansag
kovetelményével nem Osszeegyeztethetdként az EJEB Egyezménybe iitk6zOnek itélt, illetve
azok a kormanyrendeletben megfogalmazott szabalyok, amelyek ezt a torvényt részletezik,
nemzetkozi szerzddésbe litkoznek. Varga Zs. Andras Magyarorszag torténeti alkotmanyos be-
rendezkedésének sajatossagaként, az alkotmanyos identitas lényeges elemeként tekint arra az
alaptorvényi szabalyra, amely megkiilonbozteti a vallasi kozosségeket és az allammal a kdzos-
ségi célok elérése érdekében egyiittmiikodd vallasi kozosségeket, a bevett egyhazakat. 10 Sze-
rinte az alkotmanyos identitast az Alaptdrvényben elismert — de kozelebbrél meg nem hataro-
zott!®! — torténeti tények adjak.!®? Az alkotményos identitashoz sorolja azokat a feltételeket,
amelyek teljesitésével a vallasi kozosség bevett egyhdz lehet: legaldbb szazéves nemzetkozi

155 Alaptorvény 24. cikk (1) bek.

1% [54]-[58]

157 L. pl. Németorszag, Japan vagy Bosznia Hercegovina alkotmanyat: ahol a népesség azonosulni tudott az alkot-
mannyal, mikodéképes allam alakult ki.

1%8 Dienes-Oehm Egon, Juhasz Imre, Salamon Lész16, Szivos Maria.

19 Ezek az intézkedések, az elkészitett tervezet elutasitdsa okan, elmaradtak.

160 [90]

181 Az effajta érvelés, pontosabban annak hidnya meglehetésen vitathaté egy jogallamban.

162 [93]
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miikddéssel rendelkezzen vagy husz éve szervezett formaban, vallasi kdzosségként miikodjon
Magyarorszagon és Magyarorszag lakossaganak 0,1 szazalékat elérd taglétszammal rendelkez-
zen. Ezek a feltételek — tehat ugy tiinik, hogy e vonatkozasban az alkotmanyos identitas is —
fiiggetlen az alapjogi szabalyok 1ényegét6l.1%® Véleménye szerint, mivel a hatarozat ezeket mi-
ndsiti — pusztan az EJEB dontésére alapozva — nemzetkdzi szerzddésbe titkozonek, az Alkot-
manybirosag kitiresiti az Alaptorvény VII. cikkében foglalt, e két szervezddés kozotti kiillonb-
ségtételt, és ugyan Magyarorszag koteles végrehajtani az ,,EJEB dontését, de nem koteles arra
tekintettel feladni alkotméanyos identitasat” %4

Ez a megfogalmazas éppen azt az alkotméanyos identitast relativizalja, amelyet olyan nagyon
védeni szeretne: az allam nem koteles egyetérteni a strasbourgi birdsag dontésével, de ha az
egyet nem értésének okat azzal magyarazza, hogy a dontés nem tartja tiszteletben az alkotma-
nyos identitasat, de a dontést mégis végrehajtja, akkor sajat maga nem veszi komolyan az al-
kotmanyos identitasat. Ebben az 6sszefiiggésben tehat nem tiinik szerencsésnek az alkotmanyos
identitas keresése és az arra val6 hivatkozas. Ennek azért sincsen tul sok értelme, mert az Egyez-
ményben nincsen a 4. cikk (2) bekezdéséhez hasonld szabdly, az alkotmanyos identitas kifeje-
zést az EJEB nem haszndlja. Jogirodalmi értékelés alapjan az ,,alkotmanyos identitas” kifeje-
zést az EJEB annak érdekében alkalmazza,'® hogy meghatarozza az 4llamok mozgésterét az
egyezménybeli jogok alkalmazasakor. Ezt egyrészt ugy teszi, hogy megengedi: néhany alkot-
méanyjogi sajatossag eleve kizarja az Egyezményben garantélt jogok sérelmét.*%® Masrészt ugy
is donthet, hogy még az alkotmanyjogi jellemzdk sem igazoljak az egyébként még elfogadhatd
allami mozgastér kiterjesztését az EJEE-ben biztositott jogokba vald beavatkozaskor, vagy akar
alkotmanyi szabdlyokat is Egyezménybe iitkdzének tarthat.!®” A mérce azonban ezekben az
esetekben nem az allam alkotmanyos identitasa, azt az EJEB nem torekszik feltarni. Az alkot-
manyos szabalyok értékelése jellemzden a beavatkozas sziikségességérol valdo mérlegelésben
jelenik meg.

Az EJEB dontésével szembeni alkotmanyos identitasra valé hivatkozas tehat minden ujszerii-
sége mellett meglepd. Egyrészt, mivel az EJEE-vel és az EJEB dontésével szemben keriil meg-
fogalmazasra, masrészt, mivel a kétfajta vallasi kozosség eltérd szabalyozasanak alkotméanyos-
sagara és az EJEE-vel valo 0sszhangjara tekintettel Varga Zs. Andras egyetlen érve a ,,szocialis
szerepvallalas torténeti tényében” megmutatkozo6 alkotmanyos identitds. E homalyos fogalmat
viszont nem bontja ki, nem indokolja, igy amellett, hogy ez a fajta ,,érveléstechnika” nehézz¢é
teszi a témardl valo diskurzust, nem emeli az alkotmanybirosagi dontések szinvonalat. Hason-
16képpen, a kiilonvélemény azt sem részletezi, hogy a kiilonbségtételnek miért nincsen koze a

163 [94]

14 [94]-[95], [97]

185 Err6] bévebben 1. Luis Loépez Guerra: National identity and the European Convention of on Human Rights. In
Alejandro Saiz Arnaiz — Carina Alcoberro Llivina (eds): National constitutional identity and European integration.
Intersentia 2013. 314-321. o.

186 Bz tortént a ,,fejkendds ligyekben”, amelyekben az EJEB figyelembe vette Franciaorszag és Torokorszag alkot-
manyos sajatossagat, a szekularis allam alkotmanyban foglalt elvét, és elfogadta a vallasi meggy6z6dés kinyilva-
nitdsadba az ennek okéan vald beavatkozast (fejkendd viselésének tilalma a torok egyetemeken és a francia kdzok-
tatasi intézményekben). Leyla Sahin v. Turkey, judgment, 10 November 2005 (Application no. 44774/98); Dogru
v. France, judgment 4 December 2008 (Application no. 27058/05)

187 Az etnikai alapu megkiilonbdztetést viszont példaul nem indokolta a bosznia-hercegovinai tarsadalmi, torté-
nelmi és alkotmanyos (alkotmanyban megjel6lt harom allamalkoto nép és az elndkség Osszetételében valo részvé-
tele). A kiraly sérthetetlenségének alkotmanyi elve sem kaphat elsébbséget a véleménynyilvanitas szabadsagaval
szemben. Sedjic and Finci v. Bosnia Herzegovina, judgment, 22 December 2009 (application nos. 27996/06 and
34836/06); Otegi v. Spain, judgment, 15 March 2011 (Application no. 2034/07)
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lelkiismereti- és vallasszabadsaghoz valé alapvetd jog lényegéhez, % vagy az EJEB megfogal-

mazasaban a vallas kollektiv szabadsagahoz.'®® Mindezekre kiilondsen annak fényében lehetett
volna sziikség, hogy az EJEB véleménye szerint az egyhazi elismerés modja az allam mérlege-
1ési hataskorébe tartozik, és ezek a megoldasok az adott allam torténelmi, alkotményos hagyo-
manyaihoz tartoznak.'’® Az EJEB a konkrét magyar tiggyel kapcsolatban viszont abban latott
problémat (tobbek kozott), hogy a Kormany nem igazolta: az ex lege elismert egyhdzak teljes
mértékben a magyar torténelmi hagyomanyokat tiikkrézik annyiban, amennyiben a panaszosok
abban nem szerepelnek, sét, a jogalkotd egészen 1895-ig visszautalt, de az ujabb kori torténelmi
fejleményeket nem vette figyelembe.’* Ugyanakkor a kiilonvélemény és a hatarozat kivalé al-
kalmat teremthet arra, hogy a magyar irodalomban is felélénkiiljon a magyar alkotményos iden-
titasrol, Magyarorszag alkotmanyos identitasardl, az Alaptorvény identitasarol foly6 diskurzus.

Az alabbiakban ¢ parbeszéd meginditasa érdekébe foglalom Gssze az altalam fellelt olyan né-
zeteket, amelyekrdl Gigy vélem, hogy felvillantjak az egyes értelmezési lehetdségeket és az
azokkal kapcsolatban felmeriilé elméleti és gyakorlati problémakat, megmutatjadk a megkoze-
litések diverzifikalt voltat, ugyanakkor esetleg segithetnek az alkotmanyos identitas jelentés-
tartalmanak kialakitasanak elkezdésében.!’

2. Az alkotmanyos identitas egyéb lehetséges értelmezései

2.1. Pap Andras LaszIlo a Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszert (NER) —amelyben az egyes alap-
jogok, a demokratikus értékek és a jogallam a 21. szazadi, alkotmanyos demokraciara vonat-
koz6 mainstream felfogastol eltérd (illiberalis) értelmezést nyer — az alkotmanyos identitds
szintjére emelt preferenciarendszerként hatarozza meg. Véleménye szerint az Alaptorvény ¢€s
tobb sarkalatos torvény, birdi és egyéb joggyakorlat ténylegesen olyan helyzetet — alkotményos
identitast (?) — teremt, amelyben a kdzosség elonyt élvez az egyénnel szemben, és amelyben az
allami védelem alapja nem az individuum autonomidja. A kozosség alatt — figyelemmel a fen-
tebb emlitett jogforrasokra — leginkabb a heteroszexualis, magyar etnikumu, magat keresztény
értékrenddel azonositd, munkaerdpiacon aktiv, hdzassagban €16 kozéposztalybeliek kozosségét
érti.1’3 Ha az alkotmany bevezetd részének, ideértve a preambulumot is — konkrét esetben tehat
a Nemzeti Hitvallasnak — jelentdséget tulajdonitunk az alkotmanyos identitds meghatarozasa-
kor, akkor — még mindig Pap Andras Laszl6 gondolatmenetében maradva — arra a kdvetkezte-
tésre juthatunk, hogy ,,k6zjogilag a politikai kdzosségben betdlthetd tagsag tekintetében meg-
kérddjelezddik azoknak a magyar allampolgaroknak a helyzete, akik nem feltétlentil értenek
egyet az allitdsokkal vagy csak mas dolgokra biiszkék, masban hisznek”. 1"

188 Az az indoka, hogy a szerepvallalasra az dllam nem kotelezheti a vallasi kdzosségeket, és errél mivel allami
feladatrél van szo, értelemszeriien a parlament vagy a kormany donthet. [89]-[91]

189 Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz and others v. Hungary, judgment 8 April 2014 [112]

170 Az EJEB tehat a hagyomany kifejezéssel €1, és nem az identitas fogalommal operal. Ez felvetheti az a kérdést,
hogy mi az alkotményos hagyomany ¢és az alkotmanyos identitas kapcsolata.

171 [101]

172 A menedékkérd-kvotak kapesan az alapvetd jogok biztosa altal 2015. december elején kezdeményezett abszt-
rakt alkotmanyértelmezésre iranyulo inditvany lehetGséget adhat az Alkotmanybirdsagnak arra, hogy meghata-
rozza az ultra vires hataskorgyakorlassal, az Alaptorvénybe iitk6z6 unids jogi aktus sorsaval kapcsolatos allas-
pontjat, és esetleg — bar erre a biztosa az inditvanyaban nem utalt — megnyilatkozzon az alkotmanyos identitas
témajaban is. Ugyanakkor, ha ugy alakul, az esetleges hallgatas is beszédes lehet majd, illetve az is, hogy megta-
lalja-e a hataskorét vagy sem. A biztos a Tanacs 2015/1601. hatarozataval kapcsolatban tobbek kozott arra kivan-
csi, hogy az Alaptorvény E) cikke (2) bekezdése lehetdvé teszi-e az allami szervek szamara azt, hogy olyan unios
jogi aktust hajtsanak végre, amelyek iitkoznek az Alaptdrvény alapjogi rendelkezéseivel, illetve hogy a ,,sziikséges
mértékhez kotott hataskorgyakorlas” korlatozhatja-e az ultra vires aktus végrehajtasat. Ugyszam: AJB 8770-/2015
173 Pap Andras Laszl6: Személyiségkép és alkotméanyos identitds a Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszerében (1.
rész). Kozjogi Szemle 2014. 4. sz.

17 pap: i.m.
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Ha ez igaz, akkor ebben az esetben diszkrepancia van az alkotmany identitasa és azok kozott,
akik — elméletileg — az alkotmanyoz6 hatalmat alkotjak. Az alkotmany — figyelemmel a meg-
alkotasanak ¢és elfogadasanak koriilményeire is — nem fejez ki minimal-konszenzust, nem tudja
betdlteni a legitimalo funkcidjat, az egyén akar minimalis szinten sem tud azonosulni az alkot-
mannyal, végso soron tehat az Alaptérvény olyan alkotmanyos identitast alakit ki, amelyben
nem tiikr6zédik vissza a nép (egyébként kozelebbrél még meg sem hatarozott) alkotméanyos
identitasa. Ez a kovetkez6 kérdéseket veti fel. Ilyenkor értelmes-e alkotmanyos identitasrol be-
sz¢€Ini, mivel a kirekeszté megfogalmazasok miatt azzal mas nem tud azonosulni, vagyis nem
tud kialakulni az alkotmanyos identitas. Ebben az esetben felmeriilhet, hogy nem alkotmanyos
identitasrol, hanem csak legitimitasi, illetve az annak okaul megjelolhetd alkotmanyozasi (de-
mokratikus, participacios jellegii-e vagy sem) és alkotmanymodositasi problémardl van-e szo,
mivel annak kijelentése, hogy a magyar egyén minimalisan sem tud azonosulni az Alaptorvény-
nyel, esetleg csak akkor lehetne igaz, ha a nép részérél lathatéd térekvések volnanak az alkot-
many vagy alkotmanyos rendszer megvaltoztatasara. Amire jelenleg nem mutatkozik jelentds-
nek mondhat6 igény.

2.2. Az ,,Ujra az alkotmanyoz6, az alkotmanymodosito hatalomrél és az alkotmanyellenes al-
kotmanymodositasrol, az Alaptérvény alapjan” cimii tanulmanyomban mutattam be azokat a
szerzoket, akik nézetét alkalmazni tudtam azzal kapcsolatban, hogy az alkotmanyos identités
Alkotménybirdsag altali fellelése — az Alaptorvény jogallami és nem jogallami tartalma felté-
telezésekor — milyen kapcsolatban allhat az alkotménybirdsagi feliilvizsgalat lehetdségével, és
annak milyen hatésa lehet az 4llam demokratikus vagy hibrid jellegének meghatirozasara.l’
Mindez — kissé mas megkozelitésben — arra is valaszt adhat, hogy az alkotmany adott identitasa
— amennyiben azt meghatarozzak — megvaltoztathatd-e alkotmanymoddositassal vagy sem,
vagyis a megvaltoztathatatlan rendelkezések egyfajta 6rokkévalosagi klauzulaknak mindsiil-
nek-e. Erre a kérdésre az eurdpai alkotmanybirésagok — az alkotmanyi szabalyok kiilonb6z6-
sége miatt — eltérd, de az eurdpai integracidban relevans (lasd pl. a német és a francia megkdo-
zelitést) valaszt adtak, és az alaptorvényi szabalyok értelmezésével, illetve kiilonbozé alkot-
manyelméleti megkdzelitésekkel mas-mds kovetkeztetésre lehet jutni Magyarorszagon is. " Itt
csak roviden 6sszegzem azokat a véleményeket, amelyek mentén kirajzolddik az alkotméanyos
identitas magyar szakirodalmi felfogéasa. Trécsdnyi LaszI6 szerint'”” az Alaptorvény — a csalad
védelme, a hdzassag fogalma, az dllam és egyhdz viszonya, a nemzeti kultura védelme megha-
tarozasaval — letette az alkotmanyos identitasunk alapjait. Az identitast ado szabalyok (a nem-
zeti kultara védelme kivételével) azonban éppen azok, amelyeket a legnagyobb kritikaval lehet
illetni. Kukorelli Istvan is identitasképz6 elemeket azonositott az Alaptérvényben, amelyeket
az alkotményos hagyomanyokkal kapcsolatban talalt meg, és a keresztény értékekkel, a nem-
zettel, mint kdzjogi fogalommal, és a torténelmi tradiciokkal azonositott.}’® Csink Lordnt ezek-
hez hozzatette az Alaptdrvény moralis megkozelitését, amely a tarsadalmi igazsagossagra to-
rekszik sokszor a jogi igazsagossag ellenében.'’® Sélyom Ldszlé szamara az identitds abban all,

175 Drindezi Timea: Ujra az alkotmanyozo, az alkotmanymodosité hatalomrol és az alkotmanyellenes alkotmany-
modositasrol — az Alaptdrvény alapjan — Jogtudomanyi Kozlony 2015. 7-8. sz.

176 Err$l 1. Drindczi: Ujra az alkotmanyozo. ..

7 Trocsanyi: i.m. 17., 32., 33., 58., 82. o.

178 Kukorelli Istvan: Az Alaptorvény és az EU. Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatas. 2013. 1. sz. 6. 0.

179 Csink Lorant eléadasa a Parbeszéd és Identitds nemzetkozi konferencidn. Nemzetkozi konferencia az Alaptor-
vény negyedik évforduldjara. 2015. aprilis 23. Budapest.
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hogy az Orszaggyiilés onmagaban csak a legfébb népképviseleti szerv, mig az Alkotmanybiro-
sag az alkotmanyvédelemnek a legfébb szerve, azaz mindkét szerv a maga teriiletén a legfobb-
nek mindsiil. 8

Barmelyik ilyen elemet is valasztana'® az Alkotmanybirésag alkotméanyos identitast
konstitualo elemnek — pl. az allam-egyhaz kapcsolatat, Varga Zs. Andras kiilonvéleménye ¢és
Trocsanyi Laszlo elméleti megkdzelitése nyoman — elméletileg ez nemcsak az alkotmanymo-
dosito hatalomnak jelenthetne nehézséget, hanem a 4. cikk (2) bekezdése felhivasaban is meg-
jelenhetne, vagy netalantan abban is megmutatkozhat, hogy az allam erre hivatkozéassal nem
tesz eleget az EJEE-ben vallalt kotelezettségeinek.

2.3. Sulyok Marton szerint az alkotmanyos identitas koriilirasara kiindulépont lehet az R) cikk
torténeti alkotméanyra vald hivatkozasa.'®? Ez rezondl Varga Zs. Andras és Kukorelli Istvan
nézeteivel, de ezt a gondolatot visz végig Szakdly Zsuzsa is, aki abbol indul ki, hogy a torténeti
alkotmany bizonyos vivményai az alkotményos identitas részei lehetnek.'® Az alkotmanybiré-
sdgi gyakorlat feltdrasaval ramutat arra, hogy a testiilet értékelésében a valldsszabadsag ¢s az
egyhazak onallosaga, a birdk fliggetlensége és a sajtészabadsag a torténeti alkotmany részét
képezik.!8* Szakaly értékelésében ezek tehat — figyelemmel arra, hogy az alkotmanyos identitds
részei — orokkévalosagi klauzuldknak is nevezhetéek, 1étiik nem az alkotmany szévegéhez ko-
tott, hanem ,,a szokasjogon keresztiil kialakult torténeti alkotmany vivmanya »rang« elnyerése”
soran keriilnek védelem ald, amelyrél az Alkotmanybirosagnak kell dontenie.'®® Helyesen is-
meri fel, hogy ezeket a vivmanyokat, amelyeket — adott esetben, ha felhasznalasra keriilnének
—a 4. cikk (2) bekezdése miatt az EU-nak is tiszteletben kellene tartania, ,,maga az Eurdpai
Uni6 is védi”.*¥® Ugyanakkor, ha figyelembe vessziik Vandenbruwaene-nek az EUB eddigi
gyakorlatara alapitott véleményét, akkor nem biztos, hogy ezeket a vivmanyokat a 4. cikk (2)
bekezdése is védené, ahogyan azt Szakaly Zsuzsa is felveti.’®” Vandenbruwaene szerint ugyanis
az valosziniisithetd, hogy minél kozelebbi a nemzeti korlatozasnak a nemzeti identitasra vald
hivatkozas miatti igazoldsa az EU alapvetd elveihez, anndl kevésbé valoszinii, hogy az EUB
elfogadja ezt az igazolast; ha viszont ehhez képest az ligy szorosabb kapcsolatban 4all a tagallam
nemzeti identitdsaval, a tagallami mozgastér tigabb lehet.'®® Lasd pl. az eddig EUB altal meg-
itélt tigyeket: nemesi cim €s nyelvhasznalat — mindkettd névviseléssel kapcsolatban.

2.5. Torténeti szempontbol vizsgalja a nemzeti identitas kérdését Cieger Andrds és Zaszkaliczky
Marton is. Az Alaptdrvény R) cikkébdl (torténeti alkotmany®®® vivmanyai) és abbol kiindulva,
hogy az alkotmanyos identitast meghatarozza a torténeti fejlddés, indokoltnak mutatkozik na-
gyon vazlatosan attekinteni, hogy hogyan lehet a torténeti alkotmanyt, illetve a torténeti vagy

180 |, Sélyom Laszlé volt kdztarsasagi elndkkel Kovacs Kriszta beszélget. Fundamentum 2013. 1. sz. 29. 0. Ha-
sonl6 megallapitast tesz Csink Lorant is, az Alaptdrvény hatalommegosztast megfogalmazé C) cikkével kapcso-
latban, bar nem identitaskototten. Csink Lorant: Mozaikok a hatalommegosztashoz. Pazmany Press, Budapest
2014. 25. o.

181 A valasztas egyes kovetkezményeit 1. Drindczi: Ujra az alkotmanyozo. ..

182 Sulyok: i.m. o.

183 Szakaly Zsuzsa: A torténeti alkotmany és az alkotmdnyos identitds az Alaptdrvény tiikrében. http://uni-
nke.hu/uploads/media_items/szakaly-zsuzsa-a-torteneti-alkotmany-es-az-alkotmanyos-identitas-az-alaptorveny-
tukreben.original.pdf

1841, a2 6/2013. (I1I. 1.) AB hatarozatot, a 21/2014. (VIL. 15.) AB hatarozatot, a 3015/2014. (IL. 11.) AB hatarozatot
és a 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozatot. Szakaly: i.m. 31-33. 0.

185 Szakaly: i.m. 25., 34. o.

186 Szakaly: i.m. 36. o.

187 Szakély: i.m. 25. o.

18 VVandenbruwaene: i.m. 3., 4. 0.

189 Jogi szempontu vizsgalodasokhoz 1. pl. Rixer Adam, Zlinszky Janos, Smuk Péter, Csink Lorant, Frohlich Jo-
hanna, Szente Zoltan, Mezey Barna, Somogyvari Istvan munkait.
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6si alkotmanyossagot értékelni,'® és azt milyen kapcsolatba lehet hozni az alkotmanyos iden-
titassal Magyarorszagon. Zaszkaliczky Mdarton azon a véleményen van, hogy a torténeti alkot-
manyossag nem volt képes a reformokon keresztiil a modern demokracia alapjava és kdzvetlen
elézményévé valni, mert azt a torténeti fejlodés (politikai hatalom kozépkorias szerkezete és a
torténelmi megszakitottsag) nem tette lehetové. Ugyanakkor a torténelmi emlékezetben — mint-
egy alkotmanyos identitasként (?) — megoérzédhetnek a torténeti alkotmany fontos értékei (eset-
leg: vivmanyok?): jogegyenlOség, hatalom korlatai és ellensulyai, az ellentmondas €s az ellen-
allas joga. Ugyancsak meg0rzésre és emlékezésre érdemesek a torténelmi mulasztasok és bii-
nok is, pl. a tarsadalmi kirekesztés tradicidja.’®* Ezek negativ, tagadé modon valhatnak az al-
kotmanyos identitas részéve, kiillondsen az alkotmany identitasa értelmében.

Ha Cieger Andras gondolatmenetét kovetve az altala 6si alkotmanyossagnak nevezett, a 18.
szazad végének alkotmanyos kiizdelmei kdzéppontjaba keriilt — ténylegesen talan ideoldgiai és
nem jogi — fogalmat a torténeti alkotmannyal azonositjuk, akkor az alkotmanyos identitassal
kapcsolatban zavarba ejté eredményre juthatunk. Akkoriban az 6si alkotmanyossagra valo hi-
vatkozdas amiatt volt jelentds, mert azt jelentette, hogy van az orszdgnak olyan szokasrendszere,
amely Kirajzolja az allam egységesen ¢és toretleniil fejlodé kilencszaz, majd ezeréves iratlan
alkotmanyat. Ez az alkotményos fejlddés a nemzet torténelmével volt azonos; csak akkor a
nemzet alatt a nemességet kellett érteni. Ebb6l kovetkezden az alkotmanyos szokasok, a jogok
¢s a kivaltasok védelme és megdrzése kotelesség, a nemzeti 1ét alapfeltétele. A torténelem fo-
lyaman az 6si alkotmanyossagra valo hivatkozast mindig masra hasznaltak fel, akar egymassal
ellentétes célokra is.?% A 19. szazad mésodik felében kiteljesedett az alkotmanyossag kultusza,
de tartalma kitiresedett, elmaradt az alkotmanyos intézmények kiépitése €s az eurdpai norma-
kovetés.!%® Az alkotmanyossag addigi értelmezéséhez képest éles szakitast jelentett a Tan4cs-
koztarsasag a maga rovid idejével és irott alkotmanyaval, amihez képest megint tjként jelent-
kezett a polgari alkotmédnyossag helyreéllitasa a Horthy korban, amely viszont az alkotméanyos
Ontudat felélesztésére nem volt képes. Cieger szerint az altalanos identitasvalsag kihatott a jogi
¢és a politikai rendszerre, az alkotmanyossag és multértelmezésre iS. A harmincas években az
alkotmanyos hagyoményokra hivatkozas egyre inkabb a jogegyenldség és a parlamentarizmus
korlatozasahoz szolgaltattak érveket. Ilyen érvek voltak pl.: a demokratikus liberalizmus, Eu-
ropa vilaghatalmi formaja megsziint 1étezni, az Orszaggytilés tal hosszadalmasan és tul sokat
targyal, a liberalis vivmanyok (1848) nem Osszeegyeztethetdek a magyar nemzet alkotmanyos
hagyomanyaival stb.1% A szocializmus — sajit idészamitas kezdetével'® — Gjabb szakitast je-
lentett a kordbbi alkotmanyossaggal,'®® majd az 1972-es alkotmanymddositis Magyarorszag
ezeréves multjara is utal. Ennek oka az azzal val6 szakitds kimondasa volt, hogy a magyar
allamisag csak a szovjet csapatok bevonulasaval kezdddatt.2®” Nem meglepd, hogy a rendszer-
valtozas utani konkuralé multértelmezések 1éteznek, 01j alkotmanyos patriotizmus nem tudott

190 Ezekhez 1. Cieger Andras: Alkotméanyossag és nemzeti identitis — a magyar torténelem kontextusiban. Vazlat.
http://atelier.org.hu/upload/category/mta_elte_atelier/kotoerok1.3 cieger andras.pdf és Zaszkaliczky Marton:
Eszmetorténeti szempontok a torténeti alkotmanyossag kdzép- és kora ujkori magyarorszagi torténetéhez. Kozjogi
Szemle 2015. 3. sz.

191 Zaszkaliczky: i.m. 22-23. 0.

192 1. pl. a rendi viszonyok v. jogkiterjesztés liberalis programja, a Béccsel szembeni fiiggetlenségi torekvések v.
kiegyezés. Cieger: i.m. 56. o.

193 Cieger: i.m. 61. o.

19 Cieger: i.m. 67., 70., 71. 0.

195 A szovjet hadsereg felszabadito hadmiiveleteire kell gondolni. V&. Cieger: i.m. 74. 0., a Magyar Népkoztarsasag
Alkotmany, preambulum.

19 Az dtvenes években az alkotméanyossag érdekében alkotmény sarkokat allitottak fel konyvtarakban, iizemek-
ben, és az alkotmanyhoz kapcsolodo felolvasasokat tartottak. Cieger: i.m. 74. o.

197, a fenti 194. lj-et.Cieger: i.m. 75. 0.
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megjelenni, a tradiciok és értékek ziirzavaros keveredése figyelheté meg.% Ez amiatt is prob-
1émas lehet, mivel az emlékezetben tartott mult szocialis, kulturalis tudassa és gyakorlatta ala-
kul, ami identitast teremt, ugyanakkor ,,a mualt nemzeti kdnonokhoz igazitott térténelmiesitése
idével a mult masfajta kollektiv identitdsok szerinti fogalmanak enged teret,,, illetve — torté-
nelmi tapasztalatokon alapulva — a multbol azt fogadja el, amit pszicholdgiai okokbdl hinni
akar.1%

Torténeti szempontbol, akciok-interakciok eredményeként, jacobsohn-i értelemben nehéz
lenne meghatarozni a magyar alkotményos identitast, mivel a fesziiltség mindig akkora, hogy
az el6z6 — barmilyen legyen is az — politikai-hatalmi berendezkedéssel egyiitt?® rendszerint
megsemmisiil, és helyette Gjra és ujra valami gyokeresen mas alakul ki akkor is, ha az valami-
fajta folytonossagot keres a multban. Ezek viszont a rosenfeldi alkotmanyos identitas kialaku-
lasaval latszanak 6sszhangban allni: a paradoxon megvaldsul, az alkotmanyozassal (alkotmany-
modositassal), vagyis a korabbi tagadasaval, a metafora alkalmazéasaval és a fogalomcserével,
valami ) min6ség keletkezik. A kérdés csak az, hogy ezek az 0j kezdetek valdban képesek-e
elkiiloniilt, pozitiv énképet kialakitani az egyén, a tarsadalom és az alkotmany szintjén. Meg-
valaszoland6 az is, hogy az identitas csak pozitiv 6nkép lehet, vagy esetleg olyan is, ami az
alkotmannyal — mint legmagasabb jogforrassal — szemben indifferens. Az is felvethetd, hogy
az alkotmanyos identitas a réla zajlo, dontéshozo6 szervek kozotti vitak, az alkotmanyértelme-
z¢s, illetve az elegendd id6 hidnya miatt a torténelem folyaman nem tudott kialakulni.

1) Mint ismeretes, az elsé érdemi irott alkotmany 1949-ben keletkezett, de alkotmanyos identi-
tast nem tudott kialakitani, amennyiben elfogadjuk, hogy arrol csak alkotmanyos demokracia-
ban lehet beszélni.?%

i1) Ha a torténeti alkotmanyt vessziik alapul, abbol az kdvetkezik, hogy az ,,alkotmédnyos iden-
titas” alapvetd eleme a megszakitottsag, az alapvetd ,,vivmanyokban”, értékekben vald egyet
nem értés, az eurdpai normakdvetés hidnya, a bezarkozas.

iii) A rendszervaltast koveto 22 , koztarsasagi €v’ nem volt elegendd ahhoz, hogy kirajzolodjon
az alkotményos identitds korvonala. Maskiilonben az valdszinilileg nem vezethetett volna olyan
politikai tobbség kialakitasahoz, amelynek lehetdsége és képessége volt az 10j, a korabbihoz
képest joval erételjesebb ideoldgiai toltetii alaptorvény elfogadasahoz, mivel a nép, pontosab-
ban a politikai hatalom — mint alkotmanyozé hatalom — azonosulni tudott volna a korabbi al-
kotmannyal. Az esetleges valtoztatasi igények alkotmanymodositasok utjan kezelhetoek lehet-
tek volna.

iv) Az Alaptorvény pedig megint szakitott a kozvetleniil azt megel6z6 korszakkal, és felélesz-
tette azt a torténeti szemléletet, amely az eldbb, a ii) pont alatt emlitett ,,alkotmanyos identitast”
idézheti meg. Nem kizart viszont, hogy ebben ténylegesen mégis a magyar alkotmanyos iden-
titds mutatkozik meg. Ennek egyik napjainkban megjelend jogi példaja a fent emlitett, 2015
nyaran hozott alkotmanybirdsagi hatirozathoz flizott kiilonvéleményben megfogalmazott al-
kotmanyos identités, és annak arra valo felhasznélasa, hogy az EJEB altal megallapitott egyez-
ménysertést relativizalja, és 1ényegeében igazolja. Varga Zs. Andras monografiajaban is kije-
lenti, kiilondsebb igazolas nélkiil, hogy ,,Magyarorszdgnak van alkotmanyos identitasa, ezt tiik-
r0zi az Alaptorvény, amely ugy kototte 6ssze Magyarorszag mai jogrendjét torténeti alkotma-
nyunkkal, hogy abba beillesztette a megszakadas 6ta eltelt évtizedek jogat.”?%? Az alkotmanyos

198 Cieger: i.m. 76., 78., 80. 0.

19 Gyéni: i.m. 2. o.

200 Helyesebb talan a politikai-hatalmi berendezkedések, és nem Cieger altal hasznalt ,,alkotmanyossagok” (pol-
gari, kordbbi) valtakozasardl beszélni. A Horthy kor a Tanacskoztarsasagot intermezzdonak tekintette, nem az al-
kotmanyossagot allitotta helyre (kirdly nélkiili kiralysag volt korméanyzoval), hanem a korabbi politikai berendez-
kedést, még ha nem is teljesen.

201 Vedrana Bari¢evié azonban kimutatta, hogy alkotmanyos identitasrél autoriter rendszerben is lehet beszélni,
mindez csak az alkotmanyi szovegtol fligg: Vedrana Baricevi¢: Constitutional identity in the Socialist Yugoslavia
abnd the Successor States: Did a break with the past really occur? Budapest, 2007.

202 Varga Zs. Andras: Eszményb6l balvany? A joguralom dogmatikaja. Szazadvég Kiadd, Budapest 2015. 137. o.
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identitast itt tehat olyan gumiszabalyként alkalmazta, amelyet eredményesen hivhat fel a nem
tetsz0 értelmezésekkel szemben.

Ha ez igy van, akkor ez tovabbi kérdéseket vet fel: hogyan keriilhet6 el az alkotmanyos identitas
gumiszaballya valdsa; az hogyan ragadhaté meg az alkotméanyjog szdmara is értelmes modon,
ugy, hogy az tobbletjelentéssel birjon a legitimitas, alkotmanyozas, adllami szuverenitas fogal-
makhoz képest; az alkotmanyos identitas egyik pillanatrdl a masikra feliilr6l valoban kialakit-
hato-e; az valoban kialakult-e mar; kialakulhat-e egyaltalan; mi az alkotmanyos identitas tar-
talma; az hogyan viszonyul a Pap Andras Laszl6 altal felvetettekhez; mit jelent a ,,megszakadas
Ota eltelt évtizedek joga”; Magyarorszag alkotmanyos identitasa hogyan viszonyul az integra-
ciokhoz (pl. ET, EU). Ezekre a kérdésekre sem az Alaptorvény hetedik modositasanak szovege,
sem a kotelezden kihirdetendd indokolasa nem ad egyértelmii valaszt, de még utmutatast sem,
viszont maga is tobb megkdzelitési lehetdséget tartalmaz. Az Alkotmanybirdsagnak — a hetedik
Alaptorvény-modositas hatalyba 1épését kovetéen — nem lesz konnyti dolga.?%®

2.6. Ha a Kostadinov féle — Horvatorszag alkotmanyos identitasara vonatkozo — értelmezést
vessziik alapul, akkor abbol kell kiindulni, hogy az Alaptérvény milyen alapjogokat véd még a
kiilonleges jogrendben is. Az Alaptorvény 54. cikke alapjan kiilonleges jogrendben az alapvetd
jogok gyakorlésa felfliggeszthetd vagy az 1. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul korlatoz-
hat6. Ez aldl kivételt képez az emberi €lethez és méltosaghoz vald jog, az artatlansag vélelme,
a védelemhez valo jog, a nullum crimen ¢és a nulla poena elve és a jogorvoslathoz vald jog.
Kiilonleges jogrendben sem az Alaptorvény alkalmazasa, sem az Alkotmanybirésag mitkodése
nem fiiggeszthetd fel. Ebbdl az kovetkezik, hogy az élethez és méltdsaghoz valo jog, az elja-
rasjogi garancidk, illetve az alkotmédnybiraskodas minden koriilmények kézotti megtartasa mi-
noésiilhet annak a meglehetdsen szilk magnak, amely az alkotményos identitas 1ényegét adja.
Ezzel kapcsolatban kérdésként meriil fel, hogy valoban ezek lehetnek-e az alkotmény identité-
sanak elemei, ezekben tiikr6zddik-e a nép/nemzet/allam alkotmanyos identitasa, ezek mennyi-
ben egyedien nemzetiek, magyarok, amelyeket az integracioban meg kellene védeni.

V. Identitas, alkotmanyos identitas, értelmezési keret

A jogirodalmi és joggyakorlatra vonatkozo 6sszegzésbdl kideriilt, hogy egymastol tavol allo,
eltéré megkozelitést alkalmazo elképzelések alakultak ki az alkotmanyos identitds mibenlété-
rél. Lényegében mast gondol réla az irodalom, az EUB és az egyes alkotmanybirosagok. Az
allaspontok kozott kozeledés még nem tapasztalhatd, a vizsgalodas jelen pillanatban tobb kér-
dést vet fel, mint amennyire valaszt adni tud. Ertelemszertien az egyes allamok (alkotméany)bi-
rosagi felfogasaban is eltérés van, legyenek azok az allamok barmennyire is egy érték €s jog-
kozosség részeit, ugyanakkor hasonld elemek azonosithatéak, mint pl. az integracidalldo mag,
orokkeévalosagi klauzulék szerepe, eldrevetitett jogkdvetkezmények.

Ha az alkotmanyos identitas lényegét szeretnénk meghatarozni, a fogalmat, tartalmi elemeit
keresstik, akkor annyi azért biztosnak tlinhet, hogy az az identitas (6nazonossag) pszichologiai,
szocidlpszicholdgiai fogalmaval, mas tarsadalomtudomanyi agak megkozelitéseivel szoros 6sz-
szefliggésben allhat. Mindegyik tudomanyag ugyanis egyfajta identitdsfogalommal dolgozik.
Emiatt érdemes roviden Osszegezni az identitas fogalmanak azokat az elemeit, amelyek az al-
kotmanyos identitas értelmezésénél fontosak lehetnek.

Az angol nyelvii szakirodalomban egyébként az alkotmanyos identitas és az alkotmany identi-
tasa kifejezések nem kertilnek egymadstol szigoru elhatarolasra, néhol szinonimaként szerepel-
nek, ami értelmezési problémat okozhat: az alkotmany identitasa kizarolag az alkotmanynak az
identitasara utalhat, mig az alkotmanyos identitds annal tdgabb lehet, de szoritkozhat csak e
szlikebb meghatarozasra is. Mivel a birosagi gyakorlatban alkalmazando, és hazankban alkot-

203, bévebben az alabbi VI. pontban.
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manyi szinten is megjelend kifejezésroél van sz6, érdemes tisztaban lenni annak jogtudomany-
ban alkalmazott fogalmaval és — az 6sszehasonlitd modszer alkalmazasa esetén — a joggyakor-
latban megjelend értelmezésével is. Az értelmezés azonban — véleményem szerint — az alkal-
mazott kifejezés altalanos meghatarozasaval is elkezdédhet.

1. Az identitasrol altalaban

Az identitas kérdése az elhatarolas/elhatarolodas kérdése: azért vagyok dnazonos, mert valami-
vel vagyok azonos, és nem massal. Nincs ugyanis identitas egy masik, egy ellenkez6 nélkiil.
Nincs persze elhatarolas/elhatarolodas sem a masikkal szemben a sajat magam ismerete nélkiil.
A sajat és a masik meghatarozasa minden esetben mellézhetetlen. Az identitas egyénre vonat-
kozo fogalma a tarsadalomtudomanyi vizsgalddasokban?®* viszonylag koran szocialis, kollek-
tiv identitasként is meghatarozasra keriilt.?%® Az identitas tulajdonképpen személyes azonossag
minden idében és minden koriilmények kozott, vagy az az éallapot, illetve tény, hogy adott sze-
mély vagy dolog dnmaga és nem mas,?%® azaz Snmagunkkal valé azonossag, illetve valamely
csoporttal vald azonosulés érzése, élménye, >’ tovabba ,,személyes azonossag és folyamatossag
szubjektiv érzésének megléte, amely a kozos vilagkép azonossagéban és folyamatossdgaban
val hittel parosul”.?%® Az identitas a masokkal folytatott interakciok soran fejlédik ki, és on-
magunk megismerésének és elismertté valasanak a mintajabol vezethetd 1e.?®® A tarsadalmi
identitas esetében a ,,tarsadalmi csoportok szupra-individualis azonossagtudata keriil a tudoma-
nyos ¢érdeklédés homlokterébe, amely a kollektivumok egészként tekintett identitasat je-
lenti”, %% ami megjelenik példaul a nemzeti, faji, nemi, foglalkozasi, csaladi stb. identitisok-
ban.?* A szociolégusok szerint sokféle, egyrészt egymast atfedd csoportidentitdsunk van, és az
identitas elemzése szamara kozponti kérdésként jelenik meg, hogy milyen elméletben vagy ide-
ologiaban gydkerezik az adott identitas.?'? A torténész szemszogébol a kollektiv identitas a tar-
sadalmi hovatartozas tudata, amely a k6z0s tudasban és emlékekben val6d osztozason alapszik.

204 Tgbb tudomanyag is foglalkozik az identitas problematikdjval, legiijabban a jogtudomany fedezte fel. Az

identitas vizsgalhato pl. antropologiai, kozgazdasagi, politikai megkozelitésben is. Palko Katalin: Az identitas te-
riileti dimenzi6i a politika tiikrében. Doktori értekezés, Pécs 2011. 17. o.

205 pataki Ferenc megfogalmazasaban ,,az énrendszer két gyujtopont koriil szervezoédik, jollehet ezek elkiilonitése
pusztan logikailag lehetséges, s csupan modszeres elemzés céljait szolgalja. Az egyik gyujtopont: a személyes
(perszondlis) én vagy személyes identitds”, [...] [a]z énrendszer masik gyajtopontja a szocidlis identitas (szocidlis
én). Mig a perszonalis én a személy egyszeriségének pszichikus reprezentacioja (“Ilyen az ember, egyediili pél-
dany” — irja Kosztolanyi), addig a szocialis identitas az egyén sajatos tarsadalmi mindségének, kiilondsségének a
képviseldje, vagyis olyan sajatszerliségeké, amelyekben masokkal osztozik, jollehet ezt is a maga egyéni médjan
teszi. Pataki Ferenc: Identitdis — személyiség — tarsadalom, http://www.tankonyvtar.hu/hu/tarta-
lom/tkt/szocialpszichologia/ch10s06.html

206 Michael Freeden: Szabadsag és identitas. Magyar Tudoméany 2008. 1. sz. 1. o.

207 Magyar értelmez6 Kéziszotar alapjan 1. Palké: i.m. 15. o.

208 Brik H. Erikson és Peter Stachel alapjan 1. Gyani Gabor: Identitas, emlékezés, lokalizas. 2000 Irodalmi és
tarsadalmi havi lap 2008, http://ketezer.hu/2008/06/identitas-emlekezes-lokalitas/

209 Palko: i.m. 14. o.

210 Erik H. Erikson és Peter Stachel alapjan 1. Gyéni: i.m.

211 Ugyanakkor a sok identitiskategéria miatt az identitas-terminus inflalodasa figyelhetd meg, illetve felmeriil a
kérdés, hogy ,,elegend6 tapasztalati anyagra épiilo és »rendezett identitdselmélet«” kiforrott forméjaban rendelke-
zésre all-e. A valasz a szocidlpszichologiai irodalomban nemleges. ,,Marmost az identitaselmélet legfontosabb
vitatott kérdései napjainkban — ha jol itélem — négy kotegben markolhatok Gssze, nevezetesen: a) melyek az iden-
titas Osszetevoi és szervezGdési elvei, szerkezeti jellegzetességei; b) hogyan irhato le az identitas kialakulasa és
folyamatos egyéni konstrualasa; c) melyek az identitds motivacios és viselkedésszervez0 jellegzetességei; d) ho-
gyan itélheté meg az identitas gyakorlati jelentdsége, heurisztikus értéke a kiillonbdz6 tarsadalmi jelenségek és
folyamatok elemzésében.,, Pataki: i.m.

212 példaul a kozép-kelet eurdpai allamokban a szabadsagnak a szabadsagjogokként vagy joléti jogokként vald
értelmezése azt a nyugat eurépaihoz képest mas iranyba viszi, mert nem fogadja el, hogy a liberalizmus 19. szazadi
fogalmahoz képest atalakult. Freeden: i.m. 2. 0.
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Utbébbi vonatkozhat a hagyomanyokra, a torténelemre, a kommunikativ vagy kulturalis emlé-
kezetre, amely lehet spontdn vagy mesterséges. Az emlékezetben tartott mult szocidlis, kultu-
ralis tudassa és gyakorlattd alakul, ami identitast teremt, ugyanakkor ,,a mult nemzeti kdnonok-
hoz igazitott torténelmiesitése idovel a mult masfajta kollektiv identitdsok szerinti fogalmanak
enged teret,” illetve — torténelmi tapasztalatokon alapulva — a multbol azt fogadja el, amit pszi-
cholégiai okokbol hinni akar.?'® Az egyének viszont — szocidlpszicholégiai szempontbol — an-
nak a csoportnak a normait fogadjak el, amelyhez jobban vonzddnak, és azt akkor hagyjék el,
ha mér nem kinal fel szamukra pozitiv identitasképet.?!* A kollektiv identitds keresésében tehdt
az azonos ¢€rtékek €s egyetértés sziikségessége jelenik meg, annak fenntartasaban pedig a moz-
gatderd a gazdasagi és politikai hatalom megdrzése és fenntartasa.’’® Az identitdsteremtés fo-
lyamata tehat politikai folyamat (is), vagyis eltéré identitas-felfogasbol eltér6 kovetkeztetések
¢s kovetkezmények fakadnak. Az identitasrol vald beszéd tehat egyfajta meghatarozott gondol-
kodasmodot és politikai (filozofiai) felfogast is takar.?*®

Ha az identitas hierarchikus modelljét vessziik alapul, akkor ott, ahol a dominans az etnikai
identitas, akkor a nemzetallam-képz3dés?'’ egyik lehetséges modelljét latjuk. Az identitastipu-
sok (etnikai, vallasi, regionalis) ugyanis egymassal kolcsonhatasban vannak, és a torténelem
soran, a torténelmi kortol fiiggden egyik vagy masik elem valik dominanssa.?'® A koncentrikus
korok elmélete szerint az identitdsok kozott nincsen hierarchikus viszony,?!® hanem az egyén
identitasa tobbszords és szituaciofiiggs.??° Napjainkban az egyén szempontjabol — figyelembe
véve a globalizacids és integracids folyamatokat — a regionalis, az etnikai kdzosségekhez, a

szupranacionalis entitasokhoz kot6dé kollektiv identitasokban lehet gondolkodni.??*

2. Hogyan lehet az alkotmanyos identitast az alkotmanyjog szamara érthetévé tenni?

Figyelembe véve a 4. cikk (2) bekezdését és a hetedik modositas szovegét, az alkotmanyos
identitas altalanos fogalmanak értelmezése annak a meghatarozasat igényli, hogy kinek vagy
minek az alkotmanyos identitasar6l van sz6, azt ki hatdrozza meg, illetve mivel szemben vagy
mi ellenében kell azt megfogalmazni. Az alapvetd kérdés tehat az, hogy kinek vagy minek és
hogyan lehet egyéltalan alkotmanyos identitasa: az egyénekbdl allé népnek vagy a nemzetnek,

213 Gyani: i.m. 2. o.

214 Tajfel — aki megalkotta a tArsadalmi identitas elméletét — alapjan 1. Bindorffer Gyongyi: Kettds identitas. Etnikai
és nemzeti azonossagtudat Dunabogdanyban. Uj Mandatum Kényvkiado, MTA Kisebbségkutato Intézet Budapest
2001. 156. o.

25 palko: i.m. 14., 15. o.

216 Horvath Szilvia: Az eurdpai identitas diskurzuselméleti kérdései. Politikatudoményi Szemle XVIII/4.107. o.
217 A nemzet a szocialpszichologia 4ltal vizsgélt csoportnil nagyobb, emiatt javasolt alkalmazni Benedict Ander-
son nemzetre hasznalt elképzelt kozosség fogalmat, ahol az egyének nem ismerik egymast, de a kdzos valdsag és
a tudat, hogy egy kozosséghez tartoznak 6sszekoti 6ket. Goncz Borbala: Az Eurdpai Unid megitélése Magyaror-
szagon. Doktori Ertekezés, Budapest 2010. 81. o.

218 pataki: i.m. 19., 20.

219 Az identitas nem zérodsszegii jatszma: valakinek lehet tobbes, komplementer identitasa: etnikai, nyelvi, vallasi
és allampolgarsagi, és pontosan emiatt az dllamnak példaul nem kell valasztania az allam egysége és a kulturalis
kiilonbségek elismerése kozott. Példaként hozhatd az a tobb nyelven besz¢éld (nyelvi identitas) buddhista (vallasi
identitas) francia allampolgarsagi (allampolgarsagi identitas) holgy (nemi identitas), aki nyugat afrikai szarma-
zasu (faji identitas) és baloldali szavazo (politikai identitas). Az identitasnak van egy valasztott eleme is: megha-
tarozott korilmények kozott az egyén tud valasztani, hogy melyik identitasanak ad prioritast: példaul a mexikoi-
amerikai szurkolhat a mexikoi futballcsapatnak akkor is, ha az amerikai hadseregben szolgél. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy az egyénben ne keriilhetne egyik vagy masik identitasa eldtérbe adott valasztas soran, vagy
akar annyira meger6sodik, hogy minden valasztisakor az dominal. Overview. Challanges for cultural liberty. In
Human Development  Report ~ 2004. Cultural ~ Liberty in  Today’s  Diverse  World.
http://hdr.undp.org/en/reports/global/hdr2004/chapters/ 2., 3. o. Jose Miguel Salazar alapjan 1. Koller Boglarka:
Nemzeti és eurdpai identitas. In Hegediis Istvan (szerk.): A magyarok bemenetele. Tagallamként a béviilé Eurdpai
Unidban. Budapest, Demokracia Kutatasok Magyar Kozpontja Alapitvany 2006. 32-33. 0.

220 Géncez: Az Eurdpai Uni6 ... 23. 0.

221 Salazar — aki a nemzeti €s a nem nemzeti kotédéseket elemezte — alapjan 1. Palko: i.m. 17. o.
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vagy az allamnak, mint elvont absztrakcidonak, amelyet azonban egyének jelenitenek meg, vagy
az ,élettelen” alkotmanynak, amelyet az egyes allami szervek toltenek meg , élettel”. Erdemes
lehet a vizsgalodast annak a kérdésnek a megvalaszolasaval kezdeni, hogy hogyan és miért
lehet egyaltalan az alkotmany identitasardl beszélni. Ennek tobb oka is megfogalmazhaté: az
alkotmanyos demokracia alapvetd kelléke az alkotmany, az alkotmanyos identitas és az alkot-
many identitdsa a mértékado kiilfoldi szakirodalomban nem keriil egymastol kétségtelen elha-
tarolasra, a nép €s a nemzet, az allam pedig mind az alkotmanyhoz, alkotményossaghoz k6t6do
fogalmak.

2.1. Kinek/minek az alkotmanyos identitisa — meghatarozas és elhatarolas javaslatok,
problémak

Ha tehat nem egyénrdl van szo, aki sajat maga tudja magat meghatarozni, hanem az alkotmany-
rol, akkor taldlni kell egy értelmez6t, aki meg tudja hatarozni, hogy mi is az adott alkotmany
identitasa. Ez az értelmez6 alkotméanyértelmezési tevékenységet végez, amelyet mindenkire ko-
telez6 vagy precedens jelleggel az alkotmanybir6sagok vagy rendes birdsagok latnak el. Ilyen
értelmezést a jogtudomany ¢€s a politikai szerepld is végezhet, aminek eredményeként az alkot-
manyos identitas jogtudomanyi vagy politikai értelmezést kap, amit az alkotmanyértelmezés
vagy meger0sit, vagy nem. Az értelmezd iranti igény fennallhat akkor is, ha az alkotmanyos
identitas a nemzet €s a nép Onazonossagara utal annyiban, amennyiben ezek alkotmanyi fogal-
mak, mivel akkor a kibontasuk alkotmanyértelmezést igényel. Ez azt is jelenti, hogy a nemzet-
nek/népnek annyiban lehet alkotményos identitdsuk, amennyiben az adott identitas az alkot-
many valamely rendelkezésével van kapcsolatban. Ugyanakkor a politikai hatalomgyakorlas
soran mind a nép, mind a nemzet meg tudja magat hatdrozni, amely eredményeként — torténelmi
kontextus-fiiggden — egyrészt alkotmanyozé hatalomként 1étrehozzak az alkotmanyt, masrészt
annak keretén beliil kozvetlentil és kdzvetetten gyakoroljak a hatalmukat. Ennek azonban van
mar eddig alkalmazott megnevezése az alkotmanyjogban: nemzeti szuverenitds vagy népszu-
verenitas, amely mésfajta, az egyén vagy a tarsadalom szintjén jelenlevo pl. nemzetit, vallasit,
kulturalis identitasokat tételez fel. Ezt az identitast az alkotmanyozo6 hatalom eltér6 modokon
értékelheti kialakitva a politikai nemzet és a kultirnemzet fogalmat, egyik vagy masik normativ
elétérbe helyezésével. Ekkor tehat az alkotmanyos identitas az alkotméanyozas aktusaban jelent-
kezik el6szor, és annak tobb mas, az el6bb emlitett identitas az eléfeltétele. Ebben az 6sszefiig-
gésben tehat a nemzeti és az alkotmanyos identitas nem cserélhetd fel, mivel azok elézmény-
kovetkezmény viszonyban 4llnak egymassal: a nemzeti identitas jelenik meg az alkotményozas
aktusaban és szarmazik at a szovegbe. Az alkotmédnynak az integrald funkcidja miatt pedig
sziikségképpen képesnek kell lennie arra, hogy a tarsadalom sokrétiisége ellenére mindenki
szamara nemcsak elfogadhatd, hanem olyan is legyen, amellyel azonosulni lehet. Az alkotma-
nyos identitas tehat erdsitheti a nemzeti identitast. Az alkotmany, az adott 4llam alaptorvénye-
ként nem lehet kirekesztd, azzal mindenkinek minimélisan azonosulni kell tudni, ami azt jelenti,
hogy az abban megfogalmazott értékekkel, elvekkel, eljarasokkal egyetért, azokat az allamilag
szervezett tarsadalom alapvetd egylittélési szabalyaként el tudja fogadni. Ez viszont mér a le-
gitimitas kérdéskore, amely az alkotmanyos identitas egy masik eléfeltétele, €s bizonyos eset-
ben kovetkezménye. Az alkotmanyban kifejezett alkotmanyos identitas — az alkotmanyértel-
mezés altal és az annak alapjan esetleg megvaltozott jogi szabalyokon keresztiil — id6vel
ugyanis (vissza)hathat az egyén ¢€s a tarsadalom szintjén 1€v6 identitdsokra, amelyek az alkot-
manyjogban végsd soron alkotmanymoddositasokban vagy uj alkotmany megalkotdsaban mu-
tatkozhatnak meg.

Ha az allamnak tételeziink alkotmanyos identitast, akkor végsd soron hasonlérél van sz6, mint
a fentebb irt alkotmany esetében: kell egy értelmezd, amely ebben az esetben is az alkotmany-
értelmezd szerv lesz, mivel az alkotmanyos demokraciaban az allamnak is az alkotmany keretei
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kozott kell miikddnie. Nem vonhatja tehat ki magat az alol az identitasok alol, amelyek meg-
alapoztak és meghataroztdk a demokratikusan elfogadott alkotmany alkotmanyos identitasat.
Az allamnak természetesen lehet Onazonossaga abban az értelemben, hogy allami szinten
’Onazonos’, megkiilonbozteti magat mas allamoktol. Ezt a képességet és ennek tartalmi elemeit
irja kortl az allami szuverenitas altaldnosan is ismert fogalma, amelynek alapvetd keretei az
alkotméanyban keriilnek — explicit vagy implicit moédon — megfogalmazasra.??> A mindenkori
allam a politikajat tekintve is lehet ’Gnazonos’, mas mint a korabbi vagy nem hazai politikai
dontéshozok, de e politika altal meghatarozott ,,identitasnak™ — a fentiek miatt — is mindig az
alkotmanyi kereteken beliil kell maradnia.

Ugy tiinik tehat, hogy az alkotmanyos identitas fogalmat mindig visszavezethetjiik és lesziikit-
hetjiik az alkotmany vizsgalatara €s értelmezésére. Ennek egyik oka, hogy az alkotmanyos de-
mokracidban mindennek az alapja az alaptorvény. Masik magyarazata pedig az, hogy minden,
az ,,alkotmany identitdsan” talmutato, de kapcsolodo — és akar alkotmanyos identitasnak is ne-
vezhetd — fogalomnak méar megvan a maga jelentése, értelmezési kerete és alkalmazasi kore.
Ilyen volt az alkotmanyozasban és az alkotmanymodositasban megnyilvanulo akarat, a legiti-
mitas vagy az allami szuverenitas.??® Nagyon tomoren megfogalmazna, ez azt is jelenti, hogy
az alkotmanyos identitds nem mas, mint az alkotmany identitdsa, amellyel idedlis esetben a
nép/nemzet azonosulni tud, mivel azt az ¢ akarata hozta 1étre az alkotményozas €s a modositas
soran. Az alkotményos identitas tehat megmutatkozik egyrészt az alkotméany szévegében és
annak értelmezésre és alkalmazasra iranyuld alkotmanybirdsagi vagy rendes birdsagi gyakor-
latban. Mindezt pedig kiegészitheti a jogirodalmi értelmezés, ami természetesen a birdi interp-
retaciotol el is térhet.

A masik vizsgalando kérdés az, hogy mivel vagy kivel szemben fogalmazhat6 meg az alkot-
manyos identitas, azaz a feltart jelentéstartalmat mikor és kivel szemben kell alkalmazni. Ehhez
viszont meg kell tudni hatdrozni azt, hogy melyek az alkotmany identitast hordozo olyan jegyei,
amelyeket az 6nazonossag megfogalmazasara és — ha mar identitasrol van sz6 — massal szem-
ben fel kell mutatni. A kérdés tehat az, hogy melyek az alkotmanynak azok a rendelkezései,
amelyek olyan sajatossdgokat mutatnak fel globalis alkotmanyossag korszakédban — amely ép-
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identitas feltételezhetd, és amelynek éppen e jellemzdje miatt jogi kdvetkezménye lehet.
2.2. Mivel szemben lehet mire hivatkozni: az alkotmanyos identitas elemei

Az alkotmanyok kifejezetten nem tartalmaznak olyan szabalyokat, amelyek egy-egy elvet, ér-
téket, szabalyt identitasként azonositananak. Azt minden esetben az értelmezést végzd hata-
rozza meg a sajat preferenciai alapjan. Az alkotmanyos identitas tartalmi elemei jogi relevanciat
akkor nyernek, amikor azokra valamilyen jogvitdban hivatkozni lehet, maskiilonben alkotma-
nyos identitasnak nevezni alkotmanyi fogalmakat nincsen értelme, mivel az dtnevezésnek vagy
ilyenként torténé megnevezésnek nem lesz gyakorlati kovetkezménye.

Napjainkban alapvetden legaldbb két olyan koriilmény képzelhetd el, amikor az alkotmanyos
identitasra vald hivatkozas indokolt lehet, vagyis, amikor alkotméanyjogilag van értelme az al-
kotmanyos identitasrol beszélni: az egyik az EUsz. 4. cikk (2) bekezdésében meghatarozott
eset, a masik pedig az alkotmanymédositas. Mindketté azonban tobb kérdést is felvet.?2*

222 A7 allami szuverenitas fogalmat ezért sem lehet elvetni. L. Takacs Péter (szerk.): Az allam szuverenitisa —
eszmény és/vagy valosag. Gondolat Kiado 2015.

223 Tovébbi kutatési téma lehet az alkotmanyos identitas ezekkel val6 kapcsolatanak feltérasa.

224 Az alkotmany identitasat az alkotméanyoz6 hatalom hatérozza meg, azt a szoveg és a rarakodo, azon alapuld
értelmezés és gyakorlat bontja ki, tolti meg tartalommal. A kérdés az, hogy az identitast mely rendelkezések tar-
talmazzak, azok hogyan valtoztathatdbak meg, mikor és hogyan lehet az alkotmanyos identitdst megvaltoztatni.
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az 0j — eddig még kiforratlan — alkotmanyos identitas hangsulyozasa keriil el6térbe, amelyben
mindeddig még ugyan nem egyértelmiien az allam és/vagy, az alkotmany jogi értelemben fel-
fogott identitasardl van sz6. Ha igaz az az 4llitas, hogy egy identitas csak akkor valik kérdéssé,
amikor veszélyben forog,??® akkor felmeriil, hogy az alkotmanyos identitas Europaban eldszor
a Maastrichti Szerzédésben, majd a lisszaboni szerzédésben amiatt kapott (alkotmany)jogi re-
levanciat, illetve az EUSz 4. cikk (2) bekezdése amiatt keriilt ténylegesen is felhivasra a jog-
gyakorlatban, mert a tagallam az identitasat valamilyen mértékben veszélyben érzi. Ennek oka
Iényegében a foderalis EU kialakitasanak képében jelentkezett. Mint ahogyan arra tobben ra-
mutattak, kordbban, a Maastrichti Szerz6désben a tagdllamok minden valdszinliség szerint
megelégedtek a szimbolikus jelentésével, azt inkdbb programelvként, a nemzeti identitas kul-
turalis és politikai dimenzidi felé mutatott tisztelet jeleként, mintsem jogi szabalyként fogtak
fel 228 Ezt erdsiti meg az is, hogy a lisszaboni szerz6dést megelézden nincsen olyan esetjog,
amelyben a nemzeti/alkotmanyos identitassal foglakoztak volna, és arra az unids jog megsem-
misitése vagy unios jogi kotelezettségtdl vald mentesiilés érdekében hivatkoztak volna.??’ Az
alkotmanyos identitas az irodalomban az europai integracié kontextusaban is csak mostanaban
jelent meg.2?®

Az alkotményos identitas klauzula alapjan a tagallam nemcsak mas tagallamokkal szemben
szeretné magat meghatarozni (r az alkotmanyos identitdsa miatt nem alkalmazando6 adott unios
szabaly, mig masra igen), hanem azzal az integracios entitassal szemben, amelyet maga hozott
1étre (nem foglalkozik az unids jog egységességének ¢€s elsdbbségének kérdésével az alkotma-
nyos identitadsa miatt). Ez viszont azt is feltételezi, hogy nemcsak minden egyes tagallamnak,
hanem az EU-nak mint nemzeteket és azok egyéneit magaba foglald szupranacionalis szerve-
z0désnek is megvan a maga identitasa, amely az azt szabalyozé jogi dokumentumokban és az
EU Birosaga eddigi vonatkozo joggyakorlataban is — valtoz6 forméaban — megjelenik, sot
amelyre adott esetben tagallami bir6i dontés is utal. Dania példaul a lisszaboni dontésben Kife-
jezésre juttatta, hogy a Lisszaboni Szerz6déssel az EU nem nyert 4j identitast, és emiatt nem
kellett a specialis ratifikacios eljarast alkalmaznia.??

Ezzel a kérdéskorrel azonban e tanulmanyban nem kivanok részletesebben foglalkozni. L. err6l Drindczi Timea:
Ujra az alkotmanyoz6 ....

25 Freeden: i.m. 3. 0. Sulyok Marton szerint az integracid elérte azt a kritikus tdmeget, hogy a tagallamok tényle-
gesen ki szeretnék jeldlni a szuverenitasuk hatarait. L. Sulyok: i.m. 46. 0. A ,,szuverenitas” kifejezéssel kapcsolat-
ban 1. Drindczi: Allami szuverenitas és parbeszéd, 1. tovabba Roberto Toniatti: Sovereignty Lost, Constitutional
identity regained. In Alejandro Saiz Arnaiz — Carina Alcoberro Llivina (eds): National constitutional identity and
European integration. Intersentia 2013. 53., 54., 55. 0. Toniatti szerint egyrészt a tudomanyos munkakban a ha-
taskoroket kellene hasznalni a szuverenitas kifejezés helyett, masrészt az igy értelmezett ,,szuverenitas” nem elve-
szik, hanem massa, egy részvételi ,,szuverenitassd” valik. A szuverenitas/féhatalom hatdskorok Osszessége.
Ugyanerrdl 1. Drindczi: Allami szuverenités... 82. o.

226 |, pl. Theodore Konstadinies: The constitutionalisation of national identity in EU law and its implications.
September 1, 2013, http://ssrn.com/abstract=2318972, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2318972,
http://uaces.org/documents/papers/1301/konstadinides.pdf 3. 0., Leonard Besselink: National and constitutional
identity before and after Lisbon. Utrecht Law Review Vol 6, Issue 3(Nov) 2010. 37. o.

227 Konstadinies: i.m. 3. 0..

228 Constance Grewe: Methods of identification of national constitutional identity. In Alejandro Saiz Arnaiz —
Carina Alcoberro Llivina (eds): National constitutional identity and European integration. Intersentia 2013. 39. o.
A 4. cikk (2) bekezdésének értelmezésérdl leglijabban 1. Julia Vilotti: National constitutional identities and the
legitimacy of the European Union — Two sides of the European Coin. ZEuS 2015. 4. sz. 475-505. o.

229 Sylyok: Nemzeti és alkotmanyos identitds a nemzeti alkotméanybirdsagok gyakorlataban. 55-56. 0.

35


http://ssrn.com/abstract=2318972
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2318972

Az unios identitasvitaval kapcsolatban a kérdés 1ényegében az tehat, hogy ez valodi ,,identitas-
vita-e” vagy ,,identitas-keresés”, azaz abban tényleg arr6l van-e sz6, hogy az adott allam (nem-
zeti vagy alkotmanyos) identitasa mit 6lel fel,>>° hogyan alakult ki és alakul at, azt az integracio
miben befolyésolta vagy befolyasolja. Esetleg mennyiben sz6l csak arrél, hogy az alkotmanyos
identitas — és az ezzel kapcsolatba hozhaté allami szuverenitas ,,védelme”?3! —kéntosébe buj-
tatva bizonyos unios szabalyoknak adott tagallam politikai okokbol nem akar majd megfelelni.
Azaz, az alkotmanyos identitds mennyiben csak ideoldgiai kontdsbe bujtatott hatalmi kérdés a
tagallam és az EU kozott, vagy mennyiben bizonyul egyfajta menekiilési stratégianak az unios
kotelezettségek alol, és mennyiben lesz olyan gumifogalom, amely a jogi kontdsében korlatlan
felhatalmazast ad a politikai hatalomnak arra, hogy az integraciobol fakado jogi kotelezettsé-
geinek ne tegyen eleget.

Ezekre a kérdésekre minden bizonnyal az EUB-nek, illetve a tagallami (alkotmany)bir6ésagok-
nak a jovObeni joggyakorlata fog valaszt adni, ami adott esetben nyilvan eltérhet a szakirodalmi
varakozasoktol és alkotmanyos identitas-meghatarozasoktol. A szakirodalmi megéllapitasokat
Osszegezve, a probléma annak a kérdésnek az eldontését jelenti, hogy mi pontosan a nemzeti
identitas (EU szemsz0gébdl) és alkotmanyos identitas (tagallami nézépontbol) tartalma, ez kul-
turalis vonatkozasokat is jelent vagy csak ,.jogit”,®? az az EU jog abszollit primatusat megtd-
résére iranyul-e, ki és milyen eljarasban dont arrél, hogy mi tartozik a tagallam alkotmanyos
identitdsa korébe, valamint arrdl, hogy az adott eurdpai uniods jogi aktus alkotmanyos identi-
tasba iitkozik-e.2%® Ertelemszertien két allaspont egymésnak fesziilésérél van sz6, amely felol-
dasa vagy a vita elmélyitése a birdsagi gyakorlatokban térténhet meg. Megindulhat tehat unios
szinten az a folyamat, amely az alkotmanyos identitas alakulasat, valtozasat is eredményezheti,
amennyiben itt valoban az alkotmanyos identitasrél van sz6, és nem pusztan egy ideoldgiai
kontosbe bujtatott hatalmi kérdésrél vagy menekiilési stratégiarol.

Utobbi azért vetddik fel élesen, mert a 4. cikk (2) bekezdésének az a 1ényege, hogy a tagallam
az alkotmanyos identitdsara hivatkozva masfajta elbanas kovetel maganak, amely kovetkezté-
ben nem kell teljesitenie azokat a kotelezettségeket, amelyeket més tagallamnak teljesitenie
kell. Ez azt is jelenti, hogy az EU tagjaként olyan kiilonleges, alkotmanyos jegyekkel rendelke-
zik, amelyekre hivatkozva alapvetden meg tudja magat kiilonbdztetni mas tagallamoktol egy
olyan kozdsségben, amely eredendden nemcsak jog-, hanem értékk6zosség is, €s amely alapi-
tasaban adott esetben a kérdéses tagallam is részt vett vagy ahhoz — a meghatarozott minimum-
kovetelmények teljesitésével €s elfogadasaval — csatlakozott. A tagallam alkotmanyos identi-
tasa mas tagallamokkal és az EU-val szemben megfogalmazott 6nazonossagként, amelyre an-
nak érdekében hivatkozik, hogy a sajat integracios rendszerében valamely unios kotelezettsé-
gének ne kelljen eleget tennie, paradoxonnak hathat. Természetesen eldfordulhatnak olyan ko-
rilmények, amelyekre hivatkozas ilyen esetekben is indokolt lehet (nemesi cim, névviselés,
hivatalos nemzeti nyelv védelme), de a kérdés az, hogy ez a hivatkozasi pont — az érem masik
oldalaként — mennyiben definidland6 vagy értelmezhetd 6nazonossagként, alkotményos iden-
titasként. Ez fiigghet attol, hogy az alkotmanyos identitas kérdése milyen eljardsban mertil fel.
Ha az EUB el6ttiben, akkor végsd soron ez a szerv dont arrél, hogy eurdpai jogi értelemben
mire terjed ki a tagallam alkotmanyos identitasa konkrét tigyben. Ha a tagallami (alkotmany)bi-
roésag bontja ki az alkotmanyos identitds fogalmat, akkor megint mas, eltérd, alkotmanyjogi

"or

értelmezési keretet kaphatunk. A kettd értelmezés pedig nem sziikségszertien fedi egymast, s6t

230 A szohasznalattal kapcsolatban pl. 1. Tribl Norbert: Egység a sokféleségben, vagy sokféleség az egységben?
Ars  boni folydirat 2015. 10.20. http://www.arsboni.hu/egyseg-a-sokfeleseghen-vagy-sokfeleseg-az-
egysegben.html

231 A7 4llami szuverenitasrol, annak jelentésérdl, magyar értelmezésérol, és annak kritikajarol 1. Drinoczi: Allami
szuverenitas ... 69-97. 0.

232 1, pl.: a kulturalis és a nyelvi diverzitas a 3. cikkbe keriilt (Konstadinies: i.m. 3-4. 0.), a 4.2. cikktd] viszont
nem lehet eltagadni a kulturalis vonatkozast (Besselink: i.m. 41., 44. 0. ).

233 Besselink szerint az EUB birdi és a tagallami alkotmanybirak kozotti kooperacidra van sziikség az alkotméanyos
identitas meghatarozasaban, majd abban, hogy mi a relevans unids jog jelentése. Besselink: i.m. 45. o.

36



az alkotmanybirdsagi értelmezés 1ényegesen tagabb spektrumu lehet, mivel e szerv hivatott az
alkotmany értelmezésére, és adott esetben az alkotmany identitdsdnak meghatarozasara.
Ehhez azonban az lehet az alapfeltétel, hogy egyrészt az alkotmanyos/nemzeti identitas tiikro-
z6djon az alkotmanyban, amihez azt kellene tudni, hogy mi az, aminek tiikr6zddnie kell, és ezt
az alkotmanyos identitast kellene értelmezni a legitimaltsaggal, a népszuverenitassal, az allami
szuverenitassal és a jogszuverenitassal 6sszefiiggésben. Masrészt, érdemes tisztazni a tiikrozo-
dés milyenségét, annak alkotmanyjogi megfogalmazasat €s a ra rakodo értelmezéseket, vagyis
azt, hogy az igy kibontott alkotmanyos identitasnak milyen alkotmanyjogi relevanciaja lehet az
integracioban. Ha az identitas nem sértheté mert az allando, akkor valaszt kell tudni talalni arra
a kérdésre, hogy adott esetben — az erds feliilvizsgalati rendszerben®* — az alkotmanymodositas
azt sértheti-e vagy sem. Mindezekhez a valaszokhoz — figyelemmel az alkotmanyos identitas
jogi fogalomma valasara — jogkdvetkezményt is kellene flizni: az identitas integraciés folyama-
tok altali megsértése mit von maga utan (alkotmanymodositas, unios jog modositasa, kilépés
az EU-bol), az identitasba iitk6z6 alkotmanymodositas feliilvizsgalhatd-e az alkotméanybirdsag
altal az olyan rendszerben (er6s feliilvizsgalati rendszer, pl. Magyarorszag), ahol azt addig az
alkotménybir6sag nem ismerte el.

V1. Alkotmanyos identitas a hetedik médositasban — értelmezési lehetéségek és problémak

Mindezek eldontését Magyarorszagon az Alaptorvény tervezett hetedik modositasa — amit a
miniszterelndk 2016. oktober 10-én terjesztett az Orszaggyiilés elé?® — nem segiti eld, a kérdé-
sekre csak részleges valaszt ad, és a 4. cikk (2) bekezdésével jogiasitott nemzeti/alkotmanyos

identitas problémajat még Osszetettebbé teszi.
1. A tervezett szoveg

A tervezett hetedik modositas rendelkezései koziil az alabbiaknak lehet kiilonds jelentsége az
alkotmanyos identitas téméjaval kapcsolatban. (4 dolttel szedett szoveg az ujként elfogadando
rendelkezés.)

Valljuk, hogy a torténeti alkotmdanyban gyokerezo alkotmanyos onazonossagunk
védelmezése az allam alapveto kételessége.

E) cikk (2) Magyarorszag az Europai Unioban tagallamként valod részvétele érde-
kében nemzetkdzi szerz8dés alapjan — az alapitd szerzédésekbdl fakado jogok gya-
korlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — az Alaptorvény-
bdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kézosen, az Eurdpai Unio intézmé-
nyei utjan gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti hatdskorgyakorlas osszhangban
kell dalljon az Alaptérvényben foglalt alapveto jogokkal és szabadsagokkal, tovabba
nem korlatozhatjia Magyarorszag teriileti egységére, népességere, allamformdjara
és allami berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogat.

R) cikke 4) Magyarorszag alkotmanyos identitasanak védelme az allam minden
szervének kotelessége.

Tudomasom szerint a magyar Alaptdrvény az egyetlen, amely alkotmanyként tartalmazza az
alkotmanyos identitas kifejezést, €s igy azt a kotelezettséget roja az Alkotméanybirosagra, hogy
azt alkalmazza. Ahhoz viszont elébb értelmezni kell tudni. Az értelmezést pedig annyiban segiti
az alkotmanymaodositd hatalom, amennyiben a hetedik mddositas tervezetének indokoldsaban

234 Enhhez |. Drindczi Timea: Alkotméanyos parbeszéd és hatalommegosztas. Allam és Jogtudomany 2015. 1. sz.
23 Iroméanyszam: T/12458, http://www.parlament.hu/irom40/12458/12458.pdf.
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az EU ,kotelezd betelepitése kvotdjaval” szemben fogalmazza meg a moédositas okat. Erre
azonban kifejezetten csak az uj E) cikkbe foglalt szabaly rezonal, a tobbi ennél tagabb értelmet
is magaban hordozhat. A Hitvallas j mondata a torténeti alkotmannyal koti 6ssze az ,,alkotma-
nyos Onazonossagot”, az R) cikk pedig az ,,alkotméanyos identitds” védelmének allami kotele-
zettségét fogalmazza meg rogton az Alaptérvény értelmezési szabalyat kovetden: ,,(3) Az Alap-
torvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotma-
nyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni”.

»Magyarorszag alkotmanyos identitasat” tehat ugy kell védeni az allam minden szervének, ide-
értve az Alkotmanybirosagot is, hogy az 6sszhangban legyen ,,a torténeti alkotmanyban gyoke-
rez6 alkotmanyos 6nazonossagunkkal”, és a torténeti alkotmany vivmanyaival. Mindezt abban
a jogi kornyezetben kell megtenni, amikor a torténeti alkotmanynak és a vivmanyainak sem
alakult még ki egységes gyakorlata, a dogmatikarol nem is beszélve.?®

2. Az alkotmanyos identitas alanya a tervezett szovegben

A szdveget olvasva felmeriil az alany kérdése: kinek az alkotmanyos identitasardl van sz6? A
Valljuk, ... mondat az ,,alkotméanyos 6nazonossagunkrol” sz6l, mig az R) cikk Magyarorszag
alkotményos identitdsar6l. Az Gnazonossag €s az identitds ugyanazt jelenti, mégis, amikor a
,»mi” alkotményos identitdsunkrdl van sz6, akkor az ,,0nazonossag”, mig amikor Magyarorsza-
gérol van sz6, akkor az identitas sz6 szerepel a szovegben. Ez a megfogalmazas lehetdséget
adhat arra, hogy dogmatikailag majd el lehessen egymastol valasztani az az alkotmanyos iden-
titast, ami a torténelem soran (. torténeti alkotmanyra val6 utalas), az alkotmanyozasokon ¢és
alkotmanymodositasokon keresztiil alakult ki és a néphez kotddik attol, ami az allam sajatja, és
amit az EU-val szemben kivan védelmezni.?®’ Ennek a tartalma pedig az E) cikkben latszik
korvonalazddni egészen addig, ameddig az értelmezést az alkotmanymodositd hatalom szub-
jektiv szandékanak feltarasa vezeti, ami a hatalyba 1épést kovetd id6szakban logikusnak tiinik
kiilondsen arra figyelemmel, hogy teljesen 01j alkotmanyos intézményrdl van szd. A kérvonala-
z6d¢ tartalom tehat:

i) az Alaptorvényben foglalt alapvet6 jogokkal és szabadsagok — mert azokkal a kozos hatas-
korgyakorlasnak 6sszhangban kell allnia;

i) Magyarorszag teriileti egységére, népességére, allamformajara és allami berendezkedésére
vonatkoz6 elidegenithetetlen rendelkezési jogat — amiket a kozos hataskorgyakorlas nem kor-
latozhat.

Ugy tiinik, hogy azok az alkotméanyos identitasok, amelyek az Alaptérvényben jelennek meg,
nem azonosak az Alaptorvény identitasaval, vagy az alkotmany identitasaval, tehat azzal a meg-
kozelitéssel, amely pl. a francia joggyakorlatban és irodalomban, illetve a lengyel alkotmany-
birdsagi dontésben jelenik meg. A Hitvallas alkotmanyjogi jellege €s az uj ,,Valljuk, ...” mon-
dat miatt Magyarorszag alkotmanyos identitasa ugyanis atitatodik azzal a torténeti alkotmany-
nyal, amelyrdl tal sokat nem tudunk, de amelyben az alkotmanyos 6nazonossagunk gyokerezik:
az Alaptorvényben mégiscsak a ,,magyar nemzet tagjai” fogalmaztdk meg az ,,orszag rendjét”,
abban tehat a nép 6nazonossaga mutatkozik meg, ami az Alaptoérvény elfogadasaval Magyar-
orszag alkotmanyos identitasaként jelenik meg.

Ez azt is jelenti, hogy a fentebb kdrvonalazodokeént jelzett tartalmakat is ,,gyokereztetni” kell a
torténeti alkotmanyban/alkotmanybol, és annak vivmanyai fényében kell majd értelmezni [Hit-
vallas és R) cikk (3) bek.]. Kérdésként meriil fel, hogy hogyan viszonyul majd egyméshoz e
kettd (,,gyokerez6” €s vivmany), van-e koztiik, és ha igen, milyen kapcsolat? Honnan fogja

2% A problémakat 1. pl. Rixer Adam: A torténeti alkotmany lehetséges jelentéstartalmai.

http://jesz.ajk.elte.hu/rixerd7.html, Voros Imre, Torténeti alkotmany az Alkotmanybirdsag gyakorlataban. Akadé-
miai székfoglal6 el6adas, 2016. oktober 4.
237 Itt most eltekintek attol, hogy ennek szerintem mennyire lehet értelme.
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majd tudni az EUB, hogy mi tartozik az alkotmanyos identitasba, amit neki a 4. cikk (2) bekez-
dése alapjan tiszteletben kellene tartania: csak az E) cikkben jelzettek, vagy az R) cikk miatt
mas is? Nyilvan nem tudja majd, ami intenzivebb egyiittmiikddést igényel majd az EUB és az
Alkotmanybirosag kozott. Kérdés, hogy ennek mi lesz a jogi eszkdze. Mint ahogyan az is kér-
dés, hogy mi lesz az értelmezés tartalma. Ez kiilondsen annak a fényében izgalmas, hogy

1) a tagallami birdsdgok — a német kivételével — tartozkodnak érdemben hivatkozni az alkotma-
nyos identitasukra, és egylittmikodésre torekszenek az EU-val (nem is ,,alkotmanyositjak™ az
alkotményos identitas kifejezést vagy annak tartalmi elemeit, azt ,,otthagyjak” a joggyakorlat-
ban);

i) a magyar testiilet eddig nem volt aktiv a témakorben, most meg — figyelemmel az expressis
verbis megfogalmazasra — alkotmanyi kotelezettsége lesz érdemben megnyilvanulni.

3. Felmeriilo kérdések, problémak

Az is kérdés, hogy milyen hozzaadott értéke van ennek az egésznek.

3.1. Az alapvet6 jogokkal és szabadsagokkal kapcsolatban: mi lesz a helyzet akkor, ha olyan
alapjogot érint a kozos hataskorgyakorlas, aminek az alaptorvényi megfogalmazasa nem ,,al-
kotmanyos”,?*® nem illeszkedik a nemzetkdzi és unids kdrnyezetbe? Az Alkotmanybirdsag és
a politika milyen értelmezést ad egy ilyen helyzetnek és milyen kovetkezményt rendel majd
hozz4?

3.2. Hasonlo6 kérdéseket vet fel tovabba ,,az dllami berendezkedésre” és ,,a népességre vonat-
koz6 elidegenithetetlen rendelkezési jog”: mit jelentenek e kifejezések,?*® mit jelent a rendel-
kezési jog ebben az sszefliggésben? Ha dontési jogot takar — az Alaptdrvény ezt szokta hasz-
nalni?*® — akkor miért nem a ,,dont” szot alkalmazza a cikk? Az , elidegenithetetlen rendelkezési
jog” azt jelentheti, hogy nem lehet rola lemondani, vagyis, az allamot korlatozza abban, hogy
atadjon ezekre vonatkozé hataskoroket az EU-nak, és nem azt hatarozza meg, hogy az EU nem
,»vehet el” ilyen dontési jogkoroket. Mi tobb, a cikk csak e jog korlatozasanak tilalmarol szol,
szoval, csak a korlatozas tilalmazott, vagyis, valameddig mégiscsak meghatarozhatja ezekben
a kérdésekben a ,,rendelkezési jog” tartalmat, egészen addig, ameddig azt nem korlatozza. Az
ezzel kapcsolatos kérdések: ez nem 1j hataskor megallapitasa az EU szamara, a korlatozas nem
tartalmaz minden esetben mérlegelést? Vagyis, még ezeken a targykorokon beliil is meg kell
talalni azt a Iényeges tartalmat, amit mar tényleg nem érinthet az EU. Vagy mégsem igy van?
De akkor miért nem az ,,elvonds” szerepel a ,,korlatozas™ tilalma helyett, vagy valamilyen mas,
ugyanezt a tartalmat kifejezé megfogalmazas?

3.3. A ,teriileti egység” és az ,,allamforma” tartalma 6nmagaban — és az EU-val szemben —nem
homalyos. Viszont, ha hozzatessziik, hogy az ,,allamformaban” alkotmanyos identitas jelenik
meg, amit athat a torténeti alkotmany — mivel abban jelenik meg a nép ,,alkotmanyos 6nazo-
nossaga” — maris homalyos, hogy a torténeti alkotmany szempontjabdl milyen is az az allam-
forma, ami az alkotmanyos Onazonossagunknak/Magyarorszag alkotmanyos identitdsanak
megfelel.

28 . Vords Imre: Az alkotmanyban korlatozott alapvetd jogrél és az ilyen alkotmanyrél. Glossza az Alaptdrvény
negyedik médositasahoz. http://www.fundamentum.hu/sites/default/files/vorosi_korkerdes.pdf, Voros Imre: Vaz-
lat az alapvetd jogok természetérdl az Alaptdrvény negyedik és 6todik modositasa utan. Fundamentum 2013. 3.
SZ.

239 A népesség” fogalmara vonatkozoan, ami eddig az Alaptdrvény szovegében nem szerepelt, a hetedik modosi-
tas tovabbi cikkei adhatnak eligazodast: idegen, kiilfoldi, EGT orszag allampolgarai. A szoveg eddig ismerte a
magyar és a nem magyar allampolgar kategoriat, és a menekiiltet, a bevandoroltat, a letelepedettet az Eurdpai Unio
mas tagallamanak magyarorszagi lakohellyel rendelkezé nagykora allampolgart.

240 Az Alaptdrvényben 46 talalat van a ,,dont” szora.
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3.4. Ha vizsgalnam, hogy valoban a torténeti alkotmanyban gyokerezik-¢ az ,,6nazonossa-
gunk”, akkor arra jutnék, hogy nem feltétleniil (tobbek kdzott amiatt, mert nem is tudjuk pon-
tosan, hogy mi a torténeti alkotmany). Ez elvezet ahhoz a kérdéshez, hogy ha nem mindenki
azonosul az alkotmanyi szoveggel, akkor lehet-e 6nazonossagrol beszélni, vagy esetleg helye-
sebb lenne-e a legitimitas kérdését boncolgatni: lehet-e dnazonossag, ha a legitimitas problé-

mas. >4

4. Osszegzés

Az a veszély allhat fenn tehat, hogy eddig sem feltétleniil egyértelmii fogalmak tovabb
relativizalddhatnak, nem integracio (EU, ET) konform alapjogok keriilhetnek ,,megvédésre”,
lényegében hatarozatlan (meghatarozhatatlan) jogfogalomra hivatkozva lehet elkeriilni az unios
kotelezettségek teljesitését, egészen addig, ameddig az EUB mashogyan nem dont. Kérdés
azonban, hogy ilyen esetben az alkotmanyos identitasra hivatkozva a magyar allam milyen to-
vabbi 1épéseket tesz: tovabbra sem tartja be az unids jogot, vagy azt betartja annak ellenére,
hogy az alkotmanyban védett identitasba iitkozik? Végso soron az a kérdés, hogy az alkotma-
nyos identitasra vald hivatkozas alkotmanyos alapot nyujthat-e Magyarorszagnak arra, hogy
kilépjen az EU-bol. Vagy a hetedik mddositas értelmezése elvezethet oddig, hogy tagsagunk az
EU-ban Magyarorszag identitasanak része? Ha igen, akkor éppen arra hivatkozva nem lehetne
az EU-bol kilépni. Ugyanakkor annak biztositasa legitim cél lehet, hogy az EU szervei — és
egyébként semmilyen mas szerv se — Iépjen tal a hataskorén. Ennek a garantalasat azonban
lehet, hogy nem az ,,alkotmanyos identitas” fogalma korében kellene elsésorban keresni.

Ha mar viszont 1étez6 jogi és alkotmanyjogi fogalomma valt, akkor azt értelmezni kell. Ezzel
kapcsolatban ugyanakkor az is kérdés, hogy mi értelme van az alkotmanyos identitas mibenlé-
térdl ennyit gondolkodni, kiilonésen Magyarorszagon, ha annak alkotmanyi megfogalmazasa
nem szerves jogfejlodés eredménye, ha az elokészitetlen, és foként, ha alkotméanyba valé eme-
1ése pusztan pillanatnyi politikai érdeket szolgalt, ha a szoveget lehet valahogyan és annak el-
lenkezdjeképpen is értelmezni, €s legvégiil: ha az Alaptérvényt a politikai dontéshozd akkor
modositja,?*? ha kedve tartja?

VI1I. Kovetkeztetések

1. A tanulméany torekedett bemutatni, hogy milyen értelmezései lehetnek az alkotmanyos iden-
titas fogalmanak, amelynek a szakirodalom eddigi kézéppontjaban Jacobsohn és Rosenfeld el-
mélete allt. A két szerz6 elmélete abban 6sszegezhetd, hogy az alkotmanyos demokracianak
szlikséges eldfeltétele a kozosen vallott alkotmanyos identitas, amely akkor keletkezik, amikor
az alkotmanyt 1étrehozzék, de valtozhat minden alkotmanymaddositassal, alkotmanyon tuli fej-
16dés kovetkeztében, vagy birdi dontés miatt. Nem lehet viszont korlatok nélkiili, ugyanis el
kell térnie a tarsadalomban 1évé mas identitdsoktol, bar azoktol nem lehet teljesen izolalt. Az
alkotmanyos identitas tehat valtozhat, de a valtozdsok nem vezethetnek el az identités teljes
lebontésaig. E megkozelitéshez képest az eurdpai integracioban az alkotmanyos identités eltérd
relacioban (is) jelentkezik, €s arra keresi a valaszt, hogy a tagallamnak melyek azok az alkot-
manyos identitas-elemei, amelyeket az EU-nak tiszteletben kell tartania, tehat amelyekre hivat-
kozéssal egyes unios kotelezettségeknek nem kell eleget tennie. Ezek lassan, az EUB és a tag-
allami alkotmanybirosagok kozotti parbeszéd eredményeként bontakozhatnak ki. Az alkotma-
nyos identitést a lisszaboni szerz8dés hatalyba 1épését kovetden kezdte el az EUB az esetjoga-
ban — tagallami felhivasra — értelmezni és alkalmazni. Az eddigi gyakorlatbol ugy tiinik, hogy
erre az aranyossagi teszt elemeként tekint. A tagallami legfelsé és alkotmanybirdsadgok is —

241 Esetleg megjegyzendd lehet, hogy a ,,gydkerez6” sz6 alkotmdanyi jelentSségre tett szert.
242 Az Alaptdrvény hatalybalépése — 2012. januar 1 — 6ta eddig hatszor médosult, a hetedik folyamatban: 2016
oktobere van.
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lényegében a német alkotmanybirosag ,,vezetésével” — az elmult években talaltak ra az alkot-
manyos identitas vizsgalatanak, vagy az arra vald hivatkozasnak a lehetéségére, de a nagy tobb-
ség e teszt tényleges alkalmazasat csak nagyon kivételes esetben tudja elképzelni. A tagallami
alkotmanyos identitas konkrét tigy kapcsan valo fellelésével 6sszefliggésben az altalanos allas-
pontnak az latszik, miszerint az EU-val valo egyiittmiikddésre van sziikséges. Néhany birosag
— az alkotményos hagyomanyaikon alapulva — elismeri, hogy a politikai dontéshoz6 megfeleld
pozicidban van annak megitéléséhez, hogy mikor keriilhet veszélybe az alkotmanyos identitas,
annak megsértésé¢hez azonban csak ritkan, és csak elméletben fiiznek jogkdvetkezményt.

2. A magyar Alkotmanybirdsag eddig nem igazén ragadta meg a lehetdségét annak, hogy mas
alkotmanybir6sagokhoz hasonldan kifejezésre juttassa a targykorben az allaspontjat. Emiatt ér-
demesnek tlint vizsgalni, hogy az ijabb alkotmanybirosagi gyakorlatban milyen jelzések jelen-
tek meg, illetve, hogy az Alaptorvény alapjan eddig milyen alkotmanyos identitas, vagy alap-
torvény-identitas elképzelések sziilettek. Ami az eldbbit illeti, megallapitast nyert, hogy bar az
alkotmanyos identitas kérdése az eurdpai integracioval kapcsolatban érdemben nem mertilt fel,
leszamitva az emlitett pArhuzamos indokolast, ez furcsa médon felmeriil az EJEB dontésével
szembeni érvelésben, amely a szintén ismertetett kiillonvéleményben jelent meg. Figyelemmel
erre az alkotmanyos identitassal kapcsolatban Iényegében nem 1étez6 gyakorlatra, az irodalom-
ban a fogalom meghatarozasa, elemeinek fellelése nagy szorodast mutat, de a torténeti alkot-
many relevans vivmanyainak feltarasa és a magyar allamot jellemz6 fontosabb elvek azonosi-
tasa nagy eldrelépést jelenthetne az alkotmanyos identitasrdl, az Alaptdrvény identitasardl szo1o
diskurzusban.

3. Az alkotmanyos identitas vizsgalatakor valosziniileg fontos annak meghatarozasa, hogy az
alkotmanyos identitasnak a jacobsohn-i, a rosenfeld-i, vagy az unids integracioban felmeriild
fogalmi elemeit hangstulyozzuk (alkotmanybirdsagok ¢s az irodalmi megkozelitések), vagy to-
reksziink a kettt 6tvozni (Sulyok). Masként megfogalmazva, nem mindegy, hogy a magyar
alkotmanyos identitasrol (a nép és/vagy a nemzet identitasarol), vagy Magyarorszag, illetve a
magyar alkotmany (Alaptorvény) identitasardl beszéliink-e. Az eltérd megkozelitések ugyanis
eltérd fogalmi kereteket €s tartalmakat eredményezhetnek. Pillanatnyilag barmilyen alkotma-
nyos identitas-elképzelés, ideértve a hetedik modositas szovegét is, tobb kérdést vet fel, mint
amennyire valaszt ad. Ez azonban nem baj, mivel az igy kialakitand6 alkotmanyos parbeszé-
den?®® keresztiil tud majd letisztulni Magyarorszag, az Alaptdrvény és/vagy a magyar alkotma-
nyos identitas. Ugyanakkor az is vildgosnak tlinik, hogy a tagabb értelemben vett (Jacobsohn,
Rosenfeld) identitas-vizsgéalata nélkiil nem biztos, hogy pontosan fel lehet tarni az Alaptor-
vény/Magyarorszag identitasat. Az Alaptorvénnyel kapcsolatban — figyelembe véve megalko-
tasa koriilményeit (Rosenfeld alapjan), és a vele szemben megfogalmazott kritikakat — nem
biztos, hogy allithato: ez megfelelden tiikrozi a nép és/vagy nemzet alkotmanyos identitasat.
Azt, hogy melyik fenti értelmezés mellett foglal allast adott esetben az Alkotmanybirosag, a
jOovO kérdése. Mint lathatd volt, a pre-lisszaboni éraban a testiilet nem igazan mutatott aktivitast,
és ez azt kovetden sem valtozott [ényegesen. A szakirodalomban az alkotmanyos identitas meg-
kozelitése sokszinii, de még korantsem nem nevezhetd kiforrottnak. A hetedik médositas azon-
ban Gjabb lendiiletet adhat az alkotmanyos identitasrol valo gondolkodasnak. Erdemes lenne
szerintem alkotmanyjogilag, dogmatikai szempontbol kimunkalni, hogy mi kapcsolat, viszony
az alkotmanyos 0nazonossag ¢és alkotmanyos identitds kozott; azok hogyan €és miért alakultak
akként, hogy azoknak alkotmanyos relevanciat tulajdonithatunk (vagy teszi azt majd az Alkot-
manybirosag); ezek hogyan viszonyulnak hatnak vissza az onazonossagunkra, ha egyaltalan
visszahatnak; hogyan kapcsolddnak az Alaptorvény és modositasai legitimaltsagahoz, a kiilon-
féle szuverenitasfogalmakhoz (nép-, allami, €s jogszuverenitas), az igy kialakitott alkotmany-

283 Drindczi Timea: Alkotményos parbeszéd-elméletek. Jura 2012. 2. sz.
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ban is védett alkotmanyos identitas (az alkotmany identitasa) megvaltoztathato-e alkotmany-
modositassal. Alapvetd elokérdésként pedig azt lehetne tisztazni, hogy van-e, és ha igen, miben
all a nép alkotmanyos identitdsa, van-e olyan 6nazonossagunk, amely alkotmanyi deklaraciot
igénye. Ez azonban minden bizonnyal csak a jogtudomanyon talmutatd, mas tudomanyagakkal
vald szakmai diskurzus eredményeként alakulhat Ki.

A tanulmannyal a meglévé és egyre intenzivebbé valo parbeszédhez kivantam hozzajarulni.
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