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Az alkotmanyjogi panasz szerepe a valasztéjog védelmében

Bodnar Eszter — Mécs Janos?!

A valasztojog kiemelten fontos politikai részvételi jog, gyakorlasan keresztiil, a periodikusan
megtartott valasztasok révén jonnek létre legitim moédon a népképviseleti szervek.? A
valasztojog érvényesiilése meghatarozza az adott demokracia mindségét, az e téren megjelend
esetleges hianyossagok az egész demokratikus felépitményre kihathatnak. Ezen alapjog
tekintetében fontos mind a szubjektiv, mind pedig az objektiv jogvédelem olyan behato
vizsgalata, amely tekintettel van a valasztdjog sajatsagaira. E jogvédelemben kiemelt szerep jut
az Alkotmanybirdsagnak.

2010-et kdvetden hangsulyeltolodasoknak lehettliink szemtanui az Alkotmanybirosag funkcioi
és a hatalommegosztasban elfoglalt helye tekintetében.> A megsziiné actio popularis
allampolgari kezdeményezésre torténd jogvédelemben betdltott szerepét az alkotmanyjogi
panasz vette at, amely gyakran — az utolagos normakontroll meginditdsdra jogosultak
vonakodasa miatt — egyediili eszkozélil szolgalhat a jogalkotds és a jogalkalmazas
kontrolljanak. Ezaltal kiemelten fontos nemcsak a jogvédelem érdemi, vagyis a valasztdjoggal
kapcsolatos normativ elvarasok tartalmi kimenetének, hanem a ,bemenetnek”, vagyis a
befogadasi eljarasnak a vizsgalata is. Annak elemzése tehat, hogy az alkotmanyjogi panasz
milyen szerepet tolt be a vdlasztdjog védelmében kettds megkozelitést igényel; vizsgalni kell
egyfeldl az Alkotmanybirdsag befogadasi gyakorlatat, masfeldl pedig a befogadott panaszok
érdemi elbiralasat. Jelen tanulmanyban az elébbire helyeziink hangsulyt, azért is, mert az egyes
érdemi hatarozatokat a szakirodalom gyakran targyalja,* a befogadasi gyakorlattal kapcsolatban
azonban szisztematikus attekintést eddig nem lathattunk, pedig azt a visszautasitasok rendkiviil
magas szama iS indokolja. A tanulmany els6é részében a védett alapjogot, valamint annak
sajatossagait azonositjuk, a masodik részben a védelem eszkozeirdl szolunk, majd a harmadik
részben az egyes panasztipusok kapcsan elemezziik, hogy a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi
XXXVI. torvény (Ve.) hatalybalépését kovetden milyen szerepet jatszottak a valasztojog,
illetve az ahhoz szorosan kapcsolddo alapjogok védelmében. Végiil kitériink az altalanosan
levonhat6 konzekvenciakra.

L Bodnar Eszter adjunktus, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Alkotmanyjogi Tanszék. Mécs Janos doktorandusz,
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Alkotmanyjogi Tanszék.

2 A tanulmany az Alkotmanybirdsag és Kuaria felkérésére készilt. A kézirat lezdrasa 2017. julius 1.

3 A véltozasok osszefoglaldsdhoz |dsd GARDOs-OROSzZ Fruzsina: Alkotmdnybirésdg 2010-2015 in JAKAB Andras —
GAJDUSCHEK Gyorgy (szerk.): A magyar jogrendszer dllapota, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont,
Budapest, 2016, 442-479.

4 Lasd pl. BODNAR Eszter — VARSANYI Benedek: Az Alkotmdnybirésdg hatdrozata a hatdrontuli magyarok
vdlasztojogdnak gyakorldsdrdl, Jogesetek Magyarazata 2016/3. 5-20.
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1. A védett alapjog

A hazai szakirodalomban uralkodo,’ altalunk is elfogadott nézet szerint a valasztdjog kettds
természetli jog, azaz kétfajta iranybdl vizsgalhat6. Egyrészt a képviseleti hatalomgyakorlas
eszkOze, amely révén a népszuverenitason nyugvo demokracidban létrejon a népképviseleti
szerv. Ez az allamszervezeti megkdzelités a valasztojoggal €s valasztasokkal érintkezésbe
keriil$ szabalyoknak, igy kiilondsen a vélasztasi alapelveknek® a hatalomgyakorlasban elfoglalt
helyét és funkcioit emeli ki, amely megkozelités e szabalyok érvényesiilése kapcsan is
megmutatkozik.’

Masrészt azonban a valasztdjog egy politikai részvételi jog, azaz alapjog. A vélasztdjog ebben
a megkozelitésben az allampolgar — alkotmanyosan és nemzetkozi emberi jogi dokumentumok®
altal is elismert — alanyi joga, amely az alapjogok korlatozasara iranyadd szabalyok szerint
korlatozhat6.® A  vélasztéjog tartalmaval kapcsolatos klasszikus felosztds szerint
megkiilonboztetjiik annak aktiv (szavazashoz valo jog) és passziv (valaszthatdosaghoz valo jog)
oldalat, valamint ide soroljuk az ajanlas jogat is.° A magyar alkotméanybirésag jellemzéen nem
sorolja e korbe a jeloltallitdshoz valo jogot, hangstilyozva az Orszaggyiilés széles mozgasterét
e tekintetben.

Alapjogi megkdzelitésben az allam feladata a valasztojoggal kapcsolatban kettds; egyfeldl
tartozkodnia kell attol, hogy akadalyozza az alapjog gyakorlasat, masfeldl — és a valasztdjoggal
kapcsolatban ez a hangstilyosabb elem — az objektiv intézményvédelmi kitelezettségénél fogva
meg kell teremtenie azokat az intézményi korilményeket, amelyek révén az alapjog
gyakorolhat6. Ezen objektiv intézményvédelmi kotelezettséggel kapcsolatban fontosnak tartjuk
kiemelni a valasztdjog azon sajatossagat, hogy az csak meghatarozott 1d6kozonként, a
vélasztasok alkalmaval, annak szabalyozasi kerete szerint meghatarozottan tud érvényesiilni.?
Ebbdl kifolyolag az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége nem csak a sziik

5 DEzs® Marta: Képviselet és vdlasztds a parlamenti jogban, Kbzgazdasagi és Jogi Kényvkiadé — MTA Allam- és
Jogtudomadnyi intézete, Budapest, 1998. 24-27.

6 Alaptdrvény 2. cikk (1) bekezdés.

7 Lasd pl. a vélasztasi alapelvek és a sziilkségességi-aranyossagi teszt kapcsolatat (3.1. rész (ii) pont).

8 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata; Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmadnya 25. cikk; Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye elsé kiegészit6 jegyz6konyv 3. cikk.

° Ebbél fakaddan — a valasztési alapelvekkel ellentétben — nincs vita a tekintetben, hogy az Alaptérvény XXIII.
cikkében lefektetett valasztdjogot csak az I. cikk (3) bekezdésében foglalt sziikségességi-aranyossagi teszt szerint
lehet korlatozni.

10 Akdrcsak a 31/2000. (X. 20.) AB hatarozat (ABH 2000, 210.). Az AB gyakorlata nem egységes e tekintetben,
ehhez lasd BODNAR Eszter: A vdlasztéjog alapjogi tartalma és korldtai, HVG Orac, Budapest, 2014. 38.

11 Legutdbb a 3049/2014. (Ill. 24.) AB végzésben utasitott el a testiilet egy, az orszaggydilési képvisel6k
valasztasarol szold 2011. évi CClIl. torvény (a tovabbiakban:Vjt.) listadllitds feltételeit meghatarozo 8. § (1)
bekezdésének fellilvizsgalatara iranyuld beadvanyt, arra hivatkozassal, hogy nem vet fel az Abtv. 29. § szerinti
alapvet6 jelentGségl alkotmanyjogi kérdést, valamint érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet. Nem
értékelte tehat a valasztéjog korlatozasaként a vizsgalt jogszabalyrészt, habar érdekes mddon tartalmi
vizsgdlatba is bocsatkozott, kijelentve, hogy a listaallitas feltételei , objektiv ismérveken és viszonylag kdnnyen
teljesithet6 kovetelményeken alapulnak.”

12 Az Alkotmanybirdsag ebbdl vezette le, hogy a vélasztdjog kiemelked8en fontos politikai jog: 6/1991. (I1. 28.)
AB hatarozat, ABH 1991, 19, 20.



értelemben vett — aktiv és passziv — valasztdjognak, de maganak a valasztasoknak a védelmére
is kiterjed.t3

Mindebbdl az kovetkezik, hogy jelen tanulmanyban nemcsak a valasztojog legsziikebb
értelemben vett tartalmanak, hanem a valasztas mint alkotmanyos intézménynek a védelmével
is foglalkozunk. Ez4ltal a tanulmany spektruméba tartozik minden, a Ve. 233. § (1) bekezdése
alapjan inditott eljaras, még ha az Alaptorvény XXIII. cikkében foglalt valasztojogosultsaggal
csak attételesen van is kapcsolatban, mert példaul a passziv valasztojogat gyakorlo jeldlt
véleménynyilvanitashoz valo jogat érinti.

Politikai részvételi jogként a valasztojog sok hasonlosagot mutat a népszavazashoz vald joggal.
Az utobbi védelme annyiban kihathat az eldbbire is, hogy mivel a Ve. alkalmazandd
hattérjogszabalyként a népszavazassal kapcsolatos eljarasokra, ezért a népszavazashoz valo jog
kapcsan indult eljarasokban a Ve. olyan szakaszai is alkotmanyos vizsgalat ala keriilhetnek,
amelyek a valasztojog kapcsan is alkalmazandoak. Példaként hozhatjuk fel a Ve. hatdrozatok
kozlésével kapcsolatos hianyossagait, amelyek egy népszavazasi tigyben mertiltek fel, mégis
az eljaras eredménye kihat a Ve. azon szabdlyaira is, amelyeket a valasztdjoggal kapcsolatban
is alkalmazni kell.*

Mindazondltal fontos megjegyezniink, hogy a hasonlosagok ellenére két eltérd alapjogrol
beszéliink. Ezért nem tartjuk kovetendének az Alkotmanybirosag azon végzését, amelyben a
levélben szavazas lehet6ségét a népszavazas kapcesan — részben — azért nem vonta vizsgalat ala,
mert a kérdéses szakaszt a valasztojoggal 6sszefliggésben mar vizsgalta, igy az a testiilet szerint
nem vet fel 4j, alapvetd alkotmanyos kérdéseket.’® A valasztdjog és a népszavazashoz valo jog
a hatalomgyakorlas két eltéré modjat hivatottak érvényre juttatni, ezaltal az egyikkel
kapcsolatos vizsgalat nem teszi sziikségtelenné, hogy a kérdéses jogszabalyt a masikkal
Osszefiiggésben is vizsgalja a testiilet. Eppen ezért tanulméanyunkban nem is tériink ki a
népszavazashoz vald joggal és a népszavazasi eljarassal kapcsolatos normativ elvardsokra,
mivel kiilon, 6nall6 munkat igényelne, hogy azok mennyiben alkalmazandoéak a valasztojog
esetében is.

13 Avalasztéjog objektiv oldala tehdt azt jelenti, hogy az dllamnak nem kizardlag a valasztéjogot mint alanyi jogot
kell védenie, hanem a szabad valasztasokat is, mint azt az intézményt, amelyben a valasztéjog érvényesil.”
BODNAR (8.1j.) 97.

14 A probléma a 20/2016. (X. 28.) AB hatarozat kapcsdn meriilt fel, amely (igy ramutatott arra, hogy bizonyos
esetekben a birdsdg hatarozatdt a Ve. rendelkezései szerint nem kell k6z6Ini minden érintettel. A Ve. alapjan a
valasztasi bizottsag az elséfokl hatdrozatat a kérelmezdvel, illetve azzal kozli, akire az jogot vagy kotelezettséget
telepit, mig a fellebbezési eljaras soran hozott masodfokl hatdrozatot a fellebbezével, és azokkal kell kdzolni,
akikkel az elséfoku hatarozatot is kozolték, ha pedig birdsagi felllvizsgalatra keriil sor, akkor az ezen eljaras soran
hozott hatarozatot a kérelmezdvel és azokkal kell kdzolni, akikkel a masodfokd hatarozatot kozolték. igy, ,a
valasztasi eljards sordn konnyen el6fordulhat, hogy valakivel sem az els6fokd, sem a masodfoku valasztasi
bizottsagi hatarozatot nem kozolték, miutan a valasztdsi bizottsdgok hatarozatai nem tartalmaznak rd vonatkozo
rendelkezést, azonban a feliilvizsgalat nyoman hozott birdsagi hatdrozat kovetkeztében — a birdsagnak a
vélasztasi bizottsagtol eltérd alldspontja miatt —, a jogorvoslati eljaras soran elsg izben érintetté vélik.” {20/2016.
(X. 28.) AB hatérozat [23]}. Az AB hivatalbdl elrendelte a kérdéses szakaszok alkotmanyos vizsgalatat és a 6/2017.
(1. 10.) AB hatadrozataval megallapitotta az Orszaggy(ilés alaptorvény-ellenes mulasztasat.

153212/2016. (X. 26.) AB végzés.



2. A védelem eszkoze
2.1.Az eszkoOzrendszer altalaban

Az allamnak objektiv intézményvédelmi kotelezettségébdl fakadoan meg kell teremtenie azt a
forumrendszert, amely biztositja a valasztdjog hatékony védelmét.® Alkotmanyos szempontboél
¢ védelmet szamos alkotmanybirdsagi eszkoz szolgalhatja; a valasztéjog és a valasztasi
alapelvek érvényesiilését segiti eld az eldzetes normakontroll (példdul a vélasztési regisztracid
alkotmanyossaginak vizsgilata),!” az utolagos absztrakt normakontroll (példdul a févarosi
kozgyiilés tagjai megvalasztisanak szabalyait vizsgdlé hatarozat),'’® vagy a birdi
kezdeményezésre induld egyedi normakontroll (példaul a kétszdzalékos kampanytdmogatas-
visszafizetési kiiszobot vizsgalod hatarozat).!® Kozds ezen eljarasokban, hogy nem feltétleniil
indulnak ki kozvetleniil a valaszt6jogbol mint alapjogbol, hiszen adott esetben tisztan a
vélasztasi alapelvekre — illetve azok valasztojogtol szeparalhat6 — tartalmara hivatkoznak.?

Ezzel szemben a valasztojog ,legtisztabb” alkotmanybirésagi védelmi eszkozének az
alkotmanyjogi panasz tekinthetd, mivel ennek sziikséges (de nem elégséges) feltétele az
Alaptdrvényben foglalt alapjog sérelme.?! Erre mutatott t4 az Alkotmanybirésag, mikor
kiemelte, hogy az ,,[...] alkotmanyjogi panasz jogintézményének elsédleges célja az egyéni,
szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozo alaptdrvény-ellenes jogszabdly, illetve
alaptorvény-ellenes  biréi  dontés  altal  okozott jogsérelem  orvosolasa.”?? Az
Alkotmanybirdsagnak tehat ezen eljarasokban elsdsorban jogvédelmi szerepe van, ,,az Abtv.
26-27. § rendelkezései értelmében az a feladata, hogy az Alaptorvényben biztositott
alkotmanyos alapjogoknak ténylegesen érvényt szerezzen.”?

Az Alkotmanybirdsag elé keriilt, a valasztojoggal 0Osszefliggdinditvanyok szamaban
kiemelked6 az alkotmanyjogi panasz szerepe, ahogy azt az 1. tablazat is mutatja. Ha azonban a
hatasat tekintjiik, akkor a visszautasitdsok nagy aranya miatt mar arnyaltabb a helyzet. Jelen
tanulmanyban a Ve. hatalybalépését, vagyis 2013. majus 3-at kovetéen megindult eljarasokat

16 BODNAR (8.1j.) 96.

17.1/2013. (I. 7.) AB hatérozat.

1826/2014. (VII. 23.) AB hatérozat.

19.3001/2015. (I. 12.) AB hatarozat. Erdemes kiemelni, hogy a hatarozat a kétszazalékos visszafizetési kiiszobot
egyértelmlen a (passziv) valasztojoggal Osszefluiggésben vizsgdlta, lefolytatva a sziikségességi-aranyossagi
alapjogi tesztet. Lasd 3001/2015. (I. 12.) AB hatarozat [25]-[30].

20 Ezen kdzvetett alapjogvédelmi eszkdzok kozé tartozott kordbban az Alkotmanybirdsag 6ndllé hataskorét
képezd mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitdsa. Ennek alkalmazdsa kovetkeztében
kerilt sor példaul az orszaggydlési valasztasok kerileti hataraival kapcsolatban a mulasztas megallapitasara és az
Orszaggylilés felhivasara, hogy jogalkotdi feladatanak tegyen eleget ugy, hogy a valasztdkerlletekben a
vélasztasra jogosultak szdma a lehet legkisebb mértékben térjen el. Lasd 22/2005. (VI. 17.) AB hatarozat, ABH
2005, 246. Habar 6nallo hataskorként nem él tovabb, az Alkotmanybirdsag barmely hataskorének gyakorlasa
soran megdllapithat mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenességet, ahogy azt példaul a Ve. hatarozatok
kozlését szabdlyozd rendelkezései kapcsan is tette.

21 Lasd Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont; 26. § (2) bekezdés; 27. § a) pont.

2231/2014. (X. 9.) AB hatarozat [23]; 3367/2012. (XII. 15.) AB végzés [13].

2325/2013. (X. 4.) AB hatarozat [49].



vizsgaljuk, ugyanis ekkortdl alkalmazand6 a Ve.-nek azalkotmanyjogi panaszra specialis
szabalyokat meghatarozé 233. §-a.

1. tablazat: Eljarastipusok a valasztéjog védelmében®®

Eljarastipus Inditvanyok szama
Eldzetes normakontroll 1

Utolagos absztrakt normakontroll 1

Bir6i  kezdeményezésre induld egyedi | 2

normakontroll

Alkotmanyjogi panasz 119

Jelen tanulméanyunk fokuszéban az alkotmanyjogi panasz jogintézménye all, az egyéb, fent
emlitett védelmi mechanizmusokra csak annyiban tériink ki, amennyiben az alkotmanyjogi
panasz mitkodésének megitéléséhez sziikséges. Nem foglalkozunk ebben a tanulmanyban a
rendes birdsagok altal folytatott alapjogi biraskodassal, az ombusmani kiegészité
jogvédelemmel, valamint a nemzetkozi jogvédelmi mechanizmusokkal sem.

2.2.Alkotmanyjogi panasztipusok — a Ve. 233. § alkalmazésa

Mint minden alapjog, a valasztojog védelmében is fontos szerepet jatszik mindharom —az Abtv.
26. § (1) bekezdése, 26. § (2) bekezdése és 27. §-a szerinti — panasztipus.?® A valasztéjog tobbi
alapjogtol valo eltérésébdl fakaddan azonban sziikséges specidlis szabalyokkal kiegésziteni a
panaszeljarasokat, hogy azok illeszkedjenek a valasztdjog eltérd természetéhez, igy tobbek
kozott gyakorlasanak valasztasokhoz kotottségéhez.

Ezeknek a specidlis szabalyoknak a kiindulopontja a Ve. 233. §-a, de eltéréseket tartalmaz az
Alkotmanybirésag iligyrendje is.2® Fontos kiilonbség a panasztipusok kozott, hogy mig a
hagyomanyos ¢€s valodi panaszndl felmeriil a Ve. specialis szabalyokat megallapito 233. §-a
alkalmazasanak lehetdsége, addig ez a kozvetlen panasznal fogalmilag kizart, mivel ez
fogalmilag feltételez egy birdsagi dontést, amely nyoman bekovetkezett a jogsérelem.

A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint ,,az e torvény alapjan, a valasztasi szerv hatdrozataval
kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotméanyjogi panasz a
sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott hiarom napon beliil nyQjthatdo be az
Alkotmanybirésaghoz.” Ez a jogszabalyhely tehat, a valasztdjog védelmének hatékony
gyakorlasat lehetdvé tevd rovidebb hataridé mellett, kijeldli a szakasz alkalmazdsi korét:
szlikséges egyfeldl a valasztdsi szerv hatdrozata, masfeldl annak birdsagi feliilvizsgalata. A
benyujtasra nyitva 4116 harom napos hataridébe a hatarozat kdzlésének napja nem szamit bele.?’

Habar a bekezdés megfogalmazasabol akar kovetkezhetne az is, hogy kizardlag a biroi dontés
tamadhato, az Alkotmanybirosag a gydzteskompenzaciot vizsgalo 3141/2014. (V. 9.) AB

24 Forréas: http://alkotmanybirosag.hu/hatarozat-kereso (utolsé letéltés: 2017. junius 5.).

% Jelen tanulményban az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti panaszra ,hagyomanyos panaszként”, a 26. § (2)
bekezdése szerinti panaszra ,kdzvetlen panaszként”, mig a 27. § szerinti panaszra ,,valédi panaszként” utalunk.
26 Az Alkotmanybirésag 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatdrozata az Alkotmanybirésag tgyrendjérdl (,,Ugyrend”).
273010/2014. (II. 11.) AB végzés [26].



http://alkotmanybirosag.hu/hatarozat-kereso

hatarozataban megallapitotta, hogy a Ve. 233. §-a alkalmazéasakor az alapiigyben alkalmazott
jogszabély alkotméanyossaga is vizsgalhato.%8

A Ve. 233. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag a befogadasrol a beérkezéstol
szamitott harom munkanapon beliill dont, a befogadott panaszt pedig tovabbi hdrom
munkanapon belill érdemben elbiralja. A rendelkezés célja egyértelmiien az, hogy
elkeriilhetdek legyenek az olyan esetek, amelyek soran az elhuz6do eljaras miatt nem tudja a
panaszos megfeleléen gyakorolni valasztojogat. Ez a politikai részvételi jogoknal, igy a
vélasztojognal és a népszavazashoz vald jognal®® kiilénosen fontos, hiszen a meghatarozott
1dokozonként vagy esemény alkalméval gyakorolt jogot legkdzelebb legfeljebb csak a soron
kovetkezd valasztas vagy népszavazas alkalmaval lehet gyakorolni.*° Ez a rovidebb hataridé
azonban értelemszeriien csak a Ve. 233. §-a alapjan meginditott iigyekben alkalmazando, igy a
kozvetlen panasz és egyéb normakontroll eljarasok soran nem.%!

A Ve. 233. § (3) bekezdése az Abtv. egyes rendelkezéseinek alkalmazasat zarja ki a szakasz
alapjan meginditott eljarasok esetében. Ennek megfeleléen nem alkalmazanddéak a dontés
kozlésének elmaradasa, illetve az elharithatatlan kiils6 ok fennéallta esetén alkalmazando
rendelkezések.®? Ugyanigy nincs lehetdség hidnypotlasra, a jogalkotd meghallgatisara, az
inditvany kiegészitésére és az eljaras felfiiggesztésére sem.®® Egyebekben az alapul fekvd
panasztipusra irdnyad6 szabalyok alkalmazandoak.

Ezzel kapcsolatban fontos kiemelniink, hogy nem értiink egyet Pokol Béla allaspontjaval,
amely szerint a Ve. 233. §-a alapjan indult panasz specialis, az Alaptorvény 24. cikk (1)
bekezdés g) pontjan alapuld alkotményjogi panasz lenne.®* Maga a Ve. 233. §-anak
szOovegezése is azt erdsiti, hogy a meglévd panasztipusokra kivant specialis rendelkezéseket
alkalmazni a jogalkotd, amikor eltérd hataridét és az Abtv. alkalmazédsa aloli kivételeket
fogalmazott meg, nem pedig az Abtv. 26-27. §-ban megismert modon, az Alaptérvény
megfelel6 — példaul 24. cikk (1) bekezdés c) vagy d) — pontjara valo utalassal vezette be a
rendelkezéseket. Ebbe az iranyba és jogalkotdi szandékra mutat a Ve. sarkalatossagi klauzulaja
is, amely nem az Alaptorvény egyéb, sarkalatos torvényben meghatarozott hataskorgyakorlést
lehet6vé tevo 24. cikk (1) bekezdés g) pontjat, hanem a 24. cikk (9) bekezdését jel6li meg, mint

283141/2014. (V. 9.) AB hatarozat [22].

2% Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alkalmazni rendeli a Ve. altalanos részi szabalyait, azzal, hogy az Nsztv. 79. § (3)
bekezdés alapjan a hataridé 6t plusz 6t munkanap.

30 Mindazonaltal a rovid hataridé megitélése nem egyértelm(. A Ve. 233. §-a alapjan benyujtott panaszok
gyakran a kozjogi rendszer alapjait érinté kérdéseket vetnek fel, amelyek elemzéséhez és atértékeléséhez nem
feltétlenil elegend6 a harom plusz hdrom munkanap. A gy6zteskompenzacio vizsgalatakor példaul, a befogadast
kovet6en harom munkanap alatt kellett volna a testlletnek felmérnie a jogintézmény hatasat, amely a
politoldgiai kontextus és a magyar valasztastorténet behatdbb ismeretét feltételezi. Kérdéses, hogy megfeleld
eszmecsere folyhatott-e le ilyen rovid id6 alatt. Emiatt a szabalyozasban lehet, hogy érdemes lenne differencialni
aszerint, hogy az adott kérdés mennyire komplex.

31 A kézvetlen panaszbdl eredé hosszu hataridd visszdssagaira a levélben szavazads intézményét vizsgald
hatarozatnal térink ki, 1asd 3.3.. rész.

32 Abtv. 30. § (2) és (3) bekezdés.

33 Abtv. 55. § (3) bekezdés; 57. § (1)—(1f) és (7) bekezdés; 58. § (1) bekezdés; 60. §.

34 Lasd errdl Pokol Béla 3141/2014. (V. 9.) AB hatdrozathoz f(izdtt padrhuzamos indokoldsat. Ebbéli véleményének
a népszavazasi eljaras soran benyujtott panasszal kapcsolatban is hangot adott, errél lasd a 19/2016. (X. 28.) AB
hatarozathoz f(iz6tt kiilonvéleményét. {19/2016. (X. 28.) AB hatarozat [64]}.
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a sarkalatossag forrasat. Ez utobbi a meglévd hataskorok részletszabalyainak megallapitasat
utalja sarkalatos torvény (jelen esetben a Ve.) utjara, vagyis ebbdl is arra kdvetkeztethetiink,
hogy nem 1j hataskor bevezetése, hanem a meglévd hataskorok részletszabalyainak
megallapitasa volt a jogalkoto célja.

Fontos kiilonbség még, hogy az Ugyrend 25. § (7) bekezdése alapjan a Ve. 233. §-a alapjan
indult eljarasban, ha a panaszt nem a birdsaghoz,® hanem az Alkotmanybirésaghoz nytjtottak
be, uigy a fotitkar nem kiildi meg a birosagnak, érdemben tehat az AB ilyenkor nem foglalkozik
az iiggyel,®® kivéve, ha a birosdg vagy a valasztasi szerv tévesen tdjékoztatta a panaszost a
jogorvoslati lehetdségekrol, ilyenkor a birdsag, illetve szerv tévedése nem értékelhetd a
kérelmezé hatranyara, erre tekintettel a panasz nem utasithato vissza.®’” Az Ugyrend emellett
egyéb, az eljaras gyors és gordiilékeny lezajlasat elésegitd rendelkezéseket is tartalmaz.®

3. Alkotmanyjogi panaszok a Ve. hatalybalépését kovetéen

Tanulmanyunk fékuszaban a Ve. altal bevezetett, specialis szabalyok szerint lefolytatott
alapvédelmi mechanizmus all. Ennek megfeleléen jelen tanulmanyban a Ve. hatalybalépését,
vagyis 2013. majus 3-at kdvetden, a Ve. 233. §-a alapjan meginditott, mind a hagyomanyos,
mind pedig a valddi panasztipusra alapitott panaszokat targyaljuk. Sziikségesnek tartjuk
emellett kitérni a kdzvetlen alkotmanyjogi panaszra is, amely bar — ahogy fent is emlitettiik —
sziikkségképpen nem keriilhet egyiittes alkalmazasra a Ve. 233. §-sal, mindazonaltal az
Alkotmanybirdsdgnak a hagyomanyos panasz kapcsan az érintettséggel kapcsolatos kialakitott
sziikité megkozelitése miatt a jovében fontos szerepet jatszhat.3®

Az id6beli spektrumbol kovetkezden a vizsgalt eljarasok a 2014. évi orszaggytilési, valamint
onkormanyzati, illetve az azodta tartott id6kozi valasztdsokhoz kapcsolddnak. Az eurdpai
parlamenti képviselok 2014-es valasztasaval kapcsolatban alkotményjogi panasz alapjan nem
indult eljarés.

2014. januar 1. és 2016. december 31. kozott 117 Ve. 233. §-ra alapitott valasztasi panasz
érkezett az Alkotmanybirosaghoz. Ebbdl a fotitkari elokészitd eljaras soran befejezett ligyek
szdma kilenc, a visszautasitott panaszok szama szdz, az érdemi hatarozattal befejezett ligyek
szama hét, az egyéb modon befejezett ligyek szama egy (lasd 2. tablazat).

35 Abtv. 53. § (2) bekezdés.

363034/2014. (lIl. 3.) AB végzés [11]-[15].

37.3323/2014. (XIl. 10.) AB végzés [6].

38 fgy példaul a 8. § (7) bekezdése alapjan a tanacsvezetd tavolléte esetén az el6adéd bird elnoksl. A 9. § (3)
bekezdés alapjan az eljard tanacs akkor hatdrozatképes, ha a tagok tobbsége jelen van, eltér6en a minden tag
jelenlétét megkivand fészabalytdl. A 26. § (1) bekezdés alapjan a f6titkar nem tajékoztatja az inditvanyozot az
elbiralasra alkalmas inditvany nyilvantartasba vételérdl, valamint az eljaras meginditasarol.

39 Erre vildgit ra a levélben szavazds visszautasitdsa, illetve kézvetlen panasz alapjan térténd elbiralasa is.

8



2. Tablazat — Alkotmadnyjogi panaszok 2014-20164°
2014 | 2015 | 2016 | Osszesen
Benyujtott panaszok szama | 106 4 7 117

A fotitkari  eldkészito | 6 0 3 9

eljaras soran befejezett

tigyek

A befogadasi eljaras soran | 94 2 4 100
visszautasitott

alkotmanyjogi  panaszok

szama

Egyeb modon (egyesites, | 1 0 0 1

megsziintetés sth.)

befejezett  alkotmdanyjogi
panasz tigyek szama

Erdemi hatarozattal | 5 2 0 7
befejezett iigyek szama

3.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és Ve. 233. §-a szerinti panasz

A hagyomanyos panasz kapcsan a szubjektiv jogvédelem mellett hangstlyos szerepet kap az
objektiv jogvédelem is, mivel a jogalkalmazas kontrollja mellett itt megvalosul a jogalkotas
kontrollja is; az alaptdrvény-ellenes jogszabalyok igy kikertilhetnek a jogrendszerbol. A 2010-
et kovetden elfogadott Uj orszaggytlési valasztasi torvény, a 2011. évi CCIIL torvény (Vjt.),
valamint az 01j valasztasi eljarasi torvény, a Ve. kapcsan a vizsgalt id6szak kritikus jelentdségii:
a szabalyozas egyes elemeinek ekkor kell kiallniuk az alkotméanyossag probdjat. Ennek
véghezvitelére azonban az Alkotméanybirdsag mint alapvetden inditvanyhoz kotott szerv®!
akkor képes, ha megfeleld (befogadhatd) inditvanyok jutnak el hozza, valamint maga a testiilet
is nyitott a feliilvizsgélatra.

A Ve. hatdlybalépését kovetden az Abtv. 26. § (1) bekezdésre és Ve. 233. §-ra egyiittesen
alapitott panaszok szama 47. Ebbdl egy eredményezett érdemi dontést (elutasitast), a mar
koréabban is emlitett gydzteskompenzacid targyaban hozott 3141/2014. (V. 9.) AB hatarozat, a
tobbi, 46 eljaras visszautasitassal végz6dott. Mindegyik panasz egyben az alapul fekvé tigy
birdsagi hatarozatat is timadta.*?

Mindegyik eljaras az orszaggyllési képviselok valasztasaval volt kapcsolatos. A Ve. 297. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan, ha elséfokon az orszaggyiilési egyéni valasztokeriileti valasztasi
bizottsag (,,OEVB”) jar el,*® akkor masodfokon a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (,,NVB”) dont,

40 Forrds: http://alkotmanybirosag.hu/letoltesek/2017 03 31 ab ugyforgalom.pdf (utolsé letdltés 2017. majus
31.).

41 GARDOS-OROSZ (1.1j.) 453.0.

42 vagy kildén az Abtv. 28. § (2) bekezdésére hivatkozva, amely szerint az Alkotmanybirdsag a 26. § alapjan
inditvanyozott eljarasban a birdi dontés alkotmanyossagat is vizsgalhatja, vagy ilyen hivatkozas nélkdl.

43 Az OEVB dont elséfokon a szavazatszamlalé bizottsag tevékenysége, ddntése elleni kifogdsrdl, valamint a
szavazdhelyiségben elkovetett egyéb cselekménnyel kapcsolatos kifogdsrdl, valamint minden, kifejezetten az
egyéni valasztdokerileti valasztashoz kapcsolddo kifogasral.
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amely dontés ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmet a Kuria biralja el.** Ha az NVB elséfokon
jar el, akkor fellebbezésnek nincs helye, ilyenkor rdgtdn a Kiiridhoz lehet fordulni.*®

Q) Végzések

Ahogy fent is irtuk, a 47 inditvanybol minddsszesen egy keriilt érdemi elbiralasra, a tobbit
végzésével a testiilet visszautasitotta. Ezért kiilonosen fontos a befogadasi gyakorlat, illetve a
nagy visszautasitasi arany okainak vizsgalata.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdésaghoz
fordulhat az egyedi iligyben érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott birésagi
eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazéasa folytdn az Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.

Erintett személy vagy szervezet

Az inditvanyoz6 érintettsége miatt utasitotta vissza a levélben szavazds jogosulti korét
meghatarozo, Ve. 84. § (1) és 266. § (2) bekezdést tamado panaszt a testiilet 3048/2014. (II1.
13.) szamu végzésében.

Az inditvdnyoz6 a Ve. levélben szavazas lehetOségét kizarolag a magyarorszagi lakohellyel
nem rendelkezok szamara lehetévé tevé 84. § (1) bekezdés és 266. § (2) bekezdés
»magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd” szovegrészét tdimadta. Az inditvanyoz6 a szavazas
napjan kiilfoldon tartézkodott, és kifogasolta, hogy a Ve. értelmében nem élhet a levélben
szavazas lehetdségével. Az iigy elozményeként az inditvanyozo kérte a Nemzeti Valasztasi
Irodatol (,,NVI”), hogy vegyék fel a levélben szavazok névjegyzékébe, azonban az NVI
elutasitotta a kérelmet arra hivatkozassal, hogy nem rendelkezik Magyarorszagi lakcimmel. A
dontés elleni fellebbezését a Fovarosi Torvényszék elutasitotta. Az inditvanyoz6 panasszal
fordult az Alkotmanybir6saghoz, kifogasolva, hogy a Ve. 84. § (1) bekezdése szerinti f0szabaly
alapjan csak ,,magyarorszdgi lakcimmel nem rendelkez6” valasztopolgar kérheti a
névjegyzékbe vételt, amely f0szabalyt a 266. § (2) bekezdés annyiban konkretizélja, hogy az
NVI-tdl lehet kérni a levélben szavazok névjegyzékbe valo felvételt. Az inditvdnyozo szerint
ez sértette valasztojogat €s a diszkriminacio tilalmat tartalmazo alaptérvényi rendelkezéseket.

Az Alkotmanybirosag végzése ramutatott, hogy ,,[...] az inditvanyoz¢ allitadsatol eltéréen —nem
allapithatd meg a kozponti névjegyzékbe vételére iranyuld kérelemnek kizarolag a
‘magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd’ valasztopolgarok altali elSterjesztésének
lehetdsége miatt az inditvanyozo érintettsége, jogsérelme ennek alapjan nem is kovetkezhetett
be.”*® Vagyis, az Alkotmanybirdsag szerint ebben az esetben sem a Ve. 84. § (1) bekezdése
sem pedig a 266. § (2) bekezdése nem keriilt alkalmazasra. Meglatdsunk szerint ez hibdas
megkozelités, egyrészt azért, mert az inditvanybol is kideriil, hogy az NVI a magyarorszagi
lakcim meglétére hivatkozassal utasitotta el a kérelmet, vagyis formalisan is alkalmaznia kellett

4 Lasd Ve. 229. § (1) bekezdés.
45 Lasd Ve. 221. § (2) bekezdés, 297. § (2) bekezdés.
46 3048/2014. (Ill. 13.) AB végzés [8]-[15].
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a Ve. 84. § (1) vagy 266. § (2) bekezdését. Masrészt ez a megkdzelités kizarja, hogy olyan
diszkriminativ szabalyokat, amelyek nem effektive bizonyos személyeket zarnak ki
hatokoriikbol, hanem bizonyos mas személyeknek biztositanak tobbletjogosultsagokat, az
Alkotmanybirosag érdemben vizsgaljon. Ez valdjaban csak szabalyozastechnikai, illetve
kodifikacios kérdés, a norma tartalmat illetden azonban egyértelmi, hogy ha egy adott
jogosultsag nyitott A csoport szamara, de nem nyitott B csoport szamara, ugy a B csoporthoz
tartozd személy jogosultsdg iranti kérelmének elutasitasa esetén valdjaban minden, a
jogosultsdgot meghatarozd norma alkalmazasra keriil. A dontés az Alkotmanybirdsag
gyakorlataval sincs Osszhangban, konkrét ligyben a testiilet elfogadta az inditvanyozo
érintettségét egy olyan Onkormanyzati rendelettel kapcsolatban, amely az addmentesség
feltételeit igy hatarozta meg, hogy az inditvanyozora azok nem voltak alkalmazandéak.*’ A
levélben szavazassal kapcsolatos jogszabalyhely vizsgalatara igy csak kozvetlen panasz utjan
keriilhetett sor [lasd 3.3. rész].*®

Birosagi eljarasban alkalmazott alaptorvény-ellenes jogszabaly

Az alkalmazas hianya miatt utasitott vissza szdmos panaszt az Alkotmanybirésag azokban az
esetekben, mikor az OEVB-hez vagy az NVB-hez hibasan nyujtotta be a kifogast a panaszos,
amely igy érdemi vizsgalat nélkiil elutasitasra kertilt, €s a panaszos ezt az elutasitast tamadta
meg a Kiuria el6tt. Ezekben az esetekben a panasz targyaul szolgald jogszabalyhelyek nem
keriiltek alkalmazasra, csupan az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitast megalapozo
rendelkezések.*

Alaptorvényben biztositott jog sérelme

A panasznak valamely Alaptorvényben biztositott jogot kell megjeldlnie. Csupan erre az okra
hivatkozva egyetlen panasz sem keriilt visszautasitasra, ez a visszautasitdsoknak csak részbeni
oka volt. Igy jellemzd volt — mas cikkek mellett — a jogallamisag alaptételeit lefektetd B),
valamint az Alaptorvény jogrendszerbeli statuszat deklaraldo R), illetve a jogszabalyi rend
alapjait lefektetd T) cikkre vald hivatkozas, amelyek kapcsan az Alkotmanybirosag kifejtette,
hogy nem lehet rdjuk panaszt alapitani.*

Jogorvoslati lehetéségek kimeritése

473142/2015. (VII. 24.) AB hatérozat. Errél Idsd még: BODNAR —VARSANYI (2. 1j.) 10. 3.1j.

4 A végzéssel azonos indokoldssal utasitotta vissza a szintén a Ve. 266. § (2) bekezdésének ,magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6” részét tdmado, az Abtv. 26. § (1) bekezdés és Nsztv. 79. § (3) bekezdésre alapitott
panaszt 3212/2016. (X. 26.) AB végzésében a testiilet. Az indokolas annyiban kiegésziilt, hogy utalt az id6k6zben
megsziletd, a jogintézményt érdemben elbirald, lent is ismertetett 3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozatra. Stumpf
Istvan kilonvéleményében mind a jogszabalyhely alkalmazasaval, mind pedig a népszavazashoz vald jog és
valasztdjog kozotti egyenldségtétellel kapcsolatban allaspontunk szerint helyes kritikat fogalmaz meg a tobbségi
hatarozattal kapcsolatban. Lasd 3212/2016. (X. 26.) AB végzés [28]-[41] pontokat.

4 Ez tortént példaul a Vijt. téredékszavazatok szamitdsat és mandatumelosztast tartalmazo 15-16. § vizsgélata
esetében. Lasd 3152/2014. (V. 9.) AB végzés. Nagy szamu esetben volt ugyanez az elutasitas indoka, mikor az
ajanlészelvényeket id6ben visszaadni elmulasztd panaszos nem id6ben fellebbezett az NVB-hez. Lasd példaul:
3050/2014. (IIl. 24.) AB végzés.

50 | 4sd példaul 3053/2015. (l1I. 13.) AB végzés [15]. Kivétel a B) cikk esetében a visszahatd hatalyu jogalkotésra,
valamint a felkészulési id6 hianyara valé hivatkozas.
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A esetek egy jelentds részében a visszautasitas oka az volt, hogy az els6fokon eljar6 valasztasi
szerv érdemi vizsgalat nélkiili elutasitisa nyoman a panaszosok nem hasznaltdk ki a
jogorvoslati lehetdségeket. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a panaszos az OEVB elleni
fellebbezését elkésetten vagy egyébként hibasan nyujtja be, akkor az NVB érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitja a fellebbezést, a Kuria pedig ezt az elutasitast vizsgélja, nem pedig az elséfokon
eljart valasztasi szerv érdemi hatarozatat. Az Alkotmanybirdsag ezekben az esetekben — a
jogszabaly alkalmazasanak hianya megallapitasa mellett — azt allapitotta meg, hogy a panaszos
nem meritette ki jogorvoslati lehetdségeit.>

Biroi dontést érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenesség, alapveté alkotmanyjogi
jelentoségii keérdeés — Abtv. 29. §

Az Abtv. 29. §-a tovabbi feltételt hataroz meg: az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt
a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Ezek alternativ feltételek, vagyis barmelyik teljesiilése
esetén a panasz befogadhat.>

Az esetek egy jelentds részében a Ve. forumrendszerének egyes elemeit tamadtdk az
inditvanyozok, szdmos hatdrozat tdmadta példaul a birdsagi eljardsban kotelezd tligyvédi
képviseletet eldird 224. § (5) bekezdést. Az Alkotmanybirdsag ezeket az ligyeket az Abtv. 29.
§-ra hivatkozassal utasitotta vissza, azzal az érveléssel, hogy a valasztasi birdskodas
forumrendszere az Alaptorvényben nem szerepel, azt a Ve. hatdrozza meg, igy az adott tigyben
a Kuria jogszabaly-értelmezésének nincs kozvetlen alapjogi kapcsolata.>

Az inditvanyok egy masik nagy csoportja a Ve. hatarozat kozlésének (48. §), az ajanloiv
atadasanak elmulasztdsa esetén fizetendd birsagnak [124. § (2) bekezdés], valamint a
fellebbezés és feliilvizsgalati kérelem birdsaghoz vald benyujtasa hataridejének [224. § (2)
bekezdés] szabalyait tartalmazo rendelkezéseit tamadta. A harmincegy ilyen targyu panasz
zOmmel részben azért Keriilt visszautasitasra, mert nem vetett fel az Abtv. 29. §-a szerinti
alapvetd alkotmanyos jelent6ségii kérdést.>* Ebben az esetcsoportban az Alkotmanybirdsag
néha tallépett a visszautasitds keretein, és a Ve. ajanléiv ataddsdnak elmulasztisa esetén
fizetendd birsagot meghatarozo 124. § (2) bekezdését Iényegében érdemben elbiralta, mikor
kijelentette, hogy ,[a]z Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében valamely birsag
meghatarozasakor a jogalkotd olyan szempontokat vesz figyelembe, mint pl. a jogsértés
természete, a jogellenes cselekmény stlya vagy ismétlddése, a megeldzés, a szankcio
visszatartd hatdsa a jogsértéstdl, vagy a jogsértés altal okozott kdzérdekseérelem. A jogalkotot
sz¢éleskorli szabadsag illeti meg abban a kérdésben, hogy az egyes jogsértésekkel szemben
milyen eszkozokkel kivan fellépni.” Szerencsés lett volna azért is érdemben elbirdlni a Ve. ezen
rendelkezését, mert késdbb, a kampanytamogatds visszafizetését vizsgald hatarozataban
érdemben lefolytatta a testiilet a sziikségességi és aranyossagi vizsgalatot, hivatkozva a passziv

51 Lasd példdul 3076/2014. (l1I. 26.) AB végzés [8]-[13].

523/2013. (II. 14.) AB hatarozat, [30].

533136/2014. (IV. 24.) AB végzés [21]-[22].

54A Ve. 224. § (2) bekezdés vonatkozasaban lasd pl. 3088/2014. (IV. 1.) AB végzés [14]-[19].
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vélasztojog korlatozasara.>® Meglatasunk szerint az ajanloivek hatariddben le nem adasaért
meghatarozott objektiv birsag hasonloképpen érinti a passziv valasztojogot, érdemes lett volna
tehat érdemében lefolytatni az alapjog-korlatozasi tesztet.

Hatarozott kérelem

Az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, azaz egyértelmien meg kell jeldlnie az Alkotménybir6sag hataskorét és az
inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozd torvényi rendelkezéseket; az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényegét; az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd jogszabalyi
rendelkezést, birdi dontést; az Alaptorvény megsértett rendelkezését; indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés, birdi dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjel6lt rendelkezésével; valamint kifejezett kérelmet a jogszabaly, jogszabalyi
rendelkezés vagy a birdi dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirdsag dontésének
tartalmara.

A hatarozott kérelem hidnya miatti visszautasitds nem volt jellemzd, egy panaszt utasitott vissza
az Alkotmanybirésag — részben — erre hivatkozassal.>®

Tamadott jogszabalyhely

A hagyomanyos panasz esetében érdemes attekinteni, hogy milyen jogszabalyhelyeket
tamadtak a panaszosok, mar csak azért is, mert ebben a korben nagyon sok 1ényegileg azonos
ténybeli alapon és azonos alaptorvényi hivatkozassal ellatott, azonos jogszabalyhelyet tamadé
panasz keriilt visszautasitdsra, amelyek torzitjak a statisztikdkat.

A 46 visszautasitott panaszbdl a Ve. 224. § (5) bekezdésének (kotelezd ligyvédi képviselet a
szabalyai), 124. § (2) bekezdés (ajanloiv atadasanak elmulasztdsa esetén fizetendd birsag),
illetve a 224. § (2) bekezdés (fellebbezés és feliilvizsgalati kérelem birdsaghoz valo

panasz érkezett (1asd 3. tablazat).
Jol lathato a fentiekbdl is, hogy csaloka az érdemi elbiralés és visszautasitasok puszta szamszer(i

aranyabol kiindulni, mivel rengeteg ligyben lényegileg megegyezd tényallas mellett érveltek
ugyanolyan alapjogi dsszefiiggésben a panaszosok ugyanazon jogszabalyhelyeket tamadva.

55 Lasd 17. Ij.
56 3053/2015. (lll. 13.) AB végzés.

13



3. Tablazat — Panaszok tamadott jogszabalyhely szerint

Tamadott jogszabalyhely Panaszok szama Dontés

Ve. 224. § (5) [Koételezo | 13 Visszautasitas [4btv. 29. §;
tigyvedi képviselet a birosagi okafogyotta valt]
feliilvizsgalati eljarasban]

Ve. 48. § [Hatarozat | 31 Visszautasitas [Abtv. 29. §;
kozlésének szabalyail; 124. § 26. § (1) bekezdés b) pontja |
(2)  bekezdés  [ajanloiv

dtadasanak elmulasztasa

eseten fizetendo birsag]; 224.
§ (2) bekezdés [fellebbezés és
feliilvizsgalati kérelem
birosaghoz valo
benyujtasanak hatarideje]

Vijt. 15-16. §|1 Visszautasitas [Abtv. 26. §
[Toredékszavazatok (1) bekezdés — a tamadott
szdmitasa, rendelkezéseket nem
mandadtumelosztas] alkalmaztik az tigyben]

Ve. 84. § (1) bekezdés |1 Visszautasitas [Abtv. 26. §
[névjegyzékbe-vételi (1) bekezdés — a tamadott
kérelem]; 266. § (2) bekezdés rendelkezéseket nem
[levélben-szavazok alkalmaztak az tigyben]

névjegyzékebe felvétel]

(i)  Hatarozat

A hagyomanyos panaszok koziil az Alkotméanybirosag egyediill a gydzteskompenzacid
alkotméanyossagat timadé inditvanyt fogadta be. Az inditvanyozé ebben az esetben az NVB
2014-es orszaggyulési valasztasokat megallapitd hatarozata ellen nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet a Ktridhoz, amely érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta azt, hivatkozva arra, hogy az
inditvanyozo6 nem jeldlt meg jogszabalysértést, csak Alaptorvénybe iitkozést.

Maga a befogadas eléremutatd abban az értelemben, hogy egy nagyon formalis megkozelitést
kovetve a testiilet akar ,,el is tolhatta” volna magatol az ligyet arra hivatkozva, hogy a Kuria
nem alkalmazta a Vjt. tamadott 15. § (1) bekezdés b) pontjat, hiszen érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta a kérelmet.>’

57 Emellett érvel Kiss Laszl6 kiilénvéleményében.Lasd [46]-[51] pontokat. Meglatdsunk szerint ez a megkézelités
nincs 6sszhangban a hagyomanyos panasz egyik kiemelt funkcidjaval, vagyis azzal, hogy a jogrendszert
megtisztitsa az alaptorvény-ellenes és az érintett alapjogat sért6 normaktél. Ugyanis minden olyan esetben,
mikor a valasztasi bizottsdgok a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek gondolt normat alkalmaznak, akkor a
panaszos a Kuria el6tti felUlvizsgalati kérelemben nem jogszabdlysértésre, hanem alaptérvény-ellenességre fog
hivatkozni, ennek célja azonban nem az, hogy a Kuria érdemben elbirdlja az tgyet, hanem az, hogy az
Alkotmanybirdsaghoz forduljon. A Kiss Laszl6 altal a kilénvéleményében képviselt dllaspont Iényegében kizarn3,
hogy a panaszosok egyidejlileg kimeritsék a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehet&ségeiket, és hogy a Kuria
alkalmazza is az ligy alapjat képezG szabalyt.
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A hatdrozat érdemi érvelése hangsulyozta az Orszaggylilés széles dontési szabadsagat a
valasztasi rendszer megalkotasaval kapcsolatban, kiemelte, hogy az egyenld valasztojog elve
nem alapvetd jog, hanem alkotmanyos alapelv, igy a sziikségességi és aranyossagi teszt nem
alkalmazand6.”® Az egyenld valasztdjog tartalmat kibonto 22/2005. (VL. 17.) AB hatarozatot
idézve megallapitotta, hogy mig a formalis egyenldség és a szavazatok lehetdleg azonos sulya
alkotmanyos kovetelmény, a ténylegesen egyenld suly azonban nem az.>® Ebbél kifolyolag a
testililet az aranyossag kérdését teljesen levalasztja az egyenldség fogalmarol, kijelentve, hogy
alkotmanyos lehetne egy tisztan tobbségi rendszer is, ,,amelyhez képest pedig — argumentum a
maiore ad minus — minden vegyes rendszer mar aranyosit, absztrakt modon tehat eleve
alkotmanyosnak tekinthetd [...].” Nem kovetkezett be tehat sem a valasztdjog, sem pedig a
diszkriminacio tilalmanak alaptérvény-ellenes korlatozasa, illetve megsértése.

Amig a levélben szavazas feliilvizsgélatara irdnyulo6 inditvany a visszautasitas révén mutat ra a
valasztéjog védelmével kapcsolatos hianyossagokra, addig ez a hatarozat tartalmaban
kérdojelezi meg, hogy a testiilet mennyiben kész és képes arra, hogy fellépjen a valasztojog
védelmében. A valasztojog a valasztasokon keresztiil érvényesiil és a képviseleti demokratikus
hatalomgyakorlas szerint miikodoé rendszerekben a népképviseleti szerv megalakulasaig tart,
annak Osszetételében fejezddik ki. Meglatdsunk szerint éppen ezért az ardnyossag és az egyenld
valasztojog éles elvélasztasa, és eldbbinek teljes mértékben a jogalkotéra bizasa olyan
veszélyeket hordoz, amelyek alapjan a késdbbiekben sériilhet a valasztopolgarok jelentds
csoportjainak a valasztojoga. A hatdrozat altal alkotmanyosnak tartott tobbségi rendszer példaul
azt is eredményezhetné, hogy orszdgosan 30-40 szazalékot birtokld politikai er6k 80-90
szazalékat szereznék meg a parlamenti helyeknek. Eppen ezért az egyenlé vélasztojog és az
aranyossag kapcsolatanak ujragondoléasat tartjuk fontosnak a valasztdjog jovobeli hatékony
védelme érdekében.®

Ugyanilyen szempontok mentén érdemes még kiemelni a hatarozat azon megallapitasat, amely
szerint a sziikségességi-aranyossagi teszt nem alkalmazandd az egyenld valasztojog
vizsgalatakor. Ez a megkozelités megjelenik a szakmai diskurzusban is,%! az
Alkotmanybirdsagon beliil azonban volt eltéré vélemény.®? Habéar elképzelhetének tartjuk,
hogy az egyenléségnek van a vélasztéjog alapjogan tilmutatd tartalma,®® az alapelv és az
alapjog nagyrészt atfedésben allnak egymassal, ez mar csak a normaszdvegbdl, az Alaptorvény

2. cikk (1) bekezdésébdl is kitlinik (,,egyenld valasztojog alapjan”). Formalisan tehat az

%8 Indokolas [31]-[32].

%9 Indokolas [33].

80 Az ardnyossdg és egyenld valasztéjog kapcsolatdnak ujragondoldsdhoz lasd: VARSANYI Benedek: Egyenld
vélasztdjog - aranyos valasztasi rendszer, Fundamentum 2006/3, 107-114.; Ehhez és a konkrét hatarozat
kritikdjahoz lasd: MEcs Janos: A gydzteskompenzdcié alkotmdnyossdgdrol — a pozitiv téredékszavazatok
megitélése az egyenlG vdlasztéjog tiikrében In KALMAN Bence — TAR Adrienn (szerk.) Tudomanyos Didkkori
Dolgozatok 2015, Budapest, ELTE Bibo Istvan Szakkollégium, 2015. 45-84.

61 DomAHIDI Akos: 71. § [A vdlasztdsok alapelvei] In JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmdny Kommentdrja, Budapest,
Szazadvég kiado, 2009, 2737.

62 Kiss Laszlo alkotmanybird a 26/2014. (VII. 23.) AB hatdrozathoz flizétt kuldnvéleményében igy érvel: ,a
valasztéjog egyenlGsége — azon kiviil, hogy van egy érintetlen abszolUt magja — csak a sziikségesség-aranyossag
mércéi szerint korlatozhatd, mivel ez utébbi egy specidlis (alapjoggyakorlast biztositd) egyenl6ségi szabaly.”
{26/2014. (VII. 23.) AB hatérozat [101]}.

63 BODNAR (8.1j.) 114-115.
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alapelviségre hivatkozva nem lehet mellézni a szlikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasat,
sziikséges annak levezetése, hogy adott esetben miért nem tartozik a kérdés az alapjog altal
védett tartalomba. A hatarozat nem konzisztens abban sem, hogy az alapelvi hivatkozas
tekintetében az inditvanyt visszautasitotta, és csak az alapjogi [ XXIIL. cikk (1) bekezdés, XV.
cikk (2) bekezdés] hivatkozas tekintetében fogadta be, vagyis a befogadaskor mégis elismerte
a kérdés alapjogi 0sszefiiggéseit.

3.2. Abtv. 27. § és Ve. 233. § szerinti panasz

A valddi alkotményjogi panasz bevezetésével lehetdvé valt a jogalkalmazés alkotmanyos
kontrollja. A jogintézmény rovid ideje része a jogrendszernek, ezért szamos elemében még nem
kiforrott a gyakorlat. Kiilondsen igaz ez arra nézve, hogy miként kertilheti el a testiilet azt, hogy
negyedfokt ,,szuperbirdsdggd” valjon egyuttal azonban ne iiresitse ki a panasz nyujtotta
jogvédelmi lehetdségeket.®*

A Ve. hatalybalépését kovetden az Abtv. 27. §-ra és Ve. 233. §-ra egyiittesen alapitott panaszok
szama 63. Ebbdl hét hatarozat és 56 végzés. A hét hatdrozatbol négy elutasitd dontés sziiletett.

A panaszok a 2014-es orszaggyiilési vagy az onkormanyzati, illetve idékozi valasztasokkal
kapcsolatban mertiltek fel. Az orszaggytilési valasztasok sordn a kifogasok elbiralasanak
szintjeit a hagyomanyos panasznal ismertettiik (lasd 3.1. rész). Az Onkormanyzati
valasztasokon els6fokon a helyi valasztdsi bizottsdg (HVB), a teriileti valasztasi bizottsag
(TVB), illetve kivételesen az NVB jar el.® A HVB déntése ellen a TVB-hez, mig a TVB
elséfoku dontése ellen az NVB-hez lehet fellebbezni. A TVB masodfokt dontésével és az NVB
dontésével szemben birosagi feliilvizsgalat kérhet6 a Ve. altalanos szabalyai alapjan.

(i) Végzések

A hagyomanyos panaszhoz hasonléan a valddi panaszok esetében is rendkiviil magas a
visszautasitasok aranya, fontos tehat itt is vizsgalni, hogy milyen szempontok mentén utasitotta
vissza az inditvanyokat a testiilet.

Az Abtv. 27. §-a alapjan az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a
birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott jogat sérti,

64 A valédi panasszal kapcsolatos tapasztalatokrdl ldsd: ORBAN Endre: A birdi déntések ellen benyujtott
alkotmdnyjogi  panaszok tapasztalatai, Pazmany Law Working Papers, 2016/20. Elérhetd:
http://d18whOwf8v71m4.cloudfront.net/docs/wp/2016/2016-20 Orban.pdf (utolsé letbltés: 2017. junius 5.).
65 A HVB els6fokon dont a szavazatszamlalé bizottsdg tevékenysége, ddntése elleni kifogasrdl, valamint a
szavazbhelyiségben elkovetett egyéb cselekménnyel kapcsolatos kifogasrdl, valamint minden olyan kifogdsrdl,
amely kifejezetten az egyéni listas, az egyéni valasztokerileti, a kompenzaciés listds vagy a polgarmester-
valasztashoz kapcsoldodik. A TVB els6fokon dont minden olyan kifogdsrdl, amely kifejezetten a megyei vagy
févarosi 6nkormanyzati valasztashoz vagy a f6épolgdrmester-valasztdshoz kapcsolddik, minden olyan kifogasrdl,
amely nem tartozik a HVB elsGfoku hataskorébe, és az elkovetés helye a teriileti valasztasi bizottsag illetékességi
terlletén taldlhatd. Az NVB jar el els6fokon a TVB és HVB elsG6foku hataskorébe nem tartozd kérdés esetén, ha
az elkbvetés helye nem hatarozhaté meg. Ve. 307/P. § (1)-(3) bekezdés.

16


http://d18wh0wf8v71m4.cloudfront.net/docs/wp/2016/2016-20_Orban.pdf

¢s az inditvdnyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva.

Erintett személy vagy szervezet, iigy érdemében hozott dontés

Az érintett személy vagy szervezet korébol, az alapjogok €s az alapjogi panasz természetébol
¢s fent is ismertetett funkciojabol kiindulva, az allami szervek ki vannak zarva, mivel nem
rendelkeznek alapjogi jogalanyisadggal. Ez volt az indoka annak a visszautasitasnak is, mikor a
Jaszkiséri Helyi Valasztasi Iroda elndke fordult alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirdsiaghoz.®

Az ligy érdemében hozott dontések korébe nem tartozik bele a kijavitoé végzés, ezért a panasz
visszautasitasanak volt helye.%’

Alaptorvényben biztositott jog sérelme

A dontésnek az Abtv. 27. § a) pontja alapjan az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat
kell sértenie. Ez alapjan — hasonldéan a hagyomanyos panaszhoz — nem alapithaté panasz a
jogéllamisag alapkovetelményét lefektetd B) cikkre, amennyiben annak kapcsan az
inditvadnyozo6 nem visszahato hatalyl jogalkotasra vagy a felkésziilési id6 hianyara hivatkozik,
a hatalommegosztas elvét lefektetd C) cikkre,®® illetve az Alaptdrvény jogrendszerbeli helyzetét
deklaralo R) cikkre.®® Ugyanigy nem lehet a panaszt tisztan az orszaggytilési és Snkormanyzati
vélasztasok alapelveit lefekteté 2. cikk (1) bekezdésére,’® valamint 35. cikk (1) bekezdésére
alapitani.”* Szamos eljardsban a panaszos az Alaptorvény tisztességes hatosagi eljarashoz valo
jogot lefektetdé XXIV. cikkére hivatkozott, amelyek a tamadott birdi dontésre nézve
értelemszertien nem szolgalhattak az alkotmanyjogi panasz alapjaul.’?

Jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az Abtv. 27. § b) pontja értelmében a panasz érdemi elbirdldsanak elofeltétele a jogorvoslati
lehetdségek kimeritése. A hagyomanyos panasznal kifejtettek itt is érvényesek, vagyis
amennyiben az OEVB-hez vagy HVB-hez hibasan nyujtja be a kifogast a panaszos, amelynek
kovetkeztében az érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja, akkor az Alkotméanybirdsag visszautasitja
a panaszt a jogorvoslati lehetéségek kimeritésének hianyéra hivatkozva.”

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a jogorvoslat kimeritése ,,nem arra vonatkozik, hogy
a jogorvoslati lehetdség kimeritése megtortént, hanem arra, hogy a jogorvoslattal (jelen esetben
az elséfokon eljart valasztasi szerv hatarozata elleni fellebbezéssel) a panaszosnak kell élnie.”"
Vagyis amennyiben a panaszos a rd nézve kedvezdtlen valasztasi bizottsagi dontés ellen nem

663291/2014. (XI. 11.) AB végzés.
673158/2014. (V. 23.) AB végzés.

68 3062/2016. (Ill. 22.) AB végzés [18].
623170/2016. (VIII. 12.) AB végzés [16].
703146/2014. (V. 9.) AB végzés [17].
713143/2014. (V. 9.) AB végzés [16].
723095/2014. (IV. 7.) AB végzés [28]-[29].
733074/2014. (Ill. 26.) AB végzés [8]-[12].
743289/2014. (XI. 11.) AB végzés [15].
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fellebbez, akkor a késObbiekben mar semmiképpen sem fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz,

még ha mas személy jogorvoslattal is élt.”

Biroi dontést érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenesség, alapveté alkotmanyjogi
jelentoségii kerdeés — Abtv. 29. §

Az Alkotménybirosag gyakorlataban az Abtv. 29. §-a jelenik meg annak eszkozeként, hogy a
testlilet elkeriilje azt, hogy negyedfokl ,,szuperbirosagként” funkcionaljon; jellemzden e
szakaszra hivatkozva utasitja vissza azon tligyeket, amelyeknek alapjogi relevancidja nem
kérddjelezheté meg, azonban az azt kibontd torvényi szabalyozas értelmezését, valamint az
ahhoz kapcsolodd birdi a rendes birdsagokra kivanja hagyni a testiilet.”® Igy valasztasi
iigyekben sem kérhet6 a bizonyitékok feliilmérlegelése.

Sok esetben mertilt fel az, hogy a panaszosok kifogasoltak, hogy a Kuria vagy mas birosagok,
illetve valasztasi szervek helyteleniil allapitottdk meg érintettségilk hianyat. Az
Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a Ve. nem szabalyozza részletesen az érintettséget, ennek
kibontésa a rendesbirdsagok feladata.”” Ugyanigy a Kuria feladata annak megallapitasa, hogy
a panaszosok eleget tettek-e a kotelezé jogi képviseletet eldird szabalyoknak.”® Ugyancsak az
Abtv. 29. §-ra vald hivatkozassal utasitotta el azokat a panaszokat az Alkotmanybirdsag,
amelyek a nemperes eljarasbol fakado egyes sajatsagokat, igy példaul a nyilvanos targyalas
hianyat kifogasoltak.”® Az Alkotmanybirdsag gyakorlatabol tehat az a kovetkeztetés vonhato
le, hogy az egyes eljarasi kérdésekben a jogalkalmazo szervek nagy mozgastérrel rendelkeznek,
ezek a kérdések tehat nem kotottek alapjogi szempontbol.

Szintén az Abtv. 29. §-ra hivatkozassal utasitotta vissza a testiilet azt a valddi panaszt, amely
az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan kérte a Vjt. orszagos lista allitasanak feltételeit tartalmazo
8. § (1) bekezdéseének feliilvizsgalatat. Az Alkotmanybirdsag az Orszaggylilés széles dontési
szabadsaga mellett kifejtette, hogy ezen feltételek valamennyi partra vonatkoznak, és ,,objektiv
ismérveken és viszonylag kénnyen teljesithetd kovetelményeken alapulnak.”®® Meglatisunk
szerint helyesebb lett volna a panaszt befogadni, és az érdemi elbiralas korében értékelni a
listadllitas feltételeit, illetve azok diszkriminativ voltat. Habar a jeldlt és listadllitds joga a
magyar alkotméanybirdsag gyakorlata szerint nem alapjog, és igy nem része a valasztdjognak
sem,®! mégis a modern demokratikus koriilmények és pértpolitizalas kozott jelentés moédon
kihathat a passziv vélasztojogra. A valasztasi rendszer alkotmanyossaga és legitimitasa
kiemelten fontos, amelyet egy alkotmanybirdsagi hatarozat jobban meg tud tdmogatni, mint
egy végzésben elrejtett értekelés.

753288/2014. (XI. 11.) AB végzés; 3287/2014. (XI. 11.) AB végzés.

76 gy példaul a valasztasi igyekben sem kérhetd a bizonyitékok feliilmérlegelése. 3275/2014. (XI. 4.) AB végzés
[13]-[17].

773097/2014. (IV. 11.) AB végzés [11]-[17]; Ldsd még: 3082/2014. (IV. 1.) AB végzés; 3081/2014. (IV. 1.) AB végzés;
3042/2015. (l1. 20.) AB végzés.

783095/2014. (IV. 7.) AB végzés.

793075/2014. (lIl. 26.) AB végzés [18]-[19]. LAsd még: 3082/2014. (IV. 1.) AB végzés; 3081/2014. (IV. 1.) AB végzés.
8 3049/2014. (IIl. 24.) AB végzés [15].

811/2002. (I. 11.) AB hatérozat, ABH 2002, 33, 38. — Lasd BODNAR (8.1j.) 38-39.
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Végil az Abtv. 29. §-ara vald hivatkozassal utasitotta vissza azon panaszokat a testiilet,
amelyek esetében ,,formalisan teljesiil”, hogy a panaszos Alaptérvényben foglalt jogdnak
sérelmét allitotta, az Alkotmanybirdsag szerint azonban nincs tartalmi 6sszefliggés a panasz és
az alapjog kozott. Jellemzden ez az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban
mertlt fel, ami a tisztességes eljaras alapelveit rogziti, az Alkotmanybirdsag szerint azonban a
Kuria nem e jogszabalyhely alapjan, hanem a 25. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan jar el,
amikor kozigazgatasi hatarozatok helyességérél dont.8?

Hatarozott kérelem

Az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, azaz egyértelmien meg kell jeldlnie az Alkotmanybirosag hataskorét és az
inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozo torvényi rendelkezéseket; az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének Iényegét; az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd jogszabalyi
rendelkezést, birdi dontést; az Alaptorvény megsértett rendelkezését; indokolést arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés, birdi dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjelolt rendelkezésével; valamint kifejezett kérelmet a jogszabdly, jogszabalyi
rendelkezés vagy a birdi dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésag dontésének
tartalmara.

Legjellemzdbb visszautasitasi ok az az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének,®® valamint
az Alaptorvénnyel valé ellentétesség indokolasanak®* (vagy mindezek egyiittes)® hianya volt.
Jellemzden a hatarozott kérelem hidnya miatt ezek a panaszok valoban olyan hidnyosak voltak,
hogy az érdemi elbirdlasukra nem lett volna maéd.

Egyediili kivételként a 3036/2014. (III. 13.) AB végzés emlithetd, amelynek keretében az
inditvanyozo a Kuria végzése mellett az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan a reklamtablak,
reklamhordozok és egyéb reklam célu berendezések kozutak melletti elhelyezésének részletes
szabalyairdl sz616 224/2011. (X. 21.) Korm. rendelet (,,Korm. rendelet”) 1. §-at timadta.

A valasztasi plakatok elhelyezésének szabalyait a Ve. 144. §-a szabalyozza, amelynek (3)
bekezdése alapjan fészabaly szerint barhol elhelyezhetdek plakatok. Eltérd szabalyt tartalmaz
ugyanezen szakasz (6) bekezdése, melynek értelmében az 06nallé hirdet6-berendezés
elhelyezésére, valamint az oOriasplakatok vonatkozasaban a kozteriilet-hasznalatrol szold
jogszabalyokat kell alkalmazni, igy tobbek kozott a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi L
torvényt (Kkt.). A ,,sima” plakatok tehat a Ve. alapjan nem tartoztak ebbe a korbe. A Korm.
rendelet 1. §-at a jogalkotd roviddel a 2014-es valasztasok elétt modositotta, amelynek
értelmében annak rendelkezéseit a Ve. szerinti valasztdsi plakatokra is alkalmazni kell, igy
kiterjesztve a KKkt. hatalyat a Ve. szerinti plakatokra is. A Kkt. 12. § (3b) bekezdése tiltja az
egyes reklamcélu berendezések villanyoszlopon valo elhelyezését. A Korm. rendelet
modositasa révén tehat tilossa valt a Ve. szerinti plakatok villanyoszlopra torténd elhelyezése.

823010/2014. (II. 11.) AB végzés [18]-[24]. Lasd még: 3277/2014. (XI. 4.) AB végzés.
833170/2016. (VIIl. 12.) AB végzés.

843062/2016. (Ill. 22.) AB végzés.

853323/2014. (XII. 10.) AB végzés.
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A panaszossal szemben a valasztasi szervek megallapitottak, hogy jogsértden kertilt
elhelyezésre az 6t abrazold plakat egy villanyoszlopon, a Kuria pedig helybenhagyta e
hatarozatokat. A panaszos érvelése szerint a Kuria jogértelmezése nincs Osszhangban az
Alaptorvény véleménynyilvanitast deklarald IX. cikk (1) bekezdésével, mivel nem tekinti zart
torvényi szabalyozasnak a valasztasi plakat elhelyezésér6l a Ve. 144. §-ban foglaltakat.
Emellett a panaszos szerint a Korm. rendelet 1. §-anak a Ve. szerinti plakatokra torténd
kiterjesztése az . cikk (3) bekezdésre tekintettel sérti a IX. cikk (1) bekezdését, mivel alapjogot
korlatoz rendeleti szinten.

Az Alkotmanybirosag az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjara hivatkozva, hét
alkotmanybiro6 kiillonvéleménye mellett visszautasitotta a panaszt arra hivatkozva, hogy habar
megjeldlte az Alaptorvény véleménynyilvanitas szabadsagat deklarald IX. cikk (1) bekezdését,
azonban ezt csak a Ve. 144. §-a, illetéleg a Korm. rendelet 1. §-a rendeleti szintli
kiterjesztésével kapcsolatban tette, nem indokolja azonban kelléképpen az allitasat. Emellett a
testiilet szerint a Kkt. 12. § (3b) bekezdésében foglalt tilalommal kapcsolatban nem indokolja
meg, hogy az mennyiben sérti a véleménynyilvanitashoz valo jogat, valamint nem tartalmaz az
inditvany 6nall6 érvelést arra nézve, hogy a Kurianak a Kkt. 12. § (3b) bekezdésére is alapitott
végzése miért iitkozik az Alaptorvény altala hivatkozott rendelkezésébe.?® Emellett a testiilet
az Abtv. 28. § (1) bekezdésének alkalmazasat arra hivatkozva utasitja el, hogy mig a panaszos
a Ve. 144. §-ara épiti allaspontjat, addig a Kuria a végzését a Kkt. és a Korm. rendelet
szabalyaira, ¢és ,ilyen koriilmények kozott a Ve. 233. § (1) bekezdésén alapuld specidlis
alkotmdnyjogi panasz eljarasban az Alkotmanybirdsdgnak az Abtv. 28. §-a altal torténd
hivatalbol valo eljarasa a jelen {igyben nem lehetséges és nem sziikséges.”®’

Meglatasunk szerint, az inditvany szovegét is figyelembe véve az Alkotménybirdsag hibas
eredményre jutott a visszautasitassal kapcsolatban. Megéllapithatd, hogy részletes indokolast
tartalmazott mind a hivatkozott alapjog, mind a Ve. valasztasi plakatokra vonatkoz6 zart
§-ara hanem a Korm. rendelet 1. §-ara kellett volna kihegyezni az érvelést nem helytallo, hiszen
a panaszos éppen eldbbi zartsaga, és igy kovetkezésképpen utdbbi alkalmazhatatlansaga mellett
érvelt. Vagyis a testiilet nem vette figyelembe, hogy az inditvanyozo6 a Korm. rendelet és Kkt.
alkalmazasat éppen a Ve. kizarolagos alkalmazasara alapitottan tamadja. Egyetértiink Paczolay
Péter és Stumpf Istvan kiilonvéleményeiben foglaltakkal, amelyek szintén a befogadas mellett
érvelnek 8

(i)  Hatarozatok

A valddi alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarasok hét esetben végzddtek érdemi dontéssel,
amelyekbdl négy elutasité dontés,® harom pedig teljesen vagy részben helyt adott a panaszban

86 3036/2014. (lIl. 13.) AB végzés [11]-[12].

87.3036/2014. (lIl. 13.) AB végzés [16].

88 paczolay Péter kilénvéleményéhez csatlakozott Balogh Elemér, Bragyova Andras, Kiss Laszlé, Kovacs Péter,
Lévay Miklos és Stumpf Istvan. Stumpf Istvan kilonvéleményéhez csatlakozott Bragyova Andras, Kiss Laszld,
Kovacs Péter, Lévay Miklds és Paczolay Péter.

89 3065/2014. (Ill. 26.) AB hatarozat; 3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozat; 3122/2014. (IV. 24.) AB hatdrozat;
3100/2017. (V. 8.) AB hatarozat.
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foglaltaknak.*® A hét érdemi dontés fokuszaban a IX. cikkben foglalt véleménynyilvanitasi jog

allt, kozvetleniil nem érintették a valasztéjogot. ™

3.3. Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti panasz

A Ve. hatalybalépését kovetden a valasztojoggal Osszefiiggésben két esetben fordultak
inditvanyozok kozvetlen alkotméanyjogi panasszal a testiilethez. Az egyik inditvany a korabban
is emlitett levélben szavazas Magyarorszagon lakohellyel nem rendelkezOkre vald sziikitését
tdmadta, mig a mdasik — érdemi vizsgalattal érintett részében — a fOvarosi kozgyiilés
véalasztasanak azon szabalyat tamadta, amely alapjan a keriileti polgarmesterek
megvalasztasukkal egyben a fovarosi kozgytilés tagjai is lesznek.%?

Q) A levélben szavazast vizsgalo hatarozat

A levélben szavazas jogintézményének feliilvizsgdlatara végiil, a fent is ismertetett sikertelen
kisérleteket kovetden érdemben az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott panasz nyoman, a
3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozat keretében kertilt sor. A panasz befogadasaval kapcsolatban
a testiilet megerdsitette az érintettséggel kapcsolatosan kialakitott ,belathaté jogsérelem”
tesztjét, amely alapjan ,,az érintettség abban az esetben is megallapithatd, ha jogszabaly
alkalmazasara, érvényesitésére szolgald cselekmények még nem torténtek, de jogszabaly
erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértelmiien kovetkezik, hogy
a panaszolt jogsérelem kozvetleniil belathato idén beliil kényszeritden bekovetkezik.”% Jelen
iigyben az inditvanyoz6 még a valasztdsokat megel6zden nyujtotta be panaszat, a jogszabalyt
esetében tehat még nem alkalmaztik, az Alkotmanybirdsdg azonban utalva a belathato
jogsérelem tesztjére megallapitotta az érintettséget.” Ez a vélasztdjog gyakorlasaval
Osszefiiggésben még hatarozottabban megfogalmazhaté igény, hiszen e jog meghatarozott
1d6kozonként torténd gyakorlasa révén az esetleges jogsérelem nem reparalhat6, a tényleges
jogsérelem bevarasa tehat nem lehet elvaras.%

A hatédrozat a panaszt elutasitotta. Kifejtette, hogy a tdmadott szovegrész nem all kozvetlen
kapcsolatban az inditvanyoz¢d valasztdjoganak sérelmével, hiszen az a magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezdkre nézve tartalmaz rendelkezéseket. A tamadott rendelkezés
megsemmisitése nem vezetne a kifogasolt helyzet megvaltozasdhoz, csupan megsziintetné
egyuttal a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezdk szaméra biztositott lehetdséget. A
jogsérelem tehat nem a tdmadott rendelkezésre, hanem szabalyozasi hianyra vezethetd vissza,
mulasztdsban megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitdsit azonban nem latta
alkalmazhatonak.

A testiilet kifejtette, hogy a levélben szavazas lehetdségének hianya ,,nem is érinti, ezért nem is
korlatozza az aktiv valasztojog részét képezd szavazati jogot,” mivel nem zarja el a szavazastol

90.31/2014. (X. 9.) AB hatérozat; 5/2015. (lI. 25.) AB hatérozat; 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozat.
91 A tanulmany fokusza miatt eltekintiink ezen hatadrozatok tartalmanak ismertetésétél.
9226/2014. (VII. 23.) AB hatérozat.

9333/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolés [66].

9433/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [24]-[29].

95 BODNAR-VARSANYI (2.1j.) 10.
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¢s alanyi jogdt nem szilinteti meg. Ezaltal a sziikségességi ¢és aranyossagi teszt nem
alkalmazhat6.®® Az Alaptorvény diszkriminacié tilalmat tartalmazé XV. cikkel kapcsolatban
lefolytatott észszerliségi teszttel Osszefiiggésben pedig kifejtette, hogy a lakohellyel
rendelkezOk és nem rendelkezdk tekintetében a megkiilonboztetés objektiv és tényszerti indoka,
a lakohely és az abbol kovetkezd, az dllammal fennallo kapcsolatot érintd kiilonboz6 intenzitast
kapcsolat. Emellett a korlatozast egylitt kell nézni azzal a ténnyel, hogy a Magyarorszagon
lakohellyel nem rendelkezdk valasztojoga nem teljes.

Az észszerliségi teszt lefolytatdsaval kapcsolatos, a szakirodalomban is elemzett
kovetkezetlenségek mellett®” a valasztojogra nézve a legaggasztobb a testiilet alapjog
terjedelmét leszikitd értelmezése. A valasztojog alanyi oldalanak és a valasztdjog
gyakorlasanak kiilonbségét az Alkotmanybirosag helyesen latta a regisztraciot vizsgalo 1/2013.
(I. 7.) AB hatéarozatban, jelen hatarozatban azonban tévesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy
a valasztojog gyakorldsanak szabalyai nem érintik az alapjog tartalmat, ezaltal a sziikségességi-
aranyossagi teszt sem alkalmazand6. A kiilonbség valdjaban csak a korlatozéas jogforrasi
szintjét érinti, amennyiben a valasztdjog korlatait az Alaptérvény a magyarorszagi lakohely
kivételével taxative felsorolja, mig a valasztéjog gyakorlasa korlatainak megallapitasat
torvényhozasi hataskorbe utalja.%® Kérdés, hogy a jovoben a testiilet melyik megkozelitést
alkalmazza majd; a regisztracios hatarozatban érvényre jutd, a valasztdjog gyakorlasanak
korlatait is alapjogi vizsgalat ald vetd megkozelitést, vagy a jelen hatdrozatban foglalt szlikitd
értelmezést.

Emellett az ligy felveti a Ve. 233. §-ban foglalt eljarasi hataridok alkalmazasanak kérdését. Az
eljaras az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan indult, igy az Alkotmanybirosdgot nem kototték a
rovid hataridék, ennek eredményeképpen pedig a 2014-es orszaggytilési valasztasokat
megel6zd panasz targydban 2016 aprilisaban sziiletett érdemi dontés. Ez felveti annak a
kérdését, hogy nem lenne-e sziikséges a kozvetlen panaszra is rovidebb hatariddt eldirni,
amennyiben a valasztdjog sérelme adja az inditvany alapjat.

(i) A foévarosi kozgylilés megvalasztasat vizsgald hatarozat

A 2014-es Onkorményzati valasztdsok elétt modosult a fovarosi kozgyllés tagjai
megvalasztasdnak modja. Az 0j szabalyok értelmében a kozgy(lilés tagjait immar nem aranyos
listas rendszerben valasztjdk meg, hanem tagjai megvalasztasukkal a fOpolgarmester, a
huszonhdrom keriileti polgdrmester, valamint kilenc fovarosi kompenzacios listarol bejutott
személy lesz.% Habar az Ovit. vonatkozo szakaszait az Alkotméanybirdsag elsd izben utdlagos
normakontroll keretében vizsgalta,'® a testiilethez az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz
is érkezett, mely ugyancsak a kozgylilés megvaltozott dsszetételét sérelmezte. Mivel az Abtv.
31. §-aban foglalt, res iudicatat lefekteté szabaly ugy rendelkezik, hogy itélt dolog csak
alkotmanyjogi panasz vagy a birdi kezdeményezés alapjan feliilvizsgalt jogszabaly esetén

9633/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [47].

97 BODNAR-VARSANYI (2.1j.) 14-15.

98 BODNAR-VARSANYI (2.1j.) 13.

9 A helyi 6nkormanyzati képviselSk és polgdrmesterek valasztasardl sz616 2010. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Ovjt.).

100 4sd 26/2014. (VIII. 23.) AB hatérozat.
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allapithatd meg, ¢és mivel a szoban forgd 26/2014. (VIII. 23.) AB hatarozat utolagos
normakontroll hataskorben sziiletett, ezért az Abtv. kérdéses szakasza nem alkalmazando.

Az inditvanyozo a valasztdjoganak, valamint azzal Osszefliggésben az egyenld banasmod
kovetelményének sérelmét allitotta, mivel allaspontja szerint ellentétes az egyenld valasztojog
kovetelményével az, hogy a kisebb 1¢élekszamu keriiletekben €16 valasztopolgarok szavazata
nagyobb sulyt kap azaltal, hogy ugyanugy egy tagjat valasztjak a kozgytilésnek mint a nagyobb
l¢lekszdmu keriiletek.

3002/2015. (1. 12.) AB hatarozataban a testiilet az inditvanyt érdemi vizsgalatra befogadta,
azzal az indokolédssal, hogy az elbirdlas pillanatdban mar lezajlottak a valasztiasok, igy
megallapithatd az inditvanyozo érintettsége. Meglatasunk szerint, alapul véve a fent részletezett
levélben szavazast elbirdlo hatarozatot, az érintettség a valasztasokat megel6zden is fennallt,
hiszen a panaszolt jogsérelem belathato idon beliil tortén6 kozvetlen bekovetkezése mar ezt
megeldzden is megallapithato volt.

A testiilet hatdrozatdban a kordbbi, 26/2014. (VIIL. 23.) AB hatarozatat vette alapul. Ez alapjan
habar az eltérd lakossagszadm miatt ténylegesen fenyeget az egyenld valasztdjog sérelme, a
jogalkoté olyan szabalyozasi elemeket épitett be, amelyek ellenstlyt képeznek. Az
Alkotmanybirdsdg szerint ilyennek tekinthetd az a szabaly, amely alapjan ,,a févarosi
kozgylilésben csak akkor kapja meg egy javaslat a szavazatok tobbségét, ha a meghatarozott
szavazatarany mellett a fOvaros lakossdgszamanak egyiittesen tobb mint a felét kitevod
lakossagszamu fovarosi kertiletek polgarmesterei is megszavazzak azt.” Ez pedig ,,a fovarosi
kozgytlési dontéshozatal szintjén alkalmas az egyenldség elve sérelmének
kikiiszobolésére.”10 A testiilet tehat a valasztast és a megvalasztott képviselok tevékenységét
egyetlen folyamat két részeként értelmezte.1%2

Meglatasunk szerint a hatarozat hibasan kapcsolja 0ssze a valasztojog gyakorlasanak és az ez
altal felhatalmazott személyek hatalomgyakorlasdnak a folyamatat. Egyetértiink Paczolay Péter
kiilonvéleményével, amelyet a 26/2014. (VIII. 23.) AB hatdrozathoz flizott: ,,A kettds
dontéshozatali rendszer legitimaciot kivan teremteni a fovarosi kozgylilés dontéseihez. E célnak
¢s a valasztott eszkdz alkalmassaganak megitélése nem ennek az ligynek a targya. A févarosi
kozgytilésben a kettds tobbség intézménye egy, a mar megvalasztott képviselokbol allo testiilet
késObbi miikodésére vonatkoz6 dontéshozatali eljarasi szabaly, mely a vdlasztojog
egyenldtlenségének sérelmét nem csak hogy a gyakorlatban 6nmagaban nem teljesen képes
kikiiszobolni, de a valasztojoggal Osszefiiggésben allaspontom szerint — dogmatikailag — nem
is lenne vizsgalhatdé. A vdélasztishoz vald jog mint alapjog a leadott szavazatoknak

mandatumokka valo alakitasaig tart, és nem tovabb.”103

101 26/2014. (VIII. 23.) AB hatérozat [45]-[46].
102 3002/2015, (1. 12.) AB hatérozat [26].
103 26/2014. (VIII. 23.) AB hatérozat [144].
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4, Kovetkeztetések

Az alkotmanyjogi panasz valasztojog védelmében betoltott szerepe kapcsan az
Alkotmanybirdsag legujabb gyakorlata alapjan kijelenthetdé, hogy habar a szabalyozési
kornyezetet valtozasait és a testiilet funkcidinak hangsulyeltolodasait alapul véve e jogvédelmi
eszkoz sulyanak novekedésére lehetett szamitani, mégis, a befogadasi és az érdemi elbiralés
egyes, jelen tanulmanyban is bemutatott sajatossagai miatt erre nem keriilt sor. Vagyis az
alkotmanyjogi panasz nem t6ltott be olyan fontos szerepet a valasztojog védelmében, mint amit
a szabalyozasi kornyezet, illetve az alapjoghoz kapcsolodo szubjektiv és objektiv jogvédelmi
igény indokolt volna.

Q) A befogadasi gyakorlat kritikaja

Ez részben a befogadasi gyakorlatra, vagyis a panasz ,,bemeneti oldalara” vezethetd vissza.
Mint lathattuk, az azonos ténybeli és jogi alapon nyugvo panaszok magas szdma miatt pusztan
a visszautasitott és érdemben elbiralt ligyek aranyabol nem kovetkeztethetiink a gyakorlat
pontos paramétereire, mindazonaltal beszédes, hogy 117 panaszbdl mindosszesen hét
eredményezett érdemi elbiralast. Ez kiilonosen annak fényében aggalyos, hogy mind a Vijt.
mind pedig a Ve. ebben az id6szakban keriilt els6 izben alkalmazasra, amikor kiilondsen fontos,
hogy — érdemi — alkotmanybirdsagi gyakorlattal legyen megtamogatva az 0j szabalyozas, ez
pedig a befogadasi gyakorlat rugalmassagat igényli.

Ezzel Osszefliggésben kiemelhetjiik az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benytjtott panasz
alapjan indul¢6 levélben szavazés kapcsan sziiletett végzést, amely esetében az érintettség sziik
értelmezése megkérddjelezi, hogy a testilet mennyiben kész érdemben elbirdlni a
valasztojoggal kapcsolatos diszkriminaciot érintd szabalyozast. Ugyancsak az alapjoggal valo
szoros kapcsolat miatt allaspontunk szerint a Ve. ajanléiv ataddsanak elmulasztisa esetén
fizetendé birsdgot megallapité 124. § (2) bekezdését tdmadd egyes panaszok is érdemi
elbiralasra alkalmasak voltak. Hasonld szempontok mentén lett volna fontos érdemi
hatarozatban elbiralni azt a valodi panaszt, amelyben az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan az
inditvanyozo a Vjt. orszdgos lista allitasanak feltételeit megallapitd rendelkezéseinek
feliilvizsgalatat kérte.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy habéar a panaszok jelentds részében indokolt volt a
visszautasitas, néhany esetben indokolt és fontos lett volna az érdemi elbiralas, és ezzel
Osszefiiggésben az érintettség tdgabb értelmezése.

(i) Az érdemi dontések kritikaja
Az, hogy az alkotmanyjogi panasz nem, vagy csak részben tudta alapjogvédelmi funkciojat

betdlteni, a befogadasi gyakorlat mellett az érdemi hatdrozatoknak is kszonhetd.

A hagyomanyos panasz alapjan indult, gydzteskompenzacié alkotmdnyossagat vizsgalod
hatarozatban meglatasunk szerint a testiilet hibasan vezette le a sziikségességi-aranyossagi teszt
alkalmazhatatlansagat, amelyet késobb, a fovarosi kozgylilés valasztasdnak alkotmanyossagat
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vizsgald, kozvetlen panasz alapjan meghozott hatarozata is megerdsitett.'®* Meglatasunk szerint
az egyenld valasztojog alapelve és a valasztéjog mint alapjog nagyrészt atfedésben allnak
egymassal. Ezért minden esetben kiilon vizsgéalatot igényel, hogy a valasztdjog egyenldségének
sérelme egyben a valasztojog sérelmét jelenti-e, és ha igen, akkor a sziikségességi-aranyossagi
tesztet kell elvégezni. Az Alkotmanybirdsag ezt a vizsgalatot rendre elmulasztotta, illetve
formalitassd szlkitette. Emellett meglatasunk szerint az egyes hatarozatokban a véalasztasi
rendszerrel kapcsolatos kovetkeztetések, igy példaul az aranyossag és az egyenld valasztojog
teljes szétvalasztasa, illetve az egyenld valasztojog sérelmének fOvarosi kozgytilési
dontéshozatali szabalyok altali kompenzacidja szintén kérdésessé teszik, hogy a jovoben a
testiilet milyen hatékonysaggal 1ép majd fel a valasztojog védelmében.

Végezetiil az érdemi hatarozatok koziil a levélben szavazast elbiral6 érdemi hatarozat tekinthetd
a legproblematikusabbnak a valasztojog védelme tekintetében, ugyanis — a dontés egyéb
kovetkezetlenségeit most félretéve — a testiilet a valasztojog alanyi oldalat és gyakorlasat
korabbi gyakorlataval, a dogmatikai megfontolasokkal, valamint az alapjog funkcidival
szembemenve olyan modon kiilonitette el, amely alapjan a valasztdjog gyakorlasat érintd
korlatozasokat mintegy kivonta a valasztdjog védelmi korébol.

(iii) A hataridsk kérdése

A panaszok kapcsdn fontos még kitérni az egyik lényegi sajatossagra, a rovid eljarasi
hataridoére. Egyfeldl azt lathattuk, hogy a kdzvetlen panasz esetén a hataridé nem alkalmazhato,
ez pedig azt eredményezte, hogy a levélben szavazas kapcsan keletkezett panasz a 2014-es
orszaggyllési valasztasok eldtt keriilt benyujtasra, a testiilet azt azonban csak a valasztasok utan
joval, 2016 tavaszan biralta el érdemben. Felmeriil tehat a hatdridé kdzvetlen panaszra valo
kiterjesztésének kérdése.

Masfteldl azonban a jogintézmény értékelésénél fontos kitérni arra, hogy egyes hatarozatok
esetében, igy kiilondsen a gydzteskompenzaciot vizsgdldo dontés esetében latszott, hogy a
testiiletnek nem volt ideje arra, hogy a vizsgalt jogintézményt mélységében elemezze. A
valasztojoggal kapcsolatos szabalyozas értékelése rendszerint tobb tényezd, igy esetlegesen
példaul korabbi valasztasi eredmények, mas allamok gyakorlatanak figyelembevételét igényli,
amelyre kevés lehet a harom plusz hdrom munkanap. Erdemes lehet tehat megfontolni a révid
hatarid6 alkalmazasanak differencialasat, amely példdul lehetéveé tenné, hogy kiilondsen
bonyolult esetben a testiilet valamekkora idével kitolja a hataridét.

104 3002/2015. (I. 12.) AB hatarozat [25].
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