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Somody Bernadette — Vissy Beatrix:

Az alkotmanybirdsagi dontések rendesbirosagi végrehajtasa:
normativ elvarasok — tényleges gyakorlat

1. Bevezetés

A magyar alapjogvédelmi rendszernek tobb mint 6t éve része a valodi alkotmanyjogi panasz, amely
alapjan az Alkotmanybirdsag jogosult arra, hogy az alapjogsértd birdésagi dontéseket megsemmisitse.
Ilyen esetekben az eljaras folytatasarol, amelynek soran az Alkotmanybirdsag altal megallapitott
alapjogsérelem orvoslast nyer, a torvény szerint az eljarasi kodexek rendelkeznek.! A polgari
perrendtartas szerint az orvoslas eljarasi eszkdzét a Kuria hivatott megéllapitani.? A Kiria mozgastere
ilyenkor arra korlatozodik, hogy — az ligy eljarasi statuszatol fiiggéen — az elsé vagy a masodfokon
eljard birdsagot 0j eljardsra és 0j hatarozat hozatalara utasitsa vagy, ha az Alkotmanybirdsag a Kuria
dontését semmisitette meg, akkor a feliilvizsgalati kérelem targyaban rendelje el 0 hatarozat
hozatalat.® Biintetiigyekben nem a Kuria egyedi dontése, hanem a biintetSeljarasi kodex rendelkezik
ugy, hogy a biintetdbirdsagi hatarozat megsemmisitése esetén a biintetdeljarast meg kell ismételni.*

Az Alkotmanybirdsag elott sikerre vitt peres ligyek utja tehat visszakanyarodik a rendesbirdsagokhoz.
Az Alkotmanybirésag altal megallapitott egyéni alapjogsérelem kikiiszoboléséért igy végsd soron a
megismételt eljarasra és/vagy hatarozathozatalra kotelezett birdsag lesz felelds. Ez a feladatmegosztas
titkrozi a két bir6i szerv kozotti funkciondlis kiillonbséget. Az Alkotmanybirosag nem lehet az
igazsagszolgaltatas zarokove, ez a szerep tulmutatna alkotmanyos funkcidjan. A testiilet az
alkotmanyjogi panaszeljarasokban is csak az Alaptorvényt, az abban foglalt jogokat hivatott
védelmezni; szakjogi (polgari, biintetd-, kdzigazgatasi jogi stb.) kérdésekben nem foglalhat allast.’
Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésag nem lehet jogosult arra sem, hogy szakjogi kérdéseket
magaban foglal6 tigyeket sajat hataskorében lezarjon.b Ez a kézenfekvé magyarazata annak, hogy a
torvény pusztan kasszacios jogkorrel ruhdzza fel az Alkotmanybirésagot, és melldzi az alapjogi
szempontbol feliilvizsgalt birdsagi hatarozatok megvaltoztatasanak lehetdségét.’

Az Alkotmanybirdsag kasszacios joganak gyakorlasaval cselekvési kényszerbe hozza a rendesbirdsagi
szervezetrendszert. Az Alkotmanybirosag azzal, hogy megsemmisit egy itéletet, egyuttal felnyit egy
mar elbiralt jogvitat. A megsemmisités kovetkeztében az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald

1 Az Alkotmanybir6sagrol szo16 2011. évi CLL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 43. § (2) bekezdés.

2 A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 360. § b) pontja.

3Pp. 361. § c) pont.

4 A biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 403. §.

5 El8szor: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[14].

6 A tanulminy 3.2 pontjdban kifejtett megkiilonbdztetés szerint amellett, hogy szakjogagi iigyek is érinthetik alapjogok
gyakorlasat, bizonyos rendesbirosagi eljarasok kifejezetten alapjogi igények érvényesitésére iranyulnak. Azonban ez utobbi,
par excellence alapjogi ligyekben sem vallalhatja magara az Alkotmanybirdsag a végs6 forum szerepét - a tényallas feltarasa
és az ezekben az ligyekben is ad6dd, nem alkotmanyjogi kérdések (pl. perkoltség viselésének) megitélése ezekben az
eljarasokban is meghaladna alkotmanyos funkciojat.

7 A joger8s itélet megvaltoztatdsdnak joga nem biztositott a német alkotméinybirdsdg szdmara sem: a német
alkotmanybirosagi térvény (BVerfGG) 95. § (2) bekezdése alapjan az alkotmanybirdsag koteles az {igyet visszautalni a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsaghoz. Amint arra azonban a német jogirodalom kritikusan rdmutat: a német
testillet nem mindig tartja magat ehhez a torvényi korlatozashoz, lasd példaul: BVerfGE 35, 202 (244) — Lebach iigy,
BVerfGE 79, 69 (79) — Stefan KorIOTH — Klaus ScHLAICH: Das Bundesverfassungsgericht (Miinchen: C. H. Beck 2012)
273.



iigyben valamely, a bir6sdgot mozgasba hozo6 inditvany (kereseti kérelem, vadinditvany, fellebbezési
kérelem stb.) sziikségképpen elbiralatlanul marad® — hogy melyik beadvany, az értelemszeriien attol
fiigg, hogy az Alkotmanybirdsdg milyen jellegli ligyben mely bir6i instancia dontését semmisitette
meg. Az eljarasjogi szabdlyoknak ezért feltétleniil rendezniiik kell azt a kérdést, hogy mely birdsag,
milyen eljarasi keretek kozott rendelkezik hataskorrel a nyitva maradt eljaras befejezésére — ennek
megvaldsulasat latjuk a biintetd- és a polgari eljarasi torvény fent mar idézett passzusaiban.

A szabalyozas nem all meg azon a ponton, hogy tisztazza a megismételt eljaras hataskori kérdéseit,
hanem a dontés tartalmat, illetve - ha a megallapitott jogsérelem eljardsjogi jellegi - magat a
dontéshozatalt is keretek kozé szoritja. Ezt érhetjiik tetten abban az alkotmanybirdsagi torvényben
rogzitett szabalyban, amely normativ kotéer6t kapcsol az Alkotmanybir6sdg hatdrozataban
foglaltakhoz. Eszerint a bir6i dontés megsemmisitése esetén az 0jbol lefolytatandd birdsagi eljaras
soran az alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmanybirdsag hatarozata szerint kell eljarni.’ Ez a szabaly
egyértelmiien az alkotmanyjogi panaszban rejlé szubjektiv jogvédelem megvalosulasanak garancijja.

Amint az a fentiekbdl kirajzolddik, az alkotmanyjogi panaszban rejlé szubjektiv jogvédelmi, vagyis
az egyéni jogsérelmet orvoslod funkcid érvényre juttatasa az Alkotmanybirdsag és a rendesbirosagok
kozos tigye. A jogorvoslat megvalosulasahoz a rendesbirdsagnak kovetnie kell az alkotmanybirosagi
intenciokat, mikdzben az Alkotmanybirdsag feleldssége, hogy a rendesbirésagok szamara a
lehetdségei szerint egyértelmii és végrehajthato iranymutatassal szolgaljon. Ebben a tanulmanyban ezt
az egyiittmiikodést vizsgaljuk mindkét szerv szemszogébdl. Igy egyrészt arra keressiik a valaszt, hogy
az alkotmanybir6sagi hatdrozatban foglalt rendelkezés és az annak indokdul szolgéald jogi érvek
hogyan alakitjak a rendesbirosagok mozgasterét az alkotmanyjogi panasz eredményeként megismételt
eljarasban. Masrészt azt vizsgaljuk, hogy az Alkotmanybirésagnak hogyan kell alakitania a

8 A konkrét iigy sajatos koriilményei alapjan kivételesen eléallhat olyan helyzet, hogy az alkotmanyjogi panaszt kdvetéen
nem marad elbiralasra var6 inditvany, amely indokolna az eljaras, illetve a hatarozathozatal megismétlését. Amennyiben ez a
helyzet all eld, feltéve, hogy az eljards megismétlése bizonyosan nem képes repardlni a panaszos jogsérelmét, a Kuria
mellézi az Uj eljarasra, illetve az 0j hatarozat hozatalara utasitast. Erre szolgal példaval tobb, a gyiilekezési jog
érvényesiilésével Osszefliggésben meghozott alkotmanybirdsagi dontés, nevezetesen a 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, a
24/2015. (VIIL. 7.) AB hatarozat, valamint a 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat. Ezekhez 1d. a Kuria Kpkf.37.163/2013/2.,
Kpkf.37.731/2015/2. és Kpkf.38.034/2015/2. szamu hatarozatat.

A 30/2015. (X. 15.) AB hatarozatban igy fogalmaz az Alkotmanybirdsag: ,,Az Abtv. 43. § (3) bekezdése értelmében a biroi
dontés Alkotmanybirosag altali megsemmisitése kovetkeztében a sziikség szerint lefolytatandd birdsagi eljarasban az
alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmanybirosag hatarozata szerint kell eljarni. Ezzel Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag
azt allapitotta meg, hogy jelen esetben a birdsagi végzés és a rendOrségi hatirozat megsemmisitésével az inditvanyozo
jogsérelmének reparalasara az idémulédsra tekintettel mar nem keriilhet sor. Mindazonaltal a hatarozat és a végzés
‘megsemmisitése az Alkotmanybirdsag szerint a mostani tigyben moralis elégtételt jelent a jogsérelmet szenvedetteknek, az
alkotmanybir6sagi hatarozatban ismertetett szempontok pedig irdnymutatoul szolgalnak a jovobeli gyiilekezési jogvitakban
eljaro birosagok szamara.”” (Indokolas [57])

Visszatiikrozi ezt a Kuria megfogalmazasa egy masik példaként emlitett tigyben: ,Jelen iigyben az inditvanyozd altal
elézetesen bejelentett gylilekezést 2012. marcius 15-én szandékoztak megtartani a HOsok terén. Erre vonatkozodan a
jogsérelem jelenlegi utdlagos orvoslasara lehetdség nincs, a Fovarosi Torvényszék 29.Kpk.45.266/2012/2. szamui végzését
megsemmisitd 1V/2878-25/2012. AB hatarozat mintegy erkdlcsi jovatételt nyudjtott az inditvanyozonak. A Kuria
megallapitotta, hogy az Alkotmanybir6sag hatarozatabol kovetkezéen a Pp. 361. § c) pontja alapjan 1j eljarasra utasitdsnak
és 0j hatarozat meghozatalanak nincs helye.

A Kiria vizsgalta az el6terjesztett és elbiralt kérelmek vonatkozasaban eldallt eljarasjogi helyzetet is, ebben a kérben arra
utal, hogy a Fovarosi Torvényszék az LMP bejelentésével kapcsolatos rendérhatdsagi hatarozatokat az Alkotmanybirosag
hatarozatanak kozzétételét megel6z6en mar érdemben elbiralta a bejelentd szamara kedvezden, illetve az LMP bejelentését
utobb visszavonta, ezért az iigyben elbirdlasra vard kérelmek, bejelentések nincsenek.” (Kpkf.37.163/2013/2.szam,
Indokolas 9. pont)

Mindebbdl kovetkezik az is, hogy e tanulmany targya, az alkotmanybirdsagi hatarozatok szubjektiv kotéerejének kérdése
ezekben az ligyekben nem meriil fel; e dontések jelentdsége elsdsorban objektiv jogvédelmi hatasukban keresendo.

9 Abtv. 43. § (3) bekezdés. A Be. is raerdsit erre, mikor ugy rendelkezik, hogy a megismételt eljarasban a birdsag az iigyet a
megsemmisité hatarozat indokainak figyelembevételével biralja el [Be. 403. § (3) bekezdés].



rendesbirdsadgok eljarasat ahhoz, hogy az alkotmanyjogi panasz szubjektiv jogvédelmi rendeltetése
érvényre jusson.®®

E bevezetést kovetden két nagyobb egységben két kiillonbozd, egymast kiegészitd perspektivabol
kozelitjik meg az alkotmanybirosagi dontések végrehajtasanak kérdését. Elsoként a két
végrehajtasban érintett felsdbirdsdg, vagyis az Alkotméanybirdsdg ¢és a Kuria hatdskoreit és
szerepfelfogasat tekintjiik at, figyelmet szentelve a magyar és az egyébként mintaul szolgalé német
szabalyozas kozotti kiilonbségre. Ezt kdvetden szamba vessziik €s példakkal is illusztraljuk azokat a
tényezoket, amelyek szerepet jatszanak az alkotmanybirosagi dontések szubjektiv kotdereje
terjedelmének a kijeldlésében.

2. A felsébirdsagok felelossége és szerepvallalasa

Az alkotmanybirosagi hatarozatok végrehajtasaval kapcsolatos normativ elvarasok alakitasaban mind
az Alkotmanybirosag, mind a Kuria dontd szerephez jut. A szlikszavu szabalyozas kovetkeztében
szinte teljes mértékben a két felsdbirosdgra harul annak kimunkaldsa, hogy az alkotmanyjogi
panaszeljarast kovetéen ujra megnyild birdsagi ligyben a rendesbirésag hogyan kiiszobolje ki az
Alkotmanybirdsag dontésében leleplezett alapjogsérelmet.

Az eddigi, nem tul béséges gyakorlatot alapul véve' megallapithatd, hogy ma esetrdl esetre dél el,
hogy egy bir6i dontést megsemmisitd hatdrozat hogyan alakitja a rendesbir6sagok mozgasterét. Az
Alkotmanybir6ésag mindeddig nem fogalmazott meg eléremutato, altaldnos elvarasokat hatarozatainak
végrehajtasaval kapcsolatosan. Még akkor is tartozkodott ettl, amikor a 28/2014. (IX. 29.) AB
hatarozat (a tovabbiakban: rendérképmas-hatarozat) nyoman éles nézeteltérése alakult ki a Kuriaval
abbol kifolyolag, hogy a legfelsé birdsag ,,szelektiven és megszoritdéan” értelmezte az alkotmanybiroi
testiilet hatarozataban foglalt alapjogi kovetelményeket.!> Az Alkotméanybirosag ebben a dontésében
is csak azt a magatol értetddo, altalanos érvényll megallapitast artikulalta, hogy az Alaptorvény
rendelkezéseinek érvényre juttatasa nem lehet mérlegelés targya a rendesbirosagok itélkezése soran.
Arra viszont, hogy a rendesbirosagoknak pontosan mihez kell tartaniuk magukat az
alkotmanybirosagi dontés végrehajtasa soran, mar nem tér ki a hatarozat.

Az, hogy az Alkotmanybirésag tartozkodik a dontéseinek kotderejére vonatkozo 4ltalanos
iranymutatasok megfogalmazasatol, tudatos szerepfelfogas része is lehet, amelyben alkotmanyjogi

10 A jogtudomanyban széles korben elismert és az Alkotméanybirosdg dltal is tobbszdr megerdsitett felfogas szerint az
alkotmanyjogi panasz nem pusztan az egyéni alapjogvédelem eszkdze, hanem objektiv alapjogvédelmi funkciot is szolgal.
[Atfogban: BODNAR Eszter — SONNEVEND Pal: ,,Az alkotmanyjogi panasz - intézménytorténeti és nemzetkozi kitekintés” in:
BiTskey Botond — TOROK Bernat (szerk.): Az alkotmdnyjogi panasz kézikényve (Budapest: HVG-Orac 2015) 24-25.] Mi
tobb, jelen tanulmany szerzéinek meglatdsa szerint a panasz egyedi ligyon talmutatd, objektiv jogvédelmi rendeltetése
sokkal meghatarozobb szubjektiv jogvédelmi szerepénél [SOMODY Bernadette — VIsSy Beatrix: ,,Az alkotmanybiraskodas
jovéje” Fundamentum 2011/4., Vissy Beatrix: ,,Az individualis alapjogvédelem kilatasai az alkotmanybiraskodasban. Merre
mutat az alkotmanyjogi panasz iranytlije?” Magyar Kozigazgatas 2012/2.] Ez a tanulmany viszont targyat tekintve kizarolag
azt vizsgalja, hogy hogyan alakul az alkotmanyjogi panaszeljarast lezar6, a birdi dontés(eke)t megsemmisitd
alkotmanybir6sagi dontések végrehajtasa a panaszra okot add egyedi iigyben. Erre figyelemmel az alkotmanyjogi panasz
objektiv jogvédelmi funkcidja és ahhoz kapcsolodd - puha - kotéereje kiviil esik a tanulmany vizsgalddasi teriiletén. Ezért
sem foglalkozunk a tanulmanyban az alkotmanybirdsagi dontések rendelkezd részében megfogalmazott alkotmanyos
kovetelmények kérdéskorével, mert azt - az Alkotmanybirdsag jogértelmezésével dsszhangban - az objektiv jogvédelem
biztositékanak tekintjiik.

11 A tanulmény lezarasaig (2017. majus) az Alkotménybirosig a kezdetektdl szamitva minddssze 29 iigyben rendelkezett a
bir6i dontés megsemmisitésérol.

12.16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [25].



megfontoldsok és szocioldgiai tényezOk egyarant szerepet jatszhatnak. Alkotmanyjogi érvként
szolhatna a tartozkodas mellett az, ha az Alkotmanybirosag sajat szerepét az alkotmanyjogi panasz
nyujtotta jogvédelem tekintetében elsddlegesen az objektiv alapjogvédelmi funkcid realizalasaban
hatdroznd meg — miként tette azt a német alkotmanybirosag.”® Ez a felfogas az alkotmanyjogi
panaszrdl dontd alkotmanybirosagot elsdsorban arra tartja hivatottnak, hogy megvalaszoljon dsszetett
alkotmanyjogi kérdéseket és ezzel fejlessze az alkotményjogi dogmatikat. A panaszos egyéni jogi
helyzetének javitasa 1ényeges, de ehhez képest masodlagos jogvédelmi funkcio, amelynek érvényre
juttatdsa alapvetOen az egyéni jogvédelemért felelds rendesbirdsagok feladata.'* Ezzel a felfogassal
koherens lenne az a hozzdallds, amely az egyéni jogvédelemért elsOdlegesen felel6s
rendesbirosagokra hagyja az Alkotmanybirdsag altal megallapitott jogsérelem orvoslasanak
biztositasat, és ennek keretében az alkotmanybirdsagi dontések végrehajtasara vonatkozd elvek
kidolgozasat.

Az Alkotmanybirosag szerepfelfogasanak kialakitasat a hatarozatok végrehajtasaval kapcsolatban
szociologiai tényezok is jelentds mértékben befolyasolhatjak. Ilyen tényezoként tarthatjuk szamon a
rendesbirosdg és az  Alkotmanybirdsdg  egymaskozti  kapcsolataiban  tapasztalhato
szervezetszociologiai fesziiltséget. Sokak altal megfigyelt és dokumentalt jelenség,'® hogy ahol 6nallo
alkotmanybirdsagot hoznak létre, ott mindenképpen szamolni kell nehezen feloldhaté hataskori
Osszelitkozésekkel a két birdsagi szervezet kozott. Ezt az eleve fenndllo fesziiltséget tetézik azok az
orszagok, amelyek az alkotmanybirésagot nemcsak normakontroll hataskdrok utjan juttatjak
szerephez az igazsagszolgaltatdsban, hanem felhatalmazzak a bir6éi jogértelmezést kifogasold
alkotmanyjogi panaszok elbiralaséra is, hiszen ez a hataskor jelent6s mértékben elmossa a két birdi
szervezet tevékenységének megkiilonbdztetésére alkalmas hatarvonalat. Az Alkotmanybirosag alappal
feltételezhetné, hogy a harmonikus kapcsolat fenntartisanak esélye jobban alakul akkor, ha a
hatarozatok végrehajtasa tekintetében széles mozgasteret hagy a Kuridnak és az alsobb foku
rendesbirosagoknak. Ezt a mozgasteret nyilvanvaléan sziikitené, ha az Alkotmanybirdsag
eléremutatdoan meghatarozna a rendesbirésag szdmara a hatarozatok végrehajtasanak alkotmanyos
kereteit. Az egyéni jogvédelemnek is az kedvez hosszi tavon, ha a két birésag harmonikus
egylittmiikodésben végzi feladatat.

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a magyar trvényhozo eltért a német mintatél akkor, amikor a
Kuriat be¢kelte az alkotmanybirosagi dontés egyedi iigyben vald végrehajtasanak folyamataba. A
német alkotmanybirdsag ugyanis a térvény alapjan maga jogosult visszautalni az ligyet az illetékes
birésaghoz, tehat mas felsobirosag kdzbenjarasa nélkiil; igy értelemszeriien maga jogosult formalni a

13 A német alkotmanybirdsag egyértelmiien allast foglalt amellett, hogy az alkotményjog panaszeljéras soran elsddlegesen az
alkotmanyjog fejlesztésére hivatott: ,,zur Fortbildung des Verfassungsrechts in erster Linie (...) berufen.” BVerfGE 6, 222
(240), 7, 377 (419), 108, 282 (295). Hivatkozza és behatoéan elemzi: Walter SEUFFERT: ,,Die Abgrenzung der Titigkeit des
Bundesverfassungsgerichts gegeniiber der Gesetzgebung und der Rechtsprechung” Neue Juristische Wochenschrift, 1969:32.
1369. Lasd még: Gerrit HORNUNG: Grundrechtsinnovationen (Tiibingen: Mohr Sieback 2015) 122. A gyakorlat alapjan
egyértelmiien ezt a funkcionalis szerepfelfogast latja megvalosulni: Wolf-Radiger Zuck: Das Recht der
Verfassungsbeschwerde (Miinchen: C. H. Beck 2006) 33-35.; Stefan KoORIOTH — Klaus ScCHLAICH: Das
Bundesverfassungsgericht (Miinchen: C. H. Beck 2012) 193-195.

14 A Kkét birdsag egymashoz vald viszonyénak ilyetén felfogasahoz b8vebben Somopy Bernadette - Vissy Beatrix: ,,Az
egyéni birdi alapjogvédelem intézményi-hataskori modellje Magyarorszagon” in SOMODY Bernadette (szerk.): Alapjogi
birdskodds - alapjogok az itélkezésben (Budapest: L’Harmattan 2013).

15 Péld4ul: Wojciech SADURSKI: Rights Before Courts. A Study of Constitutional Courts in Postcommunist States of Central
and Eastern Europe (Dordrecht 2008) 19-25.; Lech GARLICKI: ,,Alkotmanybirosagok kontra legfelsd birdsagok™
Fundamentum 2010/1.; Viktor Ferreres COMELLA: , The rise of specialised constitutional courts” in Tom GINSBURG —
Rosalind DixoN (eds.): Comparative Constitutional Law (Cheltenham: Edward Elgar 2011) 273-274.; Frank |I. MICHELMAN:
»The interplay of constitutional and ordinary jurisdiction” in Tom GINSBURG — Rosalind DixoN (eds.): Comparative
Constitutional Law (Cheltenham: Edward Elgar 2011) 289-292.



végrehajtas modjat és kereteit is.'® Ezzel szemben a magyar szabélyozas az egész ligy kimenetelét
befolyasold szerepbe hozza a legfelsé birdsagot, hiszen a Kuria feladata 0 eljarasra és/vagy
hatarozathozatalra utasitani az alapjogsérelem orvoslasara hivatott birésagot. A Pp. indokolasa nem
tér ki arra, hogy a torvényhozo milyen megfontolasbol juttatta ilyen fontos kdzvetitd szerephez a
legfelsd birdsagot. Egy lehetséges magyarazatot kinal ugyanakkor a 1épésre a fent mar emlitett
fesziiltség a két birdi szerv kozott. Ebbol kiindulva a jogalkotd alappal feltételezhette, hogy az alsobb
foka birosagok nagyobb hajlandosagot mutatnak a Kuria dontésének kovetésére, mint az
Alkotmanybirésagéra, igy mind a szubjektiv, mind pedig az objektiv alapjogvédelemnek kedvezhet az
a konstrukcio, amely szerepbe hozza a Ktiridt az Alkotmanybirosag dontéseinek végrehajtasaban.

A Kuria kozvetitd szerepe azonban nem feltétleniil kedvez az egyéni jogvédelemnek, mi tobb, kézzel
foghatd kockazatokat hordoz. A térvényhozé azzal, hogy Kuriat a bir6i itéletet megsemmisitd
alkotmanybirdsagi dontések kozvetlen végrehajtdjava tette, Gjabb fesziiltségpontot hozott 1étre a két
felsobirdsag kozott. A Kuridnak igy ugyanis alkalma nyilik arra, hogy feladatanak ellatdsa soran
nyiltan vagy burkoltan mindsitse az Alkotmanybirdsag dontéseit, amivel €l is alkalmanként.!” Ez
konfrontativ mezdbe tolja a két birdsag miikodését.

Szamolni kell azzal a veszéllyel is, hogy a legfels6 birosag tévesen ,,forditja le” az Alkotmanybirdsag
dontését az alsobb fokil birésag szdmara, €s az igy adott hibas jogértelmezés — a Kuria statuszabol
kifolyolag — valamennyi birdsag szamara iranymutatasként szolgal. Kiilondsen, hogy az
alkotmanybirdsagi hatarozatokat kovetd végzések azt tiikrozik, hogy a legfelsé birdsag nem
korlatozza a tevékenységét arra a formalis feladatra, hogy Uj eljarasra €és uj hatarozat hozataldra
kotelezze az alsobb foku birdsagokat, hanem tartalmi értelemben is kozvetitdé szerepbe 1ép az
Alkotmanybirosag és az jbol eljardé rendesbirosag kozott azzal, hogy 0j eljarasra és 1j hatarozat
meghozatalara utasito végzéseiben interpretdlja az Alkotmanybirdsag hatarozatat, kivonja annak
esszenciajat a rendesbirdsdg szamara. Ez a szerepfelfogas, bar racionalizalhat6 a legfelsd birosag
jogegység-biztositd funkcidjaval, sziikségképpen leértékeli az egyes itélkezé birdi forumok
alapjogvédelmi felel6sségét, hiszen azt a képzetet erdsiti, hogy alapjogokat érint6 kérdésekben — azok
jelentésége, specialitasa, elvontsdga miatt — az alsobb foku rendesbirésagok oOnalléan nem
kompetensek donteni.

A fentiekbdl kivehetd, hogy a rendesbirésagok és az alkotmdnybirosag kozotti kényes
kapcsolatrendszer miatt nehéz megmondani, milyen szervezeti és hataskori konstrukcio biztositana
idedlisan az Alkotmanybirdsag dontéseinek rendesbirosagi végrehajtasat. Akarmilyen konstrukciot is
valaszt azonban a torvényhozo, azt biztosan kijelenthetjiik, hogy a végrehajtas keretei nem
maradhatnak homalyban. Mig az Alkotmanybirésag dontéseinek konkrét tigydon talmutatd
érvényesiilése, vagyis az objektiv alapjogvédelem a szerves jogfejlédésre bizhato, addig az
Alkotmanybiroésag dontésének az alkotmanyjogi panaszra okot add ligyben torténd végrehajtasa
esetében az érintett jogainak érvényesiilése és a jogbiztonsag egyarant azt kivanja, hogy minél
egyértelmiibben lehessen tudni, mit kell tennie a rendesbirdésagnak az Alkotmanybirdsag dontése
folytan.

16 BVerfGG 95. § (2) bekezdés.

7 A KpkfIV.37.318/2013/3. szaml hatérozatban példdul a Kiria olvasatunk szerint burkoltan sérelmezi, hogy az
Alkotmanybirosag a 3086/2012. (III. 27.) AB hatarozatban a jogalkotd helyett a birdsaggal szemben érvényesitette egy
onkormanyzati rendelet alaptorvény-ellenességének jogkovetkezményeit. Miként a dontés megjegyzi: ,,[a]z
Alkotmanybirésig az Or. 6. § (6) bekezdésének alaptdrvény-ellenessége miatt a jogerds itéletet semmisitette meg.” A Kuria
végzése egy kés6bbi ponton arra is kitér, hogy az Alkotmanybirdsag csak az alkotmanyellenes dnkormanyzati rendeleten
alapuld jogerds itéletet semmisitette meg, a birdsagi eljarashoz vezeté adohatosagi hatarozatokat nem, holott azok ugyanazon
onkormanyzati rendeleten alapultak.



3. Az alkotmanybirosagi dontés szubjektiv kotderejét befolyasolo tényezok
3.1. A megsemmisités jogalapja: anyagi jogi vagy eljdardsjogi sérelem

Lényeges kiilonbség mutatkozik az alkotmanybirdsagi dontés kotderejében mindenekeldtt aszerint,
hogy valamilyen eljarasi hiba vezetett-e az alapjogsérelem megallapitasahoz vagy a biroi
jogértelmezés anyagi jogi alaptorvény-cllenessége alapozta-e meg a rendesbirdsagi dontés
megsemmisitését. Az ardnyokat tekintve a birdi dontés megsemmisitésével végzdodd
panaszeljarasoknak eddig mintegy egynegyede vezethetd vissza valamilyen eljarasi hibara.'®

Ha az Alkotmanybirdsag eljarasi okbol — a tisztességes eljardshoz vagy a jogorvoslathoz vald jog
sérelme miatt — semmisiti meg a megtadmadott dontést, a rendesbirdésagnak a megismételt eljaras soran
értelemszerien az lesz a feladata, hogy immdaron az alkotmanyos kovetelményeknek megfeleld
eljarasi keretek kozott tarja fel a tényallast és mérlegelje a bizonyitékokat. Miutan az eljarasi
alapjogok sérelmét megallapitdé dontés az eljaras lefolytatasaval szemben tamaszt alkotmanyos
kovetelményeket, az alkotmanybirosagi hatdrozat az alapiigy érdemi kimenetelére (az anyagi jog
értelmezésének kérdésére) nézve elvileg nem tartalmazhat utmutatast.

Az eljarasi hiba kikiiszobolésére iranyuld kotelezés ugyanakkor — az alapligyben azonositott eljarasi
hiba jellegétol fiiggben — determinalhatja az alapiigyben vizsgalt anyagi jogi jogvita végso
kimenetelét. Hogy mennyiben, az attol fiigg, hogy van-e direkt kapcsolat és az milyen szoros az
eljarasi hiba és az anyagi jogi jogértelmezési kérdés kozott. Példaul valamely bird kizarasa egy
biintet6eljarasbol a partatlansag kovetelménye alapjan — miként azt a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat
eldirta — nincs kdzvetlen kihatassal arra a kérdésre, hogy megallapithatd-e a vadlott biintet6jogi
felelossége. Mas a helyzet akkor, ha az Alkotmanybirdsag a jogértelmezést kozvetleniil befolyasold
jogalkalmazasi miiveletekben azonosit eljarasi jellegti alaptorvény-ellenességet, mint amilyen példaul
a birésag tényallas-tisztazasi vagy bizonyiték-mérlegelési kotelezettsége, a felek meghallgatasanak
kotelezettsége stb. Ezek az eljarasi cselekmények alapjaiban hatdrozzak meg a birdsag altal vizsgalt
jogeset mindsitését, kovetkezésképpen az Alkotmanybirdsag az eljarasi alapjogsérelem
megallapitasaval jelentds befolyassal bir a megismétlendd eljaras kimenetelére. Erre mutat példat a
19/2015. (VL. 15.) AB hatarozat:

Az Alkotmanybir6sag (...) hangsulyozza: nem kivéanja elvégezni a bizonyitékok ujboli (jogi értelemben vett)
mérlegelését; ez a hatdsagok és a rendes birdsagok feladata. Alaptérvénybdl fakadd funkcidjat viszont Gigy tudja a
konkrét tigy kapcsan betdlteni, ha ramutat: olyan, az ligy eldontése szempontjabol relevans tényezoket hagyott
figyelmen kiviil a Birosdg, amely tény nmagaban a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét okozta.*®

18 A jelen tanulmany vizsgalati korébe esé 29 alkotméanybirésagi dontésbél 7 esetben azonositott eljarasi jellegii
alapjogsérelmet a testiilet: 5/2017. (III. 10.) AB hatarozat; 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat; 24/2015. (VIL 7.) AB hatérozat;
3124/2015. (VIL 9.) AB hatarozat; 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat; 13/2015. (V. 14.) AB hatarozat; 12/2015. (V. 14.) AB
hatarozat. Ezek koziil allaspontunk szerint egy esetben megalapozatlanul: a legfrissebb, 5/2017. (1II. 10.) AB hatarozatban az
Alkotmanybirdsag a tisztességes eljaras kovetelményére hivatkozva nem egy eljarasi, hanem egy — az eljarasi
koriilményektd] fiiggetlen — anyagi jogi kérdést dontott el, ti. azt, hogy jogvesztonek mindsiil-e egy birsagolasi hatarid6. Egy
szankci6 hataridén tuli kiszabasa annak az alapjognak a sérelmét okozhatna, amelyiket a szankci6 korlatozza, tehat nem a
tisztességes eljarashoz vald jogét. Azt, hogy a hataridé jogvesztd jellegének téves mindsitése nem a tisztességes eljarashoz
vald jogot sérti, alatdmasztja az is, hogy az Alkotmanybirdsag hatarozata eldontétte az alapiigy targyat képezd anyagi jogi
jogvitat; a megallapitott sérelmet nem az eljarasi koriilmények korrekcidjaval, hanem mas jogértelmezéssel lehet
kikiiszobolni.

19 Indokolas [42].



3.2. Az alapjogi és az egyéb jogkérdések elhatdrolasanak sikere

Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz utjan kizarélag azokban az tigyekben gyakorolhat
kontrollt a rendesbirosagok itélkezése felett, amelyekben a rossz birdsdgi dontés a panaszos
alapjogainak sérelmét okozta. Ezeknek az {ligyeknek egy része eleve is kifejezetten egy alapjog
érvényesiilésének kikényszeritésére iranyul, Mdas résziik olyan polgari jogi, biintetdjogi vagy mads
szakjogagi 1ligy, amelyben a birosagi itélet keletkezteti az alkotmanyjogi panaszeljarasban
érvényesithetd alapjogi igényt azaltal, hogy nem megengedett modon korlatozza egy alanyi alapjog

érvényesiilését.0

Az alapjogi itélkezés és a szakjogagi iigyek viszonya

Egyrészt tehat az alkotmanyjogi panaszeljarasban feliilvizsgalhato alapjogi itélkezés szférajaba
tartoznak mindazok az ligyek, amelyek kifejezetten egy alapjogi igény €rvényesitésére iranyulnak,
amelyek targya valamely alapjogi részjogosultsag vélt sérelme. Ezek par excellence alapjogi tigyek,
amelyekben valaki azért fordul birosaghoz, hogy sérelmet szenvedett alapjoganak érvényt szerezzen:
a gyiilekezési jog érvényesitése érdekében a rendezvényt megtiltd renddrségi hatarozat hatalyon kiviil
helyezése irant, az adatkezeld altal korabban megtagadott kozérdeki adat kiadasara kotelezés irant
sth. A par excellence alapjogi tigyek targya és — kevés kivétellel — az ligyekben alkalmazand6 anyagi
jogi szabalyok (az alapjogi torvények, mint példaul a gyiilekezési térvény, az informacids jogi torvény
stb.) egyértelmiien 0sszekapcsoljak 6ket az alapjogokkal. Ami viszont az eljarasrendet illeti, ezek az
tigyek is beterelédnek polgari, illetve kdzigazgatasi birdsagi eljarasokba, az alkalmazott eljarasrend
tehat nem igazodik az ligyek alapjogi jellegéhez, ahogyan alapjogokra szakositott szervezeti egységek
(kollégiumok, csoportok) sem miitkodnek a birdsagokon. Igy példaul a kozérdekii adatigénylési
perekben az informéacios jogi torvény alapjan polgari birdsag itélkezik alapvetden a polgari perjog
szabalyai szerint; a rendezvény megtartasat megtilto hatosagi dontés jogszertiségét kozigazgatasi
birésag biralja el nemperes eljarasban, amelyben bar érvényesiilnek az eljarast gyorsitdo specialis
szabalyok, ez érdemben nem kiilonbdzteti meg a kdzigazgatasi biraskodastol.

Emellett az alkotmanyjogi panaszeljarasban feliilvizsgalhatok az un. alapjogi relevancidval bird
iigyekben sziiletett birésagi dontések is. Ezek nem direkt alapjogi igényérvényesitésre iranyulo,
hanem mas szakjogagi, polgari, biintet6- stb. ligyek, amelyek eldontése viszont kihat valaki alanyi
alapjoganak a gyakorlasara is. Bar ezeknek az iigyeknek a targya — szemben a par excellence alapjogi
igyekkel — nem kifejezetten alapjogi igény, helytelen eldontésiik mégis egy alanyi alapjog sérelmét
okozhatja - ez pedig alkotmanyjogi panaszeljaras targyava tehetd. Ilyen az a biintet6iigy, amelyben a
bilintetdigényét érvényesit0 allam a terhelt valamely alapjogdnak gyakorlasat korlatozza,

20 Az alapjogsérelem lehet6ségét magaban hordozo iigyek azonositisanak problematikaja képezte az egyik sarokpontjat az
Alapjogok a birdsagi itélkezésben c., OTKA altal tamogatott kutatasnak (OTKA-81698). A kutatasban résztvevok, kozottiik
jelen tanulmany szerzdi, arra keresték a valaszt, hogy melyek azok a birdsagi ligyek, amelyekben az alanyi alapjogok
érdemi, a birdi dontést befolyasold tényezoként vannak jelen, ezért elbiralasukkor alapjogi kovetelményeket érvényre juttatd
alapjogi itélkezést (is) kell folytatni. A kutatas ennek jegyében dolgozta ki az ,,alapjogi iigy” fogalmat, és hatarolta el azt mas
igyektdl. A kutatds fogalomrendszere szerint alkotmanyjogi panasszal kizardlag az Un. alapjogi ligyek tdmadhatok. A
kutatas e kérdéskorrel kapcsolatos eredményeihez, az alapjogi tigy fogalméahoz és kategoriaihoz 1d.: SomoDY Bernadette —
SzABO Maté Daniel — SzIGETI Tamas — VIsSy Beatrix: ,,Alapjogi igények, alapjogi szabalyok. Az alapjogi itélkezés egy
koncepcidja” in SOMODY Bernadette (szerk.): Alapjogi biraskodds — alapjogok az itélkezésben (Budapest: L'Harmattan
2014) 38-49. Tovabba: SomoDy Bernadette - SzaBO Maté Daniel - VIsSY Beatrix: Az alapjogi birdskodds kézikonyve
(Budapest: HVG-Orac 2013) 32-38. Jelen tanulmany t6bb vonatkozasban is az itt bemutatott kutatis koncepcidjara épit.



szankcionalja, igy példaul a kozosség elleni uszitds miatt inditott biintetdeljarasokban sziiletd
dontések az eljaras ala vont személy véleménynyilvanitasi szabadsaganak hatarat jelolik ki. Ha a
bir6sag tgy itéli el a vadlottat, hogy azt masok jogainak védelme nem indokolja, vagyis megfeleld
indok nélkiil szankciondlja véleménynyilvanitasat, azzal szamdara alapjogsérelmet okoz. Alapjogi
relevanciaval bir példaul az a polgari iigy is, amelyben a felperes az alperes marasztalasat
alapjoggyakorlasnak mindsiild magatartasa miatt kéri. Ilyen lehet egy kozszerepld politikus altal egy
ujsagcikkben a rola kifejtett vélemény miatt inditott per, amelynek kimenetele az ijsagiré vélemény-
¢s sajtoszabadsaganak érvényesiilését érinti. Ha ennek az iligynek az elbiralasakor a birdsag nincs
figyelemmel arra, hogy az iigy alperese az Gjsagcikk megfogalmazasakor alapjogaval élt, amelyet
csak a kozszereplo politikus méltosaganak biztositasahoz sziikséges €s azzal aranyos modon
korlatozhat, akkor az 0jsagird alapjogainak sérelmét okozhatja.

Az alapjogi relevanciaval biro tigyekben dontden szakjogi kérdéseket kell elbiralni, ugyanakkor az
iigy eldontésekor a birésag nem hagyhatja figyelmen kiviil az ligy — szakjogi kimenetelét befolyasolo
— alapjogi aspektusat sem. Ebben az utobbi korben meriilhet fel olyan alapjogi kérdés, amely
alkotmanyjogi panaszeljarasban az Alkotmanybirdsag elé is keriilhet. Masik oldalrdl ez azt is jelenti,
hogy az alapjogi relevanciaval bird {igy sem lehet teljes egészében alkotmanybirosagi feliilvizsgalat
targya. A fentiekbdl kovetkezik, hogy ha az Alkotmanybirdsdg az alapjogi ligyek korén kiviili
iigyekben, vagy ebben az {ligykdrben ugyan, de az alapjogi relevancidval bir6é ligyek szakjogi
jogkérdéseiben biralna feliil a rendesbirdsagok itéleteit, akkor szuperbirdsagi szerepbe helyezkedne.?
Az Alkotmanybiroésag csak az alapjogilag relevans kérdésben alakithatja ki allaspontjat, és ezzel
Osszhangban csak ebben az — alkotmanybirdsagi térvény megfogalmazasa szerint — ,,alkotmanyjogi
kérdésben” lesz dontésének a rendesbirdsagot kotelezd ereje. Az egyéb szakjogagi jogkérdések
elbiradldsa mindenképpen megmarad a rendesbirésagok kompetencidjaban, ezekben a rendesbirosagok
jogértelmezési mozgasterét az alkotmanybirosagi hatarozat nem korlatozza.

Amikor az alapjogi és szakjogi kérdések egybeesnek

Kiemelést érdemel, hogy az alkotmanybirdsagi gyakorlatban talalunk példat arra a sajatos esetre,
amikor az alap- és szakjogi kérdések nem kiilonithetok el, mivel — az alkotmanybirosagi értelmezés
szerint is — a szakjogagi tigy érdeme teljességében alapjogi jelentéséglinek tekintendd. Az ezt példazo
13/2014. (IV. 18.) AB hatéarozat alapjaul szolgalo ligy targya egy polgarmester vagyongazdalkodasat
biralé publicisztika volt, ami miatt a rendesbirdsagok a panaszost ragalmazas biincselekményében
mondtak ki bindsnek. Az Alkotmanybirosdg a rendesbirdsagi hatarozatokat megsemmisitette,
mégpedig azzal a magyarazattal, hogy a rendesbirosag rossz eredménnyel alkalmazta az alkotmanyos
tesztet, ti. a ragalmazas biintet6torvényi tényallasaban szereplé ,tényt allit” fogalmat olyan
kiterjesztéen értelmezték, ami nem 4llt Osszhangban a véleményszabadsagbol fakado
kovetelményekkel. Egyszeriibben szolva: Uigy tiinik, mintha a két birosag egy szakjogi, azon beliil is
egy biintet6jogi fogalom értelmezésében keriilt volna ellentétes allaspontra, és ebbdl kifolyolag
vontak le mas-mas kovetkeztetést a biintet6jogi szankcid alkalmazhatdsagara vonatkozoan.?

Kérdésként meriil fel ezek utan, hogy miért is itélte meg az Alkotmanybirdsag ugy, hogy egy szakjogi
fogalomra kihegyezett feliilvizsgalat nem sérti a két birdsag kozotti kompetenciahatarokat. Az

21 Ugyanennek a hataskori korlatnak az Alkotméanybirdsag altali megfogalmazasahoz lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]-[14], 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28].

2 Amennyiben ugyanis a kérdéses szolas tényallitas helyett értékitéletnek mindsiil, akkor azzal szemben biintetdjogi
szankci6é nem szabhat6 ki.



Alkotmanybirosag vizsgalati jogkore korlatainak rogzitésekor abbol az altalanos kovetelménybdl
indult ki, hogy kompetencidja nem terjed ki a szakjogagi kérdések feliilvizsgalatara:

.. a jogszabalyok értelmezése €s a jogagi dogmatikahoz tartozo allaspontok helytallosaganak, érvényességének
megitélése is a jogalkalmazok szamara fenntartott hataskor. Igy az Alkotmanybirésag tartozkodik attél, hogy az
alapligyhdz kapcsolodo tényértékelési, avagy torvényértelmezési és szakjogi kérdésekben allast foglaljon ....%3

A konkrét tigyben az Alkotmanybirosdg mégis gy talalta, hogy dontése nem Iépi 4t a fent irt
hatarokat. Mégpedig azért nem, mert az {igyben felmeriilt szakjogi kérdések mind kozvetlen
alkotmanyjogi jelentdséggel birnak, tekintettel arra, hogy a szakjogagi jogkdvetkezmény, a
biintet6jogi felel6sség megallapitasanak alkalmazhatésdga maga az alapjogi kérdés.

Ennek oka, hogy a kozéleti vita soran elhangzottak biralatként, avagy tényallitasként értékelése, és az ahhoz
kapcsolodd jogalkalmazoi jogértelmezés kozvetleniil befolyasoljak a véleménynyilvanitas szabadsaganak
gyakorolhatdsagat ¢és tényleges érvényesiilését. A koziigyeket vitatd szolds mindsitése soran tehat a szakjogi
szabalyokkal egyidejiileg és azoktol elvalaszthatatlanul, kozvetleniil és intenziven van jelen az alkotmanyjog is.
Ebbdl kovetkezden pedig a kozéleti kérdéseket érintd szolas jogi mindsitése egyuttal olyan alapvetd jog kozvetlen
gyakorolhatosagardl is dont, amelynek forrasa az Alaptérvény és ... az elfogadott nemzetk6zi emberi jogi
egyezmények.?

Amikor az Alkotmanybirosag szuperbiraskodik

Jelen tanulméany az alapjogi és a szakjogi jogkérdések elvalasztisat csak az alkotmanybirdsagi
hatarozat kotderejével kapcsolatban elemzi, igy sziikségképpen az alkotmanyjogi panasz eljaras
,kimeneti” oldalara fokuszal. Az alapjogi és a szakjogi kérdések elhatarolasa ugyanakkor elsésorban
nem ilyen kimeneti, hanem ,,bemeneti”” problémakér: az Alkotmanybirosagnak elsédlegesen a panasz
befogadasa soran kell dontést hoznia arrdl, hogy az elé vitt sérelem vajon alapjogi természetii-e. Ha
ezen a ponton hibazik, ti. nem megfelelden hatarolja le az alkotmanyossagi feliilvizsgalat terjedelmét,
¢€s ezért a szuperbiraskodas terepére téved, akkor ez a hiba a kotderd tekintetében is érvényesiilni fog.
Magyaran, az Alkotmanybirdsag dontése ilyenkor olyan jogkérdésben is lesziikiti a rendesbirdsag
dontési mozgasterét, amelynek elbiralasa a rendesbirosagok kizarélagos dontési kompetencidja.

Alappal vetddik fel a kérdés, hogy a végrehajtas soran hogyan viszonyuljon a rendesbirdsag azokhoz
az alkotmanybirosagi dontésekhez, amelyek — szuperbirdskodasbol kifolyolag — illegitim modon
korlatozzak Ot dontési szabadsagaban. A Kuria, illetve az alsébb foku birdsagok mindeddig nem
vallalkoztak ennek a kérdésnek az elméleti jellegli, normativ megvalaszolasara, és egyelére gyakorlati
ellenallas sem mutatkozik dontéseikben.

Meég olyan esetekben sem kezdte ki a rendesbirosag az Alkotmanybirdsag dontését, amikor igencsak
meggy6z6 érveket lehet felhozni arra, hogy az Alkotmanybir6sag nem tartotta tiszteletben azt a
hataskori korlatot, amely jogkorét az alapjogi jogsérelmek feliilvizsgalatara korlatozza. Erre ad példat
olvasatunk szerint az 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat. Ez az alkotmanybir6sagi dontés egy becsiiletsértés
vétsége miatt inditott biintetOper folyomanyaként sziiletett. Fontos koriilmény, hogy a panaszeljarast
nem a vadlott, hanem a sértett inditvanyozta, miutan a birésag felmentette a vadlottat a becstiletsértés
vétsége alol. A tényallas szerint a sértett egy kozosségi oldalon megjelent bejegyzés miatt tett
feljelentést a vadlottal szemben. A sértett ligyvéd, akir6l a vadlott egy kozosségi oldalon olyan
kifejezéseket tett kozzé, mint a ,,lop-csal, hazudik™, ,kutya”, ,ligyvédutanzat” stb. A harom eljarasi

2313/2014. (IV. 18.) AB hatéarozat, Indokolas [51].
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fokot is megjart tigyben a vadlottat végiil — blincselekmény megvaldsulasa hianyaban — felmentették.
A joger6s dontéssel szemben a sértett az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésében rogzitett jo hirnévhez
valoé joganak megsértésére hivatkozva élt panasszal az Alkotmanybirosag el6tt. Inditvanyara az
Alkotmanybirésag megsemmisitette az itéldtabla harmadfokon sziiletett itéletét. Ramutatott, hogy
téves az a birdi jogértelmezés, amely szerint az tigyvédek ¢éppugy kotelesek tlirni a becsiiletsértd
véleménynyilvénitast, mint a kdzhatalmat gyakorlok és a kdzszerepld politikusok.”® A testiilet ugy
itélte meg, hogy a birdsag azaltal, hogy az iigyvédeket a kozszereplokkel egy kalap ala vette,
indokolatlanul tag teret hagyott a véleménynyilvanitds szabadsaganak, amelynek eredményeként
sziikségteleniil csorbult a panaszos (a sértett) joga a jo hirnévhez.?®

Kétségtelen, hogy a konkrét biréi dontéshez vezetd jogértelmezés nem 4llt Osszhangban az
Alaptorvénnyel. Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztéséhez ugyanakkor nem elég egy alaptorvény-
ellenes birdi dontést felmutatni, és még csak azt sem elég igazolni, hogy a birdi dontés érinti a
panaszost, hanem igazolni kell azt is, hogy a dontés megsértette az inditvanyozé Alaptérvényben
biztositott jogat.’ Az Alkotmanybirosdg dontésébdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy az a
blintet6birdi itélet, amely elmulasztja megfelelden érvényesiteni az allam biintet6jogi igényét, alapjogi
igényt keletkeztethet a sértett oldaldn (amennyiben az iigy Osszefiiggésbe hozhatdo egy alapjog
érvényesiilésével). Mas példaval szemléltetve: ha téves alkotmanyértelmezés alapjan nem itélik el a
tolvajt vagy a betor6t, az igényt keletkeztethet a sértett oldalan a tulajdonhoz vald joganak
érvényesitésére.”® Ez a felfogas rendkiviili mértékben Kiterjeszti az alkotmanyjogi panasz hatokorét,
hiszen az alanyi jogok megsértése mellett arra az esetre is utat nyit az Alkotmanybirdsaghoz, amikor
az 4llam elmulasztja teljesiteni — a biintetdigény érvényesitésében megnyilvanulé — objektiv
intézményvédelmi kotelezettségét.?®

Az Alkotméanybirésag dontésének végrehajtasaért felelds itélétabla megismételte a biintetdeljarast,*
¢és bar ismételten a vadlott felmentése mellett dont6tt, mindennemi kiszolas nélkiil, hiien kovette a
testiilet dontését. Az itélet kifejezetten leszogezte, hogy mivel a megismételt biinteteljarasban az
alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmanybirdsag dontése alapjan kell eljarni, a kdzszerepléssel
Osszefiiggd alkotmanybirdsagi €s strasbourgi birdsagi gyakorlatot teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyta a dontés soran.®

Nem volt mar ennyire készséges a Kuria abban a polgari jogi iigyben, amelyben az Alkotmanybirdsag
a tulajdonhoz val6 jog sérelme miatt semmisitette meg a legfelsd birésag dontését. A 3012/2017. (1L

2 Indokolas [39].

26 Indokolas [45].

27V§. Abty. 27. § a) pontja alapjan. A befogadasi eljaras sordn elegendé az alapjogsérelem elvi lehetdségének fennallasat
tisztazni, a jogsérelem bekdvetkeztének ténylegessége értelemszeriien az érdemi dontés targya.

8 Az Alkotmanybirésag a befogadhatosig keretében vizsgalta ugyan azt, hogy a sértett oldalan érvényesithetd-e
alkotmanyjogi panasz, de ennek soran csak az érintettségre fokuszalt: “Az inditvanyozo érintettségét illetden a befogadas
soran vizsgalando volt, hogy a biintetdeljaras keretein beliil milyen minéségben vett részt az alkotmanyjogi panaszos, mivel
6nmagaban a sértetti pozicié nem biztosit alapot a személyes érintettség megallapitasara a tekintetben, hogy az allam miként
gyakorolja biinteté igényét. A panaszos azonban sértetti mindségén til, maganvadloként lépett fel az alapiigyben és
személyére vonatkozoan alapjogat érintd birosagi dontés sziiletett, mely szintén az alkotmanyjogi panasz torvényi
feltételeinek fennalltat igazolja.” (Indokolas [9]).

29 Hasonlban vitatta az alkotmanyjogi panasz befogadasat Stumpf Istvén alkotmanybiré a 1/2015. (I. 16.) AB hatarozathoz,
valamint a 3135/2017. (V1. 8.) AB végzéshez flizott parhuzamos indokolasaban.

30 3.Bhar.92/2015. szamon indult biintetdiigy.

31 Az {tél6tabla érdemben a masodfoku birdsag dontését hagyta helyben, amely a bizonyitottsag hidnya miatt mentette fel a
vadlottat, ti. azért, mert a sértett mint maganvadlé nem tudta kétséget kizdréan bizonyitani, hogy a kozodsségi oldalon a
vadlott adatlapjan megjelent, inkriminalt bejegyzések a vadlottol és nem mas személytdl szarmaztak. (Ezt az itéltabla az
alapesetben nem vizsgalta, hiszen arra jutott, hogy a tényallas szerinti cselekmény — az ligyvéd kozszerepléi mindségére
tekintettel — nem biintethetd, igy irrelevans, hogy azt ténylegesen ki kovette el.)



8.) AB hatérozat alapjaul szolgald jogvita arrdl szolt, hogy egy magantulajdonban 1év6 erddutat a
tulajdonosok jogszeriien elzarhatnak-e a kozforgalom el6l. A Kuria és az alsobb foku birosag arra
jutott, hogy a jogszabalyok alapjan a szoban forgd ut a kozforgalom eldl el nem zart magantitnak
mindsiil, ezért a tulajdonosok nem akadalyozhatjak az ut mas altali hasznalatat. Az Alkotmanybirdsag
viszont ugy itélte meg, hogy a Kuria anélkiil korlatozta az inditvanyozok tulajdonjogat, hogy
indokolasabol egyértelmtien kitlinne a beavatkozds mogotti kozérdek, a kozforgalom eldl el nem zart
maganuttda mindsités magyarazata. Az erre vonatkozé mérlegelés hianya a testiilet szerint a
tulajdonhoz valo jog sérelméhez vezetett.

A hatarozat végrehajtasért felelés Kuria, bar az Alkotmanybirésag dontésének eleget téve
engedelmesen 11j hatarozat hozatalat rendelte el, végzésében nem tudott sz6 nélkiil elmenni amellett,
hogy az Alkotmanybirosag olyan kérdés vizsgalatat kérte szamon rajta, amelyre az eljarasjogi
szabalyok alapjan nem volt hataskore:

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a kereseti kérelem kotottségeit vette figyelembe, illetve a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott jart el. A felperesek kereseti kérelmiikben nem hivatkoztak a tulajdonjog
sérelmére, kérelmiik szerint a hatésdg nem tett eleget tényallds tisztazasi kotelezettségének, elmulasztotta a
bizonyitast, a meglévé bizonyitékokat nem mérlegelte okszerlien, valamint téves jogi kovetkeztetéseket vont le; a
kereseti kérelem szerint a hatosadg megsértette a kdzigazgatasi eljaras alapelveit is. Az els6foku birosag itéletében e
keretek kozott hozta meg dontését, a felperesek tulajdonhoz vald joganak vizsgalata (még inkabb sérelme) a
jogerds itélet meghozatala soran fel sem meriilt. Az alperes feliilvizsgalati kérelme tulajdoni kérdésekkel nem
foglalkozott. Mindezek alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a Kuria nem volt abban a helyzetben, hogy a
tulajdonvédelem szempontjabdl is értékelje az adott iigyet, a perjogi szabalyok ezt nem tették lehetévé. A
felillvizsgalati kérelem targyaban sziiletett dontés indokolasa a tulajdonviszonyok 0Osszefliggd kérdésekre
értelemszertlien nem térhetett ki.%2

Ez a példa jol mutatja, hogyan gerjeszt a végrehajtas soran a két birdi szervezet kozott fesziiltséget az
az eset, amikor az Alkotmanybirdsdg a befogadasi eljarasnal nincs tekintettel az alkotmanyjogi
panaszon alapuld feliilvizsgalat hatdraira. Az alkotmanyjogi panasz szubszidiarius jellegére®
tekintettel a jogorvoslatok kimeritése keretében az Alkotmanybirdsagnak értelemszeriien vizsgalnia
kellett volna, hogy a panaszos az alapiigyben hivatkozott-e az Alaptérvény sérelmére. Ennek
hianydban ugyanis jogsérelme orvoslasaira — ahogy a Kuria megjegyzi — nincs lehetOség a
feliilvizsgalati eljarasban.

3.3. A tényallas feltartsaga

A tényallas tisztazottsaga differencialhatja azt, milyen kotéeré kovetkezhet az alkotmanybirdsagi
hatarozatbol. Minél inkabb feltart tényallassal keriil az {igy az Alkotmanybirosag elé, az
alkotmanybirdsagi dontést kovetden annal kevesebb mozgastér marad meg a rendesbirdésag szamara.
Az Alkotmanybirosagnak ugyanakkor nem tartozik a hataskorébe (és nem is funkcidja) a tények
feltarasa, bizonyitékok mérlegelése,® igy viszont sok esetben eleve elesik attol a lehetdségtol, hogy a
konkrét ligy tényeire ravetitse az alkotmanyos elvarast. Ezekben az esetekben az Alkotmanybirosag

82 Kpkf.IV.37.156/2017/3. szamu hatarozat, Indokolas [5].

3 A fogalom jelentéséhez 1asd BODNAR Eszter — SONNEVEND Pal: ,,Az alkotményjogi panasz - intézménytdrténeti és
nemzetkozi kitekintés” in BITSKEY Botond — TOROK Bernat (Szerk.): Az alkotmanyjogi panasz kézikényve (Budapest: HVG-
Orac 2015) 26.

34 Els6ként lasd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [12].



nem juthat annal messzebbre, minthogy — akar alkotmanyos kovetelményben, akar egyébként
hatarozatanak indokolasaban — elGirja, milyen alkotmanyos szempontokat kell a rendesbirdsagnak
ujboli eljarasaban érvényre juttatnia (aminek az elmaradasa az alapjogsérelemhez vezetett). Ennek
érdekében pedig a rendesbirdsag feladata és feleldssége lesz, hogy a tényallas tovabbi, alkotmédnyos
szempontbodl relevans részét is feltarja, majd az alkotmanybirdsagi iranymutatasnak megfelelden
mindsitse.

Ennek az esetkornek jo példajaként szolgalhatnak azok a kdzérdekii adatigénylési perek, amelyeket
kovetden az Alkotmanybirosdg a kiadni kért, de dontés-elokészités jogcimén megtagadott adatok
érdemi-tartalmi vizsgalatat kérte szamon a rendesbirosagon. Az Alkotmanybirdsag ilyen ligyben —
hatarozata rendelkez6 részében — alkotményos kovetelményként mondta ki: ,,a kézérdeki adat kiadasa
irant inditott Ugyben eljaré birdésagnak az adatszolgaltatis-megtagadas jogcimét és tartalmi
indokoltsagat egyarant vizsgalnia kell. A vizsgalatnak ki kell terjednie arra, hogy csak a feltétlentil
sziikséges mértékben keriilt-e sor a kozérdekli adatszolgaltatds megtagadasara. E korben az eljard
birésagnak vizsgalnia kell azt is, hogy az adatkezeld szerv nem korlatozta-e indokolatlanul a
kozérdekii adatokhoz vald hozzaférést arra hivatkozva, hogy az igényelt adatokat az igénylo altal meg
nem ismerhetd adatokkal egyiitt kezelik, mikdzben az utdbbiak felismerhetetlenné tételének nem lett
volna akadalya.”®® Egy masik esetben pedig igy rendelkezett: ,,a kdzérdekii adat kiadasa irant inditott
iigyben eljar6 birosagnak az adat dontés-elokészitd jellegére torténd hivatkozason alapuld
nyilvanossag-korlatozasat annak formai ¢s tartalmi szempontd indokoltsagara kiterjedden, a
dontéshozatali folyamat lezaraséara tekintet nélkiil, minden esetben feliil kell vizsgalnia.”®® Magat a
vizsgalatot az Alkotmanybirdsag azonban nem végezhette el, ,,mar csak azért sem tehetné, mert a
kiadni kért jelentést az Alkotmanybirdsag az ligy lényegébdl fakaddan nem ismerheti meg” —
fogalmazott a testiilet.®” A rendesbirdsagnak a megismételt eljarasaban tehat éppen az a feladata, hogy
az Alkotmanybirosag altal kijeldlt teszt alkalmazasahoz is feltarja a tényallast, megvizsgalja az
érintett dokumentumokat, és az alkotmanyos kovetelmények alapjan, a megéallapitott alkotmanyossagi
szempontok érvényesitésével dontson azok nyilvanossagardl, amirdl az Alkotmanybirosag
hatarozataban nem dontétt, nem is donthetett.®®
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A szakirodalmi allaspontok kozel sem egységesek abban, hogy az alkotmanybirdsagi dontésnek
mennyiben feladata a feliilvizsgalt rendesbirdsagi itélettel okozott jogsérelem orvosldsa (szubjektiv
jogvédelem), illetve mennyiben a jovobeli hasonld jogsérelmek megel6zését kell szolgdlnia (objektiv
jogvédelem). Fiiggetleniil azonban attdl, hogyan latjuk az alkotmanyjogi panaszeljaras szubjektiv és
objektiv jogvédelmi rendeltetését és e funkciok viszonyat, az alkotmanybirdsagi hatarozat mindkét
funkcio tekintetében azt szolgalja, hogy valamely alapjogilag relevans kérdésben az alapjog
érvényesiilését érintd normat a birdsagok helyesen alkalmazzak. Az Alkotmanybirosag dontése a
konkrét ligy (legyen ez akar az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalod egyedi iigy, akar jovobeli
konkrét {igyek) és az abban alkalmazandé absztrakt alapjogi norma kozotti tavolsag athidalasat segiti,
a tényallas és a norma kozotti érvelési lancolat egyes — az alapjog érvényesiilése szempontjabol
relevans — lancszemeit javitja ki vagy potolja.

321/2013. (VIL 19.) AB hatérozat.

365/2014. (IL. 14.) AB hatérozat.

3721/2013. (VIL. 19.) AB hatérozat, Indokolds [52]. Ugyanigy: 6/2016. (III. 11.) AB hatarozat, Indokolas [46].
% Ld. még 5/2014. (IL. 14.) AB hatérozat, Indokolas [52].



Az alapjogi ligyekben alkalmazand6 alapjogi normak sokszor rendkiviil magas absztrakcids szinten
megfogalmazott eldirasok, olykor kodifikalt formaban csupan az érintett alapjog alkotmanyi
(alaptorvényi) deklardcioja all a rendesbirosag rendelkezésére. Ebbdl a kiindulopontbol gyakran csak
hosszadalmas alapjogi érveléssel juthatunk el a konkrét alapjogi problémara vonatkozo
végkovetkeztetésig, ezen az Uton a jogalkalmazonak 1épésrdl 1épésre kell kibontania az alapjogi
norma tartalmat és csokkenteni az alapjogi el6iras absztrakcios szintjét. Az Alkotmanybirdsag altal
nyUjtott jogértelmezési segitség (amelyet a rendesbirosag, legalabbis a konkrét ligyben, koteles is
elfogadni) egy ilyen, az alkotmanyi (alaptorvényi) deklaracional kevésbé elvont alapjogi norma
valahol a konkrét alapjogi probléma megitélése felé vezetd uton.

Az Alkotmanybirdsag tehat egy alapjogi norma alkalmazasat irja el6 a rendesbirdsagnak, amely
norma - Dworkin és Alexy nyoman® - kétféle természetii lehet. Egyrészrél lehet szabdly, amely
egyértelmiien meghatirozza az adott jogi kérdés megitélését, igy alkotmanyjogi panaszeljarasban
determinalja az gy alapjogilag relevans részkérdésére adott valaszt. Magyaran ha az
Alkotmanybirosag szabalyt alkot, és a szabaly érvényes a tényallasra, abbol csak egyféle dontés
kovetkezhet. Masrészr6l viszont az Alkotmanybirdsag altal el6irt alapjogi norma lehet elv is,
amelynek logikaja eltérd: az elv a jogértelmezés folyamataban — sulyahoz, jelentéségéhez mérten —
mutat valamely irdnyba, de nem hatdrozza meg a dontés tartalmat, nem tesz egy adott tartalma dontést
sziikségképpenivé. Attol fiiggden, hogy az Alkotmanybirosag az ligy alapjogilag relevans kérdésében
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szabaly vagy elv alkalmazasat varja a rendesbirdsagtol, eltérden alakul a birdsag mozgastere.

Az Alkotmanybirosag altal adott alapjogi norma fenti két tipusat egy tobb évtizedes példaval
illusztraljuk, a testiilet ugyanis nemcsak a valodi alkotmanyjogi panasz 2012-es bevezetése 6ta mutat
iranyt a rendesbirosagi jogalkalmazas szamara. A kilencvenes évek elsd felébdl szarmazik az az
alkotmanyos kovetelmény, amely azdta talan a legismertebb ¢s leginkdbb elfogadott
alapjogértelmezési iranymutatassa valt a biintetd- és a polgari itélkezésben egyarant.”® A kdzszereplok
biralhatosagara vonatkozoan az Alkotmanybirdsag a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozataban fejtette Ki
allaspontjat, amelyben — az itt felvetett szempontbdl elemezve megallapithatjuk — szabalyt és elvet is
megfogalmazott.

E hatarozat rendelkezd része komplex, tobb pontba szedett alkotmanyos kovetelményt rogzitett,
amely az ott rogzitett paramétereknek megfelelé biintetéligyeket egyértelmiien eldontd szabdlyt is
tartalmaz:

A hatésag vagy hivatalos személy, valamint a kozszerepld politikus becsiiletének csorbitdsara alkalmas - e
mindségére tekintettel tett -, értékitéletet kifejez6 véleménynyilvanitas alkotmanyosan nem biintethetd; a becsiilet
csorbitasara alkalmas tényallitas, hiresztelés, illetve ilyen tényre kdzvetleniil utalé kifejezés hasznalata pedig csak
akkor biintethetd, ha a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allito, hireszteld, illetve ilyen tényre kozvetleniil utald
személy tudta, hogy a kozlése lényegét tekintve valdtlan vagy azért nem tudott annak valdtlansdgardl, mert a
hivatasa vagy foglalkozasa alapjan rea iranyado szabalyok szerint - az adott allitas targyara, a kozlés eszkozére és
cimzettjeire tekintettel - elvarhato figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta.

39 Az ismert megkiilonbdztetés szabalyok és elvek kdzott Ronald Dworkint6l szarmazik. Ronald DWORKIN: Taking Rights
Seriously (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press 1977) 24-25. Kifejezetten az alapjogok tekintetében
kiilonboztet szabaly és elv kozott — Dworkin distinkciojahoz nagyban hasonléan — Robert Alexy az alkotmanyos jogokrol
sz010 elméletében. Alexy az alapjogi rendelkezéseket kettGs természetiinek — egyszerre szabalyoknak és elveknek is — tartja.
Robert ALExy: A Theory of Constitutional Rights (Oxford University Press 2002) 47-48., 80. skk.

40 KoLTAY Andras: A szélasszabadsdag alapvonalai — magyar, angol, amerikai és eurdpai dsszehasonlitasban (Budapest:
Széazadvég 2009) 409.



E szabdly alkalmazasa természetesen tovabbra is igényli a rendesbirdésagok jogértelmez6 munkd;jat,
hiszen donteniiik kell azokban kérdésekben, hogy az érintett személy kozszereplonek mindsiil-e, a
kozlés e mindségével fiiggott-e 0ssze, a vélemény tényallitast tartalmazott vagy értékitéletet fejezett-e
ki, valdtlan tényallitds esetén annak megfogalmazoja tudott-e errél stb. Ha azonban e kérdések
megvalaszolasa alapjan a szabaly alkalmazasanak feltételei fennallnak, az Alkotmanybir6sag altal
adott specialis alapjogi szabaly egyértelmiien el is donti a rendesbirdsag el6tt folyd konkrét tigyet,
hiszen egyértelmiien kimondja, hogy az alkotmanyos kovetelményben rogzitett kritériumoknak
megfeleld szolas “alkotmanyosan nem biintethet6”. Megforditva: az ilyen szoélas biintetdjogi
szankciondldsa biztosan alkotmanyellenes lenne, sértené a vadlott szabad véleménynyilvanitdshoz
fliz6d6 alapjogat, 2012 ota pedig azt is megallapithatjuk, hogy a biintet6jogi szankciot alkalmazo
rendesbirosagi itéletet alkotmanyjogi panasz nyoman az Alkotmanybirdsag meg is semmisitené.*!

A 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat alapjan - mondhatjuk - intézményesiilt egy specialis alapjogi teszt
is, amely alapjan a kozszereplok méltésaga és a kozszereplokre vonatkozd véleménynyilvanitas
konfliktusaban a két érintett alapjog kozotti mérlegelés elvégezhetd és elvégzendd. Az alkotmanyos
kovetelmény kimondta:

A szabad véleménynyilvanitashoz valé jog altal védett, alkotmanyosan nem biintethet véleménynyilvanitas kore
... a kozhatalmat gyakorl6 személyekkel, valamint a kdzszerepld politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitast
tekintve tagabb, mint mas személyeknél.

A kozszerepld politikusok biralatarol szold6 mindazon ligyekben, amelyekre nézve az elobb idézett
szabaly nem alkalmazhato, és igy a szabaly alapjan nem donthetdk el egyértelmiien, mint amilyenek
példaul a polgari jogi ligyek, ez a teszt ad iranymutatast abban, hogy milyen sullyal kell szamitasba
venni az €rintett alapjogokat.

A rendesbirosag akar biintetdligyben, akar polgari tigyben szembesiilhet azzal, hogy dontésével
egyuttal a kozszereplét biralo vadlott vagy alperes véleménynyilvanitasi szabadsagat korlatozna.
Ebben a helyzetben ahhoz, hogy dontése ne csak szakjogagi szempontbol legyen helytallo, hanem az
alapjogi normakkal is sszhangban alljon, mérlegelnie kell az 6sszeiitkozésbe kertilt alapjogok kozott.
E mérlegelés eredményeként tud csak a bird helyesen allast foglalni abban, hogy a konkrét {igyben
aranyos jogkorlatozasnak (tehat: alkotmanyosnak) mindsiil-e az, ha szakjogagi szankcio
alkalmazasaval korlatozza a szabad véleménynyilvanitashoz f{iz6d6 alapjogot. Ez alapvetden a
rendesbirosag kompetenciajaba tartozo aranyossagi mérlegelési helyzet, amelyben a mérleg egyik
serpeny0jében az érintett politikus méltosaga, a masikban a vadlott vagy alperes véleménynyilvanitasi

szabadséaga talalhato, a birosagnak pedig 6ssze kell mérnie a verseng6 jogokat.*?

4l Ennek a tanulménynak nem targya a véleményszabadsag, illetve a kdzszereplék biralhatosiga alkotmanyos mércéjének
tartalmi elemzése. Ezért csak roviden utalunk arra, hogy az 1994-es tesztet megismételve az Alkotmanybirosag a 13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozataban ugy foglalt allast, hogy a hatdsag, hivatalos személy, valamint a kdzszerepld politikus e
mindségére tekintettel megfogalmazott, becsiiletének csorbitdsara alkalmas értékitéletet kifejezé véleménynyilvanitas
alkotmanyosan nem biintethetd (Id. Indokolas [31]). Hozzatette ugyanakkor mindehhez azt, hogy “... az Alaptorvény IX.
cikk (4) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel, ... a véleményszabadsag hatara masok emberi méltosagabol fakado
becsiilet és jo hirnév védelme. Vagyis a véleményszabadsag mar nem nyujt védelmet az olyan 6ncéli, a koziigyek
vitatasanak korén kiviil esé, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta
megalazas, illetve a bantd vagy sértd kifejezések hasznalata, vagy mas jogsérelem okozasa .... Ezen kiviili nem védelmezi a
kozéleti vitaban kifejtett véleményt sem, ha az abban megfogalmazottak az emberi méltésag korlatozhatatlan magjat sértik,
igy az emberi statusz nyilvanvalo és stlyos becsmérlésében 6ltenek testet...” (1d. Indokolas [40]).

42 Ld. ehhez részletesebben SomoDY Bernadette — SzaBO Maté Daniel — VIssY Beatrix: Az alapjogi birdskoddas kézikényve
(Budapest: HVG-Orac 2013) 162-171.



Amikor az Alkotmanybirosag szabaly alkalmazasat irja el

A szabalyok lényegi tulajdonsdga, hogy a hipotézisiikben foglalt tények fennallasa esetén
egyértelmiien meghatarozzak a felmeriilt jogi kérdésre adott valaszt. Ha tehat az Alkotmanybirdsag
megallapitott egy, az adott ligyben alkalmazand6 szabdlyt, akkor a rendesbir6sdg sem tehet mast,
minthogy — legalabbis az ligy igy eldontott, alapjogilag relevans aspektusa tekintetében — meghozza a
szabalyban eldirtaknak megfeleld dontést.

A szabalyalkalmazas elGirasat tobb alkotmanyjogi panasz-hatarozattal is illusztralhatjuk. Egy
kozérdekli adatigénylési perben hozott itéletet feliilvizsgalé 25/2014. (VII. 22.) AB hatarozat
szabalyként irta eld, hogy meghatarozott tulajdont gazdasagi tarsasagot kozfeladatot ellatd jogi
személynek kell tekinteni:

[A] kozérdekli adatok nyilvanossadganak biztositdsa szempontjabol a tartds allami tulajdonban 1évé anyavallalat
98%-o0s mértékii tulajdonaban allo, s ennélfogva az anyavallalat meghatarozé befolyasa alatt allo leanyvallalatot is
olyan gazdasagi tarsasagnak kell tekinteni, amely kozérdekii adatok nyilvanossagarol szold torvény szerinti
kozfeladatot ellatd személynek mindsiil.*3

Ebbll az absztrakt szabalybol egyértelmii dontés kovetkezett a feliilvizsgalt ligyben érintett cég
statuszara vonatkozoan is, hiszen ennek alapjan az ilyen tulajdonban allo konkrét cég is — szemben a
rendesbirosagi jogértelmezéssel — az adatnyilvanossag biztositasara koteles kozfeladatot ellato
személynek mindésiil:

Ezért az olyan gazdasagi tarsasag, mint a Vértesi Erémil Zrt. — a Vtv. 5. § (2) bekezdésének a kozérdekii adatok
megismeréséhez vald alkotmanyos alapjoggal 6sszhangban torténd értelmezése szerint — kozfeladatot ellatd jogi
személyként az adatnyilvdnossag biztositasara kdteles.**

A megadott szabaly egyértelmiiségének is betudhatd, hogy a Kuria az alkotmanybirdsagi hatarozatot
kovetd végzésében® csak a szabaly megismétlésére és az alkotmanybirdsagi hatrozat kotOerejének
rogzitésére szoritkozott.

Egy népszavazasi ligyben egyértelmiien kizarta az Alkotmanybirosag azt a torvényértelmezést, amely
a parlamentre, illetve a képviselék tevékenységére alkalmazta a bizonyos alairasgytijtési helyszineket
tiltd népszavazasi eljarasi eléirasokat.*® Ez az alkotméanybirdsagi dontés az elbiralt kérdés tekintetében
nyilvanvaléan nem adott mozgasteret a rendesbirosag szamara: a frakciok orszaghazbeli
sajtoszobdiban a képviselok egymas kozotti alairasgylijtését nem tekinthették tobbé jogszeriitlennek.
Tukrozte ezt a Karia 0 eljarasra utasito végzése is, amelyben minden tovabbi rendesbirosagi
mérlegelést kizaro modon ismételte meg az Alkotmanybirosag altal eldirt szabalyt:

Az Alkotmanybirésag az OVB-vel és a Kuiridval szemben gy itélte meg, hogy a valasztasi eljarasrol szolo 1997.
évi C. torvény 48. § (2) bekezdés a) pontjaban (munkahelyen, munkaidében) és a d) pontjaban (allami szerv
hivatali helyiségében) torténé alairasgytijtési tilalomba nem titk6zik a Parlament épiiletében a frakcid szamara
biztositott sajtoszobaban valo alairasgyiijtés. Az Alkotmanybirosag szerint a Parlament épiiletét, kiilondsen annak
a népképviselet mitkodését szolgalo helyiségeit, egyebek mellett a partok sajtotajékoztatodi szamara rendszeresitett
helyiségét a képviseldi alairasgytlijtés vonatkozasaban nem lehet munkahelyként, sem pedig allami szerv hivatali

4325/2014. (VIL. 22.) AB hatarozat, Indokolas [46].
4 Uo.

4 Kpkf.37.898/2014/2. szamu hatérozat.

461/2014. (1. 21.) AB hatérozat, Indokolas [34].



helyiségeként kezelni, ha a képviseldk a kiilon sajtotajékoztatora fenntartott teremben és ennek részeként irtak ala
anépszavazasi kezdeményezést.*’

Amikor az Alkotmanybirosag alapjogi teszt alkalmazasat irja el

Amint fentebb a 36/1994-es hatarozat példajan bemutattuk, az Alkotmanybirésag altal
megfogalmazott teszt egyértelmiien nem donti el a konkrét iigyeket, a mérlegelés megmarad a
rendesbirosag feladat- és feleldsségi korében. Az alkotmanybirdsagi irdnymutatdsbol kovetkezik
ugyanakkor a rendesbirdsag kotelezettsége egyrészt arra, hogy az eldirt aranyossagi mérlegelést
elvégezze, masrészt pedig arra, hogy annak keretei kozott a véleménynyilvanitasi szabadsagot
nagyobb sullyal vegye szamitasba. Ennek alapjan azt is megallapithatjuk, hogy akar az érdemi
alapjogi mérlegelés elmulasztasa, akar pedig az, ha a mérlegelés keretében a véleménynyilvanitasi
szabadsag nem kap kell6 jelentoséget, 2012 6ta egy alkotmanyjogi panaszeljarasban a rendesbirosagi
itélet megsemmisitéséhez vezethet.

De hogyan alakul a rendesbirosdg mozgastere az ezutan lefolytatandé wjabb rendesbirosagi
eljarasban? Mas szavakkal: milyen lehet annak az alkotmanyjogi panasziigyben sziiletett
alkotmanybirdsagi dontésnek a szubjektiv kotdereje, amely valamely alapjogi teszt alkalmazasanak
elmulasztdsa vagy helytelen alkalmazasa miatt vezetett a megtdmadott rendesbirosagi itélet
megsemmisitéséhez?

Az alapjogi teszt — definicio szerint — a konfliktusba keriilt alapjogok k6z6tti mérlegelést, végsé soron
azok sulyanak, jelent0ségének Osszemérését kivanja meg a rendesbirdsagtol. Az ilyen
alkotmanybirdsagi hatarozat alkotmanyos szempontrendszert ad a mérlegeléshez, ugyanakkor
sziikségképpen megkivanja azt is, hogy az ujabb eljarasaban a rendesbirosag végezze el ezt a
mérlegelést. Nem koti meg azonban a rendesbirdsag kezét abban a tekintetben, hogy miként alakul az
alapiigy szakjogagi kimenetele.

Amikor az alapjogi teszt alkalmazdsanak eldirasa alapjan megsziinik a mozgdstér

A fOszabdly tehat az, hogy azokban az esetekben, amikor az Alkotmanybirdsadg alapjogi teszt
alkalmazasat irja el6, nyitott marad az alapiligy kimenetele, az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan
mégis kirajzolodik egy olyan feltételrendszer, illetve ligykor, amelyben a rendesbirdsadgnak az jboli
eljaras soran megszliinik a dontési mozgastere, mivel az alapligy érdemére vonatkozdan az
alkotmanybirdsagi dontés egyiranyu utcaba tereli az itéletet.

E feltételrendszer egyik eleme, hogy a torténeti tényallas eleve teljes koriien feltart legyen ahhoz,
hogy az Alkotmanybirosag altal eldirt alapjogi teszt minden egyes normativ eleme, szempontja
alkalmazasra keriiljon. (Tovabba ez a tényallas a megismételt eljarasban sem mddosulhat.) Ellenkezé
esetben ugyanis éppen az lesz a rendesbirésag egyik feladata, hogy wjabb eljarasaban feltarja a
tényallasnak azokat az — alapjogi teszt alkalmazasahoz sziikséges — elemeit is, amelyeknek a
vizsgalatat az alapiigy eredeti elbiralasakor elmulasztotta. Ett6l a ponttol kezdve pedig az uj,
kiegészitett tényallas alapjan értelemszeriien nyitotta valik a norma alkalmazasanak kimenetele is.

47 Kpkf.37.076/2014/2. szamu hatérozat.



Amint azt kordbban mdar az alapjogi és szakjogi kérdések viszonya kapcsan elemeztiik, az
alkotmanybirdsagi iranymutatas az alapiigynek csak egy aspektusara, annak egy meghatarozott,
alapjogilag relevans részkérdésére vonatkozik*® - az egyéb jogkérdések tekintetében érintetlen marad
a rendesbirosag jogértelmezési szabadsaga. Lehetséges azonban, és ez az emlitett feltételrendszer
masik eleme, hogy az alkotmanyjogi panasz targyava tett {igy a maga egészében alkotmanyjogi
kérdésnek mindsiil. Ebben az esetben pedig az alkotmanybir6sagi hatdrozat utdn az alapligyben nem
marad fenn az Alkotmanybirosag altal eldontott alkotmanyjogi kérdésen tal tovabbi jogkérdés.
(Eltekintve itt az olyan jogkérdéstél, amely nem kapcsolodik az ligy érdeméhez, és amely -
alkotmanyjogi aspektus hidnydban - panaszeljdrasban nem vizsgalhat6 feliil, mint példaul a koltségek
viselése.)

Ezt illusztraltuk a 3.2. pontban a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozattal. Az Alkotmanybir6sag mar
idézett dontése értelmében a rendesbirosagi hatarozatok azért sértették a panaszos
véleménynyilvanitasi szabadsagat, mert tényallitdsnak mindsitettek egy értékitéletet kifejezd kozlést,
¢s ennek alapjan a panaszost biintet6jogi feleldsségre vontak - marpedig a koziigyek megyvitatas

korében az értékitélet nem vonhat maga utan biintetészankciot.

Az Alkotmanybirosag e hatarozataban kidolgozott alkotmanyos mérce a tényallitas/értékitélet
elhatarolasa korében egy elv alkalmazasat is elvarja a birésagoktol:

A biintetdjogi jogszabalyoknak ... nem lehet olyan kiterjeszt6 értelmet adni, amely lerontana vagy korlatozna az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott véleménynyilvanitas szabadsagat. Ezzel 6sszhangban pedig a
koziigyek vitatasat érintd véleménynyilvanitas szabadsadga aldli kivételeket jelentd biintet6jogi torvényi
tényéllasokat megszoritdan sziikséges értelmezni.*®

A megszoritd értelmezés kdvetelménye nyilvanvaléan nem hatarozza meg egyértelmiien az iligyek
kimenetelét (vagyis nem szabaly), ezzel szemben elvként orientalja a rendesbirdsidgot. A konkrét
tigyben sziiletett rendesbirosagi hatarozatok megsemmisitése azon alapult, hogy a rendesbirdsag ezt
az elvet nem, illetve nem megfelelden alkalmazta, és a téves jogértelmezésére alapitott
blintetészankcidval megsértette a panaszos véleménynyilvanitasi szabadsagat:

... az alkotmanyjogi panasszal érintett biintetSiigyben az eljard birdsagok felismerték és figyelmet szenteltek az
iigy alkotményjogi aspektusainak. Ennek soran a birdsagok felhivtak az Alkotmanybirdsag korabbi dontéseit és
mérlegre tették az ligyben relevans szerepet jatszo alapjogi konfliktust is. Ennek soran felidézték, hogy a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jognak igen kevés joggal szemben kell csak engednie, és utaltak a ténykozlések és
értékitéletek megitélésének kiilonbségeire is.

Alapul véve ugyanakkor a jelen Indokolas [39]-[42] bekezdéseiben kibontott mércét, az Alkotmanybirosag
megitélése szerint a biintetdligyben eljard birdsagok altal alkalmazott jogértelmezés még sincs dsszhangban az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert, a koziigyek vitathatosagat érinté véleménynyilvanitasi
szabadsagbol fakadd kdvetelményekkel. Az Alkotmanybirosag ... allaspontja szerint a kifogésolt biintetdiigyekben
eljard birdsagok a ragalmazas biincselekményének torvényi tényallasaban foglalt ,tényt allit” fordulatnak olyan
kiterjesztd értelmet adtak, amely sérti az Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert alapjogot és az abbdl
fakad6 mércét.>0

Ha a rendesbirosag perspektivajabol olvassuk ezt az érvelést, akkor az kovetkezik beldle, hogy a
konkrét ligy targyat jelentd kozlést helyesen - vagyis a Btk. megszorito értelmezésével - értékitéletnek
kell mindsiteni, amely kizarja azt, hogy a birosag megallapitsa a panaszos biindsségét. A konkrét

48 Erre utal az Alkotménybir6sdg is 13/2014-es hatarozatdban, amikor megjegyzi: “eléfordulhat, hogy egy-egy birdsagi
hatarozat egyidejtileg tobb birdi dontést is tartalmaz.” - 1asd 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [52].

49 Indokolas [42].

%0 Indokolas [46]-[47].
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esetben ez igy is tortént, azzal, hogy miutan az Alkotmdnybir6sdg valamennyi biintetditéletet
megsemmisitette, megismételt biintetdeljarasra az ligyben sor sem keriilt.>

Péarhuzamba allithat6 ezzel az iiggyel az Alkotmanybirdsag rendérképmas-hatarozata. A 28/2014. (IX.
29.) AB hatarozatban a testiilet ugyancsak egy vélemény-, illetve sajtdészabadsagot korlatozo, de ez
esetben polgari jogi szankciot alkalmazd dontést talalt alaptorvény-ellenesnek.®? Az
Alkotmanybir6sag szerint az érintett internetes hirportalt renddrarcképmasok kozzétételéért
elmarasztal6 rendesbirosagi dontés okozta a panaszos alapjogainak sérelmét.

Az alkotmanybirosagi indokolasok rétegei kozott akkor is kiillonbséget tehetiink, ha a testiilet maga
ezeket szerkezetileg nem kiiloniti el élesen, illetve nem emeli ki, hogy a konkrét {igyre vonatkozd
konkluzidkon tul az elé keriilt alapjogi problémaval kapcsolatos elvi tételeket is megallapit.>® A
rendérképmas-hatarozatban is jol azonosithatok ezek a rétegek.

Az alkotmanybirosagi hatarozat az elé keriilt alkotmanyjogi problémat két alkotmanyos alapjog, a
sajtoszabadsag €s az emberi méltésaghoz vald jog konfliktusaként értelmezte. Az Alkotmanybirdsag
altal kovetett elvi jogértelmezés szerint az emberi méltdsaghoz valé jog alkotmanyosan legitim indoka
lehet a sajtoszabadsag korlatozasanak, de ez 6nmagaban még nem teszi feltétleniil alkotmanyossa a
sajtoszabadsag korlatozasat. Kiilon kérdés, hogy az alapjog korlatozasa ardnyosnak mindsiil-e, vagy
méas szavakkal: adott esetben fenndll-e a megfeleld egyensuly a két alapjog kozott.>* Az
alkotmanybirdsagi hatdrozat magva ezzel az aranyossagi mérlegeléssel foglalkozik, ehhez a
mérlegeléshez vesz szamba figyelembe veendd szempontokat - vagyis teszteket, elveket irt eld a
jovobeli rendesbirosagi itélkezés szamara.>® A hatdrozat indokolasabol jol lathatd, miként halad az
Alkotmanybirésag az altaldnos érvényli, absztrakt tételektdl a tényallds szerinti konkrét
alkotmanyértelmezési kérdésre adando6 valaszhoz.

Mindaddig, amig valamely tajékoztatds nem visszaélés a sajtoszabadsag gyakorlasaval, az emberi méltosag
védelmével dsszefliggésben a személyiségi jogok sérelmére vald hivatkozas ritkan alapozza meg a sajtdoszabadsag
gyakorlasanak a korlatozasat. Valamely jelenkori eseménnyel kapcsolatban a nyilvanossag figyelme elé keriilt
személyrél késziilt képmas altalaban az eseménnyel Osszefiiggésben az engedélylik nélkill nyilvanossagra
hozhat6. Rendéri intézkedésr6l késziilt képfelvétel hozzajarulas nélkiil is nyilvanossidgra hozhatd, ha a
nyilvanossagra hozatal nem 6ncélu, vagyis az eset koriilményei alapjan a jelenkor eseményeirdl szolo vagy a
kozhatalom gyakorlasa szempontjabol kozérdeklddésre szamot tartd tajékoztatasnak, koziigyet érintd képi
tudésitasnak mindsiil 5

Az altalanosan irdnyado elvek rogzitése és kibontasa mellett az Alkotmanybirosagnak értelemszertien
dontést kellett hoznia az alkotményjogi panasszal elé vitt tigyben is, hiszen el kellett dontenie, hogy a
panasszal megtamadott itélet alapjogsérto-e:

51 Errél a tényrél megkeresésiinkre a panaszos véddje tajékoztatott benniinket. Eldaddsa szerint az Alkotméanybirésag
dontése utan visszatéritették a panaszos szamara a 87.500 Ft Osszegli pénzbiintetést, és ezzel az iigy lezarult. Hogy
megismételt blintetdeljarasra miért nem kerdilt sor, annak koriilményei eldttiink tisztazatlanok maradtak.

52 A rendérképmas-iigyrdl részletesebben 1d. Somopy Bernadette: ,,4 renddrarcképmas-iigy mint az alapjogi itélkezés
probdja”. Fundamentum 2016/1.

53 Az alkotméanybirdsagi hatdrozat rétegeihez és annak Osszefiiggéseihez a kotéerdvel lasd még: Vissy Beatrix: ,,A biroi
dontés alkotmanybirdsagi feliilvizsgalata mint a politikai hatalom korlatozasanak eszkoze?” in: GARDOS-OROSZ Fruzsina —
SZENTE Zoltan (szerk.): Jog és politika hatardn. Alkotmanybiraskodas Magyarorszagon 2010 utdn (Budapest: HVG-Orac
2015) 364-366.

541d. 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat [27] és [35].

55 Ld. kiiléndsen Indokolas [42]-[45].

% Indokolas [42].



Az Alkotmanybirdsagnak a jelen ligyben az a feladata, hogy megvizsgalja: a konkrét esetben a sajtdoszabadsag
érvényesiilésének korlatozasat indokolja-e az emberi méltdosag védelméhez vald jog, vagyis a panasszal érintett

hatarozat egyensulyt teremt-e a konkrét esetben a szabad tajékoztatds és az emberi méltdsagra vissza-vezethetd

képmaésvédelem eltérd szempontjai kozott.>”

A testiilet ugy taldlta, hogy a rendesbirésag “azt az alkotmanyjogi szempontot, amely a sajtd
szabadsagahoz, a jelenkor eseményeir6l vald szabad tajékoztatasahoz flizoddik, nem vette
figyelembe™® a Ptk. értelmezésekor. Ezen alapult az, hogy szankciot alkalmazott a hirportéallal
szemben, ami a hirportal alapvetd joganak sérelmét okozta. Ebbdl az érvelési logikabol kittinik, hogy
az Alkotmanybirosag a birdi dontést megsemmisitd itéletét nem Onmagaban arra alapozta, hogy a
rendesbirosdg elmulasztotta az aranyossagi mérlegelés elvégzését, hanem arra, hogy ennek
eredményeként polgari jogi szankciot alkalmazott, amely kozvetleniil a panaszos sajtoszabadsaganak
sérelmét okozta. Egyszertibben: nem pusztan a mérlegelés elmaraddsa, hanem a szankci6 alkalmazasa
okozta az alapjogsérelmet.

Miként az eldbb elemzett 13/2014-es hatarozatnal, ugy itt is megallapithatjuk: a renddrarc-iigyben a
rendesbirosagi hatarozat megsemmisitéséhez az vezetett, hogy a birdsag nem alkalmazta az alapjog-
korlatozasra vonatkozo elvet (az altalanos alapjogi tesztet, benne a rendérarc-ligyek specialis
faktoraival). Ha ugyanis alkalmazta volna, éspedig megfelelden, a hirportdl nem lett volna
elmarasztalhatd. A birdésagnak az alapjogi teszt lefuttatiasa soran észlelnie kellett volna az ligydontd
aranyossagi szempontot: konkrétan azt, hogy az alapiligy targyat képezo tudositds a jelenkor
eseményeirdl szolo tajékoztatasnak mindsiil. Ennek korlatozasa a konkrét iigyben a polgari jogi
szankcioalkalmazas altal mindenképpen sérti a sajtdszabadsagot. A parhuzamnal maradva ebbdl tehat
az kovetkezik, hogy a rendesbirosag - valtozatlan tényallas mellett - nem alkalmazhat ismét szankciot
a hirportallal szemben.

Az ligy folytatdsa azonban masképp alakult, és éppen ez az utdélete az, ami a renddrképmas-
hatarozatot kétségkiviil a legjelentésebb liggyé teszi az alkotmanyjogi panaszeljarasban sziiletett
alkotmanybirdsagi hatarozatok szubjektiv kotderejének elemzése szempontjabol. Az alapiligyben
hozott itélet megsemmisitése utdn ugyanis a magyar alapjogvédelmi gyakorlatban példatlan dolog
tortént: a rendesbirdsag Ujra helybenhagyva az eredeti elsdfoki marasztalo itéletet, ismét az érintett
hirportal szamara kedvezétlen dontést hozott, majd e dontést feliilvizsgalati birésagként a Kuria is
megerdsitette.>® Mindez azért torténhetett igy, mert a rendesbirosagok eltéré kotderdt tulajdonitottak
az alkotmanybirosagi dontésnek.

A Kuria 0 eljarast elrendelé végzése interpretalta az alkotmanybirosagi iranymutatast, és annak
alapjan az 0jbol eljaré Fovarosi [télétabla is értelmezte feladatat. Az itélet indokolasa azt a kifogast
emeli ki az alkotmanybirdsagi hatarozatbol, miszerint a panasszal érintett hatdrozat azt az
alkotmanyjogi szempontot, amely a sajtd szabadsagahoz, a jelenkor eseményeirdl vald szabad
tajékoztatashoz flizodik, nem vette figyelembe a Ptk. értelmezésekor. A Kuria végzésébdl pedig azt az
eléirast hangstlyozza, amely szerint szituaciohoz kototten, a tajékoztatas koriilményeinek az egyedi
iigyekben torténd biroi mérlegelése eredményeként kell megitélni azt, hogy a felvétel elkészitése,
felhasznalasa érinti-e a renddr hivatasaval 0sszefliggésben emberi mivoltanak legbensobb Iényegét.

57 Indokolas [35].

%8 Indokolas [48].

59 A Kuria 0j eljarasra és 1j hatdrozat hozatalara utasitd Kpkf.38.031/2014/2. szdmu hatdrozatat kovetden 1d. a Févarosi
[tél6tabla 2.P£.20.112/2015/4/1. szamu itéletét, illetve a Kuria mint feliilvizsgalati birosag Pfv.IV.20.121/2016/3. szamu
itéletét.



Az [télétabla sajat interpretacioja alapjan lényegében ugy hatarozta meg feladatat, hogy a
rendesbirdsagot az alkotmanybirosagi hatarozat csupan az érintett alapjogok kozotti aranyossagi
mérlegelés lefolytatdsara kotelezi, de a mérlegelés eredménye, és erre alapozva lényegében a
szankcidalkalmazas tekintetében a birésagot szabadsag illeti meg. Ezt a megkozelitést tiikrozi az itélet
indokolasanak konkluzioja:

Az alapjogok sszemérésének eredményeként a FGvarosi [télétabla az egyedi eset koriilményeit ugy itélte meg,
hogy a sajtoszabadsag alapjoga attol nem szenved sérelmet, ha a felperesek képmashoz fiz6d6 joganak biztositasa
az adott esetben elsdbbséget ¢lvez. ..

A Kauria feliilvizsgalati dontésében ugyanigy jeldlte ki sajat mozgasterét. Allaspontja szerint az
Alkotmanybirésag kotelezoen csupan az alapjogi kérdés helyes mérlegeléséhez sziikséges
szempontokat hatarozott meg a rendesbirdésdg szamara: ,az tlgyben felmeriilt alkotmanyjogi
kérdésben az Alkotmanybirésag hatarozataban foglalt jogértelmezési szempontok figyelembe
vételével kell a perbe vitt anyagi jogvitat elbirdlni.”® Ebbdl kdvetkezéen, ahogyan a Kuria kifejti, a
rendesbirosdg — ha ezeket a szempontokat indokoldsdban figyelembe veszi — akéar a kordbbi
allaspontjaval azonos kovetkeztetésre is juthat, mint ahogyan tette ezt az alkotmanyjogi panaszeljarast
kovetd itéletében a Févarosi {télétabla.®t

Ezt az okfejtést tigy is lefordithatjuk, mintha az Alkotmanybirdsag a rendérarcképmas-itéletet pusztan
azért mindsitette volna alapjogsértonek, mert elégedetlen volt a birosag altal kifejtett indokolassal, de
nem kifogasolta volna az itélet eredményét, magat a marasztald dontést. Pedig az itélet
megsemmisitésének oka az volt, hogy - a sajtoszabadsag szempontjait figyelmen kiviil hagyva - a
rendesbirosag nem teremtett egyensulyt a konkurald jogok kozott, és az altala alkalmazott polgari jogi
szankci6 az alperes sajtészabadsaghoz fiiz6d6 alkotmanyos alapjogat aranytalanul korlatozta. Ebbdl,
masik oldalrdl, az kovetkezik, hogy a rendesbirdsagi itélet indokoldsanak kiegészitése a
sajtoszabadsagra valo hivatkozassal, majd a sajtoszabadsag érvényesitésének elvetése — ahogyan a
Févarosi [téltabla az alkotmanybirdsagi hatarozat nyoméan eljart — nem teszi alapjogkonformmaé a
rendesbirosagi dontést. A hirportdl elmarasztaldsa aranytalan alapjogkorlatozast jelent — a
rendesbirdsag Gjboli eljarasa soran nem juthat ezzel ellentétes kovetkeztetésre.

Mindezek utan az iigy masodszorra is az Alkotmanybir6sag elé kertilt, a testiilet pedig 3/2017. (IL.
25.) AB hatarozataval Gjra megsemmisitette a Kuria itéletét. A rendérarcképmas-iigy e masodik
korében mar nemcsak a sajtoszabadsag érvényesiilése volt a tét, hanem az alkotmanyjogi
panaszeljarasban sziiletett hatarozatok szubjektiv kotOerejének jelentése is. Ennek ellenére az
Alkotmanybirésag a szubjektiv kotéerdvel kapcsolatban sem elvi tételeket nem fogalmazott meg, sem
a konkreét el6zmény-hatarozat vonatkozasdban nem elemezte azt.

A megsemmisités oka az volt, hogy a rendesbirosag nem vette megfeleléen figyelembe a 28/2014-es
hatarozat alkotmanyos tartalmat, megszoritoan értelmezte az abban foglalt kovetelményeket.®® Ez
nyilvan a 28/2014-es hatarozat kotéerejének megsértését is felveti, azonban az Alkotmanybirosag az
Abtv.-nek a konkrét {igyre vonatkozo kot6erérdl rendelkez6 43. § (3) bekezdését nem is hivta fel. A
kotderd kérdése annyiban meriilt fel, amennyiben az Alkotmanybirosag reagalt a Kuria azon érvére,
miszerint mérlegelési szabadsag hidnyaban az alkotméanybirdsagi eljarast kovetd rendesbirdsagi

60 Pfyv.IV.20.121/2016/3. szamu itélet, Indokolas [30].
61 L d. Indokolds [30] &s [38].
623/2017. (I1. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [15], [22], [26].



eljaras “formalis automatizmussa” valna, tovabba az indokolast zar6 bekezdésben tér ki e témara a
testiilet. Az Alkotmanybirdsag szerint:

Nem kétséges, hogy az Alkotmanybir6sag alkotmanyos jogrendben betdltott szerepe elkiiloniil a birdésagok,
kiillonosen is a Kuria szerepétél. ... A birésagok feladata ... az igazsagszolgaltatds, mindazonaltal ... az
igazsagszolgaltatas soran kotelesek figyelembe venni az Alaptorvényt és annak autentikus értelmezését, ahogy azt
a védelmére hivatott legfobb szerv, az Alkotmanybirdésag meghatarozta.

A birésagoknak tehat — a Kuria dontésével egybehangzoan — tovabbra is teljes az igazsagszolgaltatasi hatalma: az
eléjiik vitt jogvitat nekik kell a véglegesség igényével eldonteni. Ennek soran azonban nem hagyhatjak figyelmen
kiviil, nem alkalmazhatjak szelektiven vagy megszoritban az Alaptérvény egyes rendelkezéseit illetve azok
kotelezo erdvel bird alkotmanybirdsagi értelmezését. ...

. nem tartozik a birdsagok mérlegelési korébe, hogy érvényt szereznek-e ,,az Alaptérvény 24. cikke (1)
bekezdésében foglaltaknak, amely szerint »Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény védelmének legfobb szerve«. Az
Alkotmanybirdsdg hangstlyozza: az Alaptorvény e cikke mérlegelést nem tiréen az Alkotmanybirdsag
kotelezettségévé teszi, hogy az Alaptorvénybe iitk6z0 birdsagi dontést megsemmisitse és ezaltal is érvényt
szerezzen az Alaptorvény normahierarchidban betoltott legfobb szerepének. Ezt az alkotmanyos rendben betoltott
kiemelkedd szerepet bontja ki az Abtv., mint sarkalatos tdrvény 39. § (1) bekezdése, amely az alkotmanybirosagi
hatarozat mindenkire nézve kotelezd erejét allapitjia meg. Ezt vonna kétségbe az, ha az alkotmanybirdsagi
hatérozatot akar a jogalkotd, akar — mint jelen esetben — a jogalkalmazd szelektiven, megszoritéan alkalmazna,
illetve méas moédon nem érvényesitené megfelelden. 5

Az alkotmanybirdsagi érvelés tehat az alkotmanybirosagi alkotmanyértelmezés kotelezo jellegét és az
alkotmanybirdsagi hatarozatok objektiv kotoerejét emeli ki. Ennek alapjan a 28/2014-es dontés elvi
tételeit a rendesbirdsagok kotelesek minden az alapligyhdz hasonlo jovobeli iigyben is érvényre
juttatni; az Alkotmanybirdsag ezaltal biztositja az alapjogok objektiv preventiv védelmét.

Ilyen, hasonl¢ jellegli iigyekben sziilettek a 16/2016. (X. 20.) és a 17/2016. (X. 20.) AB hatarozatok,
amelyekben a testiilet megsemmisitette a feliilvizsgalt rendesbirdsagi hatarozatokat. Mindkét esetben
a rendesbirdsagi itéletek megsemmisitése a 28/2014-es hatarozat objektiv, mindenkire, igy az eljaro
birdsdgokra is vonatkozd kotSerejének megsértésére vezethetd vissza.®® A fentiekkel szemben a
3/2017-es hatarozatat az Alkotmanybirdsagnak azért kellett meghoznia, mert a rendesbirdsag az
alapiigyben hagyta figyelmen kiviil az alkotmanybirdsagi alapjogértelmezést, vagyis mivel annak
szubjektiv, az alapiigyre vonatkozd kotdereje sériilt. Ezért hagy kiillondsen hidnyérzetet maga utan a
3/2017-¢s hatarozat indokolasa.

Felbukkan ugyanakkor az indokolasban egy érv, amit korabban a rendesbirdsagi mozgasteret kizaro
feltételrendszer egyik lényeges elemeként jeldltiink meg. Az Alkotmanybirdsag tobb ponton is
kiemeli ugyanis, hogy a tényallas a megismételt birésagi eljarasban valtozatlan maradt:

Az Abhl. Iényeges alkotmanyos tartalma, hogy egyértelmiien a jelenkor eseményének mindsiti a demonstraciokat,
amelyekrdl valo tuddsitas nem 6ncéld, kivéve, ha az emberi méltosag bensd 1ényegét érintd, vagy az el6zéekben
kifejtettek szerint a sajtoszabadsdggal valo visszaélést megvalositdo tudodsitds volna. Mivel ilyen koriilményt a
valtozatlan tényallast feliilbirdlo jogerds itélet és feliilvizsgalati itélet sem mutatott fel, a benniik elfoglalt jogi
allaspont az Alaptdrvény IX. cikk (1)—(2) bekezdésének sérelmére vezet.5

A fenti esettanulméanyokkal arra kivantunk ramutatni, hogy az alkotmanybirésagi dontés hogyan
szlkiti be a rendesbirosag mozgasterét a hatarozat végrehajtasa soran: ha az Alkotmanybirdsag ugy
itéli meg, hogy az alapjoggal szembeni szankcidalkalmazas aranytalan jogkorlatozasnak mindsiil,

8 Indokolas [20]-[21] és [27].
64 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [13], [16]; 17/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [19], [25].
653/2017. (IL. 25.) AB hatarozat, Indokolas [26].



akkor - valtozatlan tényallas mellett - a rendesbirosag alternativ érveléssel sem igazolhatja az
alapjoggyakorlas biintetését.

*k*x

A tanulmanyban két szempontra tamaszkodva allitottunk fel egy lehetséges elméleti értelmezési
keretet, amelynek segitségével meggy6zodésiink szerint konnyebben megitélhetové valik, mire
koteles a rendesbirosag az Alkotmanybirdsag birdéi dontést megsemmisité hatarozata nyoman.
Egyrészt a két érintett felsObirosdg hataskoreit és kapcsolatat, masrészt az alkotmanyjogi
panaszeljarasban feliilvizsgalt alapjogi kérdés sajatossagait vettiikk alapul, végig figyelemmel a
hatalyos magyar szabalyozasra és az érintett birdsagok gyakorlatira. Az alapjogi kérdés sajatossagai
korében azonositottuk azokat a faktorokat, amelyeket egyiitt és egymasra tekintettel értelmezve
kirajzolodik a végrehajtasért, és igy végsé soron az alapjogsérelem kikiiszoboléséért felelds
rendesbir6sagok mozgastere.
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