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Chronowski Néra”

Az alkotmanybiraskodas sarkalatos atalakitasa

1. Melyek voltak a legfontosabb tartalmi vdltozdsok a szabdlyozdsban? Tértént-e vdltozds
a kétharmadossdg tdrgykorében?

A sarkalatos atalakuldsok folyamataban az alkotmanybirdskodast illetéen voltaképpen —s
némi tulzassal mindéssze — az maradt vdltozatlan, hogy tovdbbra is van Alkotmdnybirdsdg, amely az
osztrak modellt kdvetve centralizalt médon, elkiilonilt szervként 14t el alkotmanyvédelmi feladatot.
A szerv hatdskorei, az eljarasok inditvanyozasara irdnyuld jogosultsag és bizonyos szervezeti
szabalyok azonban olyan irdnyba valtoztak, amelyek az Alkotmanybirdsag profiljat alapvetéen
atalakitottak, tevékenységének iranyat az intenziv normabirdskodastél a visszafogott, egyéni
jogvédelemmel kombinalt normabiraskodds felé mozditottak el,® korldtoztak tovabba a testiilet
hatalmi ellensuly-szerepét a hatalommegosztas kordbban adott rendszeréhez képest.

A valtozasok Utemezése is lényeges: azok nem kizardlag az Alaptérvényhez (és annak
hatalybalépéséhez) kotédnek, hanem részben mar azt megel6z6en — még az Alkotmany hatdlya
idején — részben utdlag, alaptorvény-maddositasokhoz kapcsoldddan jelentek meg.

Az altalam leglényegesebbnek tartott hatdskéri-eljdrdsi valtozasok (1) az Alkotmanybirdsag
felllvizsgalati jogkorének korlatozasa a kozpénzigyi targyu torvények esetében; a mozgdstér
(preventiv) rogzitése az alkotmanymadositas fellilvizsgalhatdsaga terén; valamint az inditvanyhoz
kotottség alaptorvényi elGirdsa, (2) az utdlagos absztrakt normakontroll actio popularis (érdekeltség
nélkili) inditvanyozdsanak megsziintetése, (3) az alkotmanyjogi panasz atalakitasa, (4) az el6zetes
normakontroll kezdeményezésének megvaltoztatasa. A szervezeti valtozasok koziil Iényeges (5) az
alkotmanybirak jelolésére irdnyuld eljards megvaltozasa, (6) az elndk parlamenti megvalasztasaval a
szervezeti autondmia korlatozasa. Az értelmezési monopdliumot pedig az (7) értelmezési szabalyok
elGirdsa, és Alkotmany alapjan hozott alkotmanybirdsagi dontések — negyedik alaptorvény-
mddositassal bevezetett — hatalyon kiviil helyezése torekszik korlatozni.?

Természetesen mas, kisebb jelentdségli valtozasokra is ki lehetne térni, ezek kozé tartozik
példaul

- atagok szdmanak emelése (tizenegyrdl tizenot fére),
- azalkotmanybirdk Gjravalaszthatdsagdnak megsziintetése,

“Tudomanyos munkatars (MTA TK JTI), habilitalt egyetemi docens (PTE AJK), az MTA Bolyai Janos észténdijasa.
A kézirat — a 2014. februar 6-ai kerekasztal-beszélgetés tanulsagaira is figyelemmel — lezarva 2014. februar 8-
an.

! Alkotmanyozasi folyamatban felmerilhet az alkotmanyvédelemmel 6sszefliggésben modellvaltas igénye,
decentralizalt rendszer bevezetése; a 2010-11 koz6tti magyar alkotmdanyozasi folyamatban azonban ilyen
elképzelést korvonalazd irdsos dokumentaciot nem taldltam, de az elméleti lehetdség fennallt. L. még Tilk
Péter: Az Alkotmanybirdsag az Alaptérvényben. Kozjogi Szemle 2011/2. 5.

2 Paczolay Péter: Az Alkotmanybirdsag Uj hataskoreirél egy év elteltével. Alkotmanybirésagi Szemle 2013/1. 71-
73., Tordai Csaba: Az els6 év tapasztalatairdl. Alkotmanybirdsagi Szemle 2012/2. 131-133.

Az Alaptorvény elfogadasa utdn mar lathatd problémakrol hasonldan |. Téth Gabor Attila: Mi van, és mi legyen
a magyar alkotmanyjogban? Koézjogi Szemle 2011/2. 2-3.
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- amegbizatasi id6 kilencrdl tizenkét évre névelése,

- atisztség nem sz(inik meg a 70. életév betoltésével,’

- a fent kiemelteken tul mas hataskorok szabalyozasanak moddositasa (a nemzetkozi
szerzGdésbe Utkozés, valamint az absztrakt alkotmanyértelmezés inditvanyozoi kérének
szlikitése;> az Onkormanyzati rendelet torvényességi szempontt feltlvizsgalatanak,
valamint a népszavazasi kezdeményezés hitelesitésérél sz6lé dontés elleni jogorvoslatnak
rendes birdsagi hataskorbe soroldsa, az alkotmanybirdsagi véleményadas kiterjesztése
vallasi kozOsség — bevett egyhdz vagy vallasi tevékenységet végz6 szervezet —
alaptorvény-ellenes miikodésének kérdésére, egyhazként torténd elismerésrdl szolo
parlamenti dontés fellilvizsgalata),

- a jogegységi dontés alkotmdnyossagi felllvizsgalhatdsaganak explicit torvényi
szabalyozasa — ami kordbban az alkotmanybirdsagi gyakorlaton alapult,

- a mulasztdsban megnyilvanuld alaptorvény-ellenesség inditvanyozhatdsaganak
megsziintetése,

- az alkotmanybirdsagi dontés jogkdvetkezményeivel Osszefligg6 szabalyozas — részben
testileti gyakorlaton alapuld — Ujrahangolasa,

- dontési hatarid6 megallapitasa el6zetes normakontroll és biré altal konkrét tgyben
kezdeményezett normakontroll eljarasban,

- az egyeshirdi eljards bevezetése,

- mindezekhez szlikségszeriien kapcsolddé eljarasi és mikodési valtozasok.

Az Gsszes valtozas atfogd elemzése azonban jelen vitaanyag kereteit meghaladna, ezért

csupan a kiemelt hét kérdésre szoritkozom.

Az Alkotmanybirdsagra vonatkozd szabalyozas tovabbra is haromszint(. A legfontosabb
szervezeti, eljarasi és hataskori el6irdsokat a hatalyos Alaptérvény — Az allam” cim( részben — a 24.
cikkben rogziti, de az Alaptdrvény mas rendelkezései is tartalmaznak relevéns szabalyokat.® A 24. cikk
(9) bekezdése szerint a részletes szabalyozast sarkalatos torvény tartalmazza — a mindsitett
tobbséget tehat az Alkotmanyhoz hasonldan az Alaptoérvény is megkéveteli. A vonatkozd sarkalatos

%2013. évi CCVII. térvény 42. § (1), hatdlyos 2013. december 11-t6l; a 70. életév betdltése mar csak a
valaszthatdsagot zarja ki.

> Nemzetkdzi szerz8désbe iitkozés vizsgdlatat a régi Abtv. alapjan kezdeményezhette az Orszaggy(ilés, annak
alland6 bizottsaga, vagy barmely képviseld, a koztarsasagi elndk, a Kormany vagy annak tagja, az Allami
SzamvevG6szék elndke, a Legfels6bb Birdsag elndke, a legfébb ligyész. Az Uj Abtv. szerint az eljardst az
orszaggylilési képvisel6k egynegyede, a Kormany, a Kdria elnoke, a legf6bb ligyész, valamint az alapvet6 jogok
biztosa inditvdnyozhatja, tovabba bird az elStte folyamatban levé egyedi ligyben.

Absztrakt alkotmanyértelmezésre iranyuld inditvanyt nyujthatott be a régi Abtv. szerint az Orszaggy(ilés vagy
annak allandé bizottséga, a kdztarsasagi elnok, a Kormany vagy annak tagja, az Allami Szamvevészék elndke, az
orszaggylilési biztos, a LegfelsGbb Birdsag elndke, valamint a legf6bb ligyész. Az (j Abtv. alapjan az eljarast az
Orszaggy(ilés, annak allandd bizottsaga, a koztarsasagi elnok, a kormany és — 2013 decemberi
torvénymadositds eredményeként, |. 2013. évi CCXXIII. torvény 10. § — az alapvet6 jogok biztosa
kezdeményezheti.

®Pl.a kiegyensulyozott, atlathato és fenntarthatoé koltségvetési gazdalkodas elvét az Alkotmanybirdsag is
koteles tiszteletben tartani [N) cikk (3) bek.], Alaptorvény vagy alaptorvény-maddositas kdzjogi érvényességének
el6zetes vizsgalata [S) cikk (3) bek.], a tagok Orszaggy(ilés altali valasztasa [1. cikk (2) bek. e) pont], térvény
el6zetes normakontrollja [6. cikk (2)-(8) bek.], koztarsasagi elnék normakontroll-inditvanyozasi jogkore [9. cikk
(3) bek. i) pont], kdztarsasagi elnok tisztségtdl valé megfosztdsa [13. cikk (5)-(6) bek.], véleménynyilvanitas
onkormanyzati képvisel§-testilet alaptorvény-ellenes miikodése targyaban [35. cikk (5) bek.], kozpénzigyi
targyu torvények alkotmanyossagi vizsgalatanak korlatozasa [37. cikk (4) bek.], az Alkotmanybirdsag elnokének
szerepe az Orszaggy(ilés akadalyoztatasanak megallapitasaban, mingsitett helyzetekben [48. cikk (5) bek.],
kiilonleges jogrendben sem korlatozhatd az Alkotmanybirésag miikodése [54. cikk (2) bek.], az Alaptorvény
hatalybalépése el6tt meghozott alkotmanybirdsagi hatdrozatok hatdlyvesztése [Zaré és vegyes rendelkezések
5. pont], az Alaptorvény hatalybalépésének hatasa a folyamatban volt alkotmanybirdsagi eljarasokra [19. pont
(3) bek.]



torvény az Alkotmanybirdsagrol sz6lé a 2011. évi CLI. térvény (Uj Abtv.). A torvény felhatalmazasa
alapjan az eljdras részletes szabadlyait Alkotmanybirdsag ligyrendje tartalmazza.

Lényeges eltérés az Alkotmanyhoz képest, hogy az Alkotmanybirésag hatdskéreit — legalabbis
részben — az Alaptdrvény sorolja fel, igy ezek torvényhozasi Gton nem valtoztathatok meg.’” Az
Alaptorvény azonban még mindig lehetGvé teszi, hogy a parlament sarkalatos térvényben az
Alkotmanybirésag szdmara tovabbi hataskoroket allapitson meg, illetve ilyen térvényben rogzitett
hataskort moédositson, megsziintessen.®

A szabdlyozasi vdltozdsok jellemzéséhez tartozik, hogy azok a 2010-14 kozotti parlamenti
ciklusban permanensek. Egyrészt gyakran valtozott az Alaptorvény, masrészt — az el6bbibdl részben
kovetkezGen, vagy attdl fiiggetleniil — a sarkalatos térvény (eddig 55 ponton médositotta 6 térvény’).
Az Alaptorvényben maédosultak kdzvetlenil az Alkotmanybirdsag hataskoreire, eljdrasara vonatkozé
rendelkezések, de emlitést érdemelnek azok a médositasok is, amelyek — esetenként
alkotmanybirdsagi dontések kovetkezményeinek kikliszobolése, vagy lehetséges alkotmanyossagi
dontés megel6zése érdekében — valtoztattak meg a mércét (pl. alapjogi normat, hataskori szabalyt,
értelmezési mozgasteret). A feliilir6-megkertilé alkotmanymaddositas a korabbi parlamenti
ciklusokban — bar nem volt példa nélkiili, de — nem volt jellemzé gyakorlat. Ez a jelenség az
alkotmanybiraskodas hatékonysagat jelentésen csokkenti.*

2. Mi volt a célja a vdltozdsnak? Amennyiben a hivatalosan hangoztatott célokon kiviil mds
(nem hangoztatott) indok is szerepet jatszott, kérjiik, jelezze azt is.

2.1.1 A feliilvizsgdlati jogkor els6 1ényeges korldtozdsa 2010 novemberében keriilt az
Alkotmanyba, s kis mértékben mddositott formaban az Alaptoérvény is tartalmazza. Lényege, hogy az
Alkotmanybirdsag a kbzpénziigyi targyu torvényeket csak korlatozottan, meghatarozott alapjogok
sérelmére alapozva vizsgdlhatja fellil és semmisitheti meg. Az Alapt6érvény a kozjogi érvénytelenség
esetét kivételként hatarozta meg, a negyedik médositas viszont id6ben kiterjesztette a korlatozast.'

"E garancialis megoldas mellett az Alkotmanybirdsag is érvelt: , Ezzel elkeriilhets, hogy az Alkotmanybirdsag
hatarozatai nyoman aktualis politikai érdekek alapjan, gyakorlati kormanyzati megfontolasok az elsGdleges
megoldast alkotmanybirdsagi hataskor-felulvizsgélatban keressék.” 66/1997. (XIl. 29.) AB hatarozat. Nota bene:
tobbnyire elkerilhetd.

® petrétei szerint: ,Kérdéses, hogy ezt barmely sarkalatos torvény megteheti-e, vagy erre csak az Abtv.-ben
keriilhet sor. Az el6z6 megoldas mellett a nyelvtani értelmezés szdl, az utébbit pedig az erésitheti, hogy a

puszta hataskoér-megallapitds nem elegendd, mert az ezzel kapcsolatos eljarasi kérdéseket is szabalyozni
sziikséges, ami viszont az Abtv. feladata.” Petrétei J6zsef: Magyarorszag alkotmanyjoga Il. Allamszervezet.
Kodifikator Alapitvany, Pécs 2013. 207. (58. vj.)

%2011. évi CCl. térvény, 2013. évi CXXXI. torvény, 2013. évi CXXXIII. térvény, 2013. évi CCVII. térvény, 2013. évi
CCXXIII. torvény, 2013. évi CCXXXVIII. torvény

19 A véltozasok jellemzéséhez |I. még Vincze, Attila: Wrestling with Constitutionalism: The Supermajority and the
Hungarian Constitutional Court. ICL Journal 2013/4. 88-89.

1137, cikk (4)-(5) bekezdések 6sszefoglalva: Mindgddmig az allamadéssag a teljes hazai 6ssztefenék
meghaladja, az Alkotmanybirésag utdlagos normaktnés alkotményjogi panasz hataskdrében a kdzponti
koltségvetésil, a kozponti kdltségvetés végrehajtasardl, a kitipmdnemekil, az illetékekél és jarulékokrol,

a vamokrél, valamint a helyi adok kozponti feltétell sz6l6 torvények Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat
kizarGlag az élethez és az emberi méltésaghoz jeagal, a személyes adatok védelméhez val6 joggal,
gondolat, a lelkismeret és a vallds szabadsagahliz joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kagckol
jogokkal 6sszefliggésben vizsgalhatja felill, és se&lme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybigbaa e
targykorbe tartoz6 tdrvényeket is korlatozas nélkiglosult megsemmisiteni, ha a térvény megalkotagdr
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Az eredeti, 2010 oktdberében benyujtott alkotmanymaddositd javaslat indokoldsaban az allt, hogy az
Alkotmanybirdsag széleskorl normakontroll-jogositvanyai a rendszervaltas id6szakaban ugyan
indokoltak voltak, a ,jogallam megszilardulasaval az alkotmanybiraskodas ilyen széles kbre mara
indokolatlannd valt”.*> Az Alaptdrvény és az Uj Abtv. indokoldsa pedig egybehangzdan minddssze
ennyit rogzit: , A kiegyensulyozott, atlathato és fenntarthato koltségvetési gazddlkodas elvével
kapcsolatos elsédleges orszaggylilési felelGsségre tekintettel a Javaslat meghatarozza azokat a
koltségvetéssel 6sszefliggs torvényhozasi targykoroket, amelyekben az Alkotmanybirdsag egyes
eljarasaiban csak meghatdrozott szempontokra tekintettel végezhet felllvizsgalatot.” 2010-ben a
mogottes indok egyértelm(i volt: az alkotmanymaddositas a 184/2010. (X. 28.) AB hatdrozatot kivanta
szankcionadlni, amely megsemmisitette az egyes gazdasagi és pénzigyi targyu torvények
megalkotdsardl, illetve mddositdsardl szolé 2010. évi XC. torvénynek a 98%-os kiilénaddra vonatkozo
rendelkezéseit.”® A médositas az alkotmanybirdsagi felilvizsgalat drasztikus sz(ikitése mellett U
alkotmanyi alapot teremtett a visszamendéleges, biintet6 jellegli addztatashoz. Fenntartom
szerz6tarsaimmal 2010-ben kialakitott véleményemet: , Ezeknek az alkotmanymddositasoknak a célja
(feltehet6en) az volt, hogy kiiktassa az olyan jogszabalyok alkotmanyossagi fellilvizsgdlatat, amelyek
alkotmanyellenessé nyilvanitasa a kormany aktualis (gazdasag)politikai célkitlizéseinek
megvaldsitasat megakadalyozna.”** A 2010 novemberében elfogadott alkotmanymddositasok™
jelent&sége egyértelmlien 6nmagukon tulmutatd: ezekkel kezdetét vette a szankcionalé-megel6z6
feltlalkotmanyozasi gyakorlat. A 2010-ben krealt szabalyok az Alkotmanybirésagot dvatossagra
késztették, s mivel a mddszer miikodott, értelemszerien atment6dott az Alaptorvénybe és az Uj
Abtv.-be (az idézett farizeus indokolassal, valéjaban) megtartandé a korldtozott alkotmdnybirdskodds
rendszerét.

2.1.2 Az alkotmanybirdsagi kreativitas korlatok kozé szoritasanak masik mérféldkove a
negyedik alaptorvény-mddositashoz kapcsolédik. Ez [atszdlag ,bevezette” az Alaptérvény és az
alaptérvény-modositds kizdrdlag eljardsi szempontu (el6zetes vagy utdlagos) normakontrolljgnak
,lehetéségét”. A negyedik alaptorvény-mddositas indokolasa szerint ,,a toretlen alkotmanybirdsagi
gyakorlat alaptorvényi szintre emelése” tortént meg. Az elGzetes vizsgalatot a ,,hagyomdnyok szerint”
a koztarsasagi elnok inditvanyozhatja, mig az utdlagos kontrollt — a kihirdetést6l szamitott 30 napon
belil — a kormany, az orszaggydilési képvisel6k egynegyede, a Kuria elndke, a legf6bb ligyész vagy az
alapvet6 jogok biztosa kezdeményezheti. E valtozas mogottes célja annak a lehetdségnek a kizdrdsa,
hogy az Alkotmdnybirdsdg esetleg tartalmi vizsgdlatot folytasson alkotmdnymaodosito rendelkezésre.
Ennek gyanujat az Alaptdrvény Atmeneti rendelkezéseit kdzjogi érvénytelenség cimén részben
megsemmisité 45/2012. (XII. 29.) AB hatérozat alapozta meg, amelybdl kiolvashaté volt, hogy végsé
esetben az Alkotmanybirdsag esetleg akar tartalmi vizsgalatot is folytathatna az ,,alkotmanyos
legalitas” kovetelményeinek érvényesiilése érdekében.™

kihirdetésére vonatkozo, az Alaptérvényben fog§lirasi kovetelmények nem teljesiiltek. Az alkotyaasagi
vizsgélat korlatozasat az olyan tdrvényi rendelkekéesetében, amelyek abban dsidkban léptek hatalyba,
amig az allamado6sséag a teljes hazai 6sszterméknielghaladta, ezenddzak tekintetében akkor is alkalmazni
kell, ha az dllamadéssag a teljes hazai 6ssztefehétkmar nem haladja meg.

27/1445. sz. térvényjavaslat indokoladsa

BA folyamat és a kovetkezmények értékeléséhez — valamint az alkotmanyellenes alkotmanymaddositasokrol

sz6l6 dogmatikai vita nyitanyaként — . Chronowski Néra — Drindczi Timea — Zeller Judit: Tul az alkotmanyon...
K6zjogi Szemle 2010/4. 1-12.

* Uo. 1.

122010. évi CXIX. torvény 1-2. §

% Az alkotmanyos legalitas kovetelménye szerint az Alaptorvény tartalma nem lehet folyamatos vita targya,

mert ezzel az alkotmanybirdsagi mérce tartalma is bizonytalanna valik. A kozjogi érvényességnek
megkérddjelezhetetlenil fenn kell allnia az Alaptoérvény egésze, egyes részei és késébbi modositasai,
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2.1.3 Végil emlitést érdemel az inditvdnyhoz kététtség alaptorvényi szintre emelése, amely
szintén a negyedik mddositas hozadéka: ,, Az Alkotmanybirdsdg a jogszabaly felllvizsgalni nem kért
rendelkezését csak abban az esetben vizsgalhatja, illetve semmisitheti meg, ha az a fellilvizsgalni kért
jogszabalyi rendelkezéssel szoros tartalmi osszefiiggésben all.”*’ Eltekintve most attdl, hogy a szoros
tartalmi osszefliggés megallapitasa (vagy elvetése) érdekében mindenképp folytatni kell vizsgalatot,*®
ez a rendelkezés szintén mozgastér-szUkits jellegl, és hatterében meghuzédhatott szankciondld
megfontolds: az Alkotmanybirdsag az 0j valasztasi eljarasi torvény elsé valtozatardl sz6l6 1/2013. (I.
7.) AB hatarozatdban a ,szoros tartalmi 6sszefliggést” kissé tagan értelmezve a kérelemre térténd
névjegyzékbe vétel intézményét atfogdan vizsgalta el6zetes normakontroll-eljarasban, amire ilyen
egyértelmden azért nem utalt a vonatkozé allamféi inditvany.

2.2 Az actio popularis eljaras-inditvanyozas megsziintetésének a célja az Alkotmdnybirdsdg
tehermentesitése, amire a testilet részérdl is volt igény. Az Alaptdrvény és az Uj Abtv. javaslatainak
indokolasaban erre mindossze kdzvetett utalds talalhatd: , A kezdeményez6i kor meghatarozasanal a
hatékony alkotmanybirdsagi mikddés szempontjanak is érvényesilnie kell.” A , hatékonysag”
jegyében az Alaptorvény eredeti javaslata csak a Kormany és a parlamenti képvisel6k egynegyede
eljaras-kezdeményezési jogat kivanta elismerni a korabban barki altal inditvanyozhaté absztrakt
utdlagos normakontrollra, s a Velencei Bizottsagnak a magyar alkotmanyozasi folyamatrél kialakitott
elsé véleménye'® hatdsara kerilt az Alaptorvény szévegébe az ombudsman inditvanyozési joga,
kompenzalandé az actio popularis inditvanyozds megsz(inését. Az inditvanyozdk korét késébb a
negyedik mddositas bvitette tovabb (a Kuria elndkével és a legfébb ligyésszel). Szintén korrektiv
ebbdl a szempontbdl az alkotmanyjogi panasz atalakitasa, amelynek korabbi, 2012-ig létezg valtozata
a gyakorlatban alig érvényesiilt az absztrakt kontroll mellett.

2.3 Az alkotmdnyjogi panasz reformja® Alaptorvényhez fiizott indokolas szerint ,az
alapjogvédelem j korszakat nyitja meg”, mivel a ,,hatékony rendes jogorvoslati lehet6ségeit mar
kimerit6 panaszos szamara egy olyan tovabbi kiilénleges jogorvoslatot biztosit, amely a legsulyosabb
— alkotmdnyos — jogsérelmek esetén lehetdséget ad az Alkotmannyal 6sszhangban |év6 dontés
meghozataldra”. A normativ panasz esetei mellett megjelent az individualis vagy valddi alkotmanyjogi
panasz, amely az (igy érdemében hozott vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb birdi dontés
alkotmanyossagi vizsgalatara irdnyul, kiterjesztve ezzel az alkotmanybirdsagi kontrollt a rendes
birésagok alapjogi jogalkalmazasara. Az j konstrukcid célja a normakontroll-hangsulyos magyar
alkotmdnybirdskodds elmozditdsa az egyéni jogvédelem irdnydba. A szabalyozas az inditvanyozast
érintettséghez és birdsagi eljarashoz koti, azonban a normativ panasz kivételes esetével birdi dontés
hidnyaban is lehet&ség van normakontroll kezdeményezésére, ha a jogsérelem az alaptorvény-
ellenes jogszabdly alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlenil kovetkezett be. Ez utébbi
alkalmas lehet(ne) az actio popularis inditvanyozas megszlinésének kompenzalasara, a jogorvoslati
funkciébodl adédé elénnyel kombinalva.

kiegészitései tekintetében is. ,Az alkotmanyos legalitasnak nemcsak eljarasjogi, formai, kdzjogi érvényességi,
de tartalmi kdvetelményei is vannak. A demokratikus jogallam alkotmanyossagi kritériumai, egyben nemzetkozi
egyezményekbe foglalt, a demokratikus jogallami kozdsségek altal elismert és elfogadott alkotmanyos értékek,
alapelvek és alapvet6 demokratikus szabadsagjogok, illetve az ezekkel részben egybeesd ugynevezett ius
cogens. Adott esetben az Alkotmanybirdsag a demokratikus jogallam alkotmanyos tartalmi kvetelményeinek,
garancidinak és értékeinek a toretlen érvényesulését, alkotmanyba foglalasat is vizsgalhatja.” 45/2012. (XII. 29.)
AB hatarozat [118]

724. cikk (4)

'8 petrétei: i. m. 209. (91. vj.)

1 Opinion Ne 614/2011, Strasbourg 28 March 2011, Opinion on Three Legal Questions Arising in the Process of
Drafting the New Constitution of Hungary

*° Naszladi Georgina: Alkotmanyjogi panasz a parlamenti vitaban. K6zjogi Szemle 2012/1. 32skk.
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2.4 A torvény el6zetes normakontrolljat az Alaptorvény szerint mar az Orszaggytilés is
kezdeményezheti. Az indokolds alapjan a valtoztatds azt célozza, hogy a koztarsasagi elnok mellett
masik intézmény is kapjon szerepet a torvények Alaptérvénnyel vald 6sszhangjanak elGzetes
biztositasara.”! A szabalyozas az allamféi , alkotmanyossagi vétot” is atalakitja: egyrészt, ha az
Orszaggylilés kezdeményezi a torvény (valamely rendelkezése) el6zetes vizsgdlatat, akkor az allamfé
mar nem inditvanyozhatja (azonos okbdl, azonos rendelkezésre — mert e korlatozas célja a res
iudicata kikliszobolése lehet), masrészt, ha az dllamf6 maga kezdeményezi az el6zetes kontrollt,
akkor politikai vétdval mar nem élhet, de ha az el6zetes vizsgalat inditvanyozasa az Orszaggydléstél
ered, akkor az allamf6 visszakildheti megfontolasra a torvényt.?

Az el6zetes normakontroll tovabbi targyait az uj Abtv. allapitja meg, és a negyedik
alaptoérvény-maédositds 6ta a korabbi megoldadssal azonosan teszi ezt: ekkor kerilt ,vissza” a
nemzetkozi szerz6dés vagy annak valamely rendelkezése mellett a hazszabalyi rendelkezésekrél sz616
OGY hatdrozat vizsgalatanak lehetdsége.

Az el6zetes normakontroll-inditvany elbiralasara eldirt hataridé célja, hogy ne hizddjon el a
jogalkotasi eljaras (csupan a nemzetkozi szerz8dés, vagy annak valamely rendelkezése el6zetes
vizsgalatara nem szab hataridét az Abtv.).

A nemzetkozi szerz6dés vagy annak rendelkezése el6zetes kontrolljanak inditvanyozdsa
valtozott, azt a kotelezé hatdly elismerése el6tt a koztarsasagi elnok vagy a Kormany
kezdeményezheti. Az Alkotmanybirdsag e hataskore — a torvény most hatalyos szévege szerint — nem
érinti az elfogadott, de ki nem hirdetett torvény el6zetes kontrolljat. Ennek értelme vélhetéen az,
hogy az Orszaggy(ilés csak a nemzetkozi szerz6dést kihirdetd torvénnyel 6sszefliggésben, az allamfé
pedig azzal 6sszefiiggésben is kezdeményezhet elGzetes vizsgalatot.”

2.5 Az alkotmdnybirdk jel6lésére irdnyuld eljdrds megvaltoztatasara mar 2010 jualiusaban sor
keriilt* — az indoklas szerint a hivatalos cél a testiilet folyamatos és zavartalan m(ikodésének
biztositasa. Az eredeti elképzelés az volt, hogy 8 tagu jel6lGbizottsag tenne javaslatot az
alkotmanybiro-jeloltekre, a bizottsag 6sszetétele a parlamenti eréviszonyokhoz igazodik. A
koztarsasagi elnok megfontoldsra kiildte vissza a torvényt, mert a targyra vonatkozé
alkotmanymaddositd torvénnyel sem értett egyet. Az Orszaggy(lés a megfontolds eredményeként
alakitotta ki azt a jel6lési rendszert, amelyet a hatalyos Abtv. is meg6rzott: legalabb 9 és legfeljebb 15
tagu, képvisel6kbél allé jelolSbizottsdg tesz javaslatot, amelyben a képvisel6csoportok legalabb 1-1
képvisel6jének helyet kell kapnia. A mogottes cél egészen nyilvanvaldan az ellenzéki frakciok érdemi
befolydsdnak megsziintetése a jelolésben. (2010-ben az ellenzéki frakcidk egylttes szavazatukkal a
paritasos alapu jelolSbizottsdgban meg tudtak volna akaddlyozni olyan személy jel6lését, akit pedig a
kétharmados plendris tébbség megvalasztott volna.)

Itt érdemes felidézni a kdztarsasagi elnoknek a korabbi Abtv.-mddositast megalapozé
alkotmanymadositashoz” flizott észrevételeit: a korabbi paritasos elvii, konszenzusra kényszeritd
konstrukcié nem ,,0nértékd alkotmanyos garancia”, a gyakorlatban sem valt be, de azt tobbnyire
kikliszobolte, hogy a kormanyoldal a sajat jeldltjeit ellenzéki tAmogatas vagy mas kompromisszum

*! Kovdcs Virag: A ki nem hirdetett torvények Alaptérvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalata. Alkotmanybirésagi
Szemle 2012/2. 86.

2 Tilk: i. m. 8.

2 Az inditvanyozdi korrel 6sszefliggd dilemmakhoz |. Sulyok Gabor: Visszatérés a nemzetkozi jog és a belsé jog
viszonyanak alaptorvényi szabalyozasahoz. Jog, Allam, Politika 2012/4. 151-156.

42010. évi LXV. térvény (benyujtva: 2010.06.07., kihirdetve: 2010.07.22.)
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nélkdl juttassa a testilletbe. Ugyanakkor , fligg6 szabdly” volt, mert a parlamenti eréviszonyokon mult
gyakorlati megvaldsulasa. A bizottsag 6sszetételére vonatkozo garancidnak az alkotmanyban lenne a
helye, mig a tagok szamat nem szlikséges kikotni az alkotmanyban. Az alkotmanyos garancidanak
minden helyzetben m(ikédnie kell, nem csak az adott helyzetben. Ha pedig mar médositanak,
megfontolandd a tébb garanciat tartalmazo valasztasi rendszer, pl. a tdbbcsatornds — allamfét,
birésagokat, szakmai szervezeteket is bevond — jel6lési eljaras.” E felvetéseket az Orszaggy(ilés
tobbsége természetesen nem fontolta meg.

2.6 Azt a megoldast, hogy az Alkotmdnybirésdg elnékét a testilet helyett a parlament
vdlasztja meg, mar az Alaptorvény és az Uj Abtv. hatalybalépése elStt bevezették, a kordbbi
Alkotmany kiegészitd jellegi médositasaval.”’” Ezzel tulajdonképpen a vonatkozd alaptorvényi szabély
el6rehozott alkalmazasat biztositottak. A parlament altali elndkvalasztds elméletileg nagyobb
legitimaciot biztosithat, de mogottes célként vélelmezhetd a testlilet szervezeti autondomidjanak
korldtozdsa.

2.7 Az Alaptorvény el6tt hozott hatdrozatok ,hatdlyon kiviil helyezése” és egyéb értelmezési
szabalyok preferalasa (az Alaptorvény R) cikkében a torténeti és a teleologikus értelmezés kiemelése,
a preambulum kotelezd figyelembe vétele, az N) cikk koltségvetési szempontokat implikald
értelmezési szabalya) szdmos ellentmondassal terhelt rendelkezések,? s hatteriikben ismét az
alkotmdnybirdskodds mozgdsterének sziikitésére irdnyuld szandék azonosithaté. A hivatalos
(indokolasban megjelend) allaspont szerint az Alaptorvény el6tti precedensek annulalasa egyenesen
noveli a testllet mozgasterét, mert igy szabadon donthet, hogy a régi déntéseiben
megfogalmazottakkal azonos kovetkeztetésekre jut, vagy Uj érveket dolgoz ki, anélkil azonban, hogy
koteles lenne megismételni a korabbi elvi megallapitasokat.

3. A nevezett célokkal eqyetért-e?

3.1.1 A kozpénzligyi targyu torvények felllvizsgalatanak és megsemmisithet6ségének
korlatozasat a szakirodalom élesen kritizalta. A szakirodalmi vitdban szerzétdrsaimmal kézdsen
kialakitott dlldspontomat fenntartom: , Az elfogadott alkotmanymddositasok nem allnak
0sszhangban sem az eurdpai alkotmanyfejlédés elveivel, sem az 1989-90 6ta kiéplilt magyar
alkotmanyossag hagyomanyaival, sem a demokratikus politikai kultdraval. Sértik a jogallamisag, a
jogbiztonsag, a hatalommegosztas és a jogszuverenitas alkotmanyos elveit. (...)Az AB-hataskort érinté
madositas kovetkeztében a torvényhozd hatalom a kdzpénziigyi jogalkotas tekintetében korlatlanna,

%% |, Chronowski Néra — Drindcezi Timea: Alkotmanybiréi fliggetlenség Eurdpaban. Es Magyarorszagon? Kozjogi
Szemle, 2010/3, 27skk. és Kilényi Géza: Néhany gondolat az alkotmanybirdi figgetlenségrél sz6l6
tanulmanyhoz. Kézjogi Szemle 2010/4. 13skk.

%7 A vonatkozé alkotmanymaodositas benyujtva 2011.05.13., kihirdetve 06.14., 2011. évi LXI. torvény 5. § Az
Orszaggy(ilés az Alkotmanybirdsag tizenot fds teljes |étszamanak biztositdsdahoz sziilkséges tagokat 2011. julius
31-ig valasztja meg, valamint e hatdarid6ig az orszaggydilési képvisel6k kétharmadanak szavazatdval az
Alkotmanybirdsag tagjai koziil elnokot valaszt. Az igy megvalasztott tagok és elnok megbizatasara az
Alaptérvény 24. cikk (4) bekezdését, az elndk személyére vonatkozd javaslattételre az Alkotmany 32/A. § (5)
bekezdését alkalmazni kell. Az Alkotmanybirdsag igy megvalasztott elndke 2011. szeptember 1-jén lép
hivatalba, a hivatalban levé eln6k megbizatdsa ezen id6pontig meghosszabbodik. Ezzel egylitt régi Abtv.
maodositdsa is megtortént, a 2011. évi LXII toérvénnyel.

%8 Az értelmezési szabalyokhoz I. pl. Jakab Andras: Az Gj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei.
HVG-ORAC, Budapest 2011. 198., Chronowski Néra — Drindczi Timea — Kocsis Miklds: Mozaikok, azaz milyen
értelmezési kérdéseket vethet fel az alaptérvény? Uj Magyar Kozigazgatas 2011/6-7. 11-13.
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s szamos alapjog »védtelenné« vélik.”?® A szankcionald tipusu korlatozas teljes mértékben
elfogadhatatlan. Az Alaptoérvény 37. cikk (4) bekezdése ugyan 6sszekapcsolja az allamaddssag-
korlatozassal a felllvizsgalati korlatot, de ez a kritérium nem egzakt. A 37. cikk (6) bekezdése szerint
ugyan torvény hatdrozza meg az dllamaddssag és a hazai 6ssztermék szamitasi modjat, de az teljesen
bizonytalan, meddig all fenn a felllvizsgalati jogkor korldtozdsa.

3.1.2 Az alkotmdnymddositds tartalmi alkotmanyossagi vizsgdlatdra az Alkotmanybirdsag
egyetlen alkalommal sem vallalkozott, csupan az elvi lehetGségét fontolgatta. Az alaptorvényi
szabalyozas ennyiben felesleges ,,erédemonstrdcio”, s jol példazza az alkotmanybirdsag
onmérsékletében vald bizalom hidnydt. A negyedik mddositds lehetévé teszi az Alaptorvény
egészének kozjogi érvényességére iranyuld felilvizsgalatot, ami a 2011-ben elfogadott Alaptorvényre
a hataridék miatt mdr nem vonatkozhat, Uj alkotmany megalkotdsa esetére pedig semmiféle
garanciat nem jelent: az alkotmanyozé hatalom originer, igy maga valasztja meg eljarasi szabalyait, és
szabadon donti el, hogy az Uj alkotmanyt a kontinuitas jegyében, a régire alapitva, vagy ellenkezéleg,
annak ellenében hatdrozza meg. Ez a konkrét alkotmdnyozasi szitudcid fuggvénye.

3.1.3 Az inditvdnyhoz kététtség elve a negyedik mddositas elétt az Abtv.-ben is szerepelt, azt
az alkotmanybirdsagi gyakorlat sem tagitotta ki indokolatlanul vagy megalapozatlanul. Ismét azt
szlikséges hangsulyozni, hogy bizni kell az alkotmdnybirdsdg ésszerii 6nkorldtozdsdaban.

3.2 Az actio popularis inditvanyozasi jog a magyar jogdllam demokratizmusanak garancidja
volt, amellyel szemben nem lehet érv az alkotmanybirdsagi Gigyteherre valé hivatkozas. Az utélagos
normakontroll actio popularis jellege azt garantalta, hogy a jogalkoté szerveknek nem csupan az
alkotmanybirdsagi megsemmisitéstdl kellett tartaniuk produktumaik tekintetében, hanem arra is
figyelemmel kellett lenniiik, hogy ,barki” kontrolldlhatja tevékenységiiket, beindithatja az
alkotmanyossagi ellen6rzés mechanizmusat. Ez — erre iranyulé hatdsvizsgdlat hidnyaban is —
elméletileg valdszindsiti, hogy a jogalkotd fokozottabb dnmérsékletet, alkotmanyos fegyelmet
tanusitott. Az inditvanyozdi kor drasztikus sz{kitését nem képes korrigalni sem az, hogy
panaszeljarasban vagy birdi kezdeményezésre is lehet6ség van normakontrollra, sem az, hogy az
el6zetes normakontroll inditvanyozéi kore ,papiron” bévilt.

3.3 Az alkotmdnyjogi panasz megujitasanak az alapvet6 célja egyértelmilen tdmogathaté,
régi igényt elégit ki az Alkotmanybirdsag szerepének novelése az individualis jogvédelemben, az
alapjogi biraskodas kontrolljaban.

3.4 Az el6zetes normakontroll atalakitdsa nem minden elemében szerencsés és nem minden
részletében koherens. Az Orszaggy(ilés altal kezdeményezhet6 elézetes kontroll magdban hordozza
annak veszélyét, hogy ezen az Uton a parlament politikailag népszerl(itlen vagy kényes dontésekért
megprobalja a végss feleldsséget az Alkotmanybirdsagra haritani.>® Nem logikus, hogy az
alkotmanyozé (részben) az el6zetes normakontroll kiterjesztésével kivanta kompenzalni az absztrakt
utdélagos normakontroll inditvanyozoéi korének szlikitését, mivel az el6zetes normakontroll a magyar
hagyomdnyok szerint kivételes hataskor, amelyet a testiilet kordabban megszoritéan értelmezett.

3.5 A jelélési szabdlyok megvaltoztatasa ad hoc politikai célt szolgdlt, kétharmados tobbség
hidnydban viszont a korabbi megoldashoz hasonléan miikodésképtelennek bizonyulhat.

3.6 Az eln6k parlament dltali vdlasztdsa a testiilet autondmiajat korlatozza. Kétharmados
tobbség hidnyaban ellehetetleniilhet az elndkvalasztas (itt nincs olyan korrektiv mechanizmus,

2 chronowski — Drinéczi — Zeller: i. m. 8.
30 ; .
Kovacs: i. m. 91.



masodik forduld, mint az allamfévalasztasnal). A testlileti elndkvalasztas elénye az volt, hogy
fuggetlen a parlamenti eréviszonyoktdl.*

3.7 Az Alaptérvény el6tt hozott déntések hatdlyon kiviil helyezése sulyosan kifogasolhato,
mint ahogy az Alkotmanybirdsag értelmezé és jogfejleszt6 tevékenységének barmely normativ
korlatozasa mellett sem hozhaté fel meggy6z6 érv. A testiilet eddig is megtehette, hogy eltért a
kordabbi érveitdl (overruling).

4. A célok elérése érdekében (fiiggetleniil attdl, hogy On a célokkal egyetért-e) hatékonyak-e a
vdlasztott uj szabdlyok?

4.1.1 A torvény targya szerinti kizaras az alkotmanybiraskodasban rendkiviil ritka, a felsorolt
kézpénziigyi targyu térvények hatarait az alkotmanybirdsagi értelmezés vonhatja meg. A valasztott
megoldas az emberi élethez és méltésdghoz vald jog parttalan kitagitdsahoz vezethet el, és az is
értelmezés kérdése, melyek pontosan az ,allampolgarsaghoz kapcsolodo jogok”. Figyelemremélto,
hogy a korlatozas nem terjed ki az Alkotmanybirdsag altal hivatalbdl is indithaté nemzetkozi
szerz6désbe (itkOzés vizsgalatara — igy ha a testilet élne ezzel a lehetdséggel a kozpénzilgyi targyu
torvények vizsgalataban, akkor az az érintett nemzetkdzi szerz6désnek akar alaptorvény-felettiséget
is kolcsondzhetne.>* Annyiban azonban hatékony volt a feliilvizsgalati és megsemmisitési jogkor
korlatozasa a kormdnyzat szempontjabdl, hogy az Alkotmanybirdsag latvdnyosan évatosabba valt,
viszont ezzel sikerilt kikapcsolni az Alaptérvény kozpénziigyi szabdlyainak alkotmanybirdsagi
védelmét, és kérdésessé tenni az alapvet6 jogok tiszteletben tartasanak és védelmének
megvaldsulasat.®

4.1.2 Az Alkotmdnybirésagnak mar nem kell vallalnia az alkotmdnyellenes
alkotmdnymddositdsok tartalmi vizsgalataval jaré esetleges kockazatot és felelgsséget.>* A
szabadlyozas tehat ,hatékony” abbdl a szempontbdl, hogy az alaptérvénybe barmilyen, akar
alapelvekkel ellentmondd rendelkezés beemelhetd. A kdzjogi érvénytelenség megallapitdsat is csak
sz(ik inditvanyozoi kor kezdeményezheti, a tényleges alkalmazas részben szerepfelfogas, részben
politikai helyzet figgvénye.

4.2 Az absztrakt utdélagos normakontroll-eljgrdsban hozott déntések szama jelentésen
csokkent. 2012-2013 években 32 dontés sziletett (17-15 megoszlasban), az eljarast 31 esetben az
alapvet6 jogok biztosa, 1 ligyben a kormany inditvanyozta. Az ombudsman kezdeményezésére indult
eljarasok 2012-ben 4 ligyben végzéssel, 4 elutasité hatdrozattal zarultak, 9 hatarozatban pedig az

* Hasonléan Tilk: i. m. 5-6.

*2 Hasonléan Jakab: i. m. 282.

* Hasonléan Petrétei: i. m. 187-188.

Az alkotmanymaodositasok alkotmanybirdsagi kontrolljardl élénk szakmai vita bontakozott ki; . pl. Chronowski
— Drindczi — Zeller: i. m., Csink Lérant — Fréhlich Johanna: ...az alkotmanyjogon innen. Alkotmanybirdsagi Szemle
2011/1., Halmai Gabor: Alkotmanyos alkotmanysértés. Fundamentum 2011/2., Kocsis Miklés: Viszonyitasi pont
vagy a vizsgélat targya — alkotmanyellenes alkotmanymaédositasok? Uj Magyar Kozigazgatas 2011/2., Drindczi
Timea: Gondolatok az Alkotmanybirésag 61/2011. (VII. 12.) AB hatarozataval kapcsolatban. JURA 2012/1.,
Blutman Laszld: Az Alkotmanybirdsag és az alkotmany feletti normak: konnyd liaison elkotelezettség nélkiil?
Kozjogi Szemle 2011/4., Handk Andras: Sotétség délben: az alkotmanybiraskodas alkonya Magyarorszagon.
Fundamentum 2013/1., Herbert Kiipper: Az alkotmanymaddositas és az alkotmanybirdsagi kontroll — megoldas
az ,,0rokkévaldsagi klauzula”? Kozjogi Szemle 2013/4.



Alkotmanybirésag helyt adott a biztos inditvanyanak.> Ombudsmani inditvanyra olyan nagy
jelent&ségli kérdések keriiltek a testiilet elé, mint az Alaptorvény atmeneti rendelkezéseinek kozjogi
érvényessége, a csaladok védelmérdl szalo torvény, a kozterilet életvitelszerd hasznalata, a hallgatoéi
szerz6dések, a megvaltozott munkaképességliek ellatasa, a telepengedély és a jogi segitségnyujtds
alkotmanyjogi panaszeljarasban. Az elutasitds esetében is volt olyan, amikor azért kerilt ra sor, mert
az Orszaggyl(ilés menet kozben mddositotta az alkotmanyossagi vizsgalat targyava tett szabalyozast.
2013-ban fordult a kocka, az ombudsman inditvanydra indult eljarasokban 3 végzés, 9 alaptorvény-
ellenességet elutasitdé (maximum alkotmanyos kovetelményt megallapitd) és 2 inditvanynak helyt
add’® hatdrozat szilletett. Az elutasitasok kozott olyan nagy jelentdségli kérdések szerepeltek, mint a
negyedik alaptorvény-mddositas kozjogi érvényessége, a fiatalkoriak szabalysértési elzarasa vagy az
inzulin-Ggy. A kormany egyetlen inditvanya a birdsagok szervezetére, igazgatasara és a birak
jogallasara vonatkozo torvények egyes rendelkezései alaptorvénnyel valé 6sszhangjara kérdezett ra, s
részben megsemmisitéshez vezetett.’” Jelenleg 20 tigy van folyamatban, valamennyit az alapvet6
jogok biztosa kezdeményezte (vagy tartotta fenn) 2013. augusztusaig bezardlag (vagyis azokat még
Szabé Maté ombudsman nyujtotta, aki 2013 szeptemberéig volt hivatalban). Az absztrakt kontroll
erGsen szerepfelfogas-fliggbvé valt,* és ennyiben nem hatékony.

4.3 Az alkotmdnyjogi panaszeljdrdsok szama meglehet&sen magas, 2012-2013 évben 500-nal
is tobb ilyen targyu déntést hozott meg az Alkotmanybirdsag, ezek tdlnyomé tobbsége azonban
visszautasitassal végz6dott. 2012-ben 1 (birdk ,elérehozott nyugdijazasa”), 2013-ban 8 ligyben
allapitott meg a testiilet alaptorvény-ellenességet (vagyis meglehetGsen kevés alkalommal volt
sikeres a panasz az inditvanyozé szempontjabdl).*® A valddi alkotmanyjogi panasz sem hozott nagy
attorést a birdésagok alapjogi jogalkalmazasanak alkotmanyossagi kontrolljaban.*® Az alacsony talalati

331/2012. (VI. 29.) AB hatérozat, 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, melyet
hivatalbdl kiegészitett a 39/2012. (XII. 6.) AB hatarozat, 40/2012. (XII. 6.) AB hatérozat, 43/2012. (XII. 20.) AB
hatarozat, 44/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat

%% A 19/2013. (VII. 19.) AB hatarozat ideiglenes intézkedésként felfliggeszti a nemzetbiztonsagi ellenérzés Uj
szabalyainak hatélyba lépését; a 30/2013. (X. 28.) AB hatarozat a fogvatartottak egészséguigyi ellatasaval
Osszefliggésben dllapit meg alaptorvény-ellenességet.

7'13/2013. (VI. 17.) AB hatérozat

*E problémahoz |. Ldpossy Attila: Tul a szerepfelfogason? — Az ombudsman inditvanyozasi gyakorlatdnak
alapjai és az alkotmanyvédelem. K6zjogi Szemle 2013/3. 44.

% A kovetkezd informativ statisztikat Naszladi Georgina bocsatotta rendelkezésemre: 2012-ben és 2013-ban
Osszesen 579 alkotmanyjogi panasz targyu dontés, ebbdl 2012-ben 366, 2013-ban pedig 213. 2012-ben az
elbiralt Ugyek 98,6%-aban (361 esetben) a panaszt visszautasitottak. 5 Gigyben hatarozat sziiletett, 1 esetben
allapitott meg az Alkotmanybirdsag alaptorvény-ellenességet (ez az 6sszes panaszeljaras 0,3 %-a). 2013-ban 39
esetben hatarozattal zarult az eljaras (vagyis a panaszok 18, 3 %-at befogadtak), és 8 ligyben (az Osszes ligy 3,7
%-a) allapitott meg a testiilet alaptorvény-ellenességet. A visszautasitd végzések szdma mar csak 174 (az 6sszes
Ugy 81,6 %-a), a befogadasi arany tehat n6tt. Eddig publikalt kutatdsi eredmények: Naszladi Georgina:
Alkotmanyjogi panasz: az elsé év mérlege — befogadasi sz(ir6k mikédésben. Ugyvédek Lapja 2013/3. 16-19. és
Naszladi Georgina: Az alkotmanyjogi panasz elsé fél éve. K6zjogi Szemle 2012/4. 38-44.

%92012-2013 években 216 esetben déntétt az AB birdi itélet ellen benyujtott panaszeljardsban, 206 esetben
végzéssel, 10 tgyben hatdrozattal (érdemben) — ezekbdl 3 alkalommal allapitotta meg itélet alaptorvény-
ellenességét, 7 esetben pedig elutasitotta az inditvanyt (3 tgyben azonban alkotmanyos kdvetelmény
megallapitasaval). Pusztan a szdmokat vizsgalva adddik az 6sszehasonlitas, hogy a német Szovetségi
Alkotmdnybirdsag elStt sem sokkal sikeresebb aranyaiban az egyéni alkotmanyossagi igényérvényesités.
Erdemes azonban azt is figyelembe venni, hogy Németorszagban a Grundgesetzet nem ,huztak ki” az
alkotmanybirdsag aldl, a szovetségi birdsagok pedig az évtizedek alatt az alkotmanyossagi kontrollra
,szocializalddtak”, s alapjogi gyakorlatukat is eszerint alakithatjak.
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arany indoka egyrészt az 6sszetett torvényi feltételrendszerben, masrészt a szigoru befogadasi

gyakorlatban keresendd.*

A jogkeresGk azzal a dilemmaval szembesiilnek, hogy a folyamatban [évé birésagi eljarasban
érdemesebb-e az ligyben eljard birdt késztetni konkrét normakontroll-inditvany benyujtasara, vagy
bevarva az érdemi dontést, hatékonyabb-e panaszt kezdeményezni, vagy esetleg — feladva az
alkotmanyossagi jogorvoslat lehetdségét — az ombudsmani absztrakt normakontroll-mechanizmust
beinditani.*? A birdi kezdeményezésii konkrét kontroll elénye, hogy nem olyan szigoru a
feltételrendszer, mint a panasznal, nem csupan , Alaptorvényben biztositott jog” sérelmére
hivatkozassal nyujthato be, és belathatd — most éppen 90 napos — hataridében dontés sziiletik,
viszont ezzel elvész a panaszkezdeményezés lehet6sége (res iudicata). Problematikus, hogy
6nmagdban alkalmazasi tilalom érdekében panasz nem kezdeményezhet§, vagyis az elsé panaszos
sikere esetén mas folyamatban |évé ligyekre nem sziikségképpen terjed ki az alkotmanyossagi
dontés. A kivételes normativ panasz esetében rendkiviil rugalmatlan a hataridének a jogszabaly
hatdlybalépésétdl torténd szamitasa, mivel ebben az idSintervallumban nem biztos, hogy beall barki
érintettsége. Az ,,alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés” feltételt a testiilet gyakran hivatkozza
visszautasitasi okként, de még mindig nem bontakozott ki, mi is ennek a kritériumnak a tartalma — igy
ez a torvényi befogadasi feltétel egyelSre kiszamithatatlanul mikodik.** Az eljarasban ugyan
megszlint a kotelez6 jogi képviselet, de a panasz-gyakorlatbdl az tlinik ki, hogy esélyesebb lehet, aki
mégis jogi képviselS kdzrem(ikodésével szerkeszti meg a beadvanyat.

4.4 Az eljarasi szabalyokat attekintve,” az Orszdggytilés dltal kezdeményezheté el6zetes
normakontroll nem tlnik hatékonynak. Ugyanigy a hazszabalyi rendelkezések el6zetes kontrolljanak
kezdeményezése sem.

4.5 — 4.6 Pillanatnyilag és politikai értelemben hatékonyak a vdlasztdsi szabdlyok (lehet6vé
tették az Uj tagok és az elnk megvalasztasat), hosszu tdvon és alkotmanyjogi értelemben
(alkotmanyos garanciaként) nem azok.

4.7 Az értelmezési szabalyok és az Alaptorvény el6tti hatarozatok eltorlése ellenére az
Alkotmanybirésag tovdbbra is megvalaszthatja alkotmanyértelmezési mddszerét, és ragaszkodhat
ahhoz, hogy dontései koherens rendszert alkossanak. Az Alaptorvény elGtti dontéseire a testilet
tovabbra is hivatkozik, de szigorubb, tobbelem(i mércét alkalmaz ennek indokaként (szerencsére,
egyelSre nem tul kovetkezetesen).*® A lehet8ség azonban adott, hogy olyan tébbség alakuljon ki a

A befogadasi gyakorlat természetesen még valtozhat, s akdr az a felvetés is elfogadhatd, hogy az
Alkotmanybirdsag késébb megengeddbb lesz. Ugyanakkor azt is érdemes megfontolni, hogy az
alkotmanybirésagok altaldban nehezen mozdulnak el a korabbi déntésekben rogzitett hatarvonalaktdl. A
korabbi visszautasitasokat kérddjelezi meg, ha a testiilet az , érintettséget” vagy ,,az alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést” utdbb tagabban kezdi értelmezni.

* Lukonits Addm — Naszladi Georgina: Alapjogi jogérvényesités az Alkotmanybirdsag el6tt — lehetSségek és
dilemmak. Kézirat (hivatkozasa a szerz6k hozzajarulasaval tortént), megjelenés alatt, Pécs 2014.

® Osszehasonlitasul: 2012-ben és 2013-ban 6sszesen 49 déntést hozott birdi kezdeményezés alapjan az
Alkotmanybirdsag. Ebbdl csak 11 végzés és 38 érdemi hatdrozat (aranyaiban tobb, mint a panaszeljarasban
szliletett hatdrozat). Igaz csupan 6 biréi kezdeményezés(i konkrét kontroll-eljarasban adott helyt az
Alkotmanybirdsag az inditvanynak, és allapitott meg alkalmazasi tilalmat vagy alaptorvény-ellenességet. A 32
elutasité hatdrozatban 2 esetben szerepelt alkotmanyos kévetelmény, 1 lGigyben jogalkotdi mulasztast allapitott
meg a testllet.

* Naszladi Georgina: Vdlogatas vagy sz(irés? Az ,alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés” az alkotmanyjogi
panaszeljarasban. Kézirat (hivatkozasa a szerz6 hozzajarulasaval tortént), Pécs, 2014.

* Koviécs: i. m. 84-87.

%€ 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat [32]: ,Az Alkotmanybirdsag az Ujabb lgyekben vizsgalandé alkotmanyjogi
kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi
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testiletben, amelyik viszont elutasitja a korabbi precedensek alapul vételét. Attél sem lehet
eltekinteni, hogy az Alkotmany és az Alaptdrvény gyokeresen eltérs értékrendje®” miatt a korabbi
dontések felhasznalhatdsaga korlatozott.

5. A vdlasztott uj szabdlyok 6sszhangban vannak-e az uj Alaptérvénnyel?

Az 4ltalam kiemelt véltozasok jelents része alaptdrvényi bazison nyugszik. igy formalisan
0sszhangban allnak azzal.

6. Az uj szabalyok 6sszhangban vannak-e nemzetkazi (kiilbnésen emberi jogi) és EU-jogi
kotelezettségeinkkel?

Az alkotmanybiraskodds modelljének megvalasztasaban, a hataskori, szervezeti és miikodési
szabalyok kialakitasaban az adllamok alkotmanyos autondmiaja széles. Megfontolasra érdemesek
azonban a Velencei Bizottsdg véleményeinek®® az Alkotmanybirésagra vonatkozé megallapitasai,
kritikus észrevételei.

Az alkotmanyozas folyamataban — a kormany kifejezett kérdései alapjan —a Velencei
Bizottsdg allast foglalt egyrészt az actio popularis inditvanyozas megsziintetésérdl, és kifejtette, hogy
a konkrét jogi érdek elGirdsa nem kifogasolhato, sét, ez a tipikus megoldas. Utalt azonban arra, hogy
elényods lenne olyan kdzvetit6 intézményt kijeldlni, amelyen keresztiil az alkotmdanyossagi kifogasok
az Alkotmanybirdsag elé vihetdk. Az Alaptorvénybe ennek hatasara kertlt be az ombudsman
absztrakt utélagos normakontroll-inditvanyozasi joga. Mdsrész a Bizottsag foglalkozott az el6zetes
normakontroll kiterjesztésének kérdésével is, és nem javasolta az inditvanyozasra jogosultak korének
tulzott szélesitését, ehelyett felvetette a parlamenti testiilet altal gyakorolt, nem kételezé ereji
el6zetes alkotmanyossagi véleményezés bevezetésének a lehetGségét. Fontos, hogy mar ebben az
elsé véleményben fenntartasokat fogalmazott meg a Bizottsag az Alkotmanybirdsag fellilvizsgalati és

megsemmisitési jogkorének korlatozasa miatt.

Az Alaptorvény eredeti valtozatardl sz6l6 véleményben a Bizottsag aggodalmat fejezte ki a
testilt létszamanak gyors ndvelése és az elndk parlament altali valasztasa miatt. A normakontroll-
hatdskor korlatozasa kérdésében, bar az dllamaddssag csokkentését legitim célnak ismerte el a
testilet, hangsulyozta, hogy az nem valdsulhat meg alkotmanyellenes térvények vagy egyéni jogok
sérelmének kockazata aran.

Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennalld tartalmi egyezése, az
Alaptorvény egészét illet6 kontextualis egyezGsége, az Alaptérvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele
és a konkrét ligy alapjan a megdllapitasok alkalmazhatdsaganak nincs akadalya, és szlikségesnek mutatkozik
azoknak a meghozandé dontése indokoldsaba térténd beillesztése.”

Y T6th:i. m. 1.

8 European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission) Opinion Ne 614/2011, Strasbourg
28 March 2011, Opinion on Three Legal Questions Arising in the Process of Drafting the New Constitution of
Hungary, Opinion Ne 621/2011 of the Venice Commission, Strasbourg 20 June 2011, Opinion on the New
Constitution of Hungary, Opinion Ne 720/2013 of the Venice Commission Strasbourg 17 June 2013, Opinion on
the Fourth Amendment of the Fundamental Law of Hungary, Opinion Ne 665/2012, Strasbourg 19 June 2012,
Opinion on Act CLI of 2011 on the Constitutional Court of Hungary
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A negyedik alaptorvény-mddositas targyaban sziiletett vélemény élesen kritizalta az
alkotmanybirdsagi dontéseket feliilird alkotmany-mddositasi gyakorlatot, és ezaltal a jogszabalyok
alkotmanyossagi vizsgalat aldli kivonasat. A korabbi esetjog eltavolitasat a Bizottsag nem tartotta
adekvat és aranyos |épésnek, felhivta tovabba arra is a figyelmet, hogy a |épés jogbizonytalansagot
eredményez a rendes birdsagi gyakorlatban, s visszaveti a koherens jogfejlesztést. Ismét
hangsulyozta a Bizottsag sulyos aggalyait a jogszabalyok fellilvizsgalatanak korlatozasa ligyében, s
annak id6beli kiterjesztését kifejezetten kritizalta. Arra is felhivta a figyelmet, hogy a birdi
kezdeményezésil normakontroll 30 napos elbiralasi hatarideje — figyelemmel arra is, hogy az
Alkotmanybirdsagnak ki kell kérnie a jogalkotd véleményét is —irrealisan rovid. (Ezt az 6todik
alaptoérvény-médositas fel is emelte 90 napra.)

Az Uj Abtv.-t értékelS vélemény a sarkaltos torvény tobb elemét is el6remutaténak talalta (pl.
az Ujravalaszthatdsag megsziintetését vagy az Alkotmanybirdsag koltségvetésére vonatkozd
garancialis szabalyt), néhany kérdésben azonban feliilvizsgélatot javasolt. igy a Bizottsag szerint az
Alkotmanybirésag fliggetlenségét és a birak jogallasanak f6bb garanciait az Alaptérvényben kellene
rogziteni, nem csupan — részlegesen — a térvényben. Javasolta tovabba a normativ és a valddi
alkotmanyjogi panasz egyértelm(bb szabalyozasat, az ombudsman panaszinditvanyozasi joganak
bevezetését, a jogi segitség lehet6vé tételét az alkotmanybirdsagi eljarasokban, kivétel
intézményesitését a jogorvoslati lehetdségek kimeritésének kdvetelménye aldl olyan esetre, ha az az
érintettnek visszafordithatatlan kart okozna. A Bizottsag szerint a sarkalatossdgot a torvény alapveté
rendelkezéseire kellene korldtozni, a technikai részleteket elegendé egyszer(i tobbséghez kotni.
Végliil ismételten szerepelt a kozpénziigyi torvények fellilvizsgalati korlatozasanak eltorlése iranti

igény.

7. Sziikségesnek Idtja-e a szabdlyozds modositdsat a kézeljovében, és ha igen, akkor mely
pontokon és miért?

7.1 A fellilvizsgalati korlatozdsok mindegyikét indokolt megsziintetni.

7.2 Az utdlagos normakontroll kezdeményezésének actio popularis formajat vélhetéen mar
nem lehet visszaallitani, de az inditvanyozdi kor tovabbi szélesitése indokolt lehet (pl.
Onkormanyzatok, érdekvédelmi szervezetek, ombudsman-helyettesek).

7.3 Az alkotmanyjogi panaszt birdsagi mellett hatdsagi dontésekre is ki lehetne terjeszteni
(ezzel a megfelel6 ligyintézéshez vald jog is hatékonyabban érvényesiilhetne). A normativ panasz
kivételes esetében a szigoru feltételeken enyhiteni lehetne oly mddon, hogy a benyujtasra nyitva allé
hataridé nem a tdmadott norma hatdlyba Iépésével, hanem az érintettség bealltaval kezdédne. A
legf6bb ligyész panaszkezdeményezési joganak hatékonysaga kérdéses, indokolt lenne viszont az
ombudsmani (ombudsman-helyettesi) panaszinditvanyozas bevezetése. Be kellene vezetni, hogy a
sikeres panaszos (vagyis akinek az ligyében az AB megallapitja az alkalmazandd jogszabaly
alkotmanyellenességét) mellett masok is kérhessék folyamatban Iévé ligylikben alkalmazasi tilalom
megallapitasat, amennyiben ugyanaz a jogszabaly alkalmazando.

7.4 Az elfogadott torvény el6zetes normakontrolljanak Orszaggydlés altali inditvanyozasat — a
logikatlan eljarasi szabalyok miatt — valdszin(ileg ebben a formaban nem érdemes fenntartani.

7.5 Az alkotmdnybiré-jelolés jelenlegi rendszere nem biztosit garanciat parlamenti modellben
sem a konszenzus keresésére, kétharmados tobbség hianyaban pedig mikodésképtelen lesz. A
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tobbcsatornas jeldlési modell taldan — még a magyar politikai kultira sajatossagainak és
fogyatékossagainak ismeretében is — alkalmasabb lehet a testiilet [étszamdanak kiegészitésére. A
birésagok bevonasa a jeldlési eljarasba az alkotmanyjogi panaszra figyelemmel kifejezetten el6nyos
lenne. Itt érdemes megemliteni a megbizatas meghosszabbodasanak problémdjat: eredetileg az Uj
Abtv. bevezette a megbizatds meghosszabboddsdnak lehet6ségét arra az esetre, ha a parlamentnek
nem sikeril alkotmanybirdt valasztani. Az Alaptorvény viszont kategorikusan 12 évben rogzitette a
megbizatas tartamat, nem emlitve a hosszabbodas lehet&ségét. Az 6tddik alaptdrvény-mddositdssal
Osszefliggd Abtv.-mddositas azutan a tisztség meghosszabbodasanak alapvet szabalyait hatalyon
kivil helyezte, de a torvény helyenként még mindig utal erre a lehetéségre.”® Ezt a koherencia-zavart
mindenképpen ki kellene kiiszobdlni.

7.6 Az eln6k megvalasztasat a testlletre kellene bizni, a kordbban alkalmazott haroméves
elnoki ciklus a gyakorlatban jol m(ikodott.

7.7 Az értelmezési korlatok és szabalyok feleslegesek, és bizonyos veszélyeket is magukban
hordoznak: lehetGséget adnak a testiiletnek arra, hogy eltavolodjon a korabbi, eurdpai
alkotmanyfejlédéssel 6sszhangban allo precedenseitdl.

Osszegzés

A vdltozdsok eredményeként az Alkotmdnybirésdghoz valo hozzdférés sziikiilt, az
alkotmdnyjogi panasz befogaddsi gyakorlata tulzé optimizmusra nem ad okot, az absztrakt utélagos
normakontroll kezdeményezése is szerepfelfogds kérdése lett (mint ahogy az dllamféi elézetes
normakontroll-inditvdnyozds is az a régi és az uj konstrukcioban egyardnt), az alkotmdnyos alapelvek
alkotmdnybirdsdgi védelmének esélye és intenzitdsa csékkent, a vdlasztdsi szabdlyok vdltozdsa a
testiilet fiiggetlenségét dssdk ald, az értelmezési korldtozdsok pedig kériilményesebbé teszik a
jogfejlesztést. Az Alkotmdnybirdsdg gyakorlatilag nem tud fékként miikédni a hatalommegosztds
rendszerében. Az sem felejtheté el, hogy a hatalommegosztds kooperdcidt is feltételez, ezt az
egylittmiikédést azonban a kétharmados parlamenti t6bbséggel tamogatott kormdnyzat — az
alkotmdnyossdgi déntéseket szankciondld, megkertiild, feliiliré alaptérvény-mddositdsi gyakorlatdval
— felmondta. Vagyis nem pusztdn a kétharmados szitudcio liresiti ki az alkotmdnybirdskoddst —
ugyanis az 1994 és 1998 kézotti ,kétharmad” idején az alkotmdnybirdskodds és a gazdasdgi
alkotmdnyossdg védelme is meglehetésen hatékony volt —, hanem a bizalom és az alkotmdnyossdg
irdnti igény hidnya.

A sarkalatos dtalakuldsok utdn a magyar alkotmdnybirdskodds fesziiltségekkel terhelt. Ezek a
tébbszér mddositott alaptérvényi szabdlyok kézotti koherencia-hidnybdl, a régi hatdrozatok és uj
alaptérvényi kontextus kézétti ellentmonddsokbdl, a kormdnyzatnak az alkotmdnybirdskoddssal
szembeni fenntartdsaibdl és a testiileti tagok eltérd szemléletébdl is adédnak. Az ilyen problémadk
viszont klasszikus alkotmdnyjogi eszkézékkel nem kezelhetdk.

2013. évi CCVII. térvény 42. § (2)bek.; de Abtv. 8. § (3) bek., 15. § (5) bek.
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