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Z6di Zsolt (tudomanyos fomunkatars, MTA TK JTI) — Lérincz Viktor (tudomanyos
segédmunkatars, MTA TK JTI): Az Alaptorvény és az alkotmanybirosagi gyakorlat
megjelenése a rendes birésagok gyakorlataban — 2012-2016

1. A KVANTITATIV KUTATAS KERETEI

Jelen fejezetben egy Un. hivatkozas-statisztikai kutatast ismertetiink, amelyet a nagyobb
kutatasunk részeként folytattunk le. Ennek a rész-kutatasnak kettds célja volt. Egyrészt ki
akartuk a szamitogép segitségével gylijteni azokat a rendesbirdsagi itéleteket, amelyeket
azutdn az egyes részterliletekkel foglalkozd kollégdk nyersanyagként hasznalhattak,
részletesen elemezhettek. Masrészt a kigylijtésbol keletkezett adathalmazrdl magérdl is
megallapitasokat igyekeztiink tenni. Utobbi megallapitasok olvashatok ebben a fejezetben.

A fejezet a kovetkezOképp épill fel: az elsé részben azt irjuk le, hogy milyen
adathalmazokbol, milyen modszertannal és milyen adatokat kaptunk és elemeztiink a kutatas
soran, és ennek az adatgylijtésnek milyen korlatai, hibalehetdségei voltak. A mésodik és
harmadik rész pedig arra tér ra mindezek utin - mélyebb elemzések, értékelés, és
kovetkeztetések nélkiil, vagy csak nagyon oOvatos kovetkeztetésekkel — , hogy ezekbdl az
adatokbol milyen Osszefliggések mutathatoak ki. A mélyebb elemzés, az adatok
Osszefiiggéseinek alkotmanyjogi vizsgdlata, ezek dogmatikai ¢és alkotmdnyelméleti
implikacidi, és minden mélyebb tudomanyos kovetkeztetés a projekthez tartozé6 mas
tanulmanyokban taldlhat6, amelyet a tobbi tanulméany szerzdje részben jelen vizsgalat
figyelembevételével készitett el.

A magyar birdsagok peres miikodésének mindennapjairél, az érdemi hatarozatok egy korérol
egyre nagyobb adatbazis all rendelkezésiinkre. Ezt az adatbazist eredetileg a 2005-0s
elektronikus informacidszabadsagrol szolo torvény’ hozta létre Birosagi Hatarozatok
Gylijteménye (BHGY) néven, majd az 0j Bszi.? valtozatlan formaban tovabb vitte. Az
adatbazisban az elemzés megkezdésének pillanataban (2017. 04. 19.) 145 665 darab hatarozat
talalhato.

A kutatas kvantitativ részének célja az volt, hogy megvizsgaljuk az ebben az adatbazisban
talalhato hatdrozatokban az Alaptoérvényre €s az AB hatarozatokra torténd hivatkozasokat, €s
ezekbdl a hivatkozasokbdl kovetkeztetéseket igyekezziink levonni arra vonatkozoan, hogy a
magyar rendesbirosdgok milyen gyakran, milyen tigytipusokban, milyen birosagi szinteken
hivatkozzak ezt a két jogforras-tipust, illetve ezen beliil milyen konkrét rendelkezésekre,
illetve Ab hatdrozatokra hivatkoznak.

A kutatasban a BHGY teljes adathalmazéban kerestiik az Alaptorvényre és/vagy AB
hatarozatokra hivatkozo itéleteket. Ahhoz, hogy ezt a munkat ne kézzel kelljen elvégezniink,
(ami amugy is lehetetlen lett volna a rendelkezésre allo keretek kozott), sziikség volt arra,
hogy az Alaptorvényre, (és a korabbi alkotmanyra), valamint az AB hatdrozatokra torténd
hivatkozasokat a gép felismerje és meg tudja szdmolni. Ez elvileg kétféleképpen lehetséges:

1 2005. évi XC. térvény az elektronikus informaciészabadsagrol
22011. évi CLXI. térvény a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol



vagy mi magunk letoltjiik a dokumentumokat, és irunk egy hivatkozés-felismerd algoritmust,
vagy igénybe vesziink egy kereskedelmi forgalomban kaphatd jogi adatbazist, ahol ezt a
hivatkozas-felismerést mar korabban elvégezték. Természetesen az utdbbi mellett dontottiink.
A lekérdezés id6pontjdban mar tudottan a megszilintetés elétt allo OptiJUS adatbézis
gyartojat, az Opten Informatikai Kft.-t kértiik fel a lekérdezések elkészitésére. A gazdasagi
tarsasag pro bono kozremiikodéséért ezuttal is kdszonettel tartozunk.’

Miel6tt ismertetjiik a szamokat és a beldliik levonhatd kovetkeztetéseket, néhany fontos
modszertani megjegyzést szeretnénk tenni. E16bb magérol a BHGY-rol szélunk, amelybdl a
kisebb itélethalmazt kinyertiik, ezutdn a hivatkozasok kinyerésének modszertanarol, és arrol,
hogy mire hasznalhato, €s mire nem egy ilyen gépi statisztikai adathalmaz, illetve a benne
felismert hivatkozasok. Végiil arr6l a két kisebb itélethalmazrol is sziikséges par szot eljteni,
amelyben Alaptorvény, illetve AB hatarozati hivatkozasokat talaltunk, és amelyeket kiilon
kisebb adatbazisokba (praktikusan excel tablazatokba) rendeztiink.

1.1 A Birosagi Hatarozatok Gyiijteménye és ennek korlatai

A BHGY adatbazisrol mindenekeldtt azt kell tudni, hogy messze nem tartalmazza az §sszes
magyar rendesbirdsagi itéletet. Jelenleg a jogszabaly szerint a Kuria iranyitasi aktusain és az
elvi hatarozatokon kiviill csak a Kuria, az itélotablak és a kozigazgatasi és munkaligyi
birdsagok hatarozatait kell benne kdzzétenni. Ez tehat azt jelenti, hogy a jarasbir6sagokon és a
torvényszékeken befejezddott — azaz itt indult, és elsé fokon jogerdre emelkedett, vagy a
jarasbirdsagon indult, megfellebbezett, és a torvényszéken jogerdre emelkedett iigyeket, -
egyébként a peres ligyek donté hanyadat — a rendszer nem tartalmazza. A jarasbirdsagok és a
torvényszékek itéleteibdl csak azok vannak az adatbazisban, amelyek valamilyen hatarozat,
(jellemzéen a Kurian feliilvizsgalat folytan jart hatarozat) eldzményeként szerepelnek. * Nem
tartalmaz tovabba az adatbazis tovabba bizonyos tigytipusokat. igy pl. nem tartalmazza a
csaladjogi tigyeket. Végiil meg kell jegyezni, hogy az adatbazis csak az tigy érdemében hozott
hatarozatokat tartalmazza, azaz pl. az egyezséggel, permegsziintetéssel, stb. véget éré ligyek
nem talalhatéak meg benne. Nem tartalmazza — vagy csak szamunkra nehezen atlathat6 logika
alapjan igen ritkdn — a masodfokon hatdlyon kiviil helyezéssel végz6d6 — igy érdemben
folytatodo — ligyeket sem. Ezekben az esetekben a megismételt elsé foku eljarasban még
akkor sem teszik kozzé az elsé dontésben hozott hatarozatokat, ha egyébként a megismételt
eljaras hatarozatai felkeriilnek az adatbazisba.

Mindezt szamokkal kifejezve ugy irhatjuk le, hogy pl. a 2016-o0s évet alapul véve az adatbazis
a birdsagi statisztikak szerinti 355.245 db Gsszes befejezett peres tigyb6l 6703 darabot, a teljes
peres halmaz kevesebb, mint 2%-at tartalmazza. (Bar az ezt megel6z6 évek atlaga inkabb
10.000 hatarozat felett volt, igy elérte, vagy meghaladta valamivel a 2%-o0t).

® A kutatas lezarulta utdn megkerestiik a masik adatbazis-szolgaltatot, a Jogtar termékérdl ismert Wolters
Kluwert, (a tovabbiakban WK) amely szamunkra Gjfent csak ingyenesen, készséggel megismételte a
lekérdezéseket. Ez bizonyos szempontbdl eltéré eredményeket hozott. Az eltérések annak készonheték, hogy a
WK hivatkozas-felismerGje valamivel érzékenyebb, mint az Optené, igy tobb Alaptorvényre és Ab hatarozatra
torténd hivatkozast ismert fel. Mivel az 6sszes tablazat Ujra-elkészitésére mar nem volt lehetdség, a megfeleld
helyeken labjegyzet formajaban (,, WK adatbazis”) jelzem az eltéréseket a legfontosabb adatok vonatkozasaban.
Azt azonban le kell sz6gezni, hogy a kutatasbdl levont kévetkeztetéseken és 6sszképen az Uj adatsor vajmi
keveset valtoztatott.

* Bszi. 163. §: ,amelyet a kdzzétett birésagi hatarozattal feltilbiraltak vagy feliilvizsgaltak.”



Osszefoglalva tehat elmondhatd, hogy a birdsagi itéletek adtabazisa csak a Kuria és az
itélotablak vonatkozasaban reprezentativ, a torvényszékek vonatkozasdban erdsen torzit, a
jarasbirdsagi szintre vonatkozoan pedig lényegében nem lehet beldle kovetkeztetéseket
levonni®.

1.2 A hivatkozas-statisztikai kutatasok karaktere és korlatai

A szamitogépes szovegelemzeés a jogtudomanyi kutatasok egyik 1j aga, bar a bir6i itéletekben
szerepld hivatkozasok hasznélata az itéletek fontossaganak mérésére® és tudomanyos
vizsgalata’ nagy multra tekint vissza, legaldbbis Amerikaban. Mint minden modszertannak
ennek is megvannak az elonyei, de a korlatait is fel kell ismerni. Elénye az ilyen
kutatdsoknak, hogy nagy adathalmazokon vizsgél olyan Osszefliggéseket, (esetiinkben pl.
hogy milyen tigytipusokban hivatkoznak a leggyakrabban Alaptérvényre a birdk, ¢s ennek
mely részét hivatkozzak a leggyakrabban), amelyek enélkiil valosziniileg nem tarulnanak fel.
Az ilyen jellegli kvantitativ vizsgalatnak elénye az is, hogy a szamszerUsithet6 6sszefliggések
objektivebb képet tudnak mutatni, mint a — jogtudomanyban elég gyakorta alkalmazott — eseti
megfigyelések alapjan kialakitott hipotézisek mentén levont normativ kovetkeztetések.

Ugyanakkor az ilyen kutatasoknak komoly korlatai is vannak. A legfontosabb ezek koziil az,
hogy a gép csak a hivatkozasok statisztikai adatait tudja kigyiijteni, azok kontextusat, a
szovegkornyezetet nem ért meg. gy egy ilyen statisztikdba akkor is belekeriilhet pl. egy
Alaptorvényre torténd hivatkozas, ha egyébként a bird példdul csak a fél beadvanyénak,
érvelésének részeként idézte azt, de maga nem tette magaéva az érvelést, vagy kifejezetten
negativ kontextusban emlegeti. Masodszor, a gép (illetve a hatdrozatokat elemzd
algoritmusokat ird emberek) idOnként hibaznak, nem tartjdk magukat szigoruan a
szabalyokhoz. Pl. olykor el6fordul, hogy az Alaptérvény hivatkozasanak ismernek fel egy
nemzetkozi egyezményre torténd hivatkozast, vagy nem ismernek fel rosszul hivatkozott

> A Kuria esetén pl. a 2012-es évet nézve a kdzzétett itéletek szdma 44%, az [tél6tablak esetén 54%, a
Torvényszékek esetén 2%, a jarasbirdsagok esetén pedig 0,1% (!) Nem hiszem, hogy a tobbi év ettél radikalisan
eltérd aranyokat mutatna. (Z6di Zsolt, * A korabbi esetekre torténd hivatkozasok mintazatai a magyar birdsagok
itéleteiben ’ (2014) 1 MTA Law Working Papers

http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014 01 Zodi Zsolt.pdf 8.)

® |tt els6sorban az un. hivatkozas-tarakra gondolok, mint pl. a Shepard Citator, ahol a kordbbi itéletekre torténd
hivatkozdasok és az, hogy ezek milyen kontextusban emlitik az adott dontést, pontosan 6ssze vannak tablazatos
formaban gydjtve annak érdekében, hogy egy-egy itélet fontossaga mérhet6 legyen ezaltal. Pl. Bast, C. M.,
‘What’s in a Name? Shepard’s Citators’ (1998) 14 Journal of Paralegal Education and Practice 41-58.

" fzelité a birésagi itéletek hivatkozas-statisztikai irodalmabdl. Cross, F. B., Spriggs Il, J. F., Timothy, R. J. and
Wahlbeck, P. J., ‘Citations in the U.S Supreme Court:An Empirical Study of their Use, and Signifi cance 2010’
(2010) University of lllinois Law Review 489-576.;Friedman, L. M., Kagan, R. A., Cartwright, B. and Wheeler, S.,
‘State Supreme Courts: A Century of Style and Citation’ (1981) 33 Stanford Law Review 773-818.;Johnson, C. A,,
‘Citations to Authority in Supreme Court Opinions’ (1985) 7 Law & Policy 509-523.Landes, W. A. and Posner, R.
A., ‘Legal Precendent: A Theoretical and Empirical Analysis’ (1976) 19 Journal of Law & Economy 249—
308.;McCormick, P., ‘Judicial Citation, the Supreme Court of Canada and the Lower Courts: The Case of Alberta’
(1996) 34 Alberta Law Review 870—-891.;Merryman, J. H., ‘The Authority of Authority: What the California
Supreme Court Cited in 1950’ (1953—-1954) 6 Stanford Law Review 613-673.;Merryman, J. H., “Toward a Theory
of Citations: An Emprical Study of the Citation Practice of the California Supreme Court in 1950, 1960, and
1970.” (1977-1978) 50 Southern California Law Review 381-396.;Smyth R., ‘Judicial Citations - An Empirical
Study of Citation Practice in the New Zeeland Court of Appeal’ (2000) 31 Victoria University Wellington Law
Review 847-895.;Wagner-Dobler, R. and Lothar, P., ‘Prdjudizien in der Rechtsprechung: Statistische
Untersuchungenanhand der Zitierpraxisdeutscher Gerichte’ (1992) 23 Rechtsteorie 228-242.;
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dokumentumokat, Alaptérvény-helyeket. A jelen kutatas esetében példaul sajnalatos modon
elég késén deriilt ki, hogy a ,nagybetiis” alaptorvény-hivatkozasokat nem ismerte fel az
algoritmus — ezért ezt kézzel Kkellett korrigalni. Ilyen hibazasi lehetéség tovabba az, hogy az
altalunk hasznalt kereskedelmi adatbazis, (amelyet a BHGY honlapjarél frissitenek id6r6l-
idére) nem volt teljesen naprakész, a lekérdezés iddpontjdban 113.966 hatarozatot
tartalmazott, és nyilvan épp a legfrisseb dokumentumok nem keriiltek bele. Ezeket az egyes
alapjogok elemzésénél Osztovits Andras kuriai biré megkeresése utjan igyekeztiink pétolni.

Osszefoglalva: a jogi szovegek szamitogépes elemzése sok érdekes jelenséget feltarhat, de a
dogmatikai elemzéseket nem tudja helyettesiteni. Ugyanakkor a fentebb felsorolt hibaknak és
korlatoknak az ellenére mégis meg kell allapitanunk, hogy az adathalmaz jo ¢s atfogo képet
nyujt a jelenlegi magyar gyakorlatrol, és jo kiindulopontja a csak elolvaséssal elvégezheto
adatelemzéseknek, illetve a dogmatikai-elméleti-fogalomelemzd kutatdsoknak.

1.3. A kinyert adathalmaz és ennek Kkorlatai

A lekérdezést az AB hatarozatok esetén 2010-t6l, mig az Alaptoérvényre torténd hivatkozas
esetén 2012-t61 kértiik elvégezni.8 Az output két excel tablazat lett, amelyeknek az
alapfelépitése 1ényegében megegyezett egymassal. Az elsd oszlop az itélet technikai, (belsd)
adatbazis-azonositd szadmat tartalmazta, majd rendre a hatdrozatot meghozo birdsdgot, a
birdsagi szintet, az ligy birdsagi ligyszamat, az itéletek targyat. Ezt kovetden a tablazat
tartalmazta az itéletek rovid targyat, azt a bekezdést, amelyben a hivatkozas talalhatd, az
itéletek altal a hivatkozott Alaptorvény-helyet pontosan (bekezdés és pont szintig), majd csak
a cikk-szintii hivatkozast (vagy a hivatkozott AB hatarozatot). Végiil a tablazat azt jel6lte, hog
a birdsagi hatarozaton beliil ezt az Alaptorvény helyet illetve AB hatarozatot hanyszor
hivatkoztdk meg.

A tablazatokat kisebb nagyobb mértékben minden esetben tisztitani kellett, illetve egyes
helyeken kézzel kiegésziteni. A gép pl. nem ismerte fel az Alaptorvény elsé részének
nagybetiis cikkeit, ezeket a hivatkozasokat tartalmazo bekezdésbol ezeket késébb nyertiik Ki.
(A bekezdés az Alaptorvény szot mindig tartalmazta, és a gép kiemelte azokat a hatarozatokat
is, amelyekben csak az Alaptorvény kifejezést ismerte fel a gép.) A ,,per targya” mezot a
feldolgozo szoftverek az itélet technikai bevezetd részébdl nyerték Ki, igy olykor
semmitmondo (pl. 15.000.000 forint megfizetése), vagy hibas adatot tartalmaztak. Igy ezeket
egyrészt kézzel kellett kitisztitani, masrészt a tobb ezerféle variaciot egyszerlsiteni 37 félére,
amely mar az érdemi elemzés szamara kezelheté adat. Az eredeti mezbtartalom a kutatasi
anyagokhoz mellékelt Excel tablazatban megtekinthetd.

Az iras els részében az Alaptorvény-hivatkozasokat tartalmazé tablazatot ismertetjiik, mig a
masodik részben az AB hatarozatok el6fordulasat vizsgalo tablarol szolunk.

® Az els6 lekérdezések, (2017 marcius) utdn a mintat korrigalni kellett, mert kideriilt, hogy az OptiJUS
adatbazisban az itéletek ,év” metaadata hibas, igy kimaradt elég sok itélet a legy(jtésbél. Ugyanakkor, sajnos
ezt a korrekciot csak az Alaptorvény hivatkozasi tdblazatban tudtuk elvégezni, (itt az Alaptérvényre hivatkozé
itéletek szama 937-rél nétt 2000 f6lé), mert az adatbazis 2017 mdjus 2-aval megsz(int |étezni. Azaz az Ab
tablazatban nem sikeril Uj lekérdezést végezni a metaadat-hiba miatt. igy sajnos elképzelhetd, hogy az Ab
hatarozatra hivatkozo itéletek szdma szintén nagyobb a tablazatban jelzettnél. Ez az egyes birdsagokon lathato
képen, a pertipusok és a hivatkozott hatarozatok szaman — igy az 6sszképen — ugyanakkor nem valtoztat sokat.



Még itt kell megemliteni azt, hogy a két tablazatnak létezik egy kozos halmaza: azon itéletek,
amelyek egyszerre hivatkoznak Alaptorvény-helyet és AB hatarozatot is. Mivel a két halmaz
2057 és 2302 dokumentumot tartalmaz, meglepdnek tiinhet, hogy a kozos metszetiik
minddssze 673 dokumentum. Elsére ugyanis talan azt gondolhatnank, hogy amennyiben egy
itélet AB hatarozatot hivatkozik, akkor biztosan felhivja az adott AB hatarozat alapjaul
szolgaldo Alaptorvény-helyet is. Annak, hogy mégsem ezt tapasztaljuk, tobb oka is van.
Elészor is, a ’90-es évek elején keletkezett AB hatdrozatoknak mar nem hatalyos a
jogszabalyi alapja, hiszen ezek a régi Alkotmanyra hivatkoztak. Mivel ezeket a dontéseket
maig nagy kedvvel idézik a birdsagok, ez noveli azon itéletek szamat, amelyekben csak AB
hatarozati hivatkozas talalhatd. Masodszor, az AB hatarozatokbol a birdsagok értelemszertien
altalaban az érvelés egyes részeit, megkiilonboztetéseket, fogalmakat vesznek at. Az ilyen
hasznalathoz azonban nem sziikséges az alapul fekvd Alkotmany-helyet is felhivni — ilyenkor
az AB hatarozat kvazi jogszabalyként szerepel a hatarozatban, megfigyelhetd, hogy gyakorta
erre ugy hivatkoznak a birdk, mint egy alkalmazandé jogszabalyra. Kiilondsen érdekes
megfigyelni a tovabbi kutatdsok sordn, hogy egy AB hatarozatban szerepld érvélésnek a
birdsag érvelésének alakitdsdban pontosan milyen pozicidja van. Ennek a tisztdzasa sziikséges
lehet ahhoz, hogy ne csak diszitdelemként, vagy egy addiciondlis hivatkozasi pontként legyen
jelen az AB hatarozat a birdsagi hatdrozatban, hanem az be tudjon ¢€piilni az érvelés szerves
részeként annak ratio decidendibe. Ez volna sok esetben a tényleges alapjogi biraskodas
feltétele.

2. AZ ALAPTORVENYRE TORTENO HIVATKOZASOK ADATBAZISANAK ADATAI

2.1 Altalanos adatok

Mivel természetesen egy hatarozat tartalmazhatott tobb Alaptérvény helyre torténd
hivatkozast is, érdemes el6szor az alap-adatokat egy rovid tablazatban felidézni. Ezek a
szamok tehat azt mutatjak, hogy hany itélet tartalmazott 6sszesen valamilyen hivatkozast az
Alaptorvényre, illetve, mivel egy itéletben tobb helyre is torténhetett hivatkozas

Az Alaptorvény hivatkozasi tablazat (2012-2016 évek) alapszamai tehat az alabbiak:



2012 — 2016 Alaptorvény Az itéletekben Osszes hivatkozas
kozotti idészak hivatkozast talalhato hivatkozott | ezekre a helyekre (egy
Osszes hatarozata | tartalmazo itélet alaptorvény-helyek dokumentumban csak
az adatbazisban | (darab dokumentum) | szama (darab egyszer szamolva az
(darab ¢s ezek aranya az jogszabaly-hely*) egy helyre torténd
dokumentum) Osszeshez (%) hivatkozast

60 856 2057 (3,4)° 256 4187"

1. tablazat: alaptorvényre hivatkozo itéletek (2012-2016)

* az egyes cikkekre altalaban és a cikken beliili bekezdésekre torténd hivatkozasokat kiilon
szamoltuk; az Alaptérvényre altalaban, hely nélkiili hivatkozasok ebben az adatban egynek
felelnek meg

Nehéz eldonteni, hogy vajon sok, vagy kevés ez az itélet-szam. Egy jogrendszerben szinte
minden jogszabaly-hely kapcsolatba hozhatd az Alaptérvénnyel, de nyilvan csak azokban az
esetekben van értelme hasznalni egy érvelésben, indokolasban, ha valamilyen alapjogi, vagy
allamszervezeti kérdés valik vitassd. Ugyanakkor mar a hatarozatok feliiletes attekintése
nyoman is azt lathatjuk, hogy Alaptorvényre a rendesbirésagok gyakran sztereotip modon
hivatkoznak, illetve a felek inditvanyanak, érvelésének szovegét felidézve szarjak be az adott
hivatkozast. Tehat gyakran egy reflektdlatlan mintakdvetés, vagy ,.copy-paste”
hatarozatszerkesztés is szerepet jatszhat a hivatkozas beszurasaban. Ennek ellenére az a
véleményiink, hogy Osszességben a tablazat redlis képet fest a magyar rendesbirdsagok
Alaptorvényhez fiiz6d9 attitlidjérol.

A tablazatok tehat harom darabszamot tartalmaznak:

1. az alaptorvényre hivatkoz6 dokumentumok szamat, (ez tehat 2057'),

2. a hivatkozott Alaptorvény-helyek szamat (ez 257, de ebben az Alaptorvényre torténd
altalanos, hely nélkiili hivatkozasok is benne vannak és az egyes cikkekre €s azok
bekezdéseire torténd hivatkozasok — tehat a 25. cikkre, és annak (1), (2), s6t a (2) a),
(2) b) helyére torténd hivatkozasi is kiilon soron szerepelnek),

3. valamint az dsszes hivatkozés szamat.

Ami ebbdl 1ényeges, hogy a dokumentum-szamot elvileg el kell valasztanunk a hivatkozott
alaptorvény helyek szamatol, hiszen egy itélet tobb Alaptorvény-helyet is hivatkozhat. Az
excel tablazatban két kiilon munkalapon taldlhatdé a dokumentum-szempontu tabla, és a
hivatkozas-szempontu tabla. A tovabbiakban a statisztikdk esetén mindeniitt jelezni fogjuk,
hogy dokumentumszamrol, (1. tablazat 2. oszlop) vagy hivatkozasi darabszamrol (3. és 4.
oszlop) beszéliink. Bizonyos statisztikak esetén csak az egyik, vagy csak a masik szamnak
van értelme, de az is eléfordulhat, hogy mindkettdt érdemes megvizsgalni.

° WK adatbdzis: 3743 hatérozat
19 \WK adatbazis: 8309 hivatkozas
" WK adatbazis: 3743



2.2 A birdésagok és a birdsagi szintek

MindenekelOtt érdemes egy attekintést adni arrdl, hogy az egyes birosagokon hany itélet
hivatkozott az Alaptdrvényre az elmult években.

Birosagi Birosag 2011 | 2012 |2013 |2014 | 2015 | 2016 | Osszese
szint n
Kuria Kuria 2 17 112 167 140 |139 |577%
Kuria 2 17 112 167 140 139 577
0sszesen
[té16tabla Debreceni 6 10 19 12 15 62
[té16tabla
Fovarosi 2 12 54 127 97 138 430
[té16tabla
Gyori [télétabla 4 11 14 14 43
Pécsi [télétabla | 1 1 9 9 7 12 39
Szegedi 1 3 4 6 15 9 38
ftélstabla
[té16tabla 4 22 81 172 145 188 |612"
0sszesen
Torvénysz¢é | Balassagyarmat 2 1 3
k 1 Torvényszék
Budapest 3 2 5 12 2 24
Kornyéki
Torvényszek
Debreceni 1 2 3 4 3 13
Torvényszék
Egri 1 3 2 4 10
Torvényszek
Fovarosi 1 68 73 109 122 16 389
Torvényszék

12 WK adatbazis: 982
1 WK adatbézis: 1043




Gyo0ri 3 5 3 11
Torvényszék
Gyulai 3 2 2 7
Torvényszek
Kaposvari 5 2 2 4 14
Torvényszék
Kecskeméti 2 2 5 1 10
Torvényszek
Miskolci 5 5 8 3 21
Torvényszék
Nyiregyhazi 14 4 8 3 1 30
Torvényszek
Pécsi 5 1 2 1 9
Torvényszek
Szegedi 2 8 5 7 1 23
Torvényszek
Székesfehérvari 2 7 4 2 1 16
Torvényszek
Szekszardi 1 1
Torvényszek
Szolnoki 1 2 1 4
Torvényszék
Szombathelyi 2 4 2 4 12
Torvényszek
Tatabanyai 2 2 1 5
Torvényszék
Veszprémi 2 5 6 1 14
Torvényszek
Zalaegerszegi 1 1
Torvényszék

Torvényszék 106 130 |165 |183 |30 617"

0sszesen

% WK adatbdzis: 1234




Munkatigyi
¢s kozi-
gazgatasi
birosag

Budapest
Kornyéki
Munkatigyi
Birosag

10

Debreceni
Munkaiigyi
Birdsag

10

Egri
Munkatigyi
Birosag

Févarosi
Munkaiigyi
Birdsag

48

31

31

113

Gyori
Munkatigyi
Birdsag

Gyulai
Munkaiigyi
Birdsag

Kaposvari
Munkatigyi
Birdsag

Kecskeméti
Munkatigyi
Birosag

23

33

Miskolci
Munkatigyi
Birdsag

Nyiregyhazi
Munkatigyi
Birosag

Pécsi
Munkatigyi
Birosag

Salgotarjani
Munkaiigyi
Birosag




Szegedi
Munkatigyi
Birdsag

Székesfehérvari
Munkatigyi
Birdsag

Szekszardi
Munkaiigyi
Birdsag

Szolnoki
Munkatigyi
Birdsag

Szombathelyi
Munkatigyi
Birosag

Tatabédnyai
Munkaiigyi
Birésag

11

Veszprémi
Munkatigyi
Birosag

Zalaegerszegi
Munkatigyi
Birosag

Munkatigyi
és kozi-
gazgatasi
birdsag
0sszesen

11

68

66

86

232"

Jarasbirosag

Balassagyarmati
Jarasbirosag

Budakornyéki
Birésag

> WK adatbazis: 445




Budapesti 1II. és 1 1
I1I. Kertileti
Birdsag
Debreceni 1 1
Jarasbirdsag
Dunaujvéarosi 1 1
Jarasbirosag
Karcagi 1 1
Jarasbirdsag
Keszthelyi 1 1
Jarasbirosag
Pesti Kozponti 5 1 6
Kertleti
Birésag
Siklosi 1 1
Jarasbirosag
Szegedi 1 1
Jarasbirdsag
Szekszardi 1 1
Jarasbirosag
Jarasbirosag 1 8 8 2 19™
0sszesen
Végosszesen 9 157 399 578 556 358 2057

2. tablazat Hivatkozasok az Alaptorvényre az egyes birosagokon (itélet, darab)

A tablazatbol azt a (nem tulsdgosan meglepd) képet latjuk, hogy a fels6birésagok joval
tobbszor hivatkoznak az Alaptérvényre, mint az alsobirosagok. Ez még akkor is igy van, ha az
iras legelején emlitett jelenséggel, — t.i. azzal, hogy az egyes birdsagi szintek nem egyforman
reprezentaltak a Bir6sagi Hatarozatok Gytlijteményében — is szamolunk. Az sem kiilonosebben
meglepd, hogy a nagyobb ligyteherrel rendelkezd birdsagok (Fovarosi torvényszék, FOvarosi
ftél5tabla) kiugro értékeket produkalnak. Az azonban mar kevésbé érthetd, hogy nagyjabol
azonos tgyteherrel rendelkezd birosagok kozott miért vannak olykor hatalmas kiilonbségek.
(Pl. a munkailigyi birosagok az elmult években atlagosan 11 itéletben hivatkoztak
Alaptorvényre, (ha kivessziikk a torzitd hatasa Fovarost, akkor ez 6), ehhez képest a
Kecskeméti munkatigyi birdsag értéke pl. 33, amelybdl 2015-ben keletkezett 23. Mivel az
adatbazisban minden itélet ki van gyijtve, ezek az érdekes kiugrasok egyenként is
értelmezhetdek.

' WK adatbdzis: 39




2.3. Jogteriiletek17

Ugyanezeket az adatokat (itéletek darabszama) érdemes nagyobb jogteriiletenként és a per
targya szerint is megvizsgalni, hiszen a korabbi hivatkozés-statisztikai kutatasok azt igazoltak,
hogy a bir6i attitidok mellett a per/vad targya az, amelye a leginkabb befolyasolja, hogy
milyen hivatkozasok keriilnek bele az itéletbe. Ez a jogszabaly-hivatkozasok esetén egészen
trivialis, am kevésbé az az Alaptorvényre torténd hivatkozasok esetén, és egészen nehezen
magyarazhat6 a dontvényi hivatkozasok esetén. A dontvényi hivatkozasoknal a helyzet
egyébként az volt, hogy volt néhany egészen erdsen ,,dontvény-intenziv” teriilet, pl. a sajto-
helyreigazitasi perek, vagy a személyiségi jogi perek teriilete. Az alabbi tablazat
jogteriiletenként €s percsoportonként tartalmazza az Alaptérvényre torténd hivatkozasokat. (A
tablazatbol az 5-nél kisebb elemszamu percsoportokat az ,,Egyéb...” kategoriakba vontam
Ossze.

Jogtertilet Per/vad targya Darab
itélet
Biintetéjog Csalas 6
Emberdlés 17
Okirat-hamisitas 8
Réagalmazas 14
Testi sértés 7
Vesztegetés 14
Kabitoszerrel kapcsolatos blincselekmények 7
Egyéb biintetdiigy 46
?ﬁntetc’ij og 119
Osszeg

Kozigazgatasi Adé iigyben hozott kozigazgatasi hatarozat birdsagi | 145
jog feliilvizsgalata

Energia tigyben hozott hatarozat feliilvizsgélata 29
Epitési iigyben hozott hatarozat feliilvizsgalata 12
Fogyasztovédelmi eljarasban hozott hatarozat | 7
feliilvizsgalata

Idegenrendészeti hatarozat feliilvizsgélata 15
Ingatlan-nyilvantartasi hatarozat feliilvizsgalata 29

7 A WK adatbazis nem tartalmazott jogteriileti besorolast, illetve pertargy-megjeldlést mez8szintii
kiemelésben, igy itt nem tudok 6sszehasonlité adatokat k6zolni.



Kisajatitasi hatarozat feliilvizsgalata 15
Kozbeszerzési hatarozat feliilvizsgalata 13
Médiaszolgaltatasi hatarozat feliilvizsgélata 20
Tamogatési ligyben hozott hatdrozat feliilvizsgalata 46
Egyéb kozigazgatési hatarozat feliilvizsgalata 246

Kozigazgatasi S77

Jog

Munkajog Munkaviszony vagy hasonld jogviszony jogellenes | 69
megsziintetése
Tarsadalombiztositasi hatarozat feliilvizsgalata 21
Egyéb munkaiigy 28

Munkajog 118

Osszeg

Polgari jog Altaldnos Szerzédési Feltételek érvénytelenségének | 92
megallapitasa
Csaladjogi tigy 7
Kartérités 146
Kozérdeki adat kiadasa 144
Kozigazgatasi jogkorben okozott kar 42
Sajto-helyreigazitas iranti per 173
Személyes adatok védelmével kapcsolatos per 10
Személyhez fliz6d6 jogok megsértése 327
Szerzédéses jogvita 73
Térsasagi tigy (pl. taggytilési hatarozat) 29
Valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitései iranti tigy 15
Vezet6 tisztségviseld feleldsségének megallapitasa 5
Egyéb polgari tigy 180

I".olgéri jog 1243

Osszeg

Végosszeg 2057

3. tablazat Alaptorvényre hivatkozo itéletek szama per/vad targyanként (percsoportonként)



Néhany Osszefiiggés ugyanakkor igy is latszik. Az Alaptorvényre leggyakrabban hivatkozé
iigyszak egyértelmiien a polgari, és ezen beliil is 6t percsoport teszi ki az 6sszes itélet joval
tobb, mint felét. Egyértelmilen vezetnek a személyhez fiiz6d6 jogok megsértésével
kapcsolatos perek, (327) a sajtd-helyreigazitasi perek (173), a kartéritési perek (146), illetve a
kozérdekli adatok kiadasaval kapcsolatos perek (144). A kozigazgatidsi jog a madsodik
legtobbet hivatkozo teriilet, de itt az eloszlas joval szortabb, amit az ,,Egyéb” kategoria magas
szama is bizonyit. A mezOnybdl csak az addhatirozatokkal kapcsolatos feliilvizsgalatok
tlinnek egyértelmiien ki, a tobbi csoport par tucatnyi itéletet tartalmaz. A munkatigyi perekben
az eloszlas valosziniileg inkdbb a munkaiigyi perek egészének eloszlasat tiikrozi azzal, hogy
vezetnek a jogellenes felmondassal kapcsolatos perek. Végiil a biintetdjog csekély szamu
hivatkozd itéletébél a ragalmazasok viszonylag magas szama érdemel emlitést.
Osszességében azonban a biintetdjogi szakag igen keveset hivatkozik az Alaptdrvényre.

Természetesen ez a tablazat akkor lenne igazan informativ, ha szazalékos értékeket is
lathatnank, azaz azt, hogy az egyes pertipusokban Osszesen hany {igy van, és mit jelentenek
ebben a kontextusban ezek az abszolut szamok. Hiszen 6nmagéban az nem sokat mond, hogy
egy lgyszakban, vagy egy pertipusban mennyi itéletben idéznek, az is szamit, hogy dsszesen
hany itéletet hoznak, illetve hany itélet taldlhaté az adatbazisban. Mint azt mar bemutattuk az
1. sz. tdblazatban Osszességében ez a szdm 3,4%. Az ligyszakok (jogagak) és a birdsagi
szintek vonatkozasaban pedig az alabbi tdblazat mutatja a helyzetet. Sajnos a pertipus
vonatkozasaban ennek az adatnak a kinyerésére— az adatbazis bezardsa miatt —mar nem volt
lehetdség.

Fajlagos idézés™

Kuria | [tél6tabla | Torvényszek** | Jarasbirosag | Végosszeg
Biintet6jog 1,3% 1,2% 0,7% 0,2% 0,9%
Kozigazgatasi jog |4,5% 0,6% 17,3% 7,1%
Munkajog 2,5% 4,7% 3,1%
Polgari jog 3,5% 3,9% 3,2% 1,2% 3,4%
Végosszeg 3,5% 3,1% 3,7% 0,8% 3,4%

4. tablazat Fajlagos Alaptorvény idézési mutato
* Alaptorvényt 1déz0 itéletek szama/dsszes it€let az adott kategoriaban
**a munkatigyi és kozigazgatasi birosagokkal egytitt

Ez a tablazat azt mutatja tehat példaul, hogy az adatbazisban a 2012-2016 kozotti idészakban
a Kuriardl kozzétett bilintet6jogi (és katonai biintetéjogi) targyu itélet dsszesen 1432 darab
volt, amelybdl 18 tartalmazott Alaptorvényre torténd idézést. Ez tehat 1,3%. Kozigazgatasi
jogi pedig 6253, amelybdl 283, ez 4,5%, és igy tovabb. Ebbdl a tablazatbol amugy az
rajzolodik ki, hogy az abszolut szamok ¢€s a fajlagos szdmok kozo6tt nincsen nagy kiilonbség.
A torvényszékek kozigazgatasi, ligyszakai itt is vezetik az idézettségi listdkat. Az tovabbi
vizsgalatot igényel, hogy a kozigazgatési ligyeknél vajon miért van akkora kiilonbség az els6
fok és a fellebviteli forumok idézési hajlanddosiga kozott. Erdekes az is, hogy mig a
munkajoggal Kapcsolatos itélkezésben a dontvényi jognak fontos szerepe van, addig az
Alaptorvényre torténd hivatkozasok szama ebben az ligyszakan elég alacsony.



2.4 Hivatkozott Alaptorvény-helyek'®

Végiil fontos tudni azt is, hogy melyek a legnépszeriibb Alaptorvény-helyek, mely helyeket
idézi a legszivesebben a birdi gyakorlat. A teljes kép az alabbi. (Figyelem, mivel egy
dokumentumban tobb hivatkozas is lehet, ez a szam eltér az itélet-szamtol!)

'8 A WK adatbazisanak aranyai szinte teljesen megegyeznek az itt kozélt ardnyokkal, a kiildnbség csak az egyes
Alaptorvény-helyekre torténd hivatkozasok darabszamaban volt.



Hely Darab
hiv.
Alaptorvény | 591
A) cikk 1
B) cikk 178
C) cikk 14
E) cikk 37
F) cikk 1
G) cikk 1
H) cikk 3
) cikk 7
L) cikk 5
M) cikk 36
N) cikk 6
O) cikk 4
P) cikk 2
Q) cikk 50
R) cikk 20
T) cikk 10
l. cikk 197
I1.cikk 121
I1. cikk 24
IV. cikk 37
V. cikk 3
V1. cikk 255
VII. cikk 19
VIII. cikk 25
IX. cikk 385
X. cikk 10
XI. cikk 5

XII. cikk 32
XI1I. cikk 104
XIV.cikk 15
XIX. cikk 23
XV. cikk 102
XVI. cikk 9
XVIl. cikk |5
XVIII. cikk |7
XX.cikk 57
XXI. cikk 11
XXIII. cikk | 13
XXIV. cikk | 114
XXIX. cikk |1
XXV.cikk |18
XXVI. cikk |9
XXVII. 11
cikk

XXVIIL. 259
cikk

XXX.cikk |7

1. cikk 41
2. cikk 22
3. cikk 14
4. cikk 16
5. cikk 8
6. cikk 61
7. cikk 5
8.cikk 6
9. cikk 24
10. cikk 19

11. cikk 2
12. cikk 10
13. cikk 11
14. cikk 9
15. cikk 21
16. cikk 5
17. cikk 17
18. cikk 5
19. cikk 4
20. cikk 7
21. cikk 2
22. cikk 1
24. cikk 88
25. cikk 123
26. cikk 76
27. cikk 1
28. cikk 483
29. cikk 3
30. cikk 9
31. cikk 6
32. cikk 16
33. cikk 6
34. cikk 6
35. cikk 2
36. cikk 3
37. cikk 7
38. cikk 37
39. cikk 114
40. cikk 1




41. cikk 11 49. cikk 3 Osszesen | 4187
43. cikk 6 51. cikk 12

45. cikk 2 52. cikk 2

46. cikk 2 53. cikk 1

47. cikk 10 54. cikk 3

5. tablazat: Az egyes alaptorvény-helyekre torténo hivatkozasok szama (hivatkozas-szam)

Erdekes kép tarul elénk ezzel a tablazattal. Ha nem szamitjuk az Alaptorvény konkrét hely
nélkiili altalanos emlegetését az itéletekben, (els6 sor) akkor a legnépszeriibb Alaptérvény-
helyek a biroi gyakorlatban a 28. cikk, (483 idézés), (az objektiv teleologikus értelmezés
szabalya) a IX. cikk (385 idézés) (a szdlasszabadsag-cikk), és a XX VIII. cikk (259 idézéssel)
(a tisztességes eljarashoz valo jog).

Mivel ez a harom cikk adja a hivatkozasok tobb, mint negyedét érdemes ezeket kozelebbrdl is
szemiigyre venni, €s a pertipusokkal egylitt mutatni. E harom hely tehat kozelebbrdl nézve igy
fest:

Osszes

28. cikk

Ado tigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata 76
Altalanos Szerzédési Feltételek érvénytelenségének megallapitasa 45
Csalas 1
Egyéb biintetdiigy 1
Egyéb kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgélata 57
Egyéb munkatigy 8
Egyéb polgari iigy 50
Emberlés 1
Energia tigyben hozott hatarozat feliilvizsgalata 25
Epitési tigyben hozott hatérozat feliilvizsgalata 3
Fogyasztovédelmi eljarasban hozott hatarozat feliilvizsgalata 4
Idegenrendészeti hatarozat feliilvizsgalata 4
Ingatlan-nyilvantartasi hatarozat feliilvizsgalata 14
Kaértérités 16
Kisajatitasi hatarozat feliilvizsgélata 1
Kozbeszerzési hatarozat feliilvizsgalata 6




Kozérdeki adat kiadasa 38
Kozigazgatasi jogkorben okozott kar 9
M¢édiaszolgaltatasi hatarozat feliilvizsgélata 2
Munkaviszony vagy hasonlé jogviszony jogellenes megsziintetése 17
Okirat-hamisitas 1
Sajto-helyreigazitds iranti per 6
Személyhez fiz6d6 jogok megsértése 12
Szerzddéses jogvita 41
Tamogatési ligyben hozott hatdrozat feliilvizsgalata 16
Tarsadalombiztositasi hatarozat feliilvizsgélata 5
Tarsasagi tigy (pl. taggytilési hatarozat) 15
Testi sértés 1
Valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitései iranti tigy 3
Vesztegetés 1
Vezeto tisztségviseld felelosségének megallapitasa 4
28. cikk Osszesen 483
IX. cikk

Egy¢éb biintetoiigy 3
Egyéb kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgélata 7
Egyéb polgari iigy 33
Kértérités S
Kozérdeki adat kiadasa 4
Meédiaszolgaltatasi hatarozat feliilvizsgélata 15
Régalmazas 7
Sajto-helyreigazitas iranti per 166
Személyes adatok védelmével kapcsolatos per 3
Személyhez fliz6d6 jogok megsértése 142
IX. cikk dsszesen 385

XXVIII. cikk




Ado iigyben hozott kézigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata 11
Altaldnos Szerzédési Feltételek érvénytelenségének megallapitasa 71
Csaladjogi ligy 1
Csalas 5
Egy¢éb biintetdiigy 18
Egyéb kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata 22
Egyéb munkatigy 1
Egyéb polgari ligy 18
Emberdlés 9
Ingatlan-nyilvantartasi hatarozat feliilvizsgalata 2
Kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények 3
Kartérités 20
Kisajatitasi hatarozat feliilvizsgalata 1
Kozbeszerzési hatarozat feliilvizsgélata 2
Kozérdeki adat kiadéasa 1
Kozigazgatasi jogkdrben okozott kar 1
Munkaviszony vagy hasonlo6 jogviszony jogellenes megsziintetése 17
Okirat-hamisitas 4
Régalmazas 1
Sajto-helyreigazités iranti per 5)
Személyes adatok védelmével kapcsolatos per 1
Személyhez fiz6d6 jogok megsértése 18
Szerzddéses jogvita 3
Tamogatasi ligyben hozott hatarozat feliilvizsgalata 2
Téarsadalombiztositasi hatarozat feliilvizsgalata 1
Tarsasagi ligy (pl. taggytilési hatarozat) 2
Testi sértés 4
Vilasztottbirdsagi itélet érvénytelenitései iranti tigy 8
Vesztegetés 7




XXVIII. cikk 3sszesen 259

Veégosszeg 1127

6. tablazat: a legnépszeriibb harom Alaptorveny-hely és a hozza tartozo pertargyak
(hivatkozas-szam)

Itt sem meglepd, hogy mig a 28. és a XXVIII. Cikkek igazi jolly jokerek, és csaknem
mindenféle tipusu perben felbukkannak, addig a IX. cikk csak egy jol behatarolt
percsoportban hasznalatos.

3. Az AB HATAROZATOKRA TORTENO HIVATKOZASOK ADATBAZISANAK ADATAI

3.1 Altalanos adatok

Az AB hatarozatok adatbazisa tehit az Alaptorvény-tablazathoz hasonld struktirdban
tartalmazza az Osszes AB hatarozatra torténd hivatkozast a 2010 — 2016 évekbdl. Ennek igy
néznek ki az alap-adatai.

2010 - 2016 | Ab hivatkozast | Az itéletekben | Osszes hivatkozas ezekre a
kozotti id6észak | tartalmazo itélet | talalhatod hatarozatokra (egy
Osszes hatarozata | (darab dokumentum) | hivatkozott ~ Ab | dokumentumban csak
az  adatbazisban | és ezek ardnya az | hatarozatok egyszer szamolva az egy
(darab Osszeshez (%) szama helyre torténd hivatkozast)
dokumentum)

95 891 23027 (2,4%) 4807 35571

7. tablazat Az Ab hatarozatokat tartalmazo adatbazis adatai

A szamok nagy hasonlosagot mutatnak az Alaptorvény-hivatkozas adataival, a
rendesbirdsdgok hasonld gyakorisdggal hivatkoznak Ab hatarozatokat, mint Alaptorvény-
helyeket. Ugyanakkor fentebb mar jeleztem, hogy a valédi atfedés csak 673 dokumentum. Igy
mindkét halmazban van t6bb, mint félezer olyan dokumentum, amely nem hivatkozik mindkét
forrés-tipusra.

3.2 A birésagok és a birésagi szintek

Elsokét tehat azt a tablazatot kozIoljik, amely az AB hatarozatra torténd hivatkozast
tartalmaz6 2302 itélet idobeli eloszlasat és a birdsagi szinteket tartalmazza. Ezuttal csak a 4
itélétabla adatait latjuk részletesen.

% WK adatbazis: 4069
2% \WK adatbdzis: 633
>l WK adatbézis: 6981




2010 |2011 |2012 (2013 |2014 [2015 |2016 |Osszesen

Kuria 28 22 49 86 164 |113 |58 |520%
ftél6tabla
Debreceni télétabla |13 2 2 25 21 |11 |8 82%
Févarosi Itéldtabla |54 4 66 145 143 |[113 |73  |598%

Gydri [tél6tabla 1 1 8 10 |12 |8 407
Pécsi [1816tabla 3 2 15 9 5 13 |47%°
Szegedi [téltabla 2 1 4 11 |19 |20 |57%
[télstabla dsszesen |73 6 72 197 194 (160 |122 |824%®
Térvényszék 34 90 224 |168 |133 |130 |8 787%°
Jaréasbirdsag 7 11 10 8 6 3 1 46
Munkaiigyi és
kozigazgatasi birosag |3 6 16 44 32 |24 125%
Osszesen 145 135 371 503 529 (430 |189 (2302

8. tabldzat Ab hatarozatokra hivatkozo itéletek birdsagi szintenként és évente (kiilon bontva a

négy itélétabla)

Ez a tdblazat szintén nagy hasonlosdgot mutat az Alaptorvényre hivatkozé itéletekkel. A
felsobirosagok joval gyakrabban hivatkoznak Ab hatarozatra, mint az alsdbirdsagok. Azt,
hogy a févaros teriiletén illetékes birdsagok nagyobb szamban hoznak Ab hatarozatokat
hivatkozo itéleteket, nagyobbrészt ezeknek a birésagoknak az eleve magasabb ligyérkezése
indokolja. Nehéz viszont magyarazatot talalni az évenkénti ingadozasra. Mivel az egyes
évekbdl nagyjabol hasonld szamu itélet keriil bele a birosag.hu adatbazisaba, a jelenséget
semmi mas nem indokolhatja, csak az, hogy 2014-15-ben olyan perek, pertipusok folytak,
amelyekben az AB hatarozatokra hivatkozasok szama megndtt. A jogteriiletek, pertipusok
vizsgalata hamarosan valaszt ad arra a kérdésre, hogy mi emelte meg 2014-15-ben ezt a
szamot.

3.3J ogteriiletek31

Ahogy az Alaptorvényre, vagy a dontvényekre torténd hivatkozasok esetén itt is igazan a
jogteriileti (pertipus alapjan torténd) bontasok igérnek tobb informaciot. Az egyes pertipusok
kapcsan némileg eltértiink az Alaptorvényi tdblazatban hasznalt pertipus-bontastol, mert itt
bizonyos pertipusok magasabb — kimutatasra érdemes — szamban fordultak el6, de az 5 alatti
elemszamok miatt mas perek keriiltek bele az Egyéb... kategoridkba is. Mar maga az is

22 WK adatbazis: 657
> WK adatbézis: 151
** WK adatbazis: 1179
> WK adatbazis: 58

2® WK adatbazis: 85

7 WK adatbazis: 119
?® WK adatbazis: 1592
WK adatbazis: 867
*% WK adatbazis: 181
L A jogteriiletekkel kapcsolatos lekérdezést nem tudtuk a WK adatbazisban elvégezni, Id. fentebb a 2.3.
pontnal irtakat



beszédes, hogy melyeket kellett ide tenni, és melyek keriiltek napvildgra: példaul a
kozigazgatési jog rengeteg olyan pertipusa, ahol a birésagok szivesen és gyakran hivatkoznak
Alaptorvényre, (pl. energiaiigyek, idegenrendészet, kisajatitads) nem szerepelnek szignifikans
elemszammal az AB hatarozatokra torténé hivatkozasokat tartalmazo adatbazisban.
Ugyanakkor a polgari jog joval nagyobb sulyt kap, és 1j pertipusok is megjelennek, mint a
kartérités, vagy kiilon a kartalanitas. Mivel arra is szerettliink volna valaszt kapni, hogy mitdl
nétt meg a hivatkozo itéletek szdma 2014-t61 kezd6dden, az oszlopokban évenkénti bontast is

lathatunk.

2010 |2011 |2012 |2013 |2014 |2015 |2016 | Ossz.
Biintetdjog
Becsiiletsértés 2 2 1 1 6
Csalas 1 1 2 5 3 12
Egyéb biintetdiigy 8 2 6 6 15 21 8 66
Emberdlés 2 5 6 15
Hivatali visszaélés 1 2 1 1 2 7
Lopas 1 1 3 1 6
Okirat-hamisitas 2 4 7 2 15
Rablas 1 1 6 4 2 14
Réagalmazas 4 1 2 8 4 6 2 27
Sikkasztas 2 1 1 4
Testi sértés 3 7 11 4 25
Uzérkedés 1 2 1 4
Vesztegetés 1 2 2 1 6 4 16
Zsarolas 1 2 1 4
Biintetéjog Osszeg 17 10 12 31 42 71 38 221
Kozigazgatasi jog
Ado6 tigyben hozott | 1 13 27 29 17 12 5 104
kozigazgatasi
hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata
Egyéb kozigazgatasi | 4 16 34 28 48 35 23 188
hatérozat
feliilvizsgalata
Ingatlan- 1 4 3 2 10

nyilvantartasi




hatarozat
feliilvizsgalata

Médiaszolgaltatasi
hatarozat
feliilvizsgalata

16

Tamogatési ligyben
hozott hatarozat
feliilvizsgalata

13

Tarsadalombiztositas
1 hatarozat
feliilvizsgalata

20

Kozigazgatasi jog
Osszeg

12

34

68

72

80

56

29

351

Munkajog

Egyéb munkaiigy

14

14

48

Munkaviszony vagy
hasonl6 jogviszony
jogellenes
megsziintetése

13

25

21

29

13

113

Munkajog Osszeg

12

15

39

35

38

17

161

Polgari jog

Altaldnos Szerzddési
Feltételek
érvénytelenségének
megallapitasa

57

17

75

Csaladjogi ligy

Egyéb polgari iigy

14

11

43

44

18

27

13

170

Kartalanitas

10

15

55

Kartérites

20

22

43

65

84

55

28

317

Ko6zérdekl adat
kiadasa

14

16

16

61




Kozigazgatasi 2 1 3 8 9 7 5 35
jogkorben okozott

kar

Sajto-helyreigazitas | 12 37 46 53 18 5 171
iranti per

Személyhez fiiz6d6 | 32 22 98 157 103 121 44 577
jogok megsértése

Szerzdédéses jogvita | 9 7 11 17 9 10 12 75
Tarsasagi tigy (pl. | 2 4 3 1 4 14
taggytilési

hatarozat)

Tulajdonjogi tigy 1 1 3 3 4 1 13

Polgari jog Osszeg | 104 76 252 365 369 286 117 1569

Végosszeg 145 135 371 503 529 430 189 2302

9. tablazat Ab hatarozatra hivatkozo itéletek pertipusonként 2010-2016

A tablazat ismét csak hasonld képet nyujt, mint az Alaptdrvényre hivatkozo tablazat: néhany
pertipus domindlja minden teriileten a képet. Eltérés az Alaptorvény tablazattol, hogy a
kozigazgatdsi jogban korantsem olyan gyakori az Ab hatarozatra hivatkozas és nem is szor
annyira a kép, mint az Alaptorvény hivatkozasokat szamba vevé tablazat esetében. Kevesebb
igytipus, és kevesebb hivatkozéas talalhato — emiatt a polgari iligyszak sokkal jobban
dominalja ezt a tdblazatot.

A tablazat egyértelmlien valaszt ad arra a kérdésre is, hogy mitdl ndtt meg az AB
hatarozatokra torténd hivatkozasok szama 2014-15-ben. Komoly novekedést tapasztalhatunk
a személyiségi jog megsértésével kapcsolatos perekben, és az ASZF felillvizsgalataval
kapcsolatos, a devizakolcsonokkel kapcsolatos tigyek egyik leagazasaként 2014-ben
megjelent pertipusban.

3.4 Hivatkozott AB hatarozatok

Végil itt, akarcsak az Alaptorvény-helyeknél érdemes rapillantanunk arra a tdblazatra, amely
az egyes Ab hatarozatok hivatkozottsagat mutatja. Két tablazatot és egy diagrammot kozliink.
A 2302 itéletben, amely AB hatarozatra torténd hivatkozast tartalmaz Osszesen 480 Ab
hatarozatra torténik hivatkozas 3557 alkalommal. A tablazatbol azokat a hatarozatokat,
amelg/zekre csak 1 vagy 2 hivatkozas tortént kivettiik. Ezek a mellékelt excelben tekinthet6k
meg.

%2 A WK adatbézis csaknem ugyanezeket a hatarozatokat hozta ki elsének, csak mas értékekkel. Az elsé 10 AB
hatdrozat értékeit a WK adatbazisban a lentebbi tablazat mutatja. A kiilonbségek persze lehetnek érdekesek,
pl. a 7/2014. hatarozat, amely az U Ptk. 2:44 §-aban foglalt ,,méltanyolhato k6zérdekbdl” kitételének
megsemmisitésére iranyult valdszin(lileg annak kdszlinheti az el6reugrasat a nyolcadikrél a negyedik helyre,
hogy a WK adatbazisba tébb 2016-0s hatarozat kerult bele. A 8/1990-es hetedikrél 6tédikre ugrasa valdszin(leg




ismét csak ennek készénhetd. Ugyanakkor itt is megallapithato, hogy az 6sszképen ezek a kilonbségek szinte
semmit nem mddositanak. A WK adatbazis adatai az els6 10 helyezett vonatkozasaban az aldbbiak:

34/1992. (VI. 1.) 984

36/1994. (VI. 24.) 911
30/1992. (V. 26.) 553
7/2014. (111 7.) 154
8/1990. (IV. 23.) 116
8/2011. (I1. 18.) 109
34/2014. (XI. 14.) 104
39/1997. (VII. 1.) 99
11/2015. (V. 14.) 90

13/2014. (IV. 18.) 90



Db.
Hatarozat hiv.
34/1992. (V1. 1) |585
36/1994. (V1. 24.) |521
30/1992. (V. 26.) |281
8/2011. (II. 18.) 92
39/1997. (VII. 1)) |61
34/2014. (X1. 14.) |43
8/1990. (IV.23.) |43
7/2014. (1. 7)) 39
51/2009. (IV. 28.) |36
8/2014. (111.20.) |35
34/1994. (V1. 24.) |33
8/2013. (111. 1)) 33
6/2013. (111. 1)) 30
165/2011. (XII.
20.) 27
23/2014. (VII. 15.) | 26
60/1992. (XI. 17.) |26
64/1991. (XI1.17.) |24
21/2013. (VI1.19.) | 23
13/2014. (1V. 18.) |22
29/2011. (IV.7.) |22
6/1998. (111.11.) |22
8/2015. (IV.17) |21
9/1992. (1. 30.) 21
11/1992. (111.5.) |20
20/2014. (V1. 3.) |19
25/2013. (X. 4.) 19
33/2012. (VII.17.) | 18
33/2014. (X1.7.) |18
66/1991. (XII. 21.) |18
724/B/1994. 18
23/1990. (X. 31)) |17
1/2007. (1. 18.) 16
32/1992. (V. 29.) |16
32/2014. (X1.3.) |16
34/2012. (VII.17.) | 16
5/1997. (11. 7.) 15
12/2004. (IV.7.) |14
155/2008. (XII. 14

17) 34/2013. (XI. 22)) |7
2/2007. (1. 24.) |14 4/1993. (1. 12.) |7
2/2015. (11.2.) |14 7/2004. (111.24.) |7
42/2005. (XI. 14.) |14 994/B/2007. 7
64/1993. (XI1. 22.) | 14 ,1078/B/1993. AB
28/2014. (1X. 29.) |13 végzés 6
41/2003. (VII.2)) |13 1/1994.(1.7.) 6
935/B/1997. 13 1/2015. (. 16) |6
23/2009. (I11.6.) |12 1214/B/1990. 6
3/2006. (1.8) |12 13/2001. (V.14.) |6
4/2013. (I.21) |12 ij‘;’zmo- (VIL. ;
28/1998. (VI.9.) |11 16/2014, (V.22) |6
35/2011. (V. 6.) |11 211996, (v. 17) |6
3171992, (V1. 10) |11 25/2014. (VII. 22.) | 6
47/2008. (IV. 17.) |11 321991 (vV1.6) |6
57/1994. (XI. 17.) |11 3472004 (X 28) |6
L2015 7)1 | 8 s
30/2006.({x. i)l.) 10 55/2001. (XI. 29) |6
56/1991. (XI.8.) |6
29/2006. (V1. 21.) |9 571991 (X1.8) |6
3175/2013. (X. 9.) |9 75/1995. (X11. 21.) | 6
35/2012. (V11.17.) |9 1072011 (1.8) |5
51/1998. (XI. 27.) |9 10201, (V. 4) |35
56/1994. (XI. 10.) |9 11012000, (X1
57/1995. (IX. 15.) |9 18) 5
60/2009. (V.28.) |9 14/2002. (111. 20.) |5
9/2013. (1. 6.) |9 15/1991. (IV. 13)) |5
14/2004. (v.7.) |8 15/2002. (111. 29.) |5
22/1994. (Iv. 16.) |8 15/2014. (V. 13.) |5
37/2011. (V. 10.) |8 19/2010. (I1.18) |5
38/1993. (VI.11.) |8 20/2013. (VII. 19.) |5
39/2007. (V1. 20.) |8 23/2013. (IX. 25.) |5
7/1992.(1.30.) |8 27/1991. (V. 20.) |5
75/2008. (V. 29.) |8 29/1992. (V. 19.) |5
144/2008. (XI. 3192/2012. (VII.
26.) I 26.) 5
19/2014. (V. 30.) |7 33/2013. (XI. 22.) |5
20/1997. (111.19.) |7 35/1994. (V1. 24.) |5
31/1998. (VI. 25.) |7 36/2013. (XI1.5) |5
3208/2013. (XI. 5/2014. (11 14) |5
18, ! 58/1995. (IX. 15.) |5




9/2015. (IV. 23)) |3
955/B/1998. 3

2 hivatkozast

tartalmaz 82

1 hivatkozast

tartalmaz 207
Osszesen hiv 3557
Osszesen db
dokumentum 480

6/2014. (11.26.) |5 1001/2013. (1.
7/2013. (I1.1.) |5 27.) AB TU.
778/D/2000. 5 lllgzrz";g; 30 2
8/1992.(1.30.) |5 AR 9,
8/2010.(1.28) |5 18.‘;/ 2010. (V1 .
80/2006. (XII. 20.) |5 10972009, (XI.
801/B/2002. 5 18)) 3
112/B/2001. 4 1130/B/1995. 3
13/1990. (VI.18.) |4 12/1991. (IV. 11.) |3
13/2002. (111. 20.) |4 12/2001. (V. 14) |3
154/2008. (XI1. 124/2008. (X. 14.) |3
17.) 4 13/2004. (IV. 20 |3
207/B/2001. 4 15/1995. (Ill. 13) |3
24/1996. (V1. 25.) |4 1772001 (VI.1) |3
26/1992. (IV. 30.) |4 22/2015. (V1. 18) |3
27/2014. (VII. 23.) | 4 2772010, (11.5) |3
3/2013. (11.14) |4 3135/2013. (VII.
30/2014. (I1X. 30.) |4 2) 3
3047/2013. (1. 32/2011. (IV.7) |3
28.) 4 32/2012. (VI1.4.) |3
%%6/2013' V. 4 33/1998. (VI.25.) |3
318972013, (X. 33/2002. (VI1.4) [3
22.) 4 33/2006. (VII.13.) |3
32/2005. (IX. 15.) |4 35/2014. (XI1.18.) 3
34/1991. (VI.15.) |4 354/B/1995. 3
34/2007. (V1.6.) |4 36/2005. (X.5.) |3
37/2007. (V1.12.) |4 42/1996. (X.9.) |3
38/2012. (X1.14.) |4 42/2004. (X1.9.) |3
4/2006. (11.15.) |4 441/D/2006. 3
43/1995. (VI.30.) |4 45/2012. (XI1.29.) |3
46/2007. (V1. 27.) |4 46/1991. (1X. 10.) |3
51/2010. (IV. 28.) |4 49/1995. (VI.30.) |3
53/1992. (X.29.) |4 5/1992. (1.30.) |3
59/1993. (XI.29.) |4 5/2015. (1. 25.) 3
61/1992. (X1. 20.) |4 57/2001. (XI1.5.) |3
8/1998. (111.20) |4 63/2003. (XI1. 15.) |3
9/1990. (IV.25.) |4 646/B/1993. 3
96/2008. (VII.3.) |4 652/D/2005. 3
1/1999. (11.24.) |3 67/2009. (VI.19.) |3
1/2004. (11.12)) |3 72/1995. (XI1.15.) | 3
1/2009. (1. 9.) 3 8/1993. (11.27.) |3

10. tablazat Hivatkozott
Ab hatdrozatok




Az egyes AB hatédrozatokra természetesen nagyon eltéré szamban vannak hivatkozasok. Van
harom olyan hatdrozat, amely tobb szaz hivatkozast kapott, (a 34/1992. (VL 1.), - nem
vagyoni kartérités, a 36/1994. (VI. 24.) — kozszereplok személyiségi jogainak védelme, és a
30/1992. (V. 26.) — kozosség elleni izgatas, vélemény-nyilvanitasi szabadsag). Es ahogy ez
szokott lenni, 24 olyan hatarozat van, amelyet 20-nal tobbszor hivatkoznak. A maradék 456
hatarozatot kevesebb, mint 20-szor emlitik, ezek koziil is 207 hatarozatot 6sszesen egyszer.

A top Ot hatarozat az alabbi ligytipusokban hivatkozzak:

30/1992. | 34/1992. | 36/1994. | 39/1997. | 8/2011. | Végosszeg

(V. 26.) [ (VL. 1) (VL 24) | (VIl. 1) | (1. 18)

AB AB AB AB AB

hatdrozat | hatdrozat | hatdrozat | hatarozat | hatarozat
Biintetdjog 13 5 38 56
Becsiiletsértés 3 5 8
Egy¢éb biintetdiigy 4 6 10
Rablas 1 1
Réagalmazas 6 4 27 37
Kozigazgatasi jog 1 4 55 2 62
Adoé lgyben hozott 35 1 36
kozigazgatdsi hatdrozat
birdsagi feliilvizsgélata
Egyéb  kozigazgatasi 3 17 1 21
hatéarozat
feliilvizsgalata
Energia iigyben hozott 1 1
hatarozat
feliilvizsgalata
Meédiaszolgaltatasi 1 1 2
hatarozat
feliilvizsgalata
Tamogatasi igyben 2 2
hozott hatarozat
feliilvizsgalata
Munkajog 1 18 4 68 91
Egyéb munkatigy 10 5 15
Munkaviszony  vagy | 1 8 4 63 76
hasonlo jogviszony
jogellenes
megsziintetése
Polgari jog 266 562 479 2 22 1331
Altalanos  Szerzddési 2 20 22
Feltételek
érvénytelenségének
megallapitasa
Csaladjogi tigy 1 1
Egyéb polgari iigy 22 65 36 123
Kartalanités 39 39
Kartérités 4 228 6 2 240




Kozérdekl adat kiadasa 1 1

Kozigazgatasi 10 1 11
jogkorben okozott kar

Sajto-helyreigazitas 97 127 224
iranti per

Személyhez fiiz6do | 141 210 308 659
jogok megsértése

Szerzddéses jogvita 1 9 1 11
Végosszeg 281 585 521 61 92 1540

11. tablazat A legtobbet hivatkozott 5 Ab hatarozat pertargyak szerint

Ahogy ezt varni lehetett, a gyakran hivatkozott AB hatarozatoknak megvan a tipikus
,»hivatkozasi helye”, az a pertipus, amelyben azt gyakran — és vélheten szinte szokasszeriien
— hivatkozzadk. A személyhez fiiz0d0 jogok megsértésével kapcsolatos perekben a nem
vagyon kartéritéssel kapcsolatos és a kozszereplokkel kapcsolatos vélemény-nyilvanitasi
hatarozatot, a kartéritési ligyekben a nem vagyoni kartéritésre vonatkoz6 hatarozatot, és igy
tovabb. Itt is nyugodtan kijelenthetjiik, hogy az ezekre az Ab hatarozatokra torténd
hivatkozasok gyakran szokésszert, reflektalatlan, copy-paste jellegiiek.

Az utolsé tablazattal és diagrammal azt szeretnénk megmutatni, hogy mely iddszakai a
legnépszeriibbek az AB korszakainak. Ertelemszeriien ez a tablazat osszefiigg az elézével. Az
els6 oszlopban a hivatkozasok 0sszes szama talalhatd, mig a masodik oszlopban az abbdl az
¢vbdl hivatkozott AB hatarozatok szdma.

Osszes Hivatkozott 2008 62 17
hivatkozas | Ab 2009 90 21
hatarozatok 2010 32 11
szama 2011 178 15
1990 84 13 2012 68 16
1991 |95 21 2013 | 229 31
1992 1006 26 2014 295 29
1993 66 24 5015 65 18
1994 624 18 2016 3 3
1995 49 17 Osszesen | 3557 480
1996 22 9

12. tablazat Ab hatarozatok hivatkozas-

1997 109 15 szama és darabszama a keletkezésiik éve
1998 82 24 szerint
1999 12 9

2000 37 14

2001 43 20

2002 35 15

2003 27 11

2004 57 17

2005 44 20

2006 67 27

2007 76 19
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Hivatkozott Ab hatarozatok a keletkezésiik éve szerint (darab dokumentum) és az erre

torténd hivatkozasok szdma (darab hivatkozas)
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1. Diagram a 12. tabldzathoz Osszes hivatkozds az Ab hatdrozatokra és az Ab hatdrozatok szama az Ab hatdrozatok keletkezési éve szerint



A grafikonbol és a tablazatbol sokféle kovetkeztetést le Iehet vonni, mi azonban itt csak egyet
tesziink meg. Sokszor szoktdk az AB korszakait emlegetni, és egyes korszakokat
maranykorként” masokat kevésbe sikeres iddszakként emlegetni. A grafikon nem tamasztja
maradéktalanul ezt a vélekedést ala. Az igaz, hogy az 1992-es évben hozott két AB hatarozat
(30/1992 és 34/1992) nagyon megdobja ennek az évnek a hivatkozasi mennyiségét, hiszen az
1006 hivatkozasbol csaknem 900-ért felelés, és ugyanez igaz az 1994-es évre is. De
korszakokrdl nem beszélhetiink, hiszen az 1991-ben, vagy 1993-ban hozott Ab hatarozatok
még az atlagnal is népszeriitlenebbek, ugyanakkor 2011-t61 nemhogy hanyatlds, hanem
emelkedés tapasztalhatd. A 2011 utani idészakra egyértelmiien jellemz6 a precedensek
idézésével kapcsolatos tapasztalat, mely szerint a frissebb dontéseket a birdk szivesebben
idézik, a régebbieket pedig egyre kevésbé, par kivételtdl eltekintve, igy van egyfajta
Jertékvesztés” a hivatkozhaté ,itélet-vagyonban™®. Az egyes évekbél és korszakokbol
hivatkozott Ab hatarozatok szama kozott nincsen nagysagrendi eltérés, altalaban 10 és 30
kozott idéznek a birdsagok az egyes évekbdl hatarozatokat. A hivatkozasok szamaban mar
jocskan vannak kiugrasok, és elssorban az 1992-es és az 1994-es évekbdl. Ahogy azonban
azt a 11. tablazatban lathattuk ezeket az eltéréseket egy-egy, egyes pertipusokban igen
gyakran hivatkozott Ab hatérozat okozza. Es vegyiik észre azt is, hogy az 1992-es és az 1994-
es évek utan rogvest harom 2010 utani év kovetkezik népszeriiségben.

4. HATVANYELOSZLAS AZ ALKOTMANYBIROSAGI HATAROZATOK HIVATKOZASABAN
4.1 Egy specialis eloszlasi gorbe

A fentebbi, szinte trividlis meglatdsok mellett a rendelkezésre allo statisztikai adatokbol
néhany meglepd kovetkeztetést is le lehet vonni. Az egyik a birdsdgok altal idézett
alkotmanybirdésagi hatarozatokra vonatkozik. Ha azt vizsgadljuk, hogy az egyes
alkotmanybirdsagi hatarozatokra hanyszor hivatkoznak a kiilonb6zd birdéi forumok, akkor
nem csak az Alkotmanybirdsagnak a joggyakorlatra gyakorolt hatdsarél tudunk meg érdekes
informaciokat, hanem a jogrendszer egészerdl is, illetve a jogrél, mint rendszerrdl is.

** Ez Landes-Posner meglatasa, Id. 6 labjegyzet



Hivatkozasok szama AB-hatarozatonként
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Ha wugyanis grafikusan 4abrazoljuk az egyes alkotméanybirdsagi hatarozatokra vald
hivatkozasok szamat, a fent lathatdo gorbét kapjuk. A fenti abran sorba allitottuk az
Alkotmanybirdsag hatarozatait aszerint, hogy a rendes bir6sagok hanyszor hivatkoztak rajuk,
igy az origotol tavolodva a hivatkozasok szdma nd. A kutatdsi eredményeket mashogy is
abrazolhatjuk, a lenti gorbe azt mutatja, hany darab olyan hatarozat van, amire csak egyszer,
hany olyan, amire kétszer stb. hivatkoztak. Ebbdl az sziirheté le, hogy van néhany
alkotmanybirésagi hatdrozat, amire rengeteg birosagi itélet hivatkozik, mig az
alkotmanybirdsagi hatdrozatok nagy részére a rendes birdsagok minddsszesen egyszer vagy
kétszer hivatkoznak, illetve az egyaltalin nem hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozatok
szama még ennél is jelentdsebb.
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Ha az (akar csak egyszer is) hivatkozott alkotmanybir6sagi hatdrozatokat nézziik, akkor is az
lehet a benyomasunk, hogy ezen hatarozatok 20%-a gyakorol tényleges hatast a
joggyakorlatra, hiszen erre a 20%-ra hivatkozik a rendes birosagi itéletek 80%-a, tehat a
maradék 80%-nyi alkotmanybirdsdgi hatarozat a birdsagi gyakorlatnak csupan 20%-ara
gyakorolt kimutathaté hatast. (Természetesen a meg nem hivatkozott alkotmanybirosagi
hatarozatok tomegei mellett az alkotmanybirdsagi hatdrozatra egyaltalan nem hivatkoz6 bir6i
dontések szama is rendkiviil jelentds, ezeket szintén figyelmen kiviil hagytuk a jelen
vizsgalatban.) Az Osszes hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozat (480) koziil az els6 20%
listajat a hivatkozasok darabszdmaval az alabbi tablazatban k6zoljiik:

Db. Db.

Hivatkozott hatarozat Hivatkozas | Hivatkozott hatarozat Hivatkozas
34/1992. (VI. 1.) AB
hatarozat 585 23/1998. (VL. 9.) AB hatarozat |11
36/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat 521 35/2011. (V. 6.) AB hatarozat |11
30/1992. (V. 26.) AB 37/1992. (V1. 10.) AB
hatarozat 281 hatarozat 11

47/2008. (IV. 17.) AB
8/2011. (II. 18.) AB hatarozat |92 hatarozat 11
39/1997. (VII. 1.) AB 57/1994. (XI. 17.) AB
hatarozat 61 hatarozat 11
34/2014. (XI. 14.) AB 13/2013. (V1. 17.) AB
hatarozat 43 hatarozat 10
8/1990. (IV. 23.) AB
hatarozat 43 2/2013. (1. 23.) AB hatérozat |10
7/2014. (111. 7.) AB hatarozat |39 30/2000. (X. 11.) AB hatarozat | 10
51/2009. (I1V. 28.) AB 29/2006. (V1. 21.) AB
hatarozat 36 hatarozat 9




3175/2013. (X. 9.) AB

8/2014. (I11. 20.) AB hatarozat | 35 hatarozat
34/1994. (V1. 24.) AB 35/2012. (VII. 17.) AB
hatarozat 33 hatarozat
51/1998. (XI1. 27.) AB
8/2013. (I11. 1.) AB hatarozat |33 hatarozat
56/1994. (X1.10.) AB
6/2013. (I11. 1.) AB hatarozat |30 hatarozat
165/2011. (XI11. 20.) AB 57/1995. (IX. 15.) AB
hatarozat 27 hatarozat
23/2014. (VII. 15.) AB
hatarozat 26 60/2009. (V. 28.) AB hatarozat
60/1992. (X1.17.) AB
hatarozat 26 9/2013. (III. 6.) AB hatarozat
64/1991. (XII. 17.) AB
hatarozat 24 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat
21/2013. (VI11.19.) AB 22/1994. (1V. 16.) AB
hatarozat 23 hatarozat
13/2014. (1V. 18.) AB
hatarozat 22 37/2011. (V. 10.) AB hatarozat
29/2011. (IV.7.) AB 38/1993. (VI. 11.) AB
hatarozat 22 hatarozat
39/2007. (V1. 20.) AB
6/1998. (I11. 11.) AB hatarozat | 22 hatarozat
8/2015. (IV. 17.) AB
hatarozat 21 7/1992. (1. 30.) AB hatarozat
9/1992. (1. 30.) AB hatarozat |21 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat
144/2008. (XI. 26.) AB
11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat | 20 hatérozat
20/2014. (VII. 3.) AB
hatarozat 19 19/2014. (V. 30.) AB hatarozat
20/1997. (111. 19.) AB
25/2013. (X. 4.) AB hatarozat |19 hatarozat
33/2012. (VII.17.) AB 31/1998. (VI. 25.) AB
hatarozat 18 hatarozat
33/2014. (XI1.7.) AB 3208/2013. (X1. 18.) AB
hatarozat 18 hatarozat
66/1991. (XII1. 21.) AB 34/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat 18 hatarozat
724/B/1994. AB hatarozat 18 4/1993. (11. 12.) AB hatarozat
23/1990. (X. 31.) AB
hatarozat 17 7/2004. (I11. 24.) AB hatarozat
1/2007. (1. 18.) AB hatarozat |16 994/B/2007. AB hatarozat
32/1992. (V. 29.) AB
hatarozat 16 , 1078/B/1993. AB végzés
32/2014. (XI. 3.) AB
hatarozat 16 1/1994. (1. 7.) AB hatarozat
34/2012. (VII.17.) AB
hatarozat 16 1/2015. (1. 16.) AB hatéarozat




5/1997. (II. 7.) AB hatarozat |15 1214/B/1990. AB hatarozat 6

12/2004. (1V.7.) AB

hatarozat 14 13/2001. (V. 14.) AB hatarozat | 6

155/2008. (XI11.17.) AB 144/2010. (VI1I. 14.) AB

hatarozat 14 hatarozat 6

2/2007. (1. 24.) AB hatarozat |14 16/2014. (V. 22.) AB hatéarozat | 6

2/2015. (1II. 2.) AB hatarozat |14 21/1996. (V. 17.) AB hatéarozat | 6

42/2005. (XI. 14.) AB 25/2014. (V1. 22.) AB

hatarozat 14 hatarozat 6

64/1993. (XII. 22.) AB

hatarozat 14 32/1991. (VI. 6.) AB hatéarozat |6

28/2014. (1X. 29.) AB 34/2004. (1X. 28.) AB

hatarozat 13 hatarozat 6

41/2003. (VII. 2.) AB

hatarozat 13 41/2000. (XI. 8.) AB hatarozat | 6
55/2001. (X1.29.) AB

935/B/1997. AB hatarozat 13 hatarozat 6

23/2009. (III. 6.) AB hatarozat | 12 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat |6

3/2006. (II. 8.) AB hatarozat |12 57/1991. (X1. 8.) AB hatérozat |6
75/1995. (X11. 21.) AB

4/2013. (1. 21.) AB hatarozat |12 hatérozat 6

Ezek a hatdrozatok képezik tehat az Osszes alkotmanybirdsagi hatarozat ,.elitjét”, melyek a
joggyakorlatban betoltott szerepiik folytan méltan kapnanak helyet egy valogatott hatdrozat-
gyljteményben. A leghivatkozottabb hatarozat a kartérités egyes kérdéseirdl szol, a masik két
hatarozat pedig, amelyre szintén szazndl tobb hivatkozast kapunk, a véleménynyilvanitas
szabadsagarol.

Figyelemremélto az a tény is, hogy bar e hdrom hatarozat mind az Alkotmanybirosag
miukodésének elsdé négy évébdl szarmazik, a negyedik hatarozat, mely némileg lemaradva, de
még mindig majdnem sz4z hivatkozassal koveti az el6z6 harmat, mar 2011-es. Ez azért
érdekes, mert az Alkotmanybirdsag elsd éveiben kelt hatarozatok tulajdonképpen majdnem
husz éves elényben vannak a késobbi hatarozatokhoz képest, igy ha a hivatkozasok szdma
egyenletesen néne, akkor a korabbi hatarozatok hivatkozasi szamat sosem haladna meg a
késobbi hatarozatok hivatkozasi szdma. Itt azonban nem ezt latjuk, a 2011-es hatarozat
szamos, a kilencvenes és kétezres években kelt hatarozatot maga mdgé utasit. (A jogaszi
intuicié természetesen eleve azt mondand, hogy a hivatkozasok szdma elsésorban az adott
hatarozat jelentdségétdl fiigg, de az, hogy mit tartunk jelentds itéletnek, részben éppen a
hivatkozasok szamatol is fligg.)

A kérdés az, hogy milyen kovetkeztetéseket sziirhetiink le a hivatkozasok ezen
megoszlasabol. Némi tulzassal azt mondhatnank, hogy a joggyakorlat szempontjabol az
alkotmanybirosagi hatarozatok tobbsége teljesen felesleges. Természetesen ellenérvként
hozhaté fel, hogy egyrészt az Alkotmanybirosagnak nem kizarolag a joggyakorlat
befolyasolasa a feladata, masrészt itt figyelmen kiviil maradnak azok a hatarozatok, amelyek
jogszabalyokat semmisitettek meg, és ahol a birdsagi az igy eldallt tételes jogot alkalmazta
anélkiil, hogy a megsemmisité hatarozatra kiilon hivatkozott volna.



Az itt megfigyelt eloszlas azonban nem egyediilalld, hanem egy, a természet- ¢&s
tarsadalomtudomanyokban igen gyakran megfigyelt jelenség, melynek az utébbi évtizedekben
egyre boviilé szakirodalma van.

4.2 Hatvanyeloszlas és komplex halozatok

A kérdés egyik legkimeritobb és viszonylag kozérthetd feldolgozasat Barabasi Albert-Lasz16
Linked (Behalozva) cimii konyve* adja.

Barabasi a halozatok fejlédési modelljét elemzi. A klasszikus, Erdés-Rényi-féle modell a
halozatok véletlenszerti kiépiilését feltételezi. Ebben a modellben igaz az, hogy a korabbi
csomopontoknak tobb kapcsolata lesz, mint a késébbieknek.® Ez a mi témank szempontjabol
tehat azt jelentené, hogy a korabbi alkotmanybirdsagi hatdrozatokra tobbet hivatkoznanak,
mint a késobbiekre, ahogy azt fentebb mar kifejtettiik. Ez a modell azt feltételezi, hogy az
egyes csomopontok - jelen esetben az alkotmdnybirdsagi hatdrozatok — egyenranguak, tehat
nincs olyan tulajdonsdguk, ami miatt az egyik jobban ,,vonzana” a hivatkozdsokat, mint a
tobbi. Természetesen ez a mi esetiinkben nincs igy, de a véletlenszerli modell a természeti-
tarsadalmi jelenségek szdmos esetére szintén nem alkalmazhat6. Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy az Erdds-Rényi-féle modell haszontalan volna. A véletlenszerii eloszlasok
eléfordulasa a természetben nem meglepd, sot, a szignifikancia-teszt is 1ényegében azon
alapul, hogy a véletlenszerii eloszlasok egymastol fiiggetleniil is eléfordulnak. Annal
érdekesebb viszont, hogy az ettdl eltérd, fent vazolt eloszlds szintén el6fordul szamos,
egymastol fliggetlennek tiind esetben, itt azonban az eloszlas mogott egy jellemzd struktiura
all.

Elmondhatjuk ugyanis, hogy a hatdrozat-hivatkozasok Osszessége, ¢és példaul az Egyesiilt
Allamok 1égi halézata egyezé tulajdonsagokat mutat, de hasonlé rendszer figyelheté meg a
World Wide Web vagy az Internet felépitésében is (a kettdé ugyanis nem azonos fogalom, az
utoébbi a halozati infrastruktarat, az el6bbi a weblapok kozotti kapcsolatot jelenti), de a
tarsadalmi haloézatok vagy a tudomanyos hivatkozasok megoszlasa is hasonlo, vagy hozhat6
példa a fizika tertiletérdl is. Mindennek hatterében komplex halézatok allnak.>®

E halozatok jellemzdje az, hogy az 0jabb elemek, példaul hivatkozasok nem véletlenszeriien
kapcsolodnak a mar meglévdé héalézathoz, hanem azok a csomopontok, melyeknek mar
korabban is jelentds szamu kapcsolatuk volt, tovabbra is tobb kapcsolatot fognak vonzani. igy
lehetséges az, hogy egy viszonylag késon megjelend elem, esetiinkben példaul a 2011-es

. Barabasi, Albert-Laszlo, Linked, 2009, Plume/Penguin, London (ElsS kiadas: 2002, magyar forditas: Vicsek
Maria, Libri, 2016), az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaganak precedensjoga és a Barabasi altal leirt
haldzatok kozotti hasonldsag felmeriilt kordbban is, de részletes kifejtés nélkil: James H. Fowler - Timothy R.
Johnson - James F. Spriggs Il - Sangick Jeon - Paul J. Wahlbeck Network Analysis and the Law: Measuring the
Legal Importance of Precedents at the U.S. Supreme Court Political Analysis (2007) 15:324-346,
doi:10.1093/pan/mpm011 , lasd tovabba: Lindholm, J., Derlén, M., 'Peek-A-Boo, It's a Case Law System!
Comparing the European Court of Justice and the United States Supreme Court from a Network Perspective’
German Law Journal 18(3):647-686. A halézatelmélet interdiszciplinaris alkalmazasardl: L6rincz, V.
’Parhuzamos életrajzok: Kemény Ferenc — a sport, a pedagdgia, a pacifizmus és a mivészet kapcsolodo
haldzatai’ In Beke L., Németh A., Vincze G.(eds.), Mozdulat — Magyar mozdulatm(ivészet a korabeli tarsadalom
és m(ivészet tukrében, Gondolat, 2013, 191-205.

** Barabasi 2009., 9-24

*® Barabasi 2009., 65-78.



hatarozat viszonylag gyorsan tud gytijteni uj hivatkozasokat, és ezért képes lehagyni a korabbi
hatarozatokat a hivatkozdsok szdma tekintetében. Barabdsi szdmos példat hoz arra, hogy
latszolag egyforma csomdpontokbdl a késdbbi mégis valahogy elére ugrik, és lehagyja
idésebb, de egyebekben elsd latasra nem kiilonbozd tarsat. Ez az ,,attraktivitds” azaz az 0j
elemek bevonzasi képessége az adott csomoOpont egy fontos tulajdonsidga, de hogy ez a
tulajdonsag minek tudhaté be, az mar igencsak kérdéses.*’

Mindez tehat azt jelenti, hogy bar a megfigyelt rendszer rendkiviil bonyolult lehet, és az
egyes dontések szamos kérdéstol fiigghetnek, a rendszer egészét tekintve szdmolhatunk
bizonyos torvényszeriisé¢gekkel.

Fontos azonban megjegyezniink, hogy amit az alkotmanybirosagi hatarozatok
meghivatkozéasanal latunk, az nem maga a rendszer. Barabasi Burst cimii konyvében bemutat
egy tarsasagot, ami jelolt dollar bankjegyek utjat koveti az Egyesiilt Allamokon beliil.
Természetesen itt sem a bankjegyek épitik fel a komplex halozatokat, azok csak utaznak a
fennalld kereskedelmi és bankrendszeren keresztiil, viszont a folyamatos kovetésiik lehetévé
teszi, hogy feltérképezziik az alapul fekvd rendszert.*®

Ami a témankat illeti, hivatkozasi rendszerekrdl itt kevésbé beszélhetiink, hiszen az egyes
hivatkozasok kozott maximum annyi formalis kapcsolat lehet, hogy ugyanabban az eljarasban
keletkezett tobb itélet is hivatkozik ugyanarra az alkotmanybirdsagi hatarozatra.

Az, hogy hogyan ¢épiil fel az a mogottes rendszer, amiben ezek a hivatkozott
alkotmanybir6sagi hatdrozatok ,,utaznak”, szintén mélyebb kutatds targyat kellene, hogy
képezze. Azonban az mar igy is elmondhatd, hogy egyrészt adott a hivatalos birdsagi
hierarchia, ahol az els6foku birosagtol az Alkotmanybirésag maximum négy 1épés
tavolsagra®® van, még ha azt sajat gyakorlatdban szamos esetben hangsulyozta is, hogy nem
tekintheté negyedfoku szuperbirdésagnak. A birdsagok hivatkozasi gyakorlatat azonban nem
feltétleniil kell, hogy meghatarozza a hierarchidban betdltott szerepiik, igy példaul a felek az
elséfoku eljarasban is hivatkozhatnak alkotmanybirdsagi hatarozatokra, ez a hivatkozas pedig
vagy benne marad az {igy soran tovabbiakban hozott itéletekben, vagy nem. Mivel a birak, a
felek és jogi képviseldik kozvetleniil is hozzaférnek az alkotmanybirdsag hatarozataihoz, igy
természetesen nem sziikséges, hogy a hivatkozott dontést felsdbb birosdg mar kordbban
hivatkozza. A hivatkozasok szama tehat egyaltalan nem csak jol koriilirhaté paraméterektdl,
példaul a hierarchidban elfoglalt helytdl fiigg, hanem a felek és képviseldik jogi ismereteitdl, a
jogaszok kozotti informalis kapcsolatoktol, a tandcsban hozott dontés kialakuldsatol és még
szamos tovabbi faktortol. Hogy egy birdosag itéletében hivatkozik egy alkotmanybirdsagi
hatarozatot, az tehat torténhet azért, mert az mar megjelent a Kuria egyik elvi dontésében,
vagy azt a felek valamilyen okbol meghivatkoztdk, szerepelt a bird altal ismert
szakirodalomban, vagy az 1ligy szempontjabol relevans dontéseket keresve azt az
Alkotmanybirosag adatbdzisdban megtalalta, esetleg ebéd kdzben egy kollégdja emlitette,
tovabba a dontés soran birotarsait képes volt meggydzni arrdl, hogy az altala fontosnak itélt
hatarozatot az 1ligyr6l hozott érdemi dontésben valdban meghivatkozzak. Egy itélet

% Barabasi 2009., 79-107, lasd tovabba Merton gyakran idézett cikkét: Merton, R.K., ‘The Matthew Effect in
Science: The reward and communication systems of science are considered.’ Science. 1968 Jan 5;159(3810):56-
63.

38 Barabasi, Albert-LaszId, Bursts, Dutton, London, 2010, 3. fejezet (Magyarul: Villanasok, ford.: Kepes Janos,
Libri, Budapest, 2016.)

**Vé.: Barabasi 2009 25-40.



hivatkozéasi szama tehat éppugy fligghet annak jogi tartalmatol, mint az arra hivatkozé
birésag, bird vagy szakirodalom tekintélyétél és ismertségétél. Eppen ezért meglepd, hogy a
rendszer egésze mégis kdvet bizonyos jol leirhatd szabalyokat.

A 10 kérdés természetesen az, hogy ezek a szabalyok mit mondanak el az Alkotmanybirosag
hatarozatainak hivatkozésair6l. Els6dlegesen az érdekelhet minket, hogy mi tesz attraktivva
egy hatarozatot. A probléma ezzel elsdsorban az, hogy ez az attraktivitas nem feltétlentil a
hatarozat meghozatalakor jon létre. Azok az elemek, melyeket az elébbiekben bemutattunk,
felmeriilhetnek az alkotmanybirdsagi hatarozat meghozataldig vezetd uton is, hiszen az
Alkotmanybirdsag hatarozatait kiilonbozé kezdeményezések soran hozza. Igy kutatasi kérdés
lehet példaul, hogy a popularis actio kivezetése, €s az alkotmanyjogi panasz bevezetése
hogyan befolyasolta ezt az eloszlast, csokkent-e példaul azoknak a hatarozatoknak az aranya,
melyekre késObb aztdn nem, vagy alig hivatkoztak, azaz a reform ténylegesen azzal az
eredménnyel jart-e, hogy a tarsadalmi és jogi szempontbdl fontos kérdések jutnak el az
Alkotmanybirosadghoz, és az ott keletkezett dontéseket jelentdségiik miatt tobbet hivatkozzak.
A késObbiekben azt is vizsgalhatjuk, hogy a dontéseket leird egyes valtozok mutatnak-e
szignifikans korrelaciot a dontések népszeriiségével. (Akar gy, hogy a hivatkozasok
szamaval vett korrelaciot nézziik, akar ugy, hogy a megoszlas alapjan a relevans és irrelevans
dontés binaris kodjat alkalmazzuk.) Itt persze mar most megfogalmazhatunk néhany
hipotézist, igy példaul feltehetd, hogy a szélesebb mérlegelést biztositd, €s annak szempontjait
kijel6l6 hatarozatok hivatkozottabbak lesznek.

A skalafiiggetlen hatvanyeloszlas egyik kovetkezménye a halozatok torékenysége. Egy
fontosabb csomodpont kiesése folytan ugynevezett cascading failure 1éphet fel, azaz példaul
egy internetes vagy elektromos elosztokdzpont, egy fontos kozlekedési csomdpont kiesése
kovetkeztében a forgalom maés csomopontokra terelddik, ezek szintén talterheltté valnak és
kiesnek, és ez a folyamat folytatodik, amig a teljes héalozat le nem all.*° Esetiinkben az
megtorténhet, hogy példaul egy jogszabaly-valtozas, Alaptdrvény-modositas érinteni fog egy
olyan kérdést, ami kapcsolatban 4ll az Alkotmanybirdésdg egy gyakran hivatkozott
hatarozataval, és ez valoban azt jelzi elére, hogy a birdsagi rendszer nagyobb terhelésnek lesz
kitéve, mint egy olyan esetben, amikor a valtozés egy alig hivatkozott hatarozatot érint. A
forgalom elterel6dése azonban ebben a rendszerben nehezen értelmezhetd, esetleg a felek a
késObbiekben mas jogalapot fognak megjeldlni keresetiikben, és ennek megitélése szintén
igényelni fog némi tobblet-eroforrast. Azzal azonban, hogy ez az egész rendszer
lebénuldsahoz vezetne, valosziniileg nem kell szamolni, kiilonosen, hogy a rendszer talélt egy
Alkotmany-Alaptorvény-atallast is.

Mivel a hivatkozasok szama nem feltétleniil a jogi tartalomtol filigg, az mar inkabb
elképzelhetd, hogy ,.divatba jonnek™ olyan hatdrozatok, amiknek az iigy érdeméhez nincs
feltétlentil koziik, de szokéssa valik meghivatkozni dket.

M¢ég nagyobb probléma lehet, ha a birdi gyakorlat bevett szokdsai miatt ) és relevans
hatarozatok nem kapjdk meg a nekik jaro figyelmet, €és a birdi dontést ezek felhasznalasa
nélkiil hozzak meg.

Mindkét esetre orvossag lehet a gyakorlat folyamatos monitorozasa, igy viszonylag hamar
nyilvanvaléva valik, ha megjelenik egy 1j, attraktiv alkotmanybirdsagi hatarozat, ahol az

“* Barabasi 2009., 109-122.



adott 1d0 alatt szerzett hivatkozasok nagy szamabdl egyben az is valoszintisithetd, hogy a
késObbiekben az adott hatarozat még nagyobb népszeriiségre tesz szert.

Az egyik feladat tehat a fels6 husz szazalékba tartozo itéletek azonositasa és folyamatos
vizsgalata. Természetesen itt is igaz az, ami altalaban a tarsadalomtudomanyokban, hogy a
kutatdsi eredmények maguk is visszahathatnak a folyamatokra, igy a leghivatkozottabb

cres

hatarozatok listajanak publikalasa maga is megerdsitheti ezen dontések reputacidjat.

Eppen ezért fontos, hogy a maradék nyolcvan szazalék hatirozat is megfelelé figyelmet
kapjon. Az eloszlason tal a hivatkozasi rendszerek masik specialitasa, hogy azok iranyitottak.
Mig egy tarsadalmi halozatban példaul az emberek kozotti ismeretség kdlcsonds, azaz ha A
ismeri B-t, akkor arrél B is tud, addig ez a hivatkozasokra nem igaz. Ha A mi hivatkozik B
miire, arrél B szerzdje nem fog feltétleniil tudomast szerezni, igy A szerzdje vissza tudja
vezetni B-n keresztiil a teljes hivatkozasi lancot, hiszen amit 6 B-t6l hivatkozik, annal latja,
hogy azt B mely C-tdl hivatkozta, és igy tovabb, de megfelel6 nyilvantartas hianyaban a
hivatkozas forrasa nem fog tudni réla, hogy 6t hanyan és hany attétellel hivatkoztak. Ez pedig
oda vezethet, hogy a halozatok egy része elszigetelédik, és ismeretlen marad a kutatok elétt.*
A probléma ismert a tudomdanyos kutatdsok terén, és nehézséget jelent példaul a sajat
mivekre vald hivatkozdsok nyilvantartdsa tekintetében is. Természetesen igen hamar
kialakultak olyan halézaton kiviil segédeszkozok, melyek megoldast nyujthatnak, példaul
repertoriumok vagy olyan adatbazisok, melyek kiilon is nyilvantartjdk a hivatkozasokat,
melyekben mar visszafelé is lehet keresni. A probléma jelen van a jogi hivatkozasok terén,
kezdve azzal, hogy a magyar rendszerben a nyilvantartashoz sziikséges alapvetd elem, az
egyes jogi szovegekhez (ide értve a jogszabalyokat épplgy, mint az egyedi dontéseket) nem
tartozik kiilon azonosito, igy mar a hivatkozas azonositasa is jelentds nehézséget jelent.

Attol pedig, hogy egy jogi adatbazis mennyire kereshetd, igen sok fiigg. Ha a keresé nem
képes kiadni a relevans talalatokat példaul cim- vagy kulcsszavak, jogteriiletek stb. szerint,
vagy ¢éppen ellenkezdleg, tul sok irrelevans taldlatot ad ki, akkor a jogalkalmazd nagyobb
valoszinliséggel fog eldre kivalogatott gylijteményekhez, kommentarokhoz fordulni. A
relevans, de kevéssé hivatkozott hatdrozat igy sosem fog bekeriilni a kanonba, ¢€s a kiilonbség
a leghivatkozottabb hatarozatok és az elfeledett dontések kozott tovabb nd.

Osszefoglalva tehat a hivatkozasok hatvanyeloszlasa a jog mint komplex rendszer egy érdekes
tulajdonsagara hivja fel a figyelmet. Maganak a rendszernek a felépitése — ideértve az
informalis kapcsolatokat is — elvileg tovabbi kutatdsok soran modellezhetd. Szdmos friss
tudomanyos eredmény ismert mas komplex halozatok tekintetében, a kérdés ugyanakkor az,
hogy ezek jogi alkalmazisa megoldhaté-e. Nyilvanvald ugyanis, hogy az €16 szervezetek
felépitése igen bonyolult és komplex, de még ebben az esetben is konnyebb leirni azt, hogy
egy adott csomopont, példaul egy sejt hogyan reagal bizonyos gatld tényezdkre tekintettel egy
adott vegyiiletre, mint azt, hogy a szintén csomoOpontnak tekinthetdé birdi tandcs mely
esetekben hoz pozitiv dontést egy alkotmanybirdsdgi hatarozat meghivatkozasarol.
Természetesen itt sem zarhatjuk ki, hogy felmeriilnek nem vart kvantitativ 6sszefliggések,
melyek leegyszerisitik az elsd latszatra bonyolultnak tiind képet, elég, ha arra gondolunk,
hogy teljesen egyenld esélyeket feltételezve egy per nyertességi es€lye 50% koriil kellene,
hogy alakuljon, bizonyos esetekben azonban ez a mutaté6 majdnem 100% az egyik fél javara.
A haldzatos informécioaramlasi modellben nem csak a hatarozatok hivatkozasara nézve

*! Barabasi 2009., 161-178



fogalmazhatunk meg predikcidkat, a fent ismertetett jelenségek hatassal lehetnek a rendszer
mas kimeneteire is, a kiszabott biintetés vagy a megitélt kartérités mértéke az gy
koriilményei mellett fligghet az azt kiszabo bird vagy tandcs helyétdl is a halozatban, ami nem
feltétlentil azonos a birdsagi hierarchidban betoltott hellyel.

Mindenesetre az lathat6 a fenti vizsgalatokbodl, hogy a kvantitativ kutatas megfelelé adatok
alapjan érdekes ¢és jol hasznosithatd eredményere vezethet a birésagok és az
Alkotmanybirésag szamadra is.
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