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BAN-FORGACS NORA

Az adatvédelmi ombudsman ars poeticaja és moralis
jogértelmezése

Szeretnénk ebben a tanulmdnyban dsszefoglalni az adatvédelmi ombudsman (1995-2010)
tizenhat éves fennallasanak ars poeticdjat. Az Alkotmanybirosag az alkotmanyértelmezés
monopoliumdan osztozik az ombudsmanokkal, és témank szempontjabol kiemelten az
adatvédelmi ombudsmannal. Alldspontunk szerint az alkotmdny karakterébél kévetkezik az
alkotmanyértelmezés karaktere, annak indeterminizmusa, absztrakcioja, amely a
jogértelmezés széles lehetdségét biztositotta az adatvédelmi ombudsmannak. A tanulmanyban
hipotézisiinket az adatvédelmi ombudsman moralis jogértelmezésrol gyakorlati példakkal
szeretnénk illusztralni. Szeretnénk azokat az ombudsmani ajanlasokat és allasfoglalasokat
ismertetni, amelyek az adatvédelmi ombudsman jogértelmezésének moralis karakterjegyeire
ramutat, és amelyek a tanulmany dllitasa szerint kozvetlen osszefiiggésben vannak azzal a
megdllapitassal, hogy az adatvédelmi ombudsman tarsadalmi-moradlis kérdésekben
kimagasloan aktiv volt Magyarorszagon 1995 és 2012 kézott.

BEVEZETES

Az adatvédelmi ombudsman Magyarorszagon a koztarsasagi alkotméany(ossdg) intézménye.
Torténete, jogfejlesztd szerepe révén a demokracia alappillérei kozott emlékezhetiink ra. Az
adatvédelmi szakombudsman az ombudsmani alapjogvéd6 halo fontos része. E tekintetben
érdemes hangsulyozni, hogy az adatvédelmi szakombudsman ,osztja” az altalanos
ombudsman kozjogi statuszat. Az ombudsmani intézmény egyik korai kommentétora,
Kukorelli Istvdn ramutat, hogy az 1989 utan kialakult (és 2012 janudrig hatalyos) alapjogi
rendszer alapintézményérdl van sz6. Ezt illusztralja Kukorelli megjegyzése: ,,a torvény 1993-
as megalkotasat kovetéen — ezt irtam az Alkotmanytan cimil tankdnyvben: az orszaggytlési
biztos lehet a jogallam épiiletének diszitGeleme vagy tartdoszlopa”.l Kukorelli reményét fejezi
ki, hogy az ombudsman esetén olyan tartboszloprol van szo, amely sokaig szilard alapjat
jelenti a koztarsasag alkotmanyos intézményrendszerének.?2

Az 1992-es adatvédelmi torvény ,a jogallami forradalom egyik utolsé nagy liberalis
vivmanya, amelyet igazi konszenzussal lehetett elfogadni. Ezt kovette egy évvel késobb az
ombudsmantorvény.”® Mindkét jogszabaly szellemiségében illeszkedik az 1989. évi XXXI.
torvényt, a koztarsasagi alkotmanyt* kozvetleniil kovetd ,,sarkalatos” torvények soraba.

Az adatvédelmi ombudsman intézményének a szellemisége az 1989-es alkotmanyos
forradalomban (rendszervaltasban) gyokerezik, egész pontosan az Ellenzéki Kerekasztal —

! KukorelliIstvan: Tizéves azombudsmantdrvény. In: Tizéves a magyar ombudsmantdrvény (s zerk. Komlosy
Szilvia). Orszaggylés Hivatala, Budapest 2004. 17. o

2 Az adatvédelmi ombudsman mint jogéallamalkotméanyos intézménye fennéllisanak tizenhetedik évében s zfint
meg, 2012. januarelsején.

® Majtényi Laszl6: Ombudsman. In: Ombudsman 1995-2001 (szerk. Génczol Katalin — Kothy Judit). Helikon
Kiad6, Budapest2001. 24. 0. Majtényiallitisatazzal tamasztjuk ala, hogy a torvényt 188igen és 7tartozkodas
mellett fogadtaela magyar Orszaggytilés. (Lasd 1992.10.27. 20:39:46-i szavazas jegyz6konyve.)

* Formailag, mint ismeretes, alkotmanymodositasrol volt sz6, hiszen az 1949. évi XX. torvénytmédositottak.

1



EKA) és a Nemzeti Kerekasztal (NEKA)-targyalasok gondolatisagabdl nétt ki® és ezt a
szellemiséget tizenhat évig sikeresen hordozta az intézmény.® Szimbolikusnak tiinik, hogy az
1989. oktdber 23-an kikidltott koztarsasagi alkotmany hatalyon kiviil helyezésével sziint meg
az adatvédelmi ombudsman jogintézménye — 2012. januar elsejével. Az intézmény filozofidja
tehat elvalaszthatatlan a koztarsasagi alkotmanyt kikényszerito szellemi orékségtol.

Meggy6z0désiink, hogy a magyar alkotmanyos rendszervaltds megértéséhez nékiilozhetetlen
ismerni az adatvédelmi ombudsman joggyakorlatat 2012. januar elsejéig. A tanulmany
érvelésében a magyar rendszervaltast az Alkotmanybirésdghoz hasonléan jelentdsen formalta
az adatvédelmi biztos joggyakorlata. Masrészt az adatvédelmi ombudsman joggyakorlatanak
karakterjegyeit szeretné a tanulmany bemutatni, a rendszervaltds az adatvédelmi ombudsman
n¢hany fontos és jellemzd jogesetén keresztill. Igazolni szeretnénk azt az allitdst, hogy az
adatvédelmi ombudsman esetjoga tudatosan, az Alkotmanybirésdg nagy jelentéségi
adatvédelmi hatarozataibdl kinéve alapjogvéd6é fundamentalista volt.

Az adatvédelmi ombudsman jogértelmezési lehetOségeit, egyben kereteit meghatarozza a
magyar kozjogi rendszerben elfoglalt helye (intézményi oldal), masrészt pedig meghatarozza
az 1ipso iure alapjogvédelmi funkcidja, amely elvalaszthatatlan — érvelésiinkben — az
Alkotmany primer értelmezésétdl (ezt a jovoben eljarasjogi oldalnak nevezziik).” Ez utobbit
mintegy kibontja® az adatvédelmi térvény, amely az Alkotmany normaszovegére
tamaszkodva az ombudsman feladatava teszi a személyes adatok védelmét és a kozérdeki
adatok nyilvanossaganak a biztositasat. Az adatvédelmi torvény igy rendelkezik:

»Az Orszaggylilés — a Magyar Koztarsasag Alkotmanyaban foglaltakkal 6sszhangban — a
személyes adatok védelmét, valamint a kozérdekli adatok megismeréséhez valo jog
érvényesiilését szolgdld alapvetd szabalyokrol a kovetkezd torvényt alkotja: 1. fejezet, 1. § (1)
bekezdés: e torvény célia annak biztositasa [...], hogy személyes adatival mindenki maga
rendelkezzen, és a kozérdekii adatokat mindenki megismerhesse.”?

A hatalommegosztasban elfoglalt hely minden alkotméanyos szerv legnagyobb értéke. Az
adatvédelmi ombudsman fiiggetlen, jogallisdban osztja az alkotmanyvédelmi szervek
»sorsat”, kapcsolata a végrehajto hatalommal csak a hatalommegosztas rendszerében
értelmes. Ellensulyt jelent. Magyardn, a hatalommegosztasban elfoglalt helynek indexalhato
helyértéke van: minél jobban elvalik egy (alkotmadnyos) szerv a tobbi hatalmi agtél, annal
fliggetlenebb, joggyakorlatdban is. Ezért az adatvédelmi ombudsman ebben a tanulmanyban
részletesen bemutatott joggyakorlata, esetjoga teliesen masként alakult volna, ha az
adatvédelmi ombudsman teljes fiiggetlenséget az alkotmany ¢€s alkotmanyos térvények nem
garantdltak volna.

Az adatvédelmi ombudsman alapjog-értelmezésével Osszefliggésben néhany altalanos
alapvetést hangsulyozni kell. Az egyik, hogy az ombudsmanok ¢és az adatvédelmi ombudsman
részese (legalabbis 2012-ig) azoknak a nemzetkdzi folyamatoknak, amelyek eredményeként a

5 Lasd Ban-Forgacs Nora: Azadatvédelmi ombudsman intézménye Magyarorszagon. A kezdetésa vég 1995—
2011. L’Harmattan Konyvkiad6, Budapest 2021.

¢ Lasd Bozoki Andrés: Rendszervaltas és jogallami forradalom 1989-ben. In: Alkotmanyozis Magyarorszagon és
mashol (szerk. Jakab Andras — Korosényi Andras). UjMandatumKonyvkiado, Budapest 2012. 202. o.

" Lasd Ely, John Hart: Democracy and Distrust. Harvard University Press, Cambridge 1981.

8 A kbdzjogi valtozasok utan helyes a milt idé hasznélata is, azadatvédelmi torvény kibontotta az ombudsman
feladatat.

°1992. évi LXIIL toérvénya személyes adatok védelmére és a ko zérdekii adatok megismerésérdl.
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tarsadalmi dontések nagy részét a jogszolgaltatds becsatorndzza. A legfontosabb tarsadalmi-
moralis kérdések alkotmanybirdsdgi hatdrozatokban és ombudsmani allasfoglalasokban
oltenek testet.10 (Példaul témank szempontjabol az iigynokok megbiintetése, az atvilagitas, a
lusztracio igazolhatosaga, a mult ratainak kutatasa, az allam atlathatdosdganak demokratikus
kovetelményrendszere, a kozszféra demokratikus milkodése, stb.). Az alkotmanyjog
nyelvezetét €s modszertanat illetden (ide értve vizsgalt témankat, az adatvédelmi jog
nyelvezetét is) tokéletesen alkalmas a tdrsadalmi-moralis dilemmak jogi kifejtésére, Jakab
kifejezésével ¢élve dekodolasarall és az igy felmeriilé mogottes tarsadalmi kérdés eldontésére.
Az adatvédelmi ombudsman esetjogat tehat sziikséges egy tagabb kontextusba is helyezni, azt
nem lehet elvdlasztani a tarsadalmi kérdések ,el- vagy datjogiasodasatol”. A magyar
rendszervaltas szinte valamennyi nagy kérdése elobb-utobb ,,adatvédelmi kérdéssé™ is valt az
ombudsman aktivista joggyakorlata révén. (Mint késobb rdmutatunk, nem utolsésorban az
adatvédelmi ombudsman ambicidja révén, hogy ezen datalakuldsi folyamatokban aktiv
résztvevd legyen és ,meglassa” az adatvédelmi aspektust szdmos tarsadalmi kérdés mogott.)
Az adatvédelmi ombudsman esetjogat tehat sziikséges egy tagabb kontextusba is helyezni, azt
nem lehet elvalasztani a tarsadalmi kérdések ,.el- vagy atjogiasodasatol”.

Ha kovetkezetes a megfigyelésiink, akkor latjuk, hogy a tarsadalmi dontések jelentds részét a
huszadik-huszonegyedik szazadban a jogszolgaltatis (ide értjik az ombudsmant és az
Alkotmanybirdsagot is) artikulalja.l? Elmondhatjuk, hogy a tarsadalmi akaratképzés fontos
kérdései jogi dontésekben Oltenck végsé format, itt manifesztalodnak.1® (A fenti
megallapitasaink az adatvédelmi ombudsman joggyakorlatat vizsgalva, a rendszervaltasrol és
a rendszervaltds utdni Magyarorszag helyzetérdl szolnak, ahol a maihoz hasonld eurdpai
illiberalis demokraciak még nem léteztek. A modern konstitutionalizmus erds alapjogvédelmi
¢s alkotmanyjogi kontrollal ugyanis nem az illiberdlis rendszerek sajatja.) Masik
megfogalmazasban (Shapiro, Alec Stone Sweet) a tarsadalmi folyamatok a XX. szazad
masodik felétdl folyamatosan ,elalkotmanyjogiasodnak”.14 Ami ebbdl a valtozasbol
kovetkezik, az a jog instrumentalista és eldmozditd6 funkcidinak az erdsddése: magyardn a
tarsadalmi  valtozdsok gyakran a jogszolgaltatok (ombudsman, alkotmanybirdsagok,
Ebben a folyamatban a tanulmany allitasa szerint a magyar adatvédelmi ombudsman kivaloan
megtalalta a szerepét.

10 Nem foglalkozik szdmos normativ kérdéssela tanulmany, példaul azzal, hogy helyes-e, hogyazadatvédelmi
ombudsman esetjogaval formalta a magyarkozjogiberendezkedést, jo-e, hogyszinteminden, arendszervaltast
érint6 1ényegi kérdésben az ombudsman allast foglalt, és hogy az ombudsman nemcsak aktiv, de allitdsunk
szerint aktivista szerepldje is volt a magyarkozjogirendszermek.

11 A, dekodolas” kifejezést Jakab Andrastolkdlesonoztiik. Lasd Jakab Andras: Azeurdpaialkotminyjognyelve.
MTA doktoridolgozat 2015.

2Volcansek, Mary: Judicialization of Politics or Politicization of the Courts in New Democracies? In: Judicial
Power — How constitutional courts affect political transformations (szerk. Christine Landfried). Cambridge
University Press, Cambridge 2019. 66. o. )

13 A, tarsadalmi akaratképzés ”kifejezést hasznalja Kovacs Agnes. Lasd Kovics Agnes: Alapjogok iitkozése a
birdsagigyakorlatban —azalkotmanybirdsagok szerepe azalapjogi konfliktusok feloldasaban. Doktori (PhD-)
értekezés 2013.

14 Lasd Shapiro, Martin — Stone Sweet, Alec: On Law, Politics, and Judicialization. Oxford Scholarship, Oxford.
Online: November2003. 1. 0. ; Stone Sweet, Alec: Governingwith Judges: Constitutional Politics in Europe.
Oxford Scholarship, Oxford. Online: April 2004.

> Guarnieri, Carlo — Pederzoli, Patrizia: The Power of Judges: A Comparative Study of Courts and Democracy.
Oxford University Press, Oxford 2002. Lasd még: Rosenfeld, Michel: Judicial Politics versus Ordinary Politics.
In: Judicial Power (szerk. Landfried, Christine). Cambridge University Press, Cambridge 2019. 36-65. 0.
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1. AZ ADATVEDELMI OMBUDSMAN ARS POETICAJA

1.1. BEVEZETO

Az el6z0 pontban hangstlyoztuk az adatvédelmi ombudsman szerepét a tarsadalmi
akaratképzés fontos dontéseinek a meghozataldban. Ennél azonban tébbet is allitunk. A
tanulmany dllitasaban a magyar adatvédelmi ombudsmanok tudatos joggyakorlata,
jogfelfogdasa a létez6 tarsadalmi folyamatok befolydsolisara iranyult. A tanulmany
hangsulyozza, hogy az adatvédelmi ombudsman gyakran terjesztette ki jogértelmezését mas
alkotmanyos alapjog védelmében is.

Allaspontunk szerint minden alkotmanyos gyakorlat (egyébként minden joggyakorlat), igy az
adatvédelmi ombudsman joggyakorlata is egy tagabb jogelméleti kontextusban vizsgalhato
csak. Ez a jogelméleti kontextus az adatvédelmi ombudsman esetén a tanulmany érvelésében
az alapjogok moralis értelmezése.

Allaspontunk, hogy a jogelméleti kérdés nem szeparalhaté a mogottes vildgnézeti kérdés
eldontésétol sem.’6 Ezt Ficsor Krisztina igy foglalja Gssze: a biraknak (ide értjiik a tanulmany
¢érvelésében az alkotmanyos juriszdikciot végzé adatvédelmi ombudsmant) rendelkezniiik kell
valamilyen felfogassal arrol, hogy melyek azok a specialisan jogi indokok, amelyekre a jogi
gyakorlatban tdmaszkodhatnak ¢és dontéseket igazolhatnak. Ilyenkor pedig abban foglalnak
allast, hogy mit tekintenek a jog részének, azaz (ha nem tudatosan is) jogelméletet
miivelnek.1

Tehat az adatvédelmi ombudsman juriszdikcija abba a jogelméleti keretbe helyezhetd, amit
leginkabb dworkini megkozelitésnek hivhatunk, miszerint minden jogi dontés Iényege az
alapjogok er0sitése, vagyis az alapjogvédelem koherens rendszere a demokracia
szubsztancialis eleme.’® Ebben a koncepcioban a ,nehéz eseteknél” az ombudsman erkolcsi
felfogasa jut szerephez.l® Ezt a megkozelitést alatimasztja az elsé adatvédelmi biztos egyik
mntézményalapité cikke, amelyben igy fogalmaz:

,hogyan dolgozom [...] az alkotmannyal? [...] Kérdezhetnénk ugy is: jogasz vagy
alkotmanyjogasz volnék-e inkabb? [...] Meggy6z6désem, hogy nem vagyok
felhatalmazva arra, hogy valaha eltekintsek az alkotmany vagy a toérvény szavaitdl, de
ez nem tiltla meg [...], hogy az erkolcsi jogokra ugy tekintsek, mint amelyek

' Dworkin, Ronald: Law’s Empire. Harvard University Press, Cambridge 1986. 5. 0. Idézi Ficsor Krisztina:
Doktori (PhD) Ertekezés 2014. 31. 0.

17 Van-e sziiksége a bironak vilignézetre? Legalabbis annyira, amily mértékben sziiksége van arra a magasabb,
sOt legmagasabb szellemi munka teriiletein alkotdo minden munkasnak. [...] Vilagnézetiik a tudas és gondolkodas
magasabb szinvonalaraemelkedettembereknek, még ha erre megrendelést nemis tettek, akkoris van, hanem is
tudnakrola.” Sziics Miklos: A bir6 vilagnézete. Jogtudomanyi Kozlony 1923.24. sz. 185. 0.1dézi Ficsor: i. m.
25. 0.

18 Utalunk Dworkin szamos kdnyvére, amelyekben allaspontjat kifejti az alapjogok helyzetérdl: Dworkin,
Ronald: Taking Rights Seriously. Harvard University Press, Cambridge 1978.; Dworkin, Ronald: Rights as
Trumps. In: Theories of Rights (szerk. Waldron, Jeremy). Oxford University Press, Oxford 1984.; Dworkin,
Ronald: A Matter of Principle.Harvard University Press, Cambridge 1985.; Dworkin, Ronald: i. m. (1986).
Masrészt nemcélunk a tovabbiakban a dworkini elmélet helyességével foglalkozni, megallapitasunk inkabb leird
jellegii: allaspontunk s zerint azadatvédelmi ombudsman jogértelmezése a dworkini modellhez allt ko zel.

19 Toth Gabor Attila: S6lyom Laszloval, az Alkotmanybirdsag elndkével Toth Gabor Attila beszélget.
Fundamentum 1997. 1. sz.



meghatarozzak a jog értelmét, és az alkotmanyt Ronald Dworkinhoz ¢és a magyar
alkotmanybirakhoz hasonldan tobbnek gondoljam, mint textust.”20

Ez a tanulmany igyekszik jogeseteken keresztiil bemutatni, hogy az adatvédelmi ombudsman
jogértelmezése messze tilmutat az adatvédelmi torvény betlijén. Ennek a megallapitasnak is
tobb jol elhatarolhato rétege van: az egyiket mar érintettiik, eszerint alkotmanyos
juriszdikcidja soran az alapjogokrol valamilyen koncepcioval kell rendelkeznie az
adatvédelmi ombudsmannak — a tanulmany érvelésében, az adatvédelmi ombudsman esetén
ez az alapjogi fundamentalizmus ¢és az informalizmus (vagy antiformalizmus), Majtényi
Laszlo ezt véleményében fel is vallalja: ,mindenki tudja, aki a betlikkel dolgozik, hogy az
idézés maga, az idézet kivalasztidsa, annak szovegkornyezete nem lehet mas, mint az idézett
szoveg valamilyen értelmezése. Akkor is, ha az idézett szoveget tisztelve, gondosan,
becsiiletesen jarunk el.”?! Majtényi Szerint ,,a lathatatlan alkotmany metaforikus fogalma sok
ellenérzést, kevesebb érveld birdlatot valtott ki az Alkotmanybirdsdg kritikusai részérdl
Szamomra semmi jjesztd nincs abban, ha a lathatatlan alkotméanyt ugy fogadjuk el, hogy az
Alkotmanybirdsag jobb dontései hozzasegitenek benniinket az alkotmany szavainak teljesebb
megértéséhez, azaz a rejtettet lathatova teszik.”22

A rendszervaltas ¢és az adatvédelem kapcsolata Magyarorszagon rendkiviil 6sszetett kérdés. E
tekintetben is érdekes az elsé adatvédelmi biztos jogfelfogasa: ,,a Magyar Koztarsasag elmult
tiz évének minden sikerét a szabadsagjogok biztositdsa terén elért eredményeknek tudhatjuk
be”.28 Nem vizsgaljuk ebben a tanulmanyban, hogy ez a mondat valéban helytallo-e. Csupan
azt kivanjuk illusztralni, hogy a koztarsasag elsd tiz évének minden sikerét Magyarorszagon
az adatvédelmi ombudsman szemlélete szerint a szabadsagjogok, koztiik kiemelt helyen az
informacids szabadsdgjogok garantaltdk. A szerzd allitdsa, hogy ebben a hitben — marmint,
hogy a szabadsagjogok, kiemelt helyen az informaciés jogok, garantaljdk Magyarorszag
sikereit — alakitotta joggyakorlatat tobb mint masfél évtizeden at a mindenkori adatvédelmi
ombudsman.

Az adatvédelmi ombudsman juriszdikcidja abba a jogelméleti keretbe helyezhetd, amit
leginkabb dworkini megkozelitésnek hivhatunk, miszerint minden jogi dontés lényege az
alapjogok erGsitése, vagyis az alapjogvédelem koherens rendszere a demokracia
szubsztancialis eleme.?* Ebben a koncepcioban a ,nehéz eseteknél” az ombudsman erkolcsi
felfogasa jut szerephez.?®> Valamivel kés6bb az els6 adatvédelmi biztos megmagyarazza
nemcsak jogfilozofiajat, amire joggyakorlatat alapitja, hanem eszkoztarat is, amelyet réviden
informalistdnak és aktivistdnak nevezhetiink. Eszerint: ,kétségtelen, hogy a jogszabily [az
adatvédelmi torvény] kevés paragrafusbol al, de én nagyon is hive vagyok a levegls,
nagyvonalll szabalyozasnak” [ti minél nagyvonalibb a szabdlyozads, anndl nagyobb a tere a
kreativ jogértelmezésnek].26 Dworkinhoz abban is hasonlit ez a megkézelités, hogy az
alapjogvédelmet a demokricia prioritdsanak tekinti, még akkor is, ha ezzel sokszor jogtalan
elonyhdz juttatja az azzal visszaéloket. Majtényi igy fogalmaz: ,adatvédelmi biztosként
naponta kell valaszolnom arra, milyen alkotmanyossdg az, amelynek normaszegok,
gonosztevok a haszonélvez6i, miért nem mindig a rendes embereket védjik, mi

2 Majtényi Laszlo: Kinek a feladata azalkotmany kdzvetlen alkalmazisa? Fundamentum 1998. 4. sz. 42-43. o.
2 Majtényi:i.m. (1998) 42-43. o.

22 Majtényi:i.m. (1998) 41. o.

2 Majtényizi.m. (1998) 43. 0.

24 L. 18. labjegyzet.

2 Toeh:i. m. (1997).

% A magyarazat a tanulmany szerz6jétol (Ban-Forgacs Nora) szarmazik.
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ombudsmanok [...] jegyzem én meg nem orommel, de meggy6z6désbdl [...] a vesztegetés
egyiitt jar az alkotmanyos Iéttel. Oly foldi vam ez, mely égi hozomany.”2’

A tanulmany arra is ra szeretne mutatni, hogy az ombudsman joggyakorlatain keresztiil
alapjogvédo-fundamentalista szemlélettel gyakran tulterjeszkedett nemcsak a jogszabaly
szovegén, az adatvédelmi torvény betlij¢n, hanem tulajdonképpen a torvényhozo szandékan
is. (Egy kreativ jogértelmezés — egyes felfogasokban — az ombudsman nem kételezé erejii
dontéseivel indokolhatd, azonban az aktivizmus mar vitathatatlan a torvényhozo eredeti
szandékaval szemben.) Majtényi Laszlo ezt jogértelmezésében fel is vallalja. Ahogy kordbban
idéztiik: ,mindenki tudja, aki a betlikkel dolgozik, hogy az idézés maga, az idézet
kivalasztasa, annak szovegkornyezete nem lehet mas, mint az idézett széveg valamilyen
értelmezése. Akkor is, ha az idézett szoveget tisztelve, gondosan, becsiiletesen jarunk el.”28

1.2. A HAROM ADATVEDELMI OMBUDSMAN JOGFELFOGASA

Mint utaltunk ré, szeretnénk ebben a fejezetben Osszefoglalni az adatvédelmi ombudsman
tizenhat éves fennallasanak ars poeticajat. Egyetérthetiink Szabo Maté D. megallapitasaval,
miszerint nem is tagadhatd, hogy az informacids jogok magyarorszagi értelmezése és
jelentésége valosziniileg egészen masképpen alakult volna, ha torténetesen valaki mas az elsé
adatvédelmi biztos. Majtényi feladata az alapok kidolgozdsa ¢s ezeknek a gyakorlatban valo
megszilarditdsa volt, ¢s amikor nagyon praktikus kérdéseket kellett megvalaszolnia, akkor
sem szakadt el az elvi alapoktol?® Ez a megallapitas tokéletesen harmonizal a tanulmany
korabbi mondandodjaval, miszerint az alkotmanyos joggyakorlat nem Onmagaban all, annak
illeszkednie kell egy tagabb jogelméleti kontextusba, amely az adatvédelmi ombudsman
esetén az alapjogvédd aktivizmus VoK.

Ugyanakkor a tanulmany nem tamogatja Szabo azon allitasat, hogy érdemben nincs jogeset,
amivel 2001 utan érdemes lenne foglalkozni.® Eppen ellenkezdleg, ugyan kimutathatok
fontos torésvonalak az alapjogi intézmény fennallisdnak tizenhat éve alatt, azonban
tortéenelmi visszatekintésben az ligyek kontinuitasa, az egységes jogfelfogas athatja a biztos
joggyakorlatat 1995-t61 2011 végéig. Az Alkotmanybirosaggal az analdgia e tekintetben is
figyelemre méltd. Solyom Laszlo lekdszond alkotmanybird — helyesen — a kdvetkezdkre
hivatkozik: ,,0vnék attol, hogy bevezessiik az amerikai szokast, ahol volt »Warren Court,
most pedig »Rehnquist Court«-rdl beszélnek. Nalunk nincs »Solyom Court«. Ez nagyon
rosszul hangzik Eurdpaban, és a kollégakkal szemben sem fair.””31 Ezt fontos megallapitasnak
tartjuk az adatvédelmi ombudsman esetében is.

A rendszervaltds ¢és az ombudsman kapcsolatarol érdemes megjegyezni, hogy Majtényi
Laszlo els6 adatvédelmi biztos érvelésében Magyarorszagon az adatvédelem volt az egyik

2T Kemény Zsigmondot idézi Majtényi:i.m. (1998).

% Majtényi:i.m. (1998) 42-43. o.

2 Szabé Mété Daniel: Hogyan érdemes gondolkodni adatvédelemrdl és informéacidszabadsagrol? Fundamentum
2007. 1. sz.124. o.

% A valogatas tematikus csoportositasban tarja elénk aziigyeket, amelyek sora feltinden véget ér 2001 -nél,
akkor, amikor az els6 adatvédelmi biztos megbizatasa lejart. [...] elvi-fogalmi szinten azota nem sziiletett
emlitésre méltd Gjdonsag.” Szabo: i. m. 125. 0. Tul egy ilyen allitas vitathatd valosagtartalman, miszerint
tizenhat év joggyakorlatabol nincsen egyetlen emlitésre mélt6 jogeset, Szabo ezt azallitast empirikus kutatasi
eredménnyel semtamasztja ala.

3 A ,nehézeseteknél” a bird erkdlesifelfogasa jut szerephez Lasd Toth Gabor Attila:i. m. (1997).
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tengely, amelyen atfordult a vilag.3? Enneck t6bb aspektusa is van, amelyekre érdemes
ramutatni, az egyik aspektusa kétségteleniil az, hogy az adatvédelmi biztos a jogesetek
megolddsan til ambiciondlta a magyarorszagi jogi kultira meghonositasat is.

Majtényi Laszlo igy fogalmaz: ,azt nem tagadom, adatvédelmi biztosként az egyik legfobb
torekvésem az volt, hogy hozzijaruljak az alkotmdnyos szemlélet, az emberi jogi kultara
terjesztéséhez. Az még nyitott kérdés, hogy [ezek az ombudsmani koétetek] a jovében hatdssal
lesznek-e a magyar jogi gondolkodasra.”3® (Ezt Majtényi Solyom Laszlo érveire valaszolta,
miszerint az adatvédelmi biztos éves beszdmoloit tartalmazd koteteknek a magyar
alkotmanyjog ,forrasai kozott a helyliik”. Majtényi megallapitasaban ,,... Solyom arra utalt,
hogy az alkotmanyos kultira részévé kell valniuk” az adatvédelmi biztos Beszamolodinak.)

Az intézményalapitd a jogi kultura kialakitdsarol az érvelését igy folytatja:

,meggyozddésem, hogy Kelet-Kozép-Eurdpaban a jogi kultara alakitdsaban
jelentésége van annak, ha nem biintetéssel, megtorlassal, személyi és vagyoni
szankcidkkal érvényesitjiik a jogot, hanem a nyilvanossag elott beszéliink, beszélink,
besz¢liink, vitatkozunk és belattatjuk a masik féllel, hogy amit eddig gondolt és tett,
helytelen volt. A jog alkalmazasanak ¢€s érvényesitésének ez a modja korabban alig
volt ismert Magyarorszagon. Hozzateszem, hogy ez a fajta jogvédd kiizdelem sokkal
nehezebb, mint a szankciok érvényesitése.”34

2011-ben az Adatvédelmi Biztos Iroddja interjut készitett valamennyi lekoszont adatvédelmi
biztossal.3> Az elsé felvetés, amelyet az adatvédelmi ombudsman intézményének megsziinése
kapcsan az interji megfogalmazott,®® hogy az informacios jogok mindig hatalom s egyén
viszonyarol szoltak Majtényi Laszld programaddé megfogalmazasdban, mert a rendszervaltas
maximdja (a tengely, amelyen megfordult a vilag), hogy legyen a polgar atlathatatlan, az
allam pedig legyen atlathatd. A kérdés tehat az, hogy ez a maxima megvalosult-e, és meg IS
valésulhatott-e?

Majtényi Laszl6 szerint ,,ez program, amely olyan célt jeldl ki, amelyhez a mindennapok
kozelebb vagy tavolabb visznek, de maradéktalanul nem teljesitheté”. 2011-ben, az
adatvédelmi ombudsman intézményének (egyébként nem jogallami) megsziintetése -elott
n¢hany honappal Majtényi érvelésében ,a fiiggetlen adatvédelmi biztos mntézményének
megsziintetése idején [...] ebben a tekintetben is nagy sebességgel tdvolodunk a magyar
jogallam programjatol”. Majtényi igy fogalmaz: ,a magam szerény sulydval mindenesetre
tdmogatom a jelenlegi adatvédelmi biztosnak [ti Jori Andrds ekkor hivatalban Iévo
ombudsmannak] az intézmény fliggetlenségének megérzése érdekében tett erdfeszitésett,
annak ellenére, hogy ez nem kecsegtet gyors sikerrel”. A kovetkezd kérdés szerint az
adatvédelem ¢s informacidszabadsag torténetének egy fontos szakasza lezarult, és egy Uj
fejezet kezdddik. Felmerii, hogy vannak-e maradandd vivmanyok? Lesz mire
visszaemlékezni? Majtényi LaszI6 ,hihetetlen személyes szerencsének tartja”, hogy alapitoja

%2 Toth Gabor Attila: A tarsadalomkezd elfordulnia jogéllami forradalom eszményeitd1: Majtényi Las 716 tadvozd
adatvédelmi biztossal Toth Gabor Attila beszélget. Fundamentum 2001. 2. sz.53. o.

% T6th:i. m. (2001) 64. 0.

3 Téth:i. m. (2001) 55. .

% Azinterjut a tanulmany szerz6je készitette és szerkesztette: dr. Forgacs Nora. Felel6s kiad6: dr. Jori Andras.
Az interjisorozat megjelent azadatvédelmibiztos utols 6 konferencidjara. Ld. Forgdcs Nora: Adatvédelmi biztos
1995-2011. Interju Péterfalvi Attilaval. Adatvédelmi Biztos Irod4ja, Budapest 2011.

% Lasd: Forgdcs Nora: Adatvédelmibiztos 1995-2011. Interji MajtényiLaszl6val. Adatvédelmi Biztos Irod 4ja,
Budapest 2010. Az interjusorozat megjelent azadatvédelmi biztos utols 6 konferenciajara.

7



lehetett ennek az mtézménynek. Majtényi szerint lesznek vivmanyok, amik maradandoak, és
ez dnmagaban is nagyon jo. ,,A jovo folfelé nyitott. Az 1848-as torvények vagy az 1946. évi .
torvény maig erdt ad.”3’ ,Hasonloképpen lesziink a jogallami forradalommal is” — mutat ra
Majtényi. ,Jelenlegi népszeriitlensége csak idélegesen fedi el ezt. Egy szerencsétlen iddszak
utan, melynek tartama nem lathat6”, de emberi ¢letiink mértékével sem lesz Majtényi szerint
belathatatlanul hosszll, az informacids jogokat is Ujraépitjiik, de talan egészen el sem fogjuk
vesziteni3® Frdemes itt megjegyezni, hogy ugyanakkor Maijtényi Laszlo, programadd
cikkében az iigyben tllzottan is optimista, hogy egy ilyen gazdag, heterogén esetjog, mint az
adatvédelmi ombudsman joggyakorlata, mégoly vildgos alkotmanyos ambicioval, amilyen az
oveé, ellentmondasmentes lehet. Meghaladja ezen tanulmany kereteit ennek vizsgalata, de
érdemes megjegyezniink, hogy az adatvédelmi ombudsman joggyakorlata nem volt
ellentmondasmentes.?® ,Ha talalndnk valodi ellentmondast két adatvédelmi biztosi jogi
allaspont kozott, feltéve, hogy nem tortént kozben véltozds a pozitiv jogban, komoly jogi
selejtre kellene gyanakodnunk.’*40

Péterfalvi Attila masodik adatvédelmi biztos meghirdetett programja, miszerint ,.erds jogvédd
szemlélettel, de a torvényi felhatalmazas keretein beliil kell dolgoznunk” ! latszatra
ellentmond a tanulmany allitisanak az adatvédelmi ombudsman  hangsulyozott
aktivizmusarol. De, mint latni fogjuk a jogeseteken keresztiil kibontva, Péterfalvi
megallapitasa inkabb retorika maradt csupan az ombudsman érvelésében, ezen programjat
adatvédelmi ombudsmanként Péterfalvi nem valositotta meg. Inkabb kovette elddje aktivista
jogértelmezését, amely tobb szempontbol az egyszeriibb megoldds volt szamara. Egyrészt
Péterfalvi maga is részese volt az elsé adatvédelmi biztos munkatarsaként az akkori aktivista
szemlélet Kialakitasanak, e¢lore kitaposott tton haladt tovabb az ombudsman (és sok
szempontbdl kockdzatosabb volt a jart utat jaratlanra cserélni a kétezres évek elején, amikor a
jogallami forradalom patosza még 4thatotta a jogi kultGrat). Mdasrészt az adatvédelmi
ombudsman munkatirsai az el6z6 ombudsman esetjogat ismerték és alkalmaztdk, egy mas
alapjogi szemlélet egy masik szakmai hivatalt igényelt volna; az akkori koztisztviselOkre
vonatkozd szigoru szabalyok mellett a munkatarsak megvaltoztatdsa szinte lehetetlen volt.
Ilyen nagy személyi valtozasokra a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag
2012-es felallitasaig kellett varni.

A masodik adatvédelmi ombudsman manddtumanak hat évébol a legbiiszkébb arra, hogy
sikeres volt az informacios jogok népszerlsitésében: ,hogy mind az intézményt, mind pedig a
két nevesitett alkotmanyos alapjogot a polgarok megismerték és mindennapjaik vélt vagy
valés jogsértéseire ugyanugy probaltak orvoslast keresni, mint az egyéb jogsérelmekre. Tehat
nemcsak egy sziik, privilegizalt réteg érezte gy, hogy ezek fontos alkotmanyos jogok, hanem
az »utca embere« is.”42 Péterfalvi nem érezte, hogy fontos feladatot ,hatra kellett volna
hagynia” tdvozasaval, és Ugy fitélte meg, ha Ujra ombudsman lehetne, akkor sem tudna

" Forgdcs:i.m. (2010a).

% Forgdcs:i. m. (2010a).

39 Ennek részletes kifejtésére a szerzo kiilon miiben vallalkozik. A kotet megjelenés alatt a kdvetkezd cimen:
Ban-Forgdcs Nora: A rendszervaltas és az adatvédelmi Ombudsman Magyarorszigon — Az adatvédelmi
ombudsmanalapjog-értelmezése.

© Majtényi:i.m. (1998) 42. o.

* Szabé Maté Déniel: Péterfalvi A ttila adatvédelmi biztossal Szabo Maté Daniel beszélget. Fundamentum 2004,
1 sz

* Forgdcs:i.m. (2010a).



masként végezni feladatat.*® Arra a kérdésre, hogy mit gondol, az 0j adatvédelmi hatosag
joggyakorlataban tamaszkodni fog-e a korabbi jogelddintézmény esetjogara, és ha igen,
hogyan, Péterfalvi imigyen valaszol 2011-ben: ,jaz 0j adatvédelmi torvénybdl nem olvashatd
ki az, hogy a jogalkotd alapvetden meg kivanta volna valtoztatni a két alapjog védelmének
eddigi vivmanyait. Az eddigi gyakorlat tehat értékes forrasa lehet a jovobeni esetjognak is.”
De Péterfalvi hangstilyozza 2011-ben, hogy csak az 0j hatosag felallitisa utan lehet majd ezt a
kérdést is konkrétan megvizsgalni.*

A harmadik adatvédelmi ombudsman, Jori Andrés, sajat munkajat értékelve a legnagyobb
sikerének az adatvédelem ¢és informacioszabadsag 1y, (allaspontja szerint) kiegyensulyozott
viszonydnak a megteremtését tartotta. Jori Andras az adatvédelmet a maganszféra védelmének
eszkozeként értelmezte, és elutasitotta a biirokratikus kereteket, és ezzel allaspontja szerint a
jogteriilet megitélését is javitotta.*® Ezzel parhuzamosan Jori ugy érezte, nétt az
informacidészabadsdg hangsilya az mtézmény mikodésében. ,Mindezt tudatos elméleti
munka tamasztotta ald. A 2009-ben megjelent nagy Alkotmanykommentarral tpaéledod
fogalomelemzd alkotményjogi iskola eredményeit alkalmaztuk a gyakorlatban. Es persze
fontos a hatékony kommunikacid: ezen a téren is professzionalizalodott a hivatal”46 Arra a
kérdésre, hogy ,szinte biztos, hogy hatéves mandatumat” nem fogja Jori kitdlteni, és
hatrahagyott-e terveket, amiket nem tudott megvalositani,*’ Jori valasza az volt, hogy ,.sajnos,
igen”, vannak megvalositatlan szakmai tervei mint ombudsman. Jori szerint:

,mig az 1) egyensuly megteremtése iranyaban dontd fontossagu lépéseket tettiink,
tovabbi munka kellett volna ahhoz, hogy informatikai szempontll vizsgalatok
végzésére is alkalmassa tegyiik a hivatalt. Itt persze a peremfeltételek sem kedveztek
az adatvédelmi biztosnak: az adatvédelmi jog »megujitdsa, a 2011-es torvény csufos
kudarc, semmi wjat nem hoz ezen a téren: az EU jogfejlodésének koszonhetd
kényszer-ujitasok is az adatvédelem szimara hatranyosan valésultak meg. Igy
szakmailag indokolatlan modon a biztonsagi incidensek nyilvanossdga kapcsén is az
NMHH jatszik majd f6szerepet.”8

Osszességében elmondhatd, hogy erés alapjogvédd szemlélet jellemezte a hivatalban 1évd
harom adatvédelmi ombudsman jogfelfogasat. A klasszikus ombudsmani szerepfelfogas
mellett tett hitet minden korabbi adatvédelmi biztos, kulon-kilon. Az elsd adatvédelmi biztos
(1995-2001-ig) ars poeticajahoz a klasszikus ombudsmani felfogas esett kozel: ,,szdmomra a
hagyomanyos ombudsmani szerep a rokonszenves, és ezt tartom hatékonyabbnak is”.49 Jori
Andras pedig igy vélekedik:

3 A kérdés igy szolt:,Mi az a feladat, amit hatrahagyott, de szivesen folytatna, ha lenne ra lehetésége 2 ,,Nem
hiszem, hogy masként cSindlnammost, nemlatok semmilyen okot arra, hogy allaspontot, véleménytcseréljek.”
Ld. Forgacs:i.m. (2010a).

* Forgdcs:i.m. (2011).

* Ebben egyébként igaza lett Péterfalvinak. Valoban mostanra telt el annyiid6é a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag életébdl, hogy meg lehessen allapitani, hogy hii maradt-e¢ a ko ztarsasagi ombudsmani
tradiciokhoz. Allaspontunk szerint a vélasz nemleges, de ennek a tanulminynak nem tirgya a NAIH
joggyakorlatanak a feldolgozasa. Ld. Forgdcs:i.m. (2011).

* Forgdcs Nora: Adatvédelmibiztos 1995-2011. Interji Jori Andrassal. A datvédelmi Biztos Irod4ja, Budapest
2010.

% Forgdcs:i.m. (2010b).

* Forgdcs:i.m. (2010a).

8 Forgdcs:i.m. (2010a). Jori Andras bizalmat fejez ki, hogy elmaradt tervei, ko zéptavon megvalosulh atnak™.
* Lasd Téth:i. m. (2001).



,bar jdmagam javasoltam el6szor a magyar jogirodalomban a hatdsagi jogkorok
erositését, nagyon fontosak a biztos azon jogkdrei is, amelyek nem hatdsagra, inkabb
jogvédd szervre jellemzok [...]. Az eurdpai fejlédés iranya éppen a kozigazgatasi
hatésag fel6l a parlamenti biztos iwranyaba vezet. Ezért a megoldas egy nem
ombudsman jellegli parlamenti informaciés biztos: tehat orszaggyiilési biztos,
hatosagi hataskorokkel, sajat hivatali szervezettel.””>0

Erdemes kiemelni, hogy a tanulmany szerzéjének korabbi munkajaban hangsiilyozza, hogy az
adatvédelmi ombudsman ars poeticdjanak a megértéséhez tisztdznunk kell, hogy pontosan
milyen virtusokkal kell rendelkeznie egy ,,j0” adatvédelmi ombudsmannak:

,bizonyos virtusok egyiittes megléte nélkiilozhetetlen az ombudsmani munka
sikeréhez: szakértelem az adott teriileten, amely egyszerre kovetel szintetizald
képességet ¢és gyakorlati jogszabalyismeretet; tovabbd sziikséges a kimagaslo
szervezOképesség ¢és iranyitdtehetség, hiszen egy tobb szaz fos apparatust kell
mozgatnia” 5!

2. AZ ALKOTMANY ERTELMEZESE ES AZ ADATVEDELMI OMBUDSMAN

2.1. AZ ALKOTMANY ERTEKTARTALMA

Az Alkotmanybirosdg az alkotmanyértelmezés monopoliuman osztozik az ombudsmanokkal
¢és témank szempontjabol kiemelten az adatvédelmi ombudsmannal.

Allaspontunk  szerint az alkotmany karakterébdl kovetkezik az alkotmanyértelmezés
karaktere, annak indeterminizmusa, absztrakcidja, amely a jogértelmezés széles lehetdségét
biztositia az ombudsmannak, ¢és amelyet Gyorfi Tamds utdn ,menthetetleniil moralis
gyakorlatnak™>2 neveziink.

Az alkotmany torténeti, tarsadalmi és politikai dokumentum. Ahogy Jacobsohn fogalmaz: az
alkotmany alapvetd karakteréhez hozzatartozik a tarsadalmi, politikai, kulturalis
beagyazottsaga.>® Egy masik megfogalmazasban ,,az alkotmany identitasanak részét képezik a
politikai aspiraciok, az elkotelezodés a mult rant és egyben azok irant, akik meg akarjak
haladni ezt a multat”.>* Az alkotmany kiilonleges jogi dokumentum, ,az alkotmany olyan
szoveg, amely formdlia az allam karakterét. Egy specialis jogi normat hordoz, amely a
normativ piramis csucsan all.”%® Ez a ,norma alakitia az allam torténelmi megjelenését és
aspiracioit, meghatarozza az allam alapvetd politikai nézeteit. Lefekteti a tarsadalmi értékek

crer

sziiletett alkotmanyok rendszerint tartalmazzak a gyéztesek legfontosabb értékeit. Igy volt ez

% Jori Andras adatvédelmi biztos beszamoldja. Az informicios biztosnak mind az adatvédelem, mind az
informacidszabadsag terén hatékony hatosagi es zkdzrendszerrel kellrendelkeznie. Ez nem jelentia ,formatlan”
ombudsmani eljaras lehetéségének feladasat. Lasd Jori Andras: Azadatvédelemért és azinformaciészabadsagért
felelds biztos intézményérdl. Fundamentum 2010. 2. sz. 18. 0

5! Lasd Forgdcs Nora: Azalapjogok és azok védoi. Elet és Irodalom 2008.19. sz.

°2 Gyérfi Tamas: Against the New Constitutionalism. Edward Elgar Publishing, Cheltenham2016. 183. o.

%3 Jacobsohn, Gary Jeffrey: Constitutional identity. Harvard University Press, Cambridge 2010. 7-11. 0.

> Jacobsohn:i.m. 7. 0.

% Barak, Aharon: The Judge in a Democracy. Princeton University Press, New Jersey 2006. 134. o.

*® Barak:i.m. 128. o.
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a 18. szazadtol példaul a legjabb spanyol vagy portugal alkotmanyokig.5’ Barak
hangstlyozza, hogy az alkotmany filozofia, politika, tarsadalom és jog egyben.®® Az
alkotmanyok tehat torténetileg kotottek, politikailag a kor tarsadalmi torekvéseit tiikrozik, és
ideologiailag az adott tarsadalmi viszonyok hii leképezését adjak, ezért (is) az alkotmanyos
fogalmak politikai, filozdfiai és mordlis tartalmakat hordoznak.

Allaspontunk szerint az adatvédelmi ombudsman alkotmanyértelmezési modszere csak akkor
érthetd meg, ha megértjik az alapjaul szolgdlé alkotmany értéktartalmat, eszerint: az
alkotmany a politikai kozosség alapdokumentuma, a tarsadalmi egyiittélés szabdalyait
tartalmazza, valamint a politikai intézményrendszer alapjait fekteti le.

Az alkotmany tobb és mas, mint az azt megalkot6 akarat vagy mint egy akarati aktusnak a
létezére gyakorolt (lefrd jellegli) hatdsa. Az alkotmanyban siiriisodnek oOssze a politikai
kozosség identitast képzo értékei, a kozosségen belilli egylittélés alapszabdlyai, ezen beliil a
kozhatalom szerkezete és korlatai, valamint az alapvetd jogok. Az adott kozOsségen beliil
ebbdl szarmaztatjuk az alkotmanynak alarendelt jogi normak érvényességét és legitimitasat,
€s végsO soron erre vezetjik vissza jogi érveinket is; az alkotmadny kulcs a jogrendszer
megértéséhez és milkodéséhez. Az alkotmany ideologiai és vilagnézeti alapokra helyezi a
hatalom gyakorlasat amennyiben azt a nép kezében vagy mas elv szerint rendezi el
Kinyilvanitja valamely vildgnézethez vagy vallashoz vald viszonyat: amennyiben tipikusan
keresztény, zsidd, muzulman vagy vilagi allamként hatirozza meg magat.”>® ,Mindebben a
politikai filozofia szerepe az, hogy megadja a mordlis tagsdg és az autoritds kozotti
kapcsolatra vonatkozd szempontokat, [illetve] megvildgitipa az engedelmesség és az
engedetlenség kozotti valasztas erkolesi tartalmat és jelentéségét.”®

Ami az alkotmdny moralis karakterét illeti, a tanulmdny szerzOjének Aallaspontjat tovabb
er6siti Kis Janos megallapitdsa, miszerint ,a liberdlis alkotmanyok erkolcsi alapelveket
rogzitenek az allam és a tarsadalom szamara; nehéz egyszerre helyeselni ezeket, és elfogadni,
hogy akik megallapodnak benniik, azok kozombosek lehetnek [...] az erkdles kivanalmai
rant, s még pszichologiai rokonszenvnek sem kell fliznie Oket azokhoz, akiknek alkotmanyt
adnak”.61

Egyetérthetiink Michael J. Perry megfogalmazisaval, szerinte az alkotmany egy tudatosan
politikai cselekedet, meghatarozott politikai-moralis elveket hivatott deklaralni, tehat tobb,
mint szavak O0sszessége. Az alkotmany egyes rendelkezéseit az alkotmanyozok abban a hitben
ratifikaltak, hogy az elvek elvét megalapozzak.52

Osszegzésként tehat a nemzeti alkotminyok a torténelmi politikai kiizdelmek manifesztumai,
ezért az alkotmanyok azon torténelmi-vilignézeti viszonyokat tiikrozik, amelyek mogott
sajatos erkolcsi vilagrend huzodik meg. Az alkotmdny nem egy ,nhormativ vadkuumban”

3 S6lyom Laszlo: Azalkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Osiris Kiad6, Budapest2001. 143. o.

% Barak:i.m. 128. o.

9 Frohlich Johanna: Azalkotmanyértelmezésimodszerek igazolasa. Doktori értekezés 2017. 61-62. 0. Frohlich
Johanna idézi Bodig Matyast, lasd Bédig Mityas: Politikai filozofiai jelentésrétegek azalkotmanyban. Allam- és
Jogtudomany2002. 1-2. s2.3-22. 0.

8 Fréhlich:i.m. 61-62. 0.

81 Kis Janos: Alkotmanyos demokracia: hdromtanulmany. Indok Bt., Budapest 2000. 85-86. 0.

82 Perry, Michael J.: The Legitimacy of Particular Conceptions of Constitutional Interpretation. Virginia Law
Review. Symposiumon Democracy and Distrust: Ten Years Later 1991. 77 (4). 690. o.
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miikodik,%2 az ,alkotmanyon kiviil és azt koriilvéve értékek és elvek vannak”, amelyeket az
alkotmanynak kell kiteljesitenie.%* Ezek kozos értékeink.%5 4 jogot ezen értékek tiikrében lehet
csak értelmezni. ,,Az alkotmdanyok tehat elvekbdl és értékekbdl dllnak, amelyeket az
alaptorvény testesit meg. A torténelmi fejlodés soran az alkotmany fokozatosan elmozdult az
allamszervezet, illetve az A&llamhatalmak mikodésének egyszeri lefrasatol a modern
alkotmanyokban meghatarozott értékek eldirasa felé. Ez nem pusztan azt jelenti, hogy az
alkotmanyokba tobb eloiro jellegii norma keriil (hiszen ez még nem jelentene feltétleniil
mindségi valtozast), hanem azt, hogy az alkotmany alapvetd karaktere 6sszefonddni latszik az
az abban foglalt értékekkel. 56

2.2. AZ ALKOTMANY MORALITASA

Az el6z6 pont alatt tisztaztuk az alkotmany értéktartalmat. Az alkotmany értéktartalmabol
kovetkezik, hogy az alkotmanybdl levont legtobb kdvetkeztetés mordlis tartalommal bir. Ezen
moralis karakterétl egyetlen alkotmanyt sem lehet megfosztani. A tanulmany csupan arra
mutat ra, hogy az adatvédelmi ombudsman esetjoga ezen mordlis tartalmakat kibontja,
kiszélesiti. Ez kovetkezik a tanulmdny Bevezetdjében targyalt alkotmanyos statuszabol az
ombudsmannak. A tanulmany korabbi allitdsaban az adatvédelmi ombudsman fiiggetlen
alkotmanyos statusza kihat juriszdikciojara.

A tanulmany érvelésében az adatvédelmi ombudsman esetjoga alapjogvédd, aktivista és
moralis jogértelmezésen nyugszik. Jakab Andras szerint az alkotmannyal kapcsolatos
kulcsfogalmakat kétféleképpen is felfoghatjuk. Az egyik Uton visszavezetjiik Oket bizonyos
altalanos erkolcsi fogalmakra (vagy azokkal igazoljuk Oket), mint amilyen az emberi méltosag
vagy az egyenld szabadsdg (ti hogy egységes teleologikus hatteret tulajdonithassunk az
alkotmanyjog valamennyi kulcsfogalmanak). A masik Ut, hogy tarsadalmi kihivasokra adott
torténeti valaszoknak tekintjik Oket. Jakab az utobbi rendszerben hisz, az erkdlcsi nézetek is
magyarazhatok a tarsadalmi kihivasokra adott, hosszii tavon elfogadott valaszokként.5
Toynbee nyoman Jakab ugy gondolja, a tarsadalmak (az eurdpaiakat is beleértve) idordl idore
uj torténelmi kihivasokkal szembesiilnek, melyekre megprobalnak helyes valaszt adni.®®

A tanulmany érveléséhez Jakab Andrds elsé megallapitdsa all kozel, miszerint az
alkotmannyal kapcsolatos kulcsfogalmakat visszavezethetjik daltalanos erkolcsi fogalmakra
(vagy azokkal igazoljuk dket), és igy egységes hatteret adunk az alkotmanyjog valamennyi
kulcsfogalmanak.

Azt is allitjuk, hogy az Aaltalanos erkolesi fogalmakra vald visszavezetése a felmeriild
jogkérdésnek nem egy ,absztrakt normativ megkozelités”, pline nem a tanulmany
szerzojének sajat mordlis jogértelmezése, hanem a jogi realizmus talajoan maradva
empirikusan bizonyithato, hogy az adatvédelmi ombudsman esetioga alapjogvédd és

8 Lasd Hirschl, Ran: Comparative Matters: The Renaissance of Comparative Constitutional Law. Oxford
University Press, Oxford 2014. 151. 0. Lasd tovabba: Barak:i.m. 134-135. o.

% Barak:i.m. 134-135. o.

% Robert C. Post szerint ,hasznos megdrizni az alkotményos kultira fogalmat, mert az alkotmanyjog
legitimicidja részben attol fligg, hogy a jogon tllirésztvevok mit gondolnak az Alkotmany mibenlétérd1”. Post,
Robert — Guinier, Lani: The Supreme Court 2002 Term. Foreword. Harvard Law Review 2003. 117. sz.

8 Fréhlich:i.m. 62. 0.

67 Jakab itt Richard Posnert hivja segitségiil: Posner, Richard A.: The Problematics of Moraland Legal Theory.
Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge 1999. 17-38. o.

% Toynbee, Arnold J.: A Study of History. Oxford University Press, Oxford 1946. Idézi Jakab: i.m. 13.
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moralista. Tételmondatunk, hogy mivel az alkotmadny tarsadalmi-mordlis tartalmakat hordoz,
annak értelmezése is mordlis gyakorlat kell, hogy legyen.

2.3. A MORALIS JOGERTELMEZES ESETJOGA (JELLEGADO PELDAK)

A tanulméany allitdsaban, amire mar tobbszOr hivatkoztunk, az adatvédelmi ombudsman
esetjoga moralis jogértelmezésen alapul Magyarorszagon 1995-t6l 2011 végéig.

A magyar alkotmanyjogi szakirodalomban kevés kisérlet tortént az adatvédelmi ombudsmani
jogértelmezés karakterének jogeseteken keresztiili feltarasara.®® A kovetkezOkben tehat
hipotézisiinket az adatvédelmi ombudsman mordlis jogértelmezésrdl, gyakorlati példakkal
szeretnénk illusztralni. Szeretnénk azokat az ajanlasokat és allasfoglalasokat ismertetni,
amelyek a tanulmany allitdsa szerint kozvetlen Osszefliggésben vannak azzal a
megallapitassal, hogy az adatvédelmi ombudsman tarsadalmi-moralis kérdésekben aktiv volt,
joggyakorlataval formalta a jogi kulturajat. Egyben szeretnénk ravilagitani az ombudsmani
alapjog-értelmezés sziikségszerlien moralis karakterjegyeire. Az alabbiakban ismertetett
jogesetek nem a teljesség igényével lettek Osszegezve, szamos jogeset kimaradt, masokat a
tanulmanyon til csak egy nagyobb Osszegzd mii tudja késdbb bemutatni. Célunk, hogy
reprezentativ jelleggel demonstralni tudjuk a tanulmany korabbi allitasait.

2.3.1. Magyar Igazsdg és Elet Pdrtja képviseldjeloltjei

Kezdetnek egy korai Tlgyet elevenitink fel 1998-bol: a 234/K/1998 iigyben egy
széls6jobboldali part (Magyar Igazsag és Elet Partia, MIEP) sajat orszaggyiilési
képviselgjeloltjeivel olyan szerzodést kotott, mely szerint a jeloltek arrdl kellett
nyilatkozniuk, hogy nem szenvednek alkohol- és/vagy kabitoszer-fiiggdségben, valamint nem
homoszexualisak-e. Az adatvédelmi ombudsman elvi allaspontja szerint

»a szerzOdési szabadsag elvébdl fakaddan a part a képviselgjeloltjével barmilyen,
jogszabalyi tilalomba nem 1itk6z0 tartalmu szerzodést kothet. Ha a szerzddést
megkotése soran irasba foglaltdk, a jelolt tehet olyan jognyilatkozatot, amely alapjan a
part kiilonleges adatai kezelésére jogosultta valik. A kiilonleges adatokkal kapcsolatos
szerzodési feltételek a szerzOdés tartalmatol fiiggben jarhatnak a jeldlt személyhez
fiz6d6 jogai sérelmével, de ennek megallapitdsira csak a konkrét szerzddés
részleteinek elemzésével juthatunk.”70

JOl jelzi ennek a viszonylag egyszeri megitélésti ligynek is a mordlis tartalmat — ¢és a
jogértelmezés komplexitdsat —, hogy nem megkeriilheté a kérdés a 234/K/1998 ligyben sem:
vajon barmilyen személyes adatok sérelmét vagy személyiségi jogot sértd szerzodés az
adatvédelmi torvénybe iitkozik-e?

8 A magyar szakirodalomban négy nagyobb monografia foglalkozik kifejezetten az altalanos ombudsman
szerepével. Ezen monografidk a témaban a kovetkezOk: Majtényi Laszlo: Ombudsmann. Allampolgari jogok
biztosa. Helikon Kiad6, Budapest 1992.; Varga Zs. Andras: Ombudsmanok Magyarorszdagon. Az Orsza g QVyiil és
biztosai és az Alkotmanyvédelme. Rejtjel Kiad6, Budapest2004.; Somody Bernadette: Azombudsman tipusu
jogvédelem. ELTE Eotvos Kiado, Budapest 2010.; Varga Zs. Andras: Ombudsman, {igyész, maganjogi
feleldsség, alternativ kozigazgatasi kontroll Magyarorszagon. Pazmany Press, Budapest 2012. A magyar
ombudsmani irodalomban mindenképp emlitésre mélté Holld6 Andras korai és gondolatgazdag tanulmanya:
Holl6 Andras: Azallampolgarijogok orszaggytilési biztosa. Magyar Kézigazgatas 1990. 12. sz.

70 234/K/1998.
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A kérdés dogmatikailag tehat az, hogy le lehet-e mondani személyiségi jogainkrol egy parttal
kotott szerzodésben. Ennek a mogottes kérdésnek az eldontése utan valaszolhato meg a
234/K/1998 gy érdeme.

Amennyiben ebben az — értékvalasztason alapuld — dilemmaban dontésre jutunk, maga az iigy
mar konnyen eldonthetd. Enékkiil azonban aligha.

Allaspontunk szerint az adatvédelmi torvényben védett alkotmanyos jogainkrol valo lemondas
pont olyan alkotmanyos helyzetet teremt, mint barmely mas allampolgari vagy emberi jogrol
valo lemondas.

Példaul kérdezhetnénk, hogy szerzédéssel ki lehet-e zarni a szolasszabadsagot. Vagy lehet-e
szerzOdéssel valakit roghdz kotni? A vallasszabadsagrol le lehet-e mondani? Egyértelmdl,
hogy bizonyos alkotmdnyos jogokrdl nem lehet lemondani. Példaul a szavazdjog mindenkit
megillet. Lehet, hogy valaki nem akar szavazni a demokratikus vélasztasokon, de kizart ennek
a lehetdségérdl elore — példaul szerzodésben — lemondani. Elvben lehet, hogy valaki
szolgasagban akar élni, de elképzelhetetlen, hogy lemondjon a rabszolgasag tilalmarol. A
polgari torvénykonyv szerint semmis az ember jogképességét vagy cselekvOképességét
korlatozo egyoldali jognyilatkozat vagy szerzédés.

De vajon alkotmanyos korlatok nélkiil mondhatunk-e le a maganszférank védelmérdl? Két
egyforman legitim érvelés is lehetséges a kérdésben, az els§ a szerzddéses szabadsagra
helyezi a hangsulyt (az adatvédelmi ombudsman idézett iigyben kifejtett allispontja ehhez az
érveléshez all kozel). A masik megkozelités az alapjogok védelmi funkcidjara apelldl, még
magaval az érintett akarataval szemben is.

Hasonld ez az 1igy az Un. torpedobalasos Tligyekhez. Tobb orszagban felnbtt
szorakozohelyeken kis termetli emberek eldobasara szerveznek versenyt.’l A jaték lényege,
hogy aki a legmesszebbre dob, az lesz a nyertes. Az Egyesiilt Allamokban tébb allamban is
jogszabaly tiltja a szorakozohelyeken a torpedobalast. Washington allam 5486. szamu
torvényjavaslata 2019-ben a torpedobalas betiltasardl rendelkezik. Franciaorszagban a
torpedobals iigye kétszer is megjarta a Conseil d'Etat-t. Mindkét esetben az Allamtanacs
véleménye az volt, hogy egy kozigazgatdsi szerv jogosan tagadhatja meg a torpedobalast a
szorakozohelyeken azon az alapon, hogy az sérti az emberi méltdsdgot, és igy ellentétes a
kézrenddel.”?

Vajon alkotmanyosan korlatok nélkiill mondhatunk-e le a maganszférank védelmérdl? Ez a
kérdés az adatvédelmi biztos valosagshow-kkal kapcsolatos — vizsgdlatainak  is
megkeriilhetetlen kérdése. A korai valésdgshow-k ugyanis a szereplok intim szférdjanak a
bemutatasa aran hatalmas nézettségre tettek szert. Ha feltételezziik is, hogy az adatvédelmi
torvény (Avtv). értelmében minden esetben az érintettek beleegyezése ,tajékozott
beleegyezésen”’® alapult (tehat az érintett tisztaban volt a filmforgatas Osszes részletével és
koriilményeivel, beleegyezése hatarozott, tajékozott volt), akkor is kérdéses, hogy hol vannak

™ Lasd Forgdcs Nora: Szabad-e torpét dobalni? HVG 2006. junius 7.

2 Conseil d'Etat, Assemblée, du 27 octobre 1995, 136727, publié au recueil Lebon, retrieved 5 July 2019.
Conseil d'Etat, Assemblée, du 27 octobre 1995, 143578, inédit au recueil Lebon, retrieved 5 July 2019. A
torpedobalasrol rés zletesebben s zO1 Forgdcs: i. m. 2006.

" A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvdnossagarol szold 1992. évi LXIII. torvény
(Avtv.)2.§ 6. pontjaszerint: Etorvény alkalmazasa soran hozzajarulas: azérintett kivansa ganak 6nkéntes és
hatarozottkinyilvanitasa, amely megfelel6 tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja
a ra vonatkozo személyes adatok — teljes korili vagy egyes miiveletekre kiterjed6 — kezeléséhez.
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az egyén sajat privat szférajanak a hatarai, abrazolhato-e barki, akar beleegyezésével is olyan
helyzetben, ahol példaul a teste targyiasul, vagy ahol a nemi identitasat kell feltarnia?

Barmilyen egyszeri megitélésiinek tinik is elészorre a 234/K/1998 iigy, latni kell, hogy
megértésének, és az adatvédelmi ombudsmannak dontésében a helyes jog megtalalasanak egy
sor jogelméleti eléfeltétele van. Ez ravilagit a tanulmdany dllaspontjdara, hogy minden
alkotmanyos gyakorlatnak igazolasra van sziiksége. Az ombudsman alldsfoglalasanak
illeszkednie kell egy komplex jogelméleti megkozelitésbe. Es ez az ombudsmani joggyakorlat
a tanulmany allitdsdban alapjogvédd moralista.

A felmeriild mordlis kérdésben a 234/K/1998 iigy ombudsmani érvelésével szemben
allaspontunk az, hogy az emberi méltdsag oszthatatlansagi doktrinajabol az is kovetkezik,
hogy az emberi jogainkrol nem lehet lemondani érvényesen, példaul nem ,szerzédhetjiik
felil’ a rabszolgasag tilalmat semmilyen szerzddéssel. A tanulmdny szerzéjének allaspontja
Immanuel Kant filozéfidjahoz 4all a legkozelebb: személyiink folotti rendelkezés joga az
autondmiankat védi, és Onellentmondds volna megengedni, hogy valaki az autonomiajat
annak feladasara hasznalhassa.’# Immanuel Kant szerint minden ember autoném személyiség,
aki képes megvalasztani a cselekedeteit, és erkdlcsi dontéseket hozni.”® Az autonéom
személyis€g nem pusztin eszkdze rajta talmutatd folyamatoknak, hanem oOncél. Ezért a
személyis€ég iranti tisztelet megkoveteli, hogy ne kezeljik sajat céljaink puszta eszkdzeként,
hanem egyszersmind ugy banjunk vele, mint 6ncéllal. Az embernek Onmagaval is ugy kell
bannia, mint autonom személlyel. Tehat valamennyilink 6nmaga iranti kotelessége, hogy a
sajat személyét ne degradalja puszta eszkozze.

Osszefoglalva, a 234/K/1998 iigyben a MIEP parlamenti képviselgjeloltjének a nyilatkozata
arr6él, hogy homoszexualis-e, ramutat az alkotmdnyos dontés mdogott meghitzodo
értékvalasztasra és moralis kérdésekre. A fenti jogesethez fliz6tt magyarazatunkban
ramutattunk, hogy az adatvédelmi kérdés mogott egy komplex jogelméleti kérdés van, a
jogelméleti kérdés mogott pedig az emberi életrdl €s méltosagrol szold vildgnézeti kérdés all.

2.3.2. Az orszaggyiilési képviseldk kettos allampolgarsaga

A 975/K/2008 szamu iigy a kovetkezd példa az ombudsman alldsfoglaldsanak moralis
értéktartalmara, amelyben szintén egy jobboldali part 2008-ban azt kezdeményezte, hogy a
magyar Orszaggytilésben a kettés allampolgarsagi  képviselok valjdk meg tobbes
kotodésiiket. Ennek inditéka, hogy ne alakuljon ki tobbes lojalitdis a népképviseleti szervek
tagjaiban (a magyar Orszaggyiilésben). Az inditvanyozd véleménye szerint fontos, hogy a
legfobb népképviseleti szervek tagjainak valodi lojalitdsa legyen az altaluk képviselt
nemzethez. Az inditvany szerint ,fontos annak ismerete, hogy a népszuverenitds legfobb
letéteményeseként eljard orszaggyiilési képviselot az allampolgari hiiség kizarolag a Magyar

™ Lasd Forgdcs:i. m. 2006.

® Kant tobb miivében foglalkozik az emberi méltosag kérdésével, de a legjelentdsebb kifejtését allds pontjanak
az 1785-ben megjelent Grundlegung der Metaphysik der Sitten c. miivében, Az erkélcsék metafizikdjanak
alapvetésében talaljuk. (Lasd Kant, Immanuel: Az erk6les6k metafizikajanak alapvetése. A gyakorlati ész
kritikaja. Az erkdlcsdk metafizikdja. Gondolat Kiadd, Budapest 1991. 42-60. 0.) , Kant a moralis autondmiara
alapozta az emberi méltosagot, és az erkdlesi kivalosagként értett méltdsdgot a minden ember méltosagara
tekintettel megvalosulo, tehat a kategorikus imperativusznak megfeleld cselekvéshezkapcsolta. Azember sajat
maga adja az erkolcsi torvényt maganak, viszont kétve is van ehheza térvényhez.” Lasd Barcsi Tamas: Az
emberi méltosag filozofidja. PhD-értekezés 2013. 8. 0.
https://pea.lib.pte.hu/bitstreanvhandle/pea/7961/Barcsi%20T.%20doktori%20dolgozat.pdf?sequence=1
(2022.11.15.)
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Koztarsasag vagy egyidejileg mas szuverén allam felé is koti”.’® Az inditvanyozd azt is
kérdezte az adatvédelmi biztostol, hogy egy képviseld allampolgarsdga személyes adat-e.

Allaspontunk, hogy ebben az iigyben is jol latszik, hogy az adatvédelmi kérdés nem
eldonthetd a mogottes jogelméleti kérdéstdl, amely elvalaszthatatlan a felmeriild vildgnézeti
kérdés vizsgalatatol. (Tudniillik, hogy a tobbes allampolgarsag vilagnézetileg elfogultta tesz-e
egy képviselot vagy ellenkezdleg, egyforman lehet lojalis a képviseld tobb nemzethez is?)

Az inditvany azt feltételezi, hogy a tobbes allampolgarsag vilagnézetileg elfogulttd teszi a
képviseldt, és megkérddjelezi, hogy a képviseld egyforman lojalis egyszerre tobb nemzethez
is. Az érdekesség, hogy az inditvanyban felvetett kérdésre és az ligy jogszeri elbirdlasara két,
egymasnak homlokegyenest ellentmondd, de egyformdn jogszerli legitim értelmezés is
lehetséges az adatvédelmi torvény értelmezése soran (ez a késdbb targyalandd jogi
formalizmus tagadaséra is jo példa), és eldzetes értékvalasztas kérdése, hogy melyik érvelést
teszi magaéva az adatvédelmi ombudsman.”’

Az elsé érvelés szerint az adatvédelmi torvény (Avtv). 2.§ (1) pontja meghatarozza a
személyes adat fogalmat. Eszerint személyes adat barmely meghatarozott (azonositott vagy
azonosithatd) természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba hozhaté adat, az
adatbol levonhatd, az érintettre vonatkozd kovetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés
soran mindaddig meg6rzi e minGségét, amig kapcsolata az érintettel helyreallithat6.”® Eszerint
az orszaggyllési képviseld allampolgarsdgara vonatkozd adata kizardlag az 6 személyes
adata, amelyet nem lehet (egyéb, elore meg nem hatarozott célra) felhasznidlni. Eszerint az
érvelés szerint az adatkezelésnek jogszerti célja is kell, hogy legyen. Az Avtv. 5. § (1)—(2)
bekezdései szerint személyes adatot kezelni csak meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és
kotelezettség teljesitése érdekében lehet. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell
felelnic e célnak.”® Az els6 érvelésbdl az is kovetkezik, hogy a kettds allampolgarsagra
vonatkozd adat kiilonleges adat is lehet. Ez az adatvédelem nyelvén igy hangzik: az
allampolgarsag kérdése sokszor Osszefligg, vagy Osszefligghet a nemzeti és etnikai
kisebbséghez tartozassal és egyéb vilagnézeti kérdésekkel. Az Avtv. 2. § 2. pontja kiilonos
védelemben részesiti az un. kiilonleges személyes adatokat. Eszerint ,,a faji eredetre, a
nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozasra, a politikai véleményre vagy partallasra, a vallasos
vagy mas vilagnézeti meggy6zodésre, az érdekképviseleti szervezeti tagsagra”80 vonatkozo
adatok kiilonleges adatok. Az Avtv. 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint kiilonleges adat akkor
kezelhet6, ha az adatkezeléshez az érintett irasban hozzajarult.8? Az allampolgarsag kérdése
tehat még kiilonleges adatnak is tekinthetd, amely olyan alkotmanyos védelem alatt all,
amelynek a megsértése komoly biintet6jogi kovetkezményekkel is jarhat! A fenti érvelés
szerint az inditvanyt el kell utasitani, mert a képviseld allampolgarsaga védett személyes adat.

76 975/K/2008-3.

" Az iigy dokumentumainak (dossziéjanak) tantisdga szerint a két érvelés meg is jelent az ombudsman
elokészitd iratai kozott, majd az adatvédelmi biztos azegyik allaspont mellett dontdtta masikrovasara.

8 A személyes adatok védelmérél és a kozérdekii adatok nyilvanossagardlszold 1992. évi LXIIL térvényekkor
hatalyos 2. § (1) bekezdése szerinta személy kiilondsen akkor tekintheté azonosithatonak, ha 6t — ko zvetleniil
vagy kdzvetve —név, azonositdjel, illetdleg egy vagy tobb, fizikai, fizioldgiai, mentalis, gazdas agi, kulturalis
vagy szocialis azonossagarajellemz tényez6 alapjan azonositani lehet.

" Csakolyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljainak megvalosulisahozelengedhetetlen, a cél
elérésére alkalmas, csak a célmegvalosulasahoz sziikséges mértékben €s ideig.

80 AzAvtv.2.§2. pont.

8 Az Avtv. 3. § (2) bekezdésének b) pontja szerint akkor is kezelhetd kiilonleges adat, ha az nemzetkdzi
egyezményen alapul, vagy Alkotmanyban biztositott alapvetd jog érvényesitése, tovabbdanemzetbiztonsag, a
blinmegel6zés vagy a biiniildozés érdekében torvény elrendeli; €) egyéb esetekben azt torvény elrendeli.
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Amennyiben vilagnézeti allaspontunk szerint a tobbes allampolgarsag az orszaggylési
képviseld magyar nemzethez kotddd lojalitasat veszélyezteti, akkor a masik, az adatvédelmi
torvény alapjan egyforman megindokolhatd érvelés szerint (egyébként ezt valasztotta a
hivatalban 1€vé adatvédelmi biztos sajat hivatalos allispontjanak) az orszaggyiilési képviselok
a valasztopolgarok felhatalmazasa alapjan kozfeladatot ellaitd személyek, akiknek a
feladatkorével Osszefiiggd adatai — néhdny, torvényben szabalyozott esetet kivéve —
nyilvdnosak. Eszerint az érvelés szerint a kozfeladatot ellaitd személyek kozil az
orszaggyllési képviselok munkdjat ovezi a legnagyobb nyilvanossag. Az ekkor hatalyos
adatvédelmi térvény rendelkezései szerint:

L19. § (1) Az dllami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabdlyban
meghatarozott egyeb kozfeladatot ellato szerv vagy személy (a tovabbiakban egyiitt: szerv) a
feladatkorébe tartozo ligyekben koteles elosegiteni és biztositani a kozvélemény pontos és
gyors tdjékoztatasat. 19 (3) Az (1) bekezdésben emlitetteknek lehetévé kell tenniiik, hogy a
kezelésiikben lévé kozérdekii adatot barki megismerhesse. 19. (4) Ha térvény masként nem
rendelkezik, kozérdekbdl nyilvanos adat az (1) bekezdésben meghatdrozott szervek feladat- és
hataskorében eljaro személy feladatkorével osszefiiggd személyes adata, tovabba egyéb,
kozfeladatot ellato személy e feladatkorével osszefiiggd személyes adata. Ezen adatok
megismeréséere e torvénynek a kozérdekii adatok megismerésére vonatkozo rendelkezéseit kell
alkalmazni.”

Az ombudsman érvelésében — az adatvédelmi torvény idézett rendelkezésein tul — alldspontjat
alatamasztjdk az Orszaggytlés mikodését ¢s a képviselok tevékenységét szabalyozd egyéb
normak (mindenekelétt a Magyar Koztarsasag Alkotmanya, a Hézszabdly, a képviselok
jogallasarol szold ekkor hatalyos 1990. évi LV. torvény).

Az ombudsman allaspontja szerint a képviselok esetében a kettds allampolgarsagra vonatkozo
adat nyilvdnossdga nem sérti az érintett maganszférajat, ezért nem indokolt a személyes
adatok védelmére vonatkozd, az Alkotmanyban ¢s az adatvédelmi torvényben lefektetett
adatvédelmi szabalyok alkalmazasa.

Ezért, az Aallasfoglaldas szerint, az orszaggyllési képviselok kettds allampolgarsagara
vonatkozd adat az Avtv. 19. § (4) bekezdése korébe tartozd, kozérdekbdl nyilvanos
(egyébként nyilvanos személyes) adat. Ez azt jelenti, hogy a képviselok allampolgarsagara
vonatkozd tajékoztatdst az ilyen adatot kezeld szervek (jelen esetben az Orszaggyiilés) és
maguk a képviselok mint kozfeladatot ellatd személyek is kotelesek barki szamara megadni.
Az ombudsman érvelése szerint ,,a képviselok esetében a kettds allampolgarsagra vonatkozo
adat nem tekinthetd kizarolag a maganélet részének, az ilyen adat nyilvinossidga nem sérti az
érintett maganszférajat, személyes mtegritdsat, ezért nem indokolt a személyes adatok
védelmére vonatkozd, az Alkotmanyban és az Avtv.-ben lefektetett szabalyok alkalmazasa”.8?

Az adatvédelmi ombudsman szerint a kettds allampolgarsdg az adott személy szamara
nemcsak tobb jogosultsagot, de esetleg tobb kotelezettséget is jelent, mely utobbiak teljesitése
befolyassal lehet képviseldi feladatai ellatasara is. Ennyiben olyan személyes adatrol van szo,
amely a koztevékenységgel Osszefiigg.83

82 975/K/2008-3.
8 975/K/2008-3.
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Osszefoglalva, az adatvédelmi ombudsman a 975/K/2008 iigyben az inditvAnyban
megfogalmazott kettds allampolgarsag nyilvanossdga mellett foglalt allast. Erdemes kiemelni,
hogy az ligy elbirdlasdban szintén szerephez jut az alkotményos tesztek (4llaspontunk szerint
sokszor szubjektiv) haszndlata, mert az iigy nem eldonthetd a személyes adatok és a
nyilvanossag kozotti mérlegelés nélkiil. Errdl a formalizmus és az adatvédelmi ombudsman
kapcsolataban még lesz szo.

2.3.3. Az éhségsztrajkolo HIV-prevencios aktivista

Az adatvédelmi ombudsman moralis jogértelmezésében figyelemre méltd az ombudsman
allasfoglalasa és levélvaltasa egy €hségsztrajkold HIV-prevencios aktivistaval (855/A/1997).
Az ¢€hségsztrajkold politikai-mordlis lizenete, hogy nem ért egyet az ekkor elrendelt anonim
HIV szirés megsziintetésével. Itt az ombudsman nem is titkolja moralis elkételezettségét: az
ombudsman allasfoglalasaban ,kéri” az inditvanyozot, hogy ,ne tegye kockara egészségét a
HIV-fertozottek rant érzett felelosségétdl indittatva”. Helyette az ombudsman azt javasolja,
hogy az ¢éhségsztrajkolo ,.&s aktivista tarsai az 0 helyzetben Gsszpontositsak erdfeszitéseiket
arra, hogy a HIV-fertézottek és az AIDS-betegek adatait az egészségiigyi ellatohalozatban a
legszigorubb orvosi titokként kezeljiék [...]".

A tényallas hatterében az az eldontendd kérdés allt, hogy ,a sziirésen pozitiv HIV-teszt
eredményt kapo személyek kilétének kotelezd felfedését az egészségligyl €s a hozzajuk
kapcsolodo személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szold 1997. évi XLVIL torvény 15. §
(6) bekezdése” eldirja-e? Az ombudsman allasfoglaldsaban hangsulyozza, hogy ,.e torvény
kormanyzati elokészitése ¢€s parlamenti vitdja soran mindvégig az anonim HIV-szlirés
fenntartdsa mellett érvelt”.

Az adatvédelmi ombudsman maga is elismeri, hogy a kérdés eldontése elézetes
értékvalasztastol fligg: ,.elismerem, hogy mindkét megoldds mellett stlyos érvek szolnak,
mégis a szlirésre jelentkezOk anonimitdsdnak fenntartdsa mellett foglaltam és foglalok ma is
allast [...]”.8% Az ligyh6z tartozoéan hangsulyozni kell, hogy a valésagban vitathato, hogy a
fert6z6 betegségek, kiilonosen az AIDS és HIV visszaszoritasa akkor hatékony, ha a HIV-
fertézottek beazonosithatoak, vagy akkor, ha anonimak. A mai SARS-CoV-2 (Covid-19)
koronavirus elleni kiizdelemben hatékony moddszernek az érintettek beazonositisa és a
kontaktkutatasok bizonyultak, amelyek sziikségszerlien személyes adatok kezelésével jarnak.
A kozegészségiigyi érdeket elvileg (alkotmanyos mérlegelés alapjan) feliilirhatja az érintett
betegek személyes adatok védelméhez wvald joga, az anonim HIV-sziirés esetén az
adatvédelmi ombudsman érvelése erre alapult.85 Nem biztos azonban, hogy ugyanez az
érvelés huszonot évvel késdbb, egy masik vildgjarvany esetén (ugyanolyan sulyu alkotmanyos
mérlegelés esetén) megegyezd eredményt hozna.

2.3.4. Ajo dolgozo és a rossz dolgozo megitélése

Szintén moralis jogértelmezésen alapul az az iigy, amelyben az adatvédelmi biztos kifeiti,
hogy a ,jo dolgozd és a rossz dolgozd jogai azonosak”. Az ombudsman szerint ,,[...] nincs

8 855/A/1997 allasfoglalas. Aziigy utdéletéheztartozik, hogy azegészségiigyetés a tarsadalombiztositast érintd
torvények modositasardl szolo, T/1107. szamu toérvényjavaslat véleményezésekor 2002-ben az adatvédelmi
biztos az Orszaggyiilés emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsaga elott szoban és irasban fejtette ki a
fert6z6 betegségek, ezen beliil a HIV sziird vizs galatahoz kapcsolodd személyes adatkezelés szabalyozasara
vonatkozo észrevételeit, melyek megegyeznek a 855/A/1997 iigy megallapitasaival.

8 Mas kérdés, hogy azombudsman érvéta jogalkoto nemosztotta.
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olyan térvény vagy mdas jogszabaly, amely a »rossz dolgozo« fogalmat meghatdrozna, vagy
ezt a kifejezést hasznalnd (ahogyan a »rossz fonok« vagy »rossz munkaltato« sem jogi
kategéria).”86 Ezért az ombudsman érvelésében jogszeriien jart el az a kozalkalmazott, aki
nem adott arrdl tdjékoztatast, hogy a beosztott dolgozot miért bocsatotta el. Az adatvédelmi
biztos moralis allaspontja Osszefoglalva az, hogy ,a rossz dolgozd és a jO dolgozd jogai
azonosak”.8” Ugyanis ,amennyiben az elbocsatds a dolgozod hibajabol tortént, ez nem lehet
akadalya annak, hogy késébb egy mdsik munkahelyen »jo dolgozé« valjon beldle”. Az
ombudsman — szellemes megfogalmazasaban — a ,torvény” (illetve a térvények: kiilondsen a
Munka Torvénykonyveérdl szold ekkor hatdlyos 1992. évi XXI. toérvény, valamint a személyes
adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagardl szold 1992. évi LXIII. torvény)
nem a ,rossz dolgozd” jogait védi, hanem minden dolgozoét!

2.3.5 Kozérdekii panaszbejelentd

Az adatvédelmi biztos elsd ciklusdra esett a 833/K/2000 szamu ajanlas, amely a kozérdeki
bejelent6t, illetve a panasztevét részesitette védelemben. Az adatvédelmi ombudsman
értékitéletében (amely kétségkiviil az alapjogok moralis olvasataban védhet6)88 a kozérdekii
bejelent6t a hatalyos torvények nem védték kelloképpen. Az inditvanyozok kozérdekii
bejelentést tettek, pontosan, a polgarmesteri hivatalhoz bejelentéssel (panasszal) fordultak.8?
A jogsértés feltdrasa érdekében az eljar6 hatosag vizsgdlatot kezdett, amelyben -
tulajdonképpen véletleniil, sajndlatos médon - a bejelenték kilétét felfedték. Ennek
eredményeként tobb panaszost fenyegetés, sértés, illetve egyéb hatrany ért. Az iigyben az
ombudsman olyan megoldast keresett, amely az ekkor hatdlyos Kozérdekii Bejelentésekrdl,
Javaslatokrol és Panaszokrol szold 1977. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Ptv.) szabalyaival
szemben is megallapitia a kozérdekll bejelenték védelmét. Ennek okdt maga az adatvédelmi
ombudsman adja meg érvelésében, ahol a jogallamisagrél vallott felfogasat fejtegeti:
Lalapvetd kovetelmény, hogy az egyén félelem nélkiil, szabadon, Onszantabol, személyes
biztonsaganak tudataban, maganéletét megdvva cselekedhessen a sajat és a koz ligyeiben.”0
Ez a kétségteleniil helyes megallapitds, egyértelmiien kiviil esik az adatvédelmi jog
dogmatikajan.9? Az ekkor hatalyos Ptv. egyértelmiien fogalmaz: eszerint a kozérdeki
bejelentdnek kell kifejezetten kérnie az eljards soran, hogy ne fedjék fel kilétét. Sét, ha a
vizsgalat érdeke megkivanta, akkor a kérelem ellenére nyilvanossagra keriilhettek a bejelentd
személyes adatai.®?2 Az adatvédelmi biztos a kovetkezOképpen érvel: ,,a Ptv. fenti szabalyai
alapjan a bejelentének kell megtiltania a ra vonatkozd adatoknak a vizsgdlat sordn torténd
kezelését, példaul tovabbitasat, nyilvdnossdgra hozataldt. Ha a bejelentd nem ¢l ezzel a

8 578/A/1999.

87 578/A/1999.

8 Az értékvalasztas kérésérdl fent részletesen s zoltunk

8 A bejelentés kiilondsen személyek, szervezetek és hatosagellen is iranyult.

% 833/K/2000.

! Erdekes az igy utdélete: a biztos idézett ajanlasaban kezdeményezte azIgazs agiigyi Minisztériumnal, hogy a
Ptv.szabalyait modositsak. Frre azért nem lett volna sziiks ég, mert az adatvédelmi torvény primadtusat maga a
biztos allapitotta meg a Ptv.-vel szemben. A minisztérium valaszaban pedig, ahelyett, hogy az adatvédelmi
torvény magasabbrendiiségét precedens s zerlien elismerte volna egy gyors jogszabaly-modositassal (nemérdeke
a minisztériumnak hogy ilyen esetekben a sajat jogszabalyat lerontsa), éppen ellenkezdleg, arra hivatkozott,
hogy azadatvédelmitdrvény a,lex posteriori” elve alapjan dominal, tehét felesleges torvénytmodos itani.

%2 Pty 15. § (1) bekezdése: A ko zérdekii bejelentést (javaslatot) tevd kérheti, hogy azeljaras soranne fedjék fel
személyét. Ennek a kérelemnek - ha a vizsgalat eredményessége mast nemkivan - eleget kell tenni. Ezt tovabb
bonyolitja, hogyazakkorhatalyos Azallamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdlsz616 1957. évilV. torvény
(a tovabbiakban: Ae.)szerint azallamigazgatasieljaras aziigyfél kérelmére, bejelentésére, nyilatkozatara v agy
hivatalbolindulmeg és egy szot semszolarrdl, hogy aziigyfél kérheti, hogy személye titokbanmaradjon. (Ae.
13. § (1) bekezdése)
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lehetéséggel, sérelem érheti. (..).”%8Az ekkor hatilyos az allamigazgatasi eljaras altalanos
szabalyairol szolo 1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ae.) szerint az allamigazgatasi
eljaras az tligyfél kérelmére, bejelentésére, nyilatkozatdra vagy hivatalbol indul meg és az Ae.
egy szot sem szol arrdl, hogy az tgyfél kérheti, hogy személye titokban maradjon.?* Az
ombudsman a tovabbiakban sajat értékitélete alapjan szabadon mérlegeli a fennallo
jogszabalyi hivatkozast: ,,Bar az 1977 oOta hatalyban 1évé Ptv. lehetévé teszi az érintett
szamara az adatai feletti rendelkezést, ez mégsem felel meg az alkotmany és az Avtv.
kovetelményeinek.”% — irja az adatvédelmi ombudsman. Ebbdl az adatvédelmi biztos a
kovetkezd kovetkeztetést vonja le: ,,az érintett onrendelkezése hidnydban az Avtv. védelmi
rendszerének kell érvényesiilnic (...).”% A biztos az Alkotmanybirésag dogmatikajara épit, de
nem hivatkozik egyetlen AB hatarozatra sem, amikor egyenesen az alkotmany 59. §-t hivja
fol: ,allaspontom szerint nincs olyan alkotmanyos indok, kozérdekbdl elérni kivant cél, amely
indokolna az érintettek személyes adatainak nyilvanossagra keriilését, s igy személyes adataik
védelméhez fliz6d6 joguk korlatozasat. Az informaciés oOnrendelkezési jog alkotmanyos
kovetelménye (alkotmany 59. §) alapjan olyan torvényi szabdlyozas és értelmezés fogadhatd
el, melyben f6 szabaly a bejelenté személyes adatainak védelme.”9” Jol latszik az ligyben,
hogy az adatvédelmi ombudsman az adatvédelmi torvény 1. § (2) bekezdésében
megfogalmazott primatusara épit egy ¢€lo jogszabaly derogdlisa érdekében. Nevezetesen, a
Ptv. €10 rendelkezéseivel szemben az Avtv. magasabb védelmi szintet biztositd rendelkezéseit
alkalmazza. Ez az aktivizmus aldtamasztja a tanulmany érvelését az ombudsman
jogértelmezésének karakterérdl. Torvénypozitivista felfogasban ugyanis az lenne a megoldas,
hogy ha a jogalkoté az adatvédelmi torvény rendelkezéseivel ellentétes rendelkezést allapit
meg valamely masik torvényben, akkor torvényi kollizio jon létre, amelynek feloldasara —
alkotmanyos jog vagy érték sérelme esetén — az Alkotmanybirésag hivatott. Ezt a helyzetet az
adatvédelmi ombudsman is felismeri, de nem kis aktivizmussal, a konfliktus feloldasara sajat
magat tartja a legalkalmasabbnak: ,,A jogdllamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a
panasztételhez és a személyes adatok védelméhez vald alkotmanyos jogot barki egyszerre, a
két alkotmanyos jog barmelyikének sérelme nélkill gyakorolhassa, esetleges konfliktusuk
esetén pedig a korlatozas aranyossagat kell biztositani”.%8

Erdekes az iigy utoélete: az adatvédelmi ombudsman az idézett ajanlasaban kezdeményezte az
Igazsagligyi Minisztériumndl, hogy a Ptv. szabdlyait modositsdk. Erre allaspontunk szerint
azért nem lett volna sziikség, mert az adatvédelmi térvény primatusat maga az adatvédelmi
ombudsman az ajanldsban megallapitotta a Ptv.-vel szemben. A minisztérium valaszaban
pedig, ahelyett, hogy az adatvédelmi torvény magasabbrendiiségét precedens-szerlien
elismerte volna egy gyors jogszabaly-moédositassal (nem érdeke a minisztériumnak hogy ilyen
esetekben a sajat jogszabalyat lerontsa), éppen ecllenkezleg, arra hivatkozott, hogy az
adatvédelmi torvény a ,lex posteriori’ elve alapjain domindl, tehat ezért felesleges torvényt
modositani.

A jogértelmezés nyitott voltdt (és az adatvédelmi ombudsman sajatos moralis
jogértelmezését) jol jelzi, hogy az el6z6 pontban ismertetett kozérdekii bejelentések ligyében
hozott allasfoglalissal homlok egyenest ellenkezd kovetkeztetésre jutott az adatvédelmi

% 833/K/2000.

% Ae.13. § (1) bekezdése

% 833/K/2000.

% 833/K/2000.

%7 833/K/2000. ,,A jogbiztonsag érvényesitése és az alkotmanyos jogok biztositasa a jogalkalmazd szimara
nehézséget okoz, amikore két jog érvényesitése a hatalyos torvények alapjan keriil 6sszeiitkdzésbe”. [.. ]

% [833/K/2000].
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ombudsman egy masik koézérdekii bejelentési ligyében, a 273/K/1998 {igyben és elmarasztalt
egy bejelent6t. (a panasz bejelentd a rendelkezésre allo iratok alapjan rosszhiszemii panaszos
volt, st taldn ragalmazd is). Az ombudsman érvelésében az elébb ismertetett iiggyel
ellentétesen gy itéli meg, hogy az adatkezelés jogalapja, (az adatvédelmi torvény szerinti)
‘torvényes felhatalmazas® melyet maga a Ptv. ad.9 Csakhogy az el6z6 pontban az
adatvédelmi ombudsman a torvényes jogalapot nem latta igazolhatonak. Az adatvédelmi
biztos érvelésében ,mindezekre tekintettel — kérdésére adott valaszom Osszefoglaldsaként —
megallapithatd, hogy a ragalmazot nem védi a torvény (sem az Avtv., sema Ptv.).”’100

2.3.6. Az inkubdtorba helyezett csecsemo

Allaspontunk szerint ugyszintén az alkotmanyos dontés moralis tartalmat bizonyitja a
255/K/2000 4llasfoglalds, amelyben az ombudsman védte az inkubdtorba helyezett
csecsemdket és az édesanyjukat. Az allasfoglalas céljanak mordlis tartalma igazolhatd. Az
allasfoglalas szernt az ,ysziilottjikrél lemondd anydk névtelenségét, bilintetlenségét
biztositani kellene”.191 Ugyanakkor az allasfoglalas aktivizmusat jol jelzi, hogy nem is
probalja tisztdzni, hogy az inkubatorba helyezett csecsemok kérdése mennyiben adatvédelmi
kérdés, és mennyiben tartozik az adatvédelmi térvény hatalya ala. Az allasfoglalas szerint ,,a
korhazak, kozvélemény altal is ismert, kétségkiviil humdnus indittatdsti gyakorlatanak —
amely soran a koérhdzak bejaratanal elhelyezett inkubatorral kivannak segiteni azokon az
anyakon, akikk a nem kivant gyermekiikrdl igy mintegy lemondhatnak anélkiil, hogy a
gyermek testi épsége veszélybe keriilne — a célja a csecsemdgyilkossagok megelozése. A
biintet6jog azonban mind az anya, mind a korhaz felelosségre vonasat kilatasba helyezi, 102
emiatt elofordulhat, hogy az inkubatorokat nem veszik igénybe, ami ellentétben allna a
gyermek ¢lethez valo jogaval.

Az allasfoglalas moralis helytallisa mellett azonban annak jogi érvelése gyenge labakon all
Ugyanis, ha analitikusan végigvezetjik az érvelést, akkor sem a gyermek élethez valo joga,
sem az anya névtelenséghez vald joga nem érinti a személyes adatok védelmét, sem a
kozérdekii adatok nyilvanossagat. Masként, a tanulmany szerzdjének érvelése szerint a
csecsemd inkubatorba helyezése nem adatvédelmi kérdés.

Ugyanakkor érdemes ramutatni a tanulmany kordbbi érvelésére, miszerint a tarsadalmi-
mordlis kérdések az adatvédelmi ombudsman gyakorlataban gyakran valtak adatvédelmi
kérdéssé, tulajdonképpen az adatvédelmi ombudsman aktivizmusdban ,,adatvédelmesitette” a
polémiat. Azt is allitottuk, hogy az adatvédelem nyelvezete alkalmas arra, hogy ezeket a

% Jelen iigyben a hivatkozott Ptv. 15. §-anak (3) bekezdése (..) ,felhatalmazist ad a rosszhiszemii bejelentd
adatainak megismerésére: Ha nyilvanvalova valt, hogy a bejelent6 rosszhiszemiien jart el — a felettes szerv
vezetdjének eldzetes hozzajarulasaval, illetdleg a tovabbieljaras kezdeményezésére jogosult személy kérelmére
—, fel kell fednikilétét’.

100 A biztos alldspontja szerint: ,,A beadvanyahoz mellékelt — APEH-t8] szarmazo — levélben nem taldlhatd
hivatkozas a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekli adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIIIL.
torvényre (atovabbiakban: Avtv.). A levélbenaz 1977. évi L. torvény egyik szabalyat emlitiaz igazgatohelyettes.
Ez utébbitdrvény (a tovabbiakban: Tv.)a kdzérdeki bejelentésekrol, javaslatokrol és panaszokrolszol”.[..] Az
Avtv.3.§ (1) bekezdéseszerint személyes adatot akkor lehet kezelni (ide értve azadatok felvételét, tarolasat és
tovabbitasat is), ha ahhoz az érintett hozzajarult, illetve torvény, vagy torvényi felhatalmazas alapjan helyi
onkormanyzatirendeletazt elrendeli.

101 Brveit megismétliaz adatvédelmi ombudsman azOBH 6580/2001 sz. iigybenkiadott altalanos ombudsmani
és adatvédelmi biztosikdzos jelentésben.

102 Az ekkor hatélyos Btk. 193. § (1) bekezdése szerinti csaladi allas megvaltoztatdsdnak biintettét azanya
megvaldsitja, a korhazpedig, amely azinkubatortazépiilet bejaratanal elhelyezi, e biincselekmény blinsegédi
alakzatat valositja meg.
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tarsadalmi vitakat artikuldlia. Es ez valoban igy van. Az édesanya névtelensége — némi
aktivizmussal — tekinthetd adatvédelmi kérdésnek. Csak meg kell forditani az adatvédelmi
torvény logik4jat. Ha az adatvédelmi térvény szigoran védi a személyes adatokat, tehat
mindenki a sajat adataval maga rendelkezhet (marpedig az Avtv. igy rendelkezik), akkor
ebbdl az is levezethetd, hogy valaki nem kivan rendelkezni a személyes adatarol, anonim akar
maradni. Személyes adat az ekkor hatdlyos adatvédelmi torvény szerint a természetes
személlyel kapcsolatba hozhaté adat, az adatbol levonhatd (az érintettre vonatkozo)
kovetkeztetés. Ebben az érvelésben a személyre levonhatd kovetkeztetés hidnya az
adatvédelmi vizsgilat targya.

Az ombudsman igy rendelkezik: ,mindezekre tekintettel az ujsziilottek életének védelme
érdekében kezdeményezziik [...] olyan jogszabaly alkotasat, amely a csaladjogi szabalyoknak
megfelelden (példaul orokbefogadassal) torténd csaladi allas megvaltoztatdsdhoz hasonléan a
csecsemOnek a korhazak bejaratanal valdo elhelyezését nem rendeli biintetni”.103 Az
adatvédelmi érvelését igy fejezi be az adatvédelmi biztos: ,0sszefoglaloan allaspontom az,
hogy a beadvanyaban jelzett kérdések jogszabalyi rendezést igényelnek, ezt a kdzeljovoben
kezdeményezni fogom a jogalkotonal. [...] aggalyaival egyetértek: azokon a telepiiléseken is
ugyanolyan fontosnak tartom a gyermekérél lemondani kényszeriildé anya bizalmanak
megtartasat, jogai védelmét (elsdsorban a gyermek életben maradasa miatt), ahol a korhaz elé
nincs kitéve inkubator”.104

Fontos megjegyezni még egyszer, hogy a tanulmany érvelésében az anya bizalmanak a
megtartasa és a gyermek életének a védelme semmi esetre sem az adatvédelem és az
informacidszabadsag alapjogabol levezetheté kovetelmény. Ugyanakkor az allasfoglalas
valéban alkalmas arra, hogy az adatvédelem nyelvére Ileforditson, ,.dekddoljon” egy
lényegében nem adatvédelmi kérdést. Az adatvédelmi ombudsman érvelése ugyanis alapulhat
arra, hogy az ekkor hatalyos szabalyok szerint azok az anyak, akik (jsziilottiikket a korhazban
hagyjak, vagy a korhdz bejaratanal elhelyezett inkubatorba helyezik, nem maradhatnak
névtelenek, mert az anyakonyvekrdl, a hadzassagkotési eljarasrol és a névviselésrol szolo ekkor
hatalyos 2/1982. (VIII. 14.) MTTH rendelkezés (a tovabbiakban: Ar.) 55. § (2) bekezdésének
megfelelden az anyakonyvvezetd a gyermek adatainak megallapitdsara a renddrség
bevonasaval vizsgdlatot kezdeményezhet. Ezzel szemben — a jogforrdsi hierarchidban
kétségkivill magasabb helyet elfoglalo — ekkor hatdlyos Anyakonyvekrdl, a hazassagkotési
eljarasrol és a névviselésrdl szold 1982. évi 17. toérvényerejii rendelet (a tovabbiakban: At.)
nem tesz emlitést a renddrség bevonasardl, a 12. § (1) bekezdés szerint az anyakonyvvezetd a
hianyzé adatok pétlasardl hivatalbdl intézkedik.

Az ekkor hatalyos rendérségi torvény 90. § (1) bekezdés a)—j) pontjaiban (a rendérség
allamigazgatasi adatkezelése korének felsorolasaban) sem szerepel az ismeretlen (jsziilottnek
és sziileinek a személyes adatai megallapitasa céljabol torténé adatkezelés.

Osszességében, a tanulmany szerzojének allaspontja, hogy az adatvédelmi ombudsman azért
probalja kiterjeszteni érvelésében mandatumat az adott ligyre, mert moralis alldspontja szerint
— amit egyébként kifejt és vallal az ombudsman az iligyhéz tartozd érvelésében — az
ujszilottek ¢letének a védelme ezt megkoveteli, a nehéz helyzetben 1évd anyakkal szemben
pedig az inkubator humanus megoldas.

2.3.7. Diakok drogtesztre valo kételezése

103 255/K/2000 4llasfoglalas.
104 255/K/2000 4llas foglalas.
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Szintén jol példizza a dontés értéktartalmat a 49/K/2002 allasfoglalas, amelyben az
adatvédelmi ombudsman megtiltotta(!), hogy egy budapesti kozépiskoldban a didkokat az
osztalyfonokiik kabitoszer-fogyasztasukrol kikérdezze. Az osztalyfonok a didkoknak azt
mondta, hogy az iskolaorvosnak tovabbitja a nyilatkozatokat, aki segitséget nyajt a
kabitoszer-problémak lekiizdésében. Négy didk bevallotta, hogy fogyasztottak korabban
kabitdszernek mindsiild cigarettat. Az osztalyfénok az informaciot, igéretével ellentétesen, az
igazgatonak tovabbitotta, aki kotelezte az érintett didkokat, hogy hozzanak igazolast egy
drogambulanciar6l, hogy nincs koros szenvedélybetegségiik.10°

Az adatvédelmi ombudsman az iigybe beavatkozott, munkatirsai jelenlétében az
osztalyfonokot  kotelezte, hogy semmisitse meg a drogfogyasztast elismerd didkok
nyilatkozatait, és megigértette, hogy ezeket a didkokat semmiféle hatrany sem érheti
nyilatkozatuk miatt.

Sét, az ombudsman azt is megallapitotta allisfoglaldisaban, hogy az iskola nem végezhet
drogtesztet a didkokon. ,,Az iskola nem kotelezheti tanuldit arra, hogy alavessék magukat a
kabitoszer-fogyasztas ellendrzésének, mert ilyen vizsgalat végzésére sem az iskolanak, sem az
iskola dolgozoinak nincs torvényi felhatalmazasa.”106

Allaspontunk a tanulmanyban, hogy természetesen minden ilyen iigynek van vagy lehet
adatvédelmi dimenzidja, azonban a kabitdszer-fogyasztas és az iskola kapcsolata szamos mas
alapjogot jobban érint, a didkok egyes egészségiigyi Onrendelkezési jogatdl kezdve az
iskolaban kotelezoen elrendelhetd vizsgalatok ¢€s a diakjogok kapcsolataig. Illetve a
nyomozati szervek vizsgdlati jogosultsagat is érinti az {ligy, amennyiben az iskola nem
bliniild6z0 szerv, az Tlgyben eljarni a renddrség jogosult. Az adatvédelmi ombudsman
azonban fontosnak tartotta a kérdést ,eladatvédelmesiteni” annak érdekében, hogy a didkok
jogvédelmét biztosithassa, s6t az ombudsman munkatarsai proaktiv modon hozzijarultak a
bizonyitékok megsemmisitéséhez (ez az adatvédelmi térvénybdl nem kovetkezik). Illetve az
ombudsman munkatarsai megigértették az iskolaval, hogy nem szankciondlja az érintett
didkokat. Egy ilyen igéret értelemszerlien nem kovetkezik az adatvédelmi torvénybdl, de
kovetkezhet az adatvédelmi ombudsman mordlis jogértelmezésébol.

OSSZEFOGLALAS

Allaspontunk  szerint az  ismertetett jogesetek  (orszaggyiilési  képviselok  kettds
kérdések, az €hségsztrajkolo HIV prevencionista kiizdelmei, a jo dolgozd és rossz dolgozod
megitélése, a kozérdekli panasz bejelentd iigye, az inkubatorba helyezett csecsemdk védelme,
a diakok drogtesztre vald kotelezése) igazoljak in abstracto megfogalmazott allitasunkat,
hogy az adatvédelmi ombudsman joggyakorlata moralis jogértelmezésre ¢épiil. Fontos
kiemelni, hogy az ismertetett ligyek jellegadoak, a felsorolds folytathatd lenne tovabbi
igyekkel. A tanulmany arra iranyitja ra a figyelmet, hogy a kozos az elemzett ligyekben az,
hogy ,.Onmagukban” értelmezhetetlenek, ha megfosztjuk Oket az adatvédelmi ombudsman
Jjogfelfogasatol, attol a kontextudlis kerettdl, amelyben a joggyakorlat vizsgalhat6.

105 1 4sd ABI2002-es beszdmolé. Elektronikus formatum, 159-160. 0. https://www.naih.huffiles/Adatvedelmi-
biztos-beszamoloja-2002.PDF. (2022.11.15.)

106 1 4sd ABI 2002-es beszdamolo. Elektronikus formatum, 160. 0. https://www.naih.huffiles/Adatvedelmi-biztos -
beszamoloja-2002.PDF. (2022.11.15.)
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