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Az adatvédelmi biztos és a NAIH gyakorlata a nemzeti
vagyonnal gazdalkodo vagy azzalrendelkezd, piaci szereplo
gazdasagi tarsasagok iizleti adatainak nyilvanossagarol™

Szilagyi Emese

|. Bevezetés

frasom fokuszaban a nemzeti vagyonnal gazdalkodd vagy azzal rendelkezd piaci szerepld
gazdasagi tarsasagok altal kezelt kozérdekli vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismerhetdsége 4ll.

A kérdés napjainkban egyre aktualisabba valik. A klasszikus megkozelitések szerint
az emberi jogok — igy az informacioszabadsag — érvényesitésének elsédleges kotelezettje az
allam és a kozhatalommal birdé szervek.! Azonban erdsddik az a tendencia, amely szerint
maganpiaci szereplok mind tobb klasszikusan éallami feladat ellatdsdban kozremiikodnek,
igy természetesnek tekinthetd annak az igénynek a felbukkanasa is, hogy ezek a
nyilvanossag elott elszamoltathatok legyenek. Megjelent az elvaras, hogy az
elszamoltathatosag allam-kozponti megkozelitése terjedjen ki a nem allami szereplokre is.2
Magyarorszaigon az alapvetd jogok horizontdlis hatilya mindeddig fdleg a
diszkriminaciotilalomra vonatkozé szabalyok gyakorlati alkalmazasanak soran jelent meg.3
Azonban koénnyen meglehet, hogy a kovetkezd alapjog, amelynek érvényesiilése
maganszemélyek egymas kozotti jogviszonyaban, az Alaptérvény rendelkezéseinek
kozvetlen alkalmazasa révén kikényszerithetévé valik, épp az informacidszabadsag lehet.

frasomban annak a hipotézisnek az igazolasara torekszem, amely szerint a
maganpiaci szerepld gazdasagi tarsasagok iizleti adatainak tekintetében a nyilvanossag
egyre szélesebb korli biztositasdnak tendencidja figyelhetd meg. Ennek az allitisnak az
alatamasztasa érdekében az adatvédelmi biztos, valamint a Nemzeti Adatvédemi és

* A tanulmany alapjaul szolgalo kutatas ,,A magyar jogrendszer reakcioképessége 2010 és 2018 kdzott”
elnevezésit FK 129018 azonositészamu, valamint a ,,Populizmus a kozpolitika- és a jogalkotasban”
elnevezésii K 129245 azonositoszamit NKFI projektek timogatasaval késziilt.

! SAJO Andras: Azonkorlatozo hatalom. Kézgazdasagiés Jogi Konyvkiadd. MTA Allam-és jogtudomanyi
Intézet, Budapest 1995. 346.

2 UNDP. 2000. Human Development Report 2000: Human Rights and Human Development.
http://mww.hdr.undp.org/sites/default/files/reports/261/hdr_2000 en.pdf (Letoltve: 2021. 09. 28.).

® GARDOS-OROSz Fruzsina: Alkotméanyos polgéari jog? Az alapvetd jogok alkalmazisa a maganjogi
jogvitakban. Dialog Campus, Budapest— Pécs 2011. 110. Az adatvédelmi ombudsman gyakorlatdaban nem
ujkeletti akeveredés: ,a , kozfeladatot ellatd szerv” fogalmaba adottesetben beletartozhat a szerz6i jogokat
védo, altalanos maganjogi formaban miikddod jogvédd szervezet is.” SZIKLAY Julia: Az informacids jogok
kialakulasa, fejlodése és tarsadalmi hatasa (doktori értekezes)
https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/s ziklay-julia/s ziklay-julia-vedes-ertekezes.pdf
(Letoltve: 2021. 09. 20.).



Informacidszabadsag Hatdsdg (a tovabbiakban: NAIH) relevans jogeseteit vizsgalom. Nem
célom azonban az adatnyilvanossag felett 6rkodd alkotmanyos mtézmények szervezeti
valtozasainak részletes bemutatdsa,* sem ezen intézmények jogértelmezési modszereinek
kritikai vizsgalata.>

frasom els6, szabalyozastorténeti részében bemutatom az alkalmazandd jogszabalyi
rendelkezések kialakulasat, és a hatdlyos jogszabalyi hatteret. Ezt a NAIH kozvetlen
intézményi elézményének tekinthetd adatvédelmi biztosi gyakorlatanak vizsgalata koveti,
hiszen egyrészr6l az ombudsman altal tett megallapitasok jelentds része tovabb ¢él a
hatésagi gyakorlatban is, masrészr6l az Adatvédelmi Hatdsdg sok esetben hasonld
kérdésekkel szembesiilt, mint elédje, de azokat eltérd jogszabalyi kornyezetben kellett
megvalaszolnia. Végiil részletesen mutatom be a Hatdsag gyakorlatat. Kiilon alfejezetekben
vizsgdlom az &llami tulajdon, az Onkormanyzati tulajdoni €s a tisztan maganpiaci
szereplok altal kezelt kozérdekii és kozérdekbdl nyilvanos adatokkal kapcsolatos
kotelezettségeket, valamint a Magyar Nemzeti Bank mint fiiggetlen alkotmanyos
mntézmény altal alapitott gazdasagi tarsasagok altal kezelt kozérdekli adatok nyilvanossagat.

I1. Szabalyozastorténet

1989 — 2011: Fokusz a kozfeladat-ellatason

A korabbi Alkotmany® (a tovabbiakban: Alkotmany) nem tartalmazott explicit rendelkezést
a kozpénzekkel valdé gazdalkodas nyilvanossdgara vonatkozdan. Az 1989. évi XXXI.
Alkotmanynovellaval viszont a szoveg részévé valt a kozérdekii adatok nyilvanossaganak
kovetelménye,” amelybdl az Alkotmanybirosag Kibontotta az informacioszabadsag jogat.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagardl szolo 1992.
évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) mar kiilon is kitért az allami vagy helyi
onkormanyzati feladatot, valamint a jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd
szerv vagy személy gazdalkodasi adatainak nyilvanossagara.®

Ezt a kovetelményt tovabb cizellalta az ugynevezett Uvegzseb térvénnyel elfogadott
modositas, amely egy példalozo felsorolast iktatott be, ezzel pontositva, hogy mi értendd a

* Az adatvédelmi biztosi intézmény megsziintetését nemzetkdzi kontextusban részletesen elemzi: BAN-
FORGACS Nora: A magyar adatvédelmi ombudsman intézményének megsziinése ¢és ennek
jogkovetkezményei. MTA Law Working Papers 2020/3.

> Az ombudsman jogértelmezését moralis gyakorlatnak tekinti BAN-FORGACS Nora: A rendszervaltas és
azadatvédelmi ombudsman Magyarorszagon — Azadatvédelmi ombudsman jogfejleszt6 szerepe 1995—2011.
Doktori (PhD) értekezés 120-159. https://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/55914 (Letoltve. 2021. 09. 21.).
61949. évi XX. torvény a Magyar Ko ztarsasag Alkotméanya.

71949. évi XX. torvény61. §

8 A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekii adatok nyilvanossagarol szo16 1992. évi LXIIL. térvény 19.§
(1) ,,Az allami vagy helyidnkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot
ellatd szerv vagy személy (a tovabbiakban egyiitt: szerv) a feladatkorébe tartozo ligyekben - ideértve a
gazdalkodasaval kapcsolatos iigyeket is - koteles eldsegiteni a kozvélemény pontos és gyors tajékoztatasat.”
(kihirdetéskorhatalyos szovegallapot)



gazdalkoddsi adatok nyilvanossagan: ,igy kiilonosen az dllami és Onkormanyzati
koltségvetésre €s annak végrehajtasara, az allami és onkormanyzati vagyon kezelésére, a
kozpénzek felhaszndlasdra ¢és az erre kotott szerzédésekre, a piaci szereplok, a
maganszervezetek és -személyek részére kiilonleges vagy kizardlagos jogok biztositdsara
vonatkoz6™® adatok. A jogalkotot a pontositd részletszabalyok elfogadasa soran a
gyakorlati alkalmazasban el6forduld problémak tapasztalatai is vezették.1© Az {n.
Uvegzseb torvény nem csak az Avtv-t, hanem az akkor hatalyos Polgari torvénykdnyvi! (a
tovabbiakban: régi Ptk.) {izleti titokra vonatkozd rendelkezéseit is alapvetden moédositottal?
azzal, hogy meghatdrozta az Tlizleti titok fogalmat a jogszabaly normaszovegében, ¢és
kimondta, hogy melyek azok az allami szervek gazdilkoddsaval Osszefliggd adatok,
amelyek nem mindsiilnek iizleti titoknak. Ebben a modositasban jelenik meg tovabba az az
elv is, amely szerint az allami vagyonnal rendelkez6 maganpiaci szereplok gazdalkodasi
adatai bizonyos korben kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilnek:
. (4) Az, aki az allamhaztartas valamely alrendszerével pénziigyi, illetve iizleti
kapcsolatot létesit, kérésre koteles a jogviszonnyal osszefiiggd és a (3) bekezdés
alapjan kozérdekbol nyilvanos adatokra vonatkozoan tdajékoztatast adni. A
felvilagositas oly mddon is torténhet, hogy az adatokat a honlapon vagy a
hirdetményi lapban teszik kézzé. A felvilagositas megtagadasa esetén, vagy ha a
felvilagositast kerd szerint a tajékoztatas nem kielégito, a torvényessegi feliigyelet
gvakorlasara jogosult szerv eljardsa kezdeményezheto.”
Ezzel tehat az 0j szabalyozas altalanos alapelvként mondta ki, hogy a koltségvetési pénzek
felhaszndlasara, valamint a kozvagyonnal vald gazdalkodasra vonatkozd adatok
nyilvanossagra hozatalat nem korlatozhatja az iizleti titok védelme.

°2003. évi XXIV. térvény a kozpénzek felhasznalasaval, a koztulajdon hasznéalatanak nyilvanosséagaval,
atlathatobbatételével és ellendrzésének bovitésével 6sszefliggd egyes torvények modositasardl 19.§ (2) bek.
(kihirdetéskor hatalyos szovegallapot).

10 T/1819. szami tdérvényjavaslat a kozpénzek felhasznalasaval, a koztulajdon hasznalatidnak
nyilvanossagaval, atlathatobba tételével és ellendrzésének bovitésével osszefiiggd egyes torvények
moédositasarol. Részletes indokolas a 19.§-hoz. https:/Mmww.parlament.hu/irom37/1819/1819.htm (Letoltve:
2021. 09. 10.).

111959. évilV. térvény a Polgari Torvénykonyvrol.

12 A teljes modositas szovege:

,81. § (1) Személyhez fiiz0d6 jogokat sért, aki a levéltitkot megsérti, tovabba aki a magantitok vagy iizleti
titok birtokaba jut, €s azt jogosulatlanulnyilvanossagra hozza vagy azzal egyéb modon visszaél.

(2) UZeti titok a gazdasagi tevékenységhezkapcsolodd minden olyantény, informéacié, megoldés vagy adat,
amelyneknyilvanossagra hozatala, illetéktelenek altal torténd megs zerzése vagy felhasznéalasa a jogosult
jogszeri pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit sértené vagy veszélyeztetné, €s amelynek titokban tartasa
érdekébena jogosult a sziiks éges intézkedéseket megtette.

(3) Nem mindsiiliizletititoknak az allami és a helyi onkormanyzatikoltségvetés, illetve azeurdpaikdzosségi
tamogatas felhasznalasaval, koltségvetést érintd juttatassal, kedvezménnyel, az allami és dnkormanyzati
vagyonkezelésével, felhasznalasaval, elidegenitésével vagy megterhelésével, ilyen vagyont érinté barmily en
jog megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek megismerését vagy nyilvanossagra
hozatalat kiilon torvény kozérdekbdl elrendeli. A nyilvdnossagra hozatalazonban nem eredményezheti az
olyan adatokhoz - igy kiilonGsen a technoldgiai eljaras okra, a miis zaki megoldasokra, a gyartasi folyamatokra,
a munkaszervezési és logisztikai modszerekre, tovabba a know-how-ra vonatkozé adatokhoz - vald
hozzaférést, amelyek megismerése aziizletitevékenység végzése szempontjabol aranytalan sérelmet okozna.”
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https://www.parlament.hu/irom37/1819/1819.htm

Kiemelést érdemel a régi Allamhaztartasi torvény!? (tovabbiakban: régi Aht.) 2010.
januar 1-jén hatdlyba 1épett modositasa, amelynek értelmében azok a gazdasagi tarsasagok,
amelyek a Magyar Allam, a helyi 6nkormanyzat, koltségvetési szerv vagy kozalapitvany
tobbségi befolyasa alatt alltak, kozfeladatot ellatdé szervnek, a nevében eljaré személy pedig
kozfeladatot ellatd személynek mindsiilt. A jogalkotdi indokolds szerint a moddositds célja
az volt, hogy egyértelmiisitse azt a birdi gyakorlatban kikristalyosodott értelmezést, amely
szerint a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasdgok kozfeladatot ellatd szervnek
mindsiilnek.1* Azonban a rendelkezés nem sokaig maradt alkalmazand6: azt még 2010.
augusztus 15-vel hatalyon kiviil helyezte!® a torvényhozas, tekintettel arra, hogy a
rendelkezés a hatdlya ald tart6zo szervek szamadra sulyos piaci hatranyt is okozhatott.

A probléma a siirli jogszabaly-modositadsok kozepette is makacsul fennmaradt, az
adatvédelmi biztos 2010. ¢évi tevékenységérdl szold beszamoldjadban arra hivta fel a
figyelmet, hogy az egyik leggyakoribb panasz, hogy az Onkormdnyzatok és kiilondsen a
tulajdonukban all6 gazdasagi tarsasagok egyaltalin nem, vagy nem megfeleldé modon teszik
megismerhetévé a maganpiaci szereplokkel kotott szerzoédéseiket. Az ombudsman szamos
tigyben hangot adott annak az alldspontjanak, hogy ez a gyakorlat jogszerlitlen, mivel
azokat a szerzddéseket, amelyek ,,az dnkormanyzati koltségvetésre €s annak végrehajtasara,
az Onkormanyzati vagyon kezelésére, a kozpénzek felhasznalasdra, a piaci szereplok, a
maganszervezetek ¢és maganszemélyek részére kiilonleges vagy kizarolagos jogok
biztositasara vonatkoznak1® nyilvanossagra kell hozni, hozzaférhetové kell tenni. Ez aldl
kivételt az izleti titkok kore és a szerzddésekben szerepld személyes adatok képeznek.
Hasonld, a nyilvanossag elvét explicit médon deklarald rendelkezés az 0ij Allamhaztartasi
torvénybe!” (a tovabbiakban: ij Aht.) sem keriil.

A jogi szabdlyozis az Alaptorvény elfogadasat kovetden

A 2011-ben elfogadott uj Alaptorvény szintén kimondja a kozérdekii adatok
nyilvanossagat, az 0j alkotmanyos normaszovegben azonban nem a véleménynyilvanitas
szabadsagaval, hanem a maganszféra védelmét garantald jogokkal keriilt egy cikkbe.1® Az

131992, évi XXXVIII. tdrvény azallamhaztartasrol.

14 A Magyar Koztarsasag 2010. évikolts égvetését megalapozo egyes torvények modositasarol szo1o T/10679.
szamu torvényjavaslat indokolasa a biroi gyakorlatban kikristalyosodott értelmezését, amely szerint a
koztulajdonban allo gazdasagitarsasagok kozfeladatotellato szervnek mindsiilnek. Részletes ind okolas a 2. §
(49) bekezdéshez.

152010. évi XC. torvény egyes gazdasagiés pénziigyitargyl torvények megalkotasarol, illetve modositasardl
16 Beszamol6 az adatvédelmibiztos 2010. évi tevékenységérol. 183. https:/Aww.naih.hu/files/ Adatve de Imi-
biztos-beszamoloja-2010.PDF (Letoltve: 2021. 09. 12.)-

172011. évi CXCV. térvény azallamhaztartasrol.

18 V1. cikk

(1) Mindenkinek joga vanahhoz hogy magan- és csaladiéletét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét
tiszteletbentartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezésijog gyakorldsanem jarhat masok
magan- és csaladiéletének, valamint otthonéanak sérelmével.

(2) Azallam jogi védelemben részesitiaz otthon nyugalmat.

(3) Mindenkinek joga vanszemélyes adatai védelméhez, valamint a ko zérdekii adatok megis meréséhez és
terjesztéséhez.



Alaptorvény rendelkezéseit konkretizalo torvényi eldirasokbol kiolvashatd, hogy a
hangsuly a kozfeladat-ellatds kérdésérdl mmmar a kozvagyonnal torténd gazdalkodas
tényére helyezodott.

A szintén 2011-ben elfogadott informacios Onrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrol szolo térvény (a tovabbiakban: Infotv.) tobb olyan rendelkezést is
tartalmaz, amelybdl levezethetd a kovetelmény, hogy a nemzeti vagyonnal gazdalkodo,
azzal rendelkezd piaci szereplok bizonyos {iizleti adatai nyilvanosak legyenek. Ide sorolhatd
a kozérdekli, valamint a koézérdekbdl nyilvanos adatok térvényi meghatarozasa, tovabba az
az eléiras is, amely szerint ,allami vagy helyi Onkormanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kéozfeladatot ellito szervnek vagy személynek (a
tovabbiakban egyiitt: kozfeladatot ellatdé szerv) lehetdvé kell tennie, hogy a kezelésében
1évé kozérdekli adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot — az e torvényben meghatarozott
kivételekkel — erre iranyuld igény alapjan barki megismerhesse.”1® Emellett altalanos
jelleggel fja eld a kozvélemény tajékoztatasanak kotelezettségét az allami és
onkormanyzati vagyon kezelésére vonatkozoan, ebbe beleértve a piaci szereplokkel kotott
szerzédéseket is.20 Ez a rendelkezés elsGsorban a kozvagyonnal gazdalkodod szervezetek
kozzétételi kotelezettségére vonatkozik. A NAIH dokumentumaibdl is kitlinik, hogy
alapvetd jelent6sége van a jogértelmezésnek annak definialasaban, hogy milyen szervezet
tekinthetd kozfeladatot ellaté személynek vagy szervnek.2

A nemzeti vagyonrol szolo torvény??2 (a tovabbiakban: Nvtv.) bizonyos
rendelkezései — kiilondsen a nemzeti vagyonnal vald feleldés gazdalkodast eloird 7.§ és a
nemzeti vagyon nyilvantartasi adatainak nyilvanossagat eléiro 10.§ — rendszeres
hivatkozasi alapul szolgdlnak a jogalkalmazis sordn. Alkalmazandok az allami vagyonrol
sz0l6 torvény?3 (a tovabbiakban: Allami vagyontv.) 5.§-aban foglaltak is:

3.8 (1) Kozérdekbol nyilvanos minden, az allami vagyonnal valo gazdalkodasra

és az azzal valo rendelkezésre vonatkozo, kozérdekii adatnak nem mindsiilo adat.

Kiilon torvény az adat megismerhetoségét korlatozhatja.

(2) Az allami vagyonnal gazdalkodo vagy azzal rendelkezé szerv vagy személy a

kozérdekii adatok nyilvanossagadrol szolo térvény szerinti kozfeladatot ellato

szervnek vagy személynek minosiil. ”

(4) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekii adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilését
sarkalatos torvénnyel Iétrehozott, fliggetlen hatosagellendrzi.” Magyarorszag Alaptorvénye.

192011. évi CXIL térvény azinformacios dnrendelkezésijogrol és azinformacioszabadsagrol. 26.§ (1) bek.
20« 32§ A kozfeladatot ellatd szerv a feladatkdrébe tartozo iligyekben — igy kiilondsen az allami és
Onkormanyzati koltségvetésre és annak végrehajtasara, az allami és nkormanyzati vagyon kezelésére, a
kozpénzek felhasznalasara és az erre kotott szerzédésekre, a piaci szereplok, a maganszervezetek és -
személyek részére kiilonleges vagy kizarolagos jogok biztositasara vonatkozoan — koteles elésegiteni és
biztositania kdzvélemény pontos és gyors tajékoztatasat.”

2! Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag ajanldsa anemzetivagyonnal gazdalkod6 vagy
azzal rendelkezd, piaciszerepld gazdasagitarsasagoklizletiadatainak nyilvanossagar6l. 2. Az egyértelmi
definicié hidnyéra hivja fel a figyelmet a szakirodalom is: HENCZ Janos: A gazdasagi tarsasagok és az
informacioészabadsag. Infokommunikdcié és Jog 2014/3. 118-130.

222011. évi CXCVL. térvénya nemzetivagyonrol.

222007. évi CVI. tdrvény azallami vagyonrol.



Ez a rendelkezés a gyakorlatban tehat azt jelenti, hogy azoknak a magénpiaci szereploknek,
akik ,allami vagyon hasznositdsara, az ilyen vagyont érintd barmilyen jog megszerzésére
kozfeladatot ellatd szervvel szerzdnek”, szamolniuk kell az ilyen szerzddésben foglalt
adatok nyilvanossagaval.2*

A NAIH ajanlisaban ramutat arra is, hogy az Allami vagyontv. altalinossagban
terjeszti ki az Infotv. informacioszabadsaggal kapcsolatos elvarasait az allami vagyonnal
gazdalkod6 szervezetekre ¢és személyekre, és ez a rendelkezés nincs tekintettel a
gazdalkodo szervezetek szerepére, jogallasara, miikodési sajatossagaira, igy arra sem, hogy
bizonyos érintett tarsasdgok maganpiaci szereplok, mig masok nem. A 2011 utin
megvaltozott jogszabalyi kdrnyezetben tehdt mar nem az a hangsulyos kérdés, hogy egy
személy vagy szervezet ténylegesen kozfeladatot lat el, hanem a nemzeti vagyonnal
gazdalkodas ésrendelkezés ténye.25

A maganpiaci szerepld gazdasagi tarsasagok altal kezelt adatok nyilvdnossaganak
egyik legfontosabb clismert korlatjat az tzleti titkok jelentik. Az tizleti titok védelmét az
informécidszabadsag szempontjabol korlitozé rendelkezéseket az Uvegzseb tv. a régi Ptk.-
ba illesztette. Az 0j Polgari térvénykonyvZ® (a tovabbiakban: 0j Ptk.) szovege azonban mar
nem tartalmazza az iizleti titok korldtozasara vonatkozd szabélyt. Az ehelyett 2014. marcius
15-t6l atkeriilt az Infotv. 27.§ (3) bekezdésébe,?’ azzal a fontos rendelkezéssel egyiitt,
amely szerint amennyiben a kozpénzre vonatkozd adatot kezeld szerv a tajékoztatast
megtagadja, az adatkezeld felett torvényességi feliigyelet gyakorlasara jogosult szerv
eljarasa kezdeményezhetd. Ezzel kapcsolatosan a szakirodalmi diskurzusban aggalyként
fogalmazodott meg, hogy a feliigyeleti eljaras kezdeményezése nem csupan lehetdség,
hanem esetlegesen az egyetlen nyitva allo jogorvoslati lehet6ség.?8 Ezeket az aggalyokat a
birdi gyakorlat gyorsan megcéfolta, a bir6i ut lehetdsége nyitva maradt az adatigénylok
szamara.

Az ilizleti titokra vonatkozd rendelkezéseket jelenleg az iizleti titok védelmérdl szolo
2018. évi LIV. torvény tartalmazza. Ez a jogszabaly az Eurdpai Parlament és a Tanacs altal

2 KIZMANNE DR. OSZKO Marianne: A kdzérdekii adatok megismerésére iranyuld igények elbiralasanak
gyakorlata a Févarosi [tél6tabla 2.Pf. tanacsanak itélkezése tiikrében. Tanulmdnyok a biréi joggy akorlatbol
2013. 18-20.

% Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag ajanldsa anemzetivagyonnal gazdalkodo vagy
azzal rendelkez0, piaciszerepld gazdasagitarsasagok iizletiadatainak nyilvanossagarol. 2-3. 0.

%62013. évi V. térvény a Polgéari Térvénykony vrol.

212011. évi CXIL torvény

,27.8 (3) Kbzérdekbdlnyilvanos adatkéntnem mindsiiliizletititoknak a kozpontiés a helyionkormanyzati
koltségvetés, illetve az eurdpai unids tdmogatas felhasznalasaval, koltségvetést érintd juttatassal,
kedvezménnyel, az allami és Onkormanyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval, hasznalataval,
hasznositasaval, azazzal valo rendelkezéssel, annak megterhelésével, azilyen vagyont érintd barmilyen jog
megszerzésével kapcsolatos adat, valamint azazadat, amelynek megismerés ét vagy nyilvanossagra hozatalat
kiilon torvény kozérdekbdl elrendeli. A nyilvanossagra hozatal azonban nem eredményezheti az olyan
adatokhoz — igy kiilondsen a védett ismerethez — vald hozzaférést, amelyek megismerése az iizleti
tevékenység végzése szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna, feltéve hogy ez nem akadalyozza meg a
kozérdekbdlnyilvanos adat megismerésének lehetdségét.”

28 LiGET1 Miklos: A kozérdekil adatok megis merhetéségének buktatéi. Infokommunikdcié és Jog 2015/ 1. 25-
29.



elfogadott, a nem nyilvanos know-how és iizleti informaciok (lizleti titkok) jogosulatlan
megszerzésével, hasznositasdval €s felfedésével szembeni védelemrdl szolo 2016/943/EU
ranyelvet (a tovabbiakban: Iranyelv) {ilteti 4t a hazai jogba. Tekintettel arra, hogy az iizleti
titokra vonatkozo szabalyozds az Eurdpai Unid egyes tagallamaiban nagy eltéréseket
mutatott, a belsé piac széttagoltsdganak megeldzése érdekében valt sziikségessé a
jogegységesités.2® Ezzel az lizeti titokra vonatkozd rendelkezések kikeriiltek az 0j Polgari
torvénykonyv Személyiségi jogok cimii részébdl és a tovabbiakban nem személyiségi jogi
jellegli, hanem vagyoni jogi jellegli védelmet €lvez.

A kozérdekli adatok megismeréséhez vald jog szempontjabdl érdemes megjegyezni,
hogy az eredeti Unids jogi aktus célja szerint nem érinti a ,,véleménynyilvanitas és a
tdjeékozddas szabadsagdhoz vald jog gyakorlasat”, valamint ,azon unids vagy nemzeti
szabalyok alkalmazasat, amelyek eldirjak az {izleti titok jogosultjanak, hogy kozérdekbdl
informaciét, ideértve az izleti titkot is, fedjen fel a nyilvanossag szamara.”30 Ezt az
Iranyelv (11) preambulumbekezdése is hangsulyozza. Az atiiltetd jogszabalyban azonban
ezek a kivételek nem jelennek meg. A jogalkotasi eljarasban a jogszabaly-tervezet
véleményezése folyaman a NAIH tobb alkalommal is felhivta a figyelmet arra, hogy az
tizleti titok fogalmanak olyan kiegészitése szilkséges, amely reflektal az Infotv. izleti
titokra vonatkozd rendelkezéseire, valamint kivételként szerepeltetni kellene, hogy nem
mindsiil az tizleti titokhoz fiiz0d6 jog megsértésének a kozérdekli adatok megismeréséhez
¢s terjesztéséhez fiiz6d6 alkotmanyos alapjog gyakorlasa.3! Ezt az allaspontjat a NAIH a
végleges torvényjavaslatrol szolo kozigazgatasi egyeztetés keretében is megismételte,
hangsulyozva, hogy az Infotv. egyes iizleti titkokat kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsit,
ezért azok nem tartoznak az lizleti titok fogalma ala.32

Az lzleti titokra vonatkozé Uj szabalyozas sajnos elmulasztotta kezelni azt a
problémat, hogy a normaszoveg nem differencidl a nemzeti vagyonnal gazdalkodd
kiilonbozé szereplok kozott. Ezért a NAIH vallalta magira azt a szerepet, hogy
megkisérelien kiilonbséget tenni a nemzeti vagyonnal rendelkezd tarsasagok kozott. 2016-
os ajanlasaban a Hatosag ugy foglalt allast, hogy (1) azok a cégek, amelyek legalabb
tobbségi allami vagy Onkormanyzati tulajdonban vannak, és jogszabaly jeloli ki Oket
bizonyos feladatok ellatasara, semmiképpen nem hivatkozhatnak {izleti titokra. (2) Az
allami monopolfeladatokat ellaitd gazdasagi tarsasagok — tekintettel az allami monopolium
kivaltsagara — szintén nem hivatkozatnak arra, hogy a nyilvanossag iizleti hatranyt okozna
szamukra, hiszen nincsen piaci versenytarsuk. Velikk szemben (3) a piaci, profitorientalt

2 T/38.  Torvényjavaslat  az  iideti  titok  védelmérsl.  Altalanos  indokolas
https://www.parlament.hu/irom41/00386/00386.pdf (Letoltve: 2021. 09. 13.).

% Az Eur6paiParlament és a Tanacs (EU) 2016/943. Iranyelve (2016. junius 8.) anemnyilvanos know -how
¢s lizletiinformaciok (iizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositasaval és felfedésével szembeni
védelemrol 1. cikk (2) beka) — b)
https://eur-lexeuropa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016L0943&from=HU  (Letoltve:
2021. 09. 13.).

1 NAIH/2017/5199/2/3 https:/Awww.naih.huffiles/NAIH-5199-2-2017-J-171024.pdf (Letdltve: 2021. 09. 13.).
%2 NAIH/2018/3982/2/3 https://www.naih.hu/files/NAIH-3982-2-2018-J-180625.PDF (Letoltve: 2021. 09.
13).



tevékenységet folytato allami cégek a NAIH megkozelitésében hivatkozatnak bizonyos
esetekben iizleti érdekeik aranytalan sérelmére, az egyedi koriilmények figyelembe
vételével sziikséges mérlegelni azt, hogy az adat kiadasa megtagadhato-e. Ez azonban
semmiképp nem vonatkozat kornyezeti adatokra, valamint kotelezden kozzéteendd
adatokra.33

Az lizleti titokrdl elmondhatd, hogy azt a jogalkalmazd szervek mindegyike elismeri
az informacidszabadsag sziikséges Kkorlatjaként. Erdemes azonban megjegyezni, hogy a
relevans alkotmanybirosagi értelmezések, €és ennek nyoman az adatvédelmi biztos, illetve a
NAIH jogértelmezései is, a maganszféradhoz vald jogbdl vezetik le az fizleti titok
védelméhez vald jogot, és ehhez mérten allapitjak meg a két alapvetd jog — maganszférahoz
valo jog és az informacioszabadsag joga — Osszelitkozése soran a korlatozd szabaly sulyat,
vagyis azt, hogy a korlaitozds milyen esetekben sziikséges ¢€s aranyos. Az lzleti titok
védelmérdl szolo 0 torvény azonban annak vagyoni jellegli védelmet garantal, igy talan
helyesebb volna a jovében az alkotmanyjogi dogmatikaban is a tulajdonhoz vald joggal
Osszefliggésben értelmezni az informacidszabadsagokat korlatozd szabalyokat, azaz a
tulajdonhoz vald jog és a kozérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog
iitkzésekeént.

I1l. Az adatvédelmi biztos gyakorlata: ,,az adatkezel0 nem kegyet
gyakorol”

A magéanpiacon tevékenykedd gazdasagi tarsasdgok altal kezelt adatok nyilvanossaganak
kérdése mar az adatvédelmi biztos joggyakorlatdban is megjelent, akinek jogértelmezését
azonban még guzsba kototte az a jogszabalyli megkozelités, amely szerint az elsddlegesen
vizsgalandé kérdés az, hogy az adatgazda kozfeladatot lat el. Az ombudsman egyedi
tigyekben kiadott allasfoglalasaiban tobb esetben olyan kovetkeztetésekre jutott, amelyek
megeldlegezték az Alkotmanybirdsag késobbi jogértelmezéseit.34

A Magyar Televizio Zrt. és a Magyar Televizi6 Kozalapitvany szerzédéseinek
nyilvanossagaval kapcsolatos eset azért tekinthetd kiilonos jelent6ségiinek, mert nem
koltségvetési szervek kezelésében 16v6 adatok nyilvanossagarol volt szo, hiszen az
Alkotmanybirosag médiadontését kovetéen a kozszolgalati miisorszords autondmidjanak
megteremtése €rdekében az orszaggylilés az MTV Kozalapitvany Iétrehozasarol dontott, és
annak tulajdondba adta az allami vagyont. A Kozalapitvany ezt kovetden létrehozta az
MTV Zrt-t, amelyre az allami vagyon atszallt. Az ombudsman azonban Kijelentette, hogy
onmagaban az a tény, hogy a kozfeladat ellatasara egy tOobblépcsds szervezeti atalakitast

% A Nemzeti Adatvédelmiés Informacioszabadsag Hatosag ajanlisa a nemzeti vagyonnal gazdalkod 6 vagy
azzal rendelkez0, piaci szerepld gazdasagi tarsasdgok iizleti adatainak nyilvdnossagarol.
https://www.naih.hu/files/2016-03-11-nemzeti_vagyonnal_gazd_2016 1911 V.pdf(Letoltve:2021. 09. 13.).
% Az adatvédelmi biztos  irod4djanak  archivuma elérthetd a  NAIH  honlapjardl:
https://www.naih.hu/adatvedelmi-biztos-irodajanak-archivuma.html (Letoltve: 2021. 09. 27.).
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kovetéen részvénytarsasagi formaban keriil sor, nem bir jelentdséggel a kozfeladat-ellatas
szempontjabol. Azzal a kérdéssel Osszefiiggésben, hogy a kozfeladatot ellatd szervek altal
kotott szerzoédések nyilvanossaga sérti-e a vele szerz6d6 maganpiaci szerepeld iizleti fél
gazdasagi érdekeit, az adatvédelmi biztos felhivta a hatdlyos Polgari térvénykonyv iizleti
titokra vonatkozo rendelkezéseit, és ugy foglalt allast, hogy azok abban az esetben is
alkalmazandok, ha egy kozfeladatot ellatd szerv vallalkozasi tevékenységet folytat, és ezért
vannak a maganpiacrol szarmazo bevételei is. A vallalkozasi tevékenység ebben az esetben
kiegészitd tevékenységnek tekintendd, amelynek {irligyén nem zarhat6é ki a nyilvanossag a
vallalkozasi tevékenységgel kapcsolatos informacioktol.3>

Egy évvel késobb az meriilt fel kérdésként, hogy az Allami Autépalya Kezeld Zrt.
(a tovabbiakban: AAK Zrt) és elektronikus autopalya-matrica vasarlast kialakito
maganpiaci szolgaltatok kozott kotott szerzoédések a nyilvanossag szamara megismerhetok-
e. A biztos ebben az esetben is hangsulyozta, hogy a kozfeladat-ellatas ténye a hangstlyos
kérdés az adatnyilvanossag megitélésre szempontjabodl, nem pedig a szervezeti forma. Az
AAK Zrt. allami tulajdonban allo kozfeladatot ellatd gazdasagi tarsasag, ezért az altala
kezelt adatok vonatkozasdban a nyilvanossag a foszabaly. Az ombudsman arra is felhivta a
figyelmet, hogy a hazai informacidszabadsag-szabalyozas nem az iratelven, hanem az
adatelven alapul, ezért ha az ratokat az adattartalomtol fliggetleniil egységesen kezelik,
fennall annak veszélye, hogy nem keriil sor az adattartalmak kozotti differencidlasra és
kozérdekli adatokat is elzdrnak a nyilvdnossag el6l. Az allasfoglalas végiil ramutat: a
kozérdekii adatokrol valo tajékoztatassal az adatkezelo nem kegyet gyakorol, nem
szolgaltatast nyujt, hanem adatot szolgaltat az Alkotmany 61. §-aban meghatarozott
alapjog érvényesiilése érdekében. "3

Szintén 4llami tulajdonti gazdasagi tarsasag adatainak nyilvanossagardl szolt az az
allasfoglalas, amely a leselejtezett haditechnikai eszkdzok vételaranak nyilvanossagat
mérlegelte. Ebben az esetben az eszkdzoket megvasarolo HM Currus Zrt. vezérigazgatoja
ugy érvelt, hogy a haditechnikai eszk6zok a vasarlassal tarsasagi vagyonna valtak, ekként
kikeriiltek a koztulajdonbol. Ezzel szemben a biztos allasfoglalisa szerint a harci jarmiivek
a kozvagyon részei maradtak. Ebben az esetben az is felmeriit — az adatkezeld részérdl
ismertetett ellenérvként — hogy a bevétel nyilvanossagra keriilése veszélyeztetné a
vallalkozas NATO-beszallitéi statuszat. Ezzel kapcsolatban az ombudsman ramutatott,
hogy a biztonsagi besorolast nem érintheti a kdzbevétel nyilvdnossagra keriilése, hiszen
nem mindsitett adatfajtakrol van sz6.37

Meglehetésen Osszetett kérdés kertilt gorcsé ald abban az allasfoglalasban, amely a
Stabilitas ~ Pénztarszovetség ,Maradok” kampanydnak apropojan  sziletett: egy
maganszemély azt szerette volna megtudni a Pénztarszovetségtol, hogy az mennyit koltott a
kampanyra. Az adatvédelmi biztos tekintettel az {ligyet Ovezd élénk kozérdeklodésre,
allasfoglalasdban nem csupan a konkrét kérdésre tért ki, hanem azzal is foglalkozott, hogy

% 1028/K/2007-2.
% 458/K/2008-3.
¥ ABI-1122-3/2010/P



az Avtv. rendszerében generalisan milyen megitélés ald estek a magannyugdijpénztarak. A
Stabilitds Pénztarszovetséggel kapcsolatosan elmondta, hogy az alapvetden az egyesiilési
jog alapjan létrejott szervezet, kozfeladatot nem lat el, ezért a rd vonatkozd adatok nem
mindsiinek ~ sem kozérdekli, sem = kozérdekbdl — nyilvdnos  adatnak. A
magannyugdijpénztarakkal kapcsolatosan a  biztos  kifejtette, hogy azok egyedi
jellegzetességeket mutatnak, hiszen egyrészrél kozremiikodnek az allami alkotmanyos
kotelezettségének —  nevezetesen a  tarsadalombiztositdsi  ellatdshoz  valdo  jog
érvényesiilésének biztositasa — ellatdsaban, mig masrészrdl a maganpiacon gazdasagi
tevékenységet folytatnak a pénztartagok érdekében. Ezért tehat részben kozfeladatot latnak
el, hiszen a kozfeladatellatas az allami és onkormanyzati feladatokon tal mas teriiletekre is
kiterjed. A piacon végzett gazdasagi tevékenységet védelemben részesiti az iizleti titok és a
magantitok jogi elismerése. A majdani ellaitasok fedezetéiil szolgdldé vagyonnal kapcsolatos
befektetési tevékenység jellege miatt ezt a vagyonelemet érintden az elsédleges érdek a
gazdalkodas biztonsaganak garantdldsa, ezért a tranzakciok és befektetési tevékenység
transzparenciajanak korlatozottsaga méltanyolhaté érdek az ombudsmani allaspont szerint.
A mikodtetés esetében azonban ,,a pénztarak teljesitményének Osszehasonlithatosagat, a
pénztarak Onkormdnyzati elven alapuldo mikodését, a tagok pénztarvalasztasdnak
megkonnyitését a hatékony ¢és takarékos mikodésre vonatkozd Osszehasonlité adatok
nyilvanossaga biztosithatja” — szogezte le az adatvédelmi biztos. Ezért a pénztirak a
miikodési koltség-kategoridkra és azok tagoldsara vonatkozoan felvildgositast kotelesek
adni.s8

A jogalkotds szempontjabol ugyancsak turbulens 2010-es évben szamos valtozas
tortént az informacidszabadsdgra vonatkozd szabdlyozas korében: ekkor ugyanis rovid
ideig hatalyban volt a régi Aht. egy olyan rendelkezése, amely kozfeladatot ellaté szervként
kategorizalta a helyi Onkormanyzat tulajdondban 4ll6 gazdasagi tarsasagokat is. A
rendelkezés néhany hoénap utdn — augusztus 15-én — hatdlyat vesztette. A joghézag altal
okozott problémat plasztikusan szemlélteti az adatvédelmi biztos altal a Balatoni Hajozasi
Zrt.  szerzOdéseinek nyilvanossagaval kapcsolatosan kiadott allasfoglalas.3® Ekkor a
BAHART 100%-ban 22 balatoni dnkormanyzat tulajdonaban allt. Viszont — ahogyan arra
az ombudsman ramutatott — a tarsasag nem, vagy nem feltétleniil kozfeladatot latott el,
illetve nem vallalta at kozszolgaltatasok ellatasat, hanem a tulajdonos Onkormanyzatok
kozos maganpiaci vallalkozasként miikodott. A Balatoni Hajozasi Zrt. igy tehat az
ombudsman szerint a tulajdonosok vallalkozoi vagyona Vvolt, amely ,,mas tulajdonosokkal
azonos jogi helyzetbe hozza az Onkormanyzatokat.” A kozfeladat-ellatas hianyara
tekintettel az ombudsmani allaspont szerint a BAHART-ra nem terjedt ki az Avtv.
kozérdekii és kozérdekbdl nyilvanos adatokra vonatkozd rendelkezéseinek hatdlya. Az
allasfoglalas felhivta a figyelmet arra, hogy a 2010 augusztusi modositds olyan jogi
helyzetet teremtett, amelynek eredményeként csokkent a kodzvagyonnal valdo gazdalkodas

% ABI-284-2/2011/K
¥ ABI-735-2/2011/P
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atlathatosaga. Azt azonban megjegyezte, hogy kozérdekii adatoknak mindsiilnek viszont a
tarsasagi részesedéssel és tagsagi joggal Osszefiiggd képviseld-testiileti dontések. Az egyes
onkormanyzatok tehat kotelesek elszamolni a tagsagi jog gyakorlasaval.40

2011-ben utolsé iigyei kozott még foglalkozott az adatvédelmi biztos a MALEV
Zrt.  privatizaciés szerzOdéseinek nyilvanossagaval. Ebben az esetben a Magyar
Kozforgalmi  Pilotik Egyesiilete szerette volna megismerni a MALEV  2007-es
privatizacios szerzodésének teljes tartalmat. Az allasfoglalisban az ombudsman figyelembe
vette, hogy a MALEV magéanpiaci szerepléként nem volt kdzfeladatot ellaté szerv, illetve
hogy tulajdonosi struktirdja tobbszor valtozott, eszerint 1999 és 2007 4prilisa kozott a
tulajdonos az Allami Privatizicios és Vagyonkezeld Rt. volt, amely a vallalatot az
AirBridge Zrt.-nek értékesitette, majd a Magyar Allam visszavasarolta azt 2010
februarjaban. A régi Aht. alapjan tehat ez utobbi szerz6dés kozérdekii adatnak minésiilt, az
Allami vagyontorvény alapjan pedig fiiggetlenill az adatkezeld személyétél minden adat
kozérdekbdl nyilvanosnak mindsiil, ami az allami vagyonnal valé gazdalkodasra és az azzal
valo rendelkezésre vonatkozik — mutat ra az allasfoglalas.*!

Az arra vonatkozd igény tehat, hogy az 4llami vagy Onkormanyzati vagyonbodl
gazdalkodo tarsasdgok altal kezelt adatokhoz a nyilvinossag hozzaférhessen, mar az
adatvédelmi biztos idejében megjelent. Elsésorban a jogszabalyi kornyezetbdl adoddan
ekkor még a dontd kérdés fentiek szerint az volt, hogy kozfeladatot latnak el, vagy sem a
maganpiacon is jelen 1év6 tarsasagok, s amennyiben ez nem volt megallapithatd — mint a
BAHART — esetben — 1gy az adatvédelmi biztos sem tudta kikényszeriteni az
adatnyilvanossagot.

IVV. A NAIH gyakorlata—1j hangsialyok

A Nemzeti Adatvédelmi ¢és Informaciészabadsdag Hatdsdg gyakorlatat attekintve
elmondhato, hogy a Hatosag miikodése soran sok esetben hasonld kérdésekkel szembesiilt,
mint az adatvédelmi biztos. Azonban részben a megvaltozott jogi kornyezet okan, és
részben a Hatdsdg sajat jogértelmezése miatt is az utdbbi évek joggyakorlata megerdsitette
¢s kiszélesitette az informacioszabadsdg joganak érvényesiilését a maganpiaci szereplok
tekintetében.

Allami tulajdonban allo gazdasagi tarsasagok
2013 marciusaban — mar az Alkotmanybirésdg nagy jelentdségli Vértesi Erémii dontését
megelézéen*? — a Hatdsag mar olyan jelentést adott ki az MVM Magyar Villamos Miivek

0 Erdemes megjegyezni,hogy a Balatoni Hajozasi Zrt. 2019-ben ismét &llami tulajdonba keriilt.

41 2110/K/2008-3.

42 A 25/2014. (VIL 22.) AB hatarozatabanaz A lkotmanybirosag tigy foglalt 4lldst, hogy a kdzérdeki adatok
kiadasara kotelezett az a maganpiaci szereplé gazdasagitarsasag is, amely olyan vallalat tulajdonaba all,
amely maga tartds allamitulajdonbanall6 gazdasagitarsasag.
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Zrt. ugyében, amelyben jogértelmezését az Alaptorvény 38. cikkére és 39. cikk (2)
bekezdésére tekintettel végezte el

A konkrét esetben az Energiaklub Szakpolitikai Intézet és Modszertani Kozpont (a
tovabbiakban: Energiaklub) a Lévai Projekt eredményeit tartalmazé dokumentumokat kérte
ki kézérdekii adatigénylés keretében az MVM Zrt.-t6l. Utobbi az adatok kiadasat tekintettel
azok dontés-elokészitd jellegére, illetve iizleti titokra hivatkozva megtagadta. Ezek a
dokumentumok a Paks II. projekt megvalosithatosagaval kapcsolatosak. A megtagadast
kovetden az Energiaklub a Hatésaghoz fordult, amely részletes allasfoglalast43 adott Ki.
Ebben megallapitotta, hogy az MVM Zrt. kozfeladatot ellatd szerv, és ezt a kovetkeztetést
kozvetleniil az Alaptérvény nemzeti vagyonrol rendelkezd 38. cikkére, illetve a 39. cikk (2)
bekezdésére alapitotta, amikor kimondta: ,az Alaptérvény ezen — (38.) — cikke a
kozpénzekkel valdo gazdalkodas atlathatdosaganak kovetelményét, a 39. cikk (2) bekezdése
pedig a kdzpénzekre €s a nemzeti vagyonra vonatkoz6 adatok kozérdekii adattd mindsitését
alkotmanyos rangra emelte.” Ervelésében hivatkozott tovabba az Allami vagyontérvény 5.§
- ara, valamint a Nvtv.-re is, amely mellékletében a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
jelentéségli nemzeti vagyon korébe tartozéonak mindsiti az MVM Zrt.-t. Ramutatott, hogy a
megvaltozott jogi kornyezetben nem csak az a kozfeladat-ellatds kérdése hangsulyos,
hanem a nemzeti vagyonnal rendelkezés és gazdalkodas ténye is. EzEert irrelevans az MVM
Zrt. azon védekezése, amely szerint nem mindsiil kozfeladatot ellatdé szervnek. Ezt
kovetéen a NAIH részletesen elemezte az alapjog korlataira, igy a szellemi tulajdonra, az
tizleti titokra, a dontés megalapozasat szolgald adatokra és a mindsitett adatokra vonatkozd
rendelkezéseket. Végiil a Hatosag kitért a kornyezeti adatok nyilvanossaganak kérdésére s,
amellyel kapcsolatosan hangsulyozta, hogy a hazai szabalyozas tllép a kozszféran és a
kornyezeti adatok megismerhetdségének biztositasat nem pusztan az allami szervek
kotelezettségévé teszi. Bar az MVM Zrt. ennek hianyaban is koteles volna a kornyezeti
adatokra vonatkoz6 informaciok megismerhetdségrol gondoskodni.

Az allami tulajdont gazdasagi tarsasagok altal kezelt adatok nyilvanossaganak elvét
szamos mas iigyben is kovetkezetesen érvényesitette a Hatésdg. fgy az ATEV
Fehérjefeldolgozé Zrt. iigyében melynek f6 részvényese a Magyar Allam, s szavazati
joganak mértéke meghaladja az 50%-0t.*> Az adatkezeld izleti titokra hivatkozva nem
teljesitette a kozérdekll adatigénylést. A cég a Hatésagnak megkiildott valaszaban kifejtette,
hogy bar allami tulajdonban van, nem mindsiil kozfeladatot ellatd szervnek. A Hatosag ezt
a kifogast az Alaptorvény €és az Infotv. rendelkezésein til az Nvtv.-re alapozva valaszolta
meg, amikor ramutatott: a nemzeti vagyon korébe tartoznak az allamot vagy helyi
onkormanyzatot megilletd tarsasagi részesedések (Nvtv. 1.§ (2) c¢) ), ugyanezen jogszabaly

3 NAIH-5528-6/2012/V.

“ A véllalkozas azért keriilhetett a kozérdeklddés homlokterébe mert a 2015. majus kdzepén nyilvanossagra
hozott, a legtobb unidés tamogatast kapott 100 cég listdjanak élmezdnyében szerepelt.
https://blog.atlatszo.hu/2019/06/atlathatobba-tettuk-az-allami-tulajdonu-atev-feherjefeldolgozo-zrt-
gazdalkodasat/ (Letoltve: 2021 09. 28.).

* Az e-cegjegyzek. huadataialapjan (Letoltve: 2021. 09. 27.).
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7.§-a alapjan pedig a nemzeti vagyon alapvetd rendeltetése a kozfeladat ellatdsanak
biztositasa. Ebbdl a jogszabalyi kornyezetbdl az kovetkezik, hogy a hangsily immar a
nemzeti vagyonnal valo rendelkezés és gazdalkodas tényére esik az informacidszabadsag
érvényesitése szempontjabol. Az allami és Onkormanyzati vagyon kezelésével kapcsolatos
adatok tekintetében az Infotv. 27.§ (3) bekezdése kizarja az lzleti titokra hivatkozas
lehetOségét.46

Hasonl6 érvelés olvashatd a kizarolagos allami tulajdonban 4ll6 MKB Bank Zrt.
informacioszabadsagot érintd gyakorlata kapcsan kiadott jelentésben is, amelyben a
Hatésdg azt tarta fel, hogy a Bank nem teljesiti az elektronikus kozzétételi
kotelezettségeket. 4

Az Antenna Hungiria Zrt. kozérdekli adatigénylést tobbszor ismételten elutasitd
adatkezeld azzal a kreativ érveléssel allt eld, hogy egyrészt ,nem az 4allam altal a
koltségvetés terhére biztositott finanszirozasbol, hanem a sajat piaci tevékenységébdl
szarmazo sajat bevételeivel gazdalkodik”, masrészt kizarolag a tarsasag részvényei
mindsiilnek az Allami vagyontv. és az Nvtv. hatilya ali tartozd vagyonelemeknek, a
részvényekkel pedig a Magyar Allam gazdalkodik, a Zrt. azokkal nem rendelkezik.
Mindezekkel kapcsolatosan a NAIH Gjra ramutatott, hogy az allami tulajdonban &llo
gazdasagi tarsasagok miikodésiik soran a nemzeti vagyon kezelésével kapcsolatosan
hoznak alapveté dontéseket, a nemzeti vagyon alapvetd rendeltetése pedig — az Nvtv. 7.§-
abol kovetkezéen — kizarolag kozfeladatok ellitdsanak biztositdsa lehet. Nem vitds tehat,
hogy az Antenna Hungaria a kozérdeki és kozérdekbdl nyilvanos adatok kiaddsara
kotelezett adatgazda.*8

Onkormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasagok
Az adatvédelmi biztos miikodésének végén tobb jelentésében €s allasfoglalasban is felhivta
a figyelmet arra, hogy az akkori jogszabalyi kornyezet nem tette lehetdvé az dnkormanyzati
tulajdonii gazdasagi tarsasagok miikodésének transzparenciajat. Valtozas azonban, hogy az
Uj jogi keretek kozott a hangsuly a nemzeti vagyonnal valod gazdalkodas tényére kertilt, S ez
megoldani tlinik ezt a problémat, bar esetenként a megoldashoz a NAIH pozitiv értelemben
vett aktivista jogértelmezése*® is hozzajarult, hiszen az Onkormanyzati vallalatok
atlathatosaganak kovetelményét kozvetlenill az Alaptérvénybdl vezeti le.

A Pécs — Poganyi Repiildteret Mikodtetd Kft. ligyében azt a kérdést kellett a
Hatésagnak megvalaszolnia, hogy jogszerti volt-e a Magyar Allam és Pécs
Onkorméanyzatinak kozos tulajdondban alld gazdasagi tarsasag érvelése, amikor nem

6 NAIH/2016/185/3/V.

‘T NAIH/2016/1792/3/V.

“8 NAIH/2018/913/2/V.

* En itt els6sorbanazalkotmanyos normaszoveg alapjogi tartalmanak erSteljes érv ényesiilését tamo gato,
absztrakt elvekennyugvo értelmezését értem,aktivizmus ” alatt, és nemalkotmanyszovegenkiviili forras ok
beemelését.” Azaktivizmus-vitakatosszefoglalja: TOTH Gabor Attila: Tila szovegen. Frtekezés a magyar
alkotmanyrél. Osiris, Budapest 2009. 15-24. valamint: SZENTE Zoltan: Ervelés és értelmezés az
alkotmanyjogban. Dial6g Campus, Budapest-Pécs 2013. 109-113.

13



teljesitette a kozérdeki adatigénylést, hivatkozva arra, hogy sem allami, sem
onkormanyzati feladatot, sem egyéb kozfeladatot nem lat el. A Hatosag felszdlitotta a
tarsasdgot az  adatigénylés teljesitésére, hivatkozva egyrészt az Alaptorvény
rendelkezéseire, az Infotv. kozérdekii adatok fogalmat tartalmazo elbirasaira, valamint az
Nvtv. 1.§-aban és 7.§-aban foglaltakra. Ebben az esetben fenticken tilmenden bevonta a
jogértelmezésbe a hatosag az Allami vagyontorvény 5.§-aban foglaltakat is, ez a
rendelkezés ugyanis eléirja, hogy ,kozérdekbdl nyilvanos minden, az allami vagyonnal
valo gazdalkodasra és az azzal vald rendelkezésre vonatkozo, kozérdekli adatnak nem
mindsiild adat,” valamint “az allami vagyonnal gazdalkodd vagy azzal rendelkezd szerv
vagy személy a kozérdekli adatok nyilvanossagardl szolo torvény szerinti kozfeladatot
ellitd szervnek vagy személynek mindsiil.” Az Allami vagyontorvény rendelkezései a
konkrét esetben azért lehettek relevansak, mert a tdrasag részben allami tulajdonban van.
Mindezeket Osszevetve a Hatdsag megallapitotta, hogy a tarsasdg az Infotv. rendelkezései
szerint koteles a kezelésében 16vo kozérdeki és kozérdekbdl nyilvanos adatot erre iranyuld
igény eseté barki szamara megismerhetévé tenni.>0

A gy6ri Dunakapu téri mélygarazs épitésének elokészitésével kapcsolatosan kotott
szerzOdések nyilvanossdganak tligyében is megallapitotta a NAIH, hogy a Gyori
Onkormanyzat kizarolagos tulajdonaban allo épittet6 GYOR-SZOL Gyéri Kozszolgaltatd
¢s Vagyongazdilkodd Zrt. nem hivatkozhat arra, hogy nem mindsiil kozfeladatot ellatd
szervnek. A Hatosag allaspontjat elsé sorban az Alaptorvény 38. cikkére és 39. cikk (2)
bekezdésére alapozta: elobbi kimondja, hogy a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti
vagyon, mig utobbi a nemzeti vagyonra vonatkozd adatokat kozérdekli adatokkd mindsiti
alkotmanyos szinten. Az értelmezésbe a Hatosag a Nvtv. 1.§-at és 7.§-at is bevonta, amely
a nemzeti vagyonhoz soroja a helyi 6nkormanyzatot megilletd tarsasagi részesedést. A
nemzeti vagyon elsddleges rendeltetése a kozfeladatok ellatdsanak  Dbiztositasa.
Mindezekbdl kovetkezik, hogy ,,a kozfeladatot ellato szervek altali kozpénzen megvalosulo
beruhazassal kapcsolatos adat kozérdekil, illetve kozérdekbdl nyilvanos, tehat az Infotv. 28.
(1) bekezdése alapjin barki szamdra megismerhetd.">!

A nem allami vagy Onkormanyzati tulajdonban alld6 gazdasagi tarsasagok altal kezelt
adatok nyilvanossaga
A NAIH arra az esetkorre is kiforrott gyakorlatot dolgozott ki, amikor az adatgazda nem
allami vagy onkormanyzati tulajdonban van, de lizleti kapcsolatot 1étesit az allamhaztartas
valamely alrendszerével, avagy 4allami, helyi Onkormanyzati koltségvetésbdl, esetleg
eurdpai kozosségi tamogatas felhasznalasaval valosit meg beruhazast.

Ezekek az elveknek a mentén allapitotta meg a Hatésag a STRABAG-MML Kift.
jogseértését a gyori Dunkapau mélygardzs épitési munkalataira vonatkozd kozérdekii és
kozérdekbdl nyilvanos adatok kiaddsa megtagadasanak targydban. A STRABAG arra

50 NAIH/2015/2361/9/V.
1 NAIH/2015/321/21/V.
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hivatkozott, hogy nem mindsiil kozfeladatot ellatd szervnek, illetve hogy a kozérdeki
adatigénylés keretébe kért szerzodések két, a maganszektorba tartozd gazdasdgi tarsasag
jogviszonyara vonatkoznak. A Hatosag a dokumenticiot megismerve megallapitotta, hogy
az épittetd részben Gyér Megyei Jogi Varos Onkormédnyzata, illtve az onkormanyzat
kizarélagos tulajdonaban allb GYOR-SZOL Zrt. Tekintettel arra, hogy a szerz6dé felek
részben nemzeti vagyonnal gazdalkodnak, a Hatésag megallapitotta, hogy a szerzédésben
foglalt adatok kozérdekbdl nyilvdnos adatnak mindsiilnek. A tovabbiakban a NAIH
megvizsgalta azt is, hogy az iizleti titkokra vonatkozd kivételszabaly alkalmazhato-e a
konkrét esetben. Ramutatott, hogy az — adott id6pontban hatalyos és alkalmazandd —
Polgari torvénykonyv rendelkezései szerint az iizleti titokra nem hivatkozhat a Magyar
Allam, illetve a rendelkezés kizar minden més, kozfeladatot ellatd szerv fogalma ala esd,
valamint a nemzeti vagyonnal gazdalkodo szervet is. Arra is felhivta a figyelmet, hogy de
jure nem mindsiilhet Ttzleti titoknak az allami és helyi Onkormanyzati koltségvetés,
valamint eurdpai uniés kozOsségi tamogatis felhasznalasaval kapcsolatos adat. A
rendelkezésekbdl Osszességében az kovetkezik, hogy a kozpénzek felhasznalasaval
kapcsolatos adatokat kérésre a kozfeladatot ellatd szervvel szerz6dd gazdasagi tarsasagnak
is teliesitenie kell.52 A GYOR-SZOL Zrt.-r8l a Hatésag mér korabban megallapitotta, hogy
tekinthetd kozfeladatot ellatd szervnek ezért a vele szerz60d6 STRABAG sem hivatkozhat
arra, hogy a kért szerzddések a maganszektorba tartozd gazdasagi tarsasagok kozotti
jogviszonyt érintik.

Hasonléan tisztan maganpiaci vallalat a SCHWARZWALD Kft., amellyel
kapcsolatosan a NAIH megallapitotta, hogy koteles kiadni azokat az altala kezelt kdzérdekti
¢s kozérdekbdl nyilvanos adatokat, amelyek hazai és unids forrasbol kapott palyazati
tamogatasokra vonatkoznak. A gazdasagi tarsasag a kozérdekii adatigénylés megtagadasat
nem indokolta, arra mindossze nem valaszolt az igénylének. A Hatdsag jelentésében
részletesen kifejtette: az Alaptorvény értelmében minden kozpénzekkel gazdalkodd
szervezet koteles a nyilvanossag elotti elszamolasra. Az Alkotmanybirosag MH — 2009
tigyben sziletett hatarozatat® hivatkozva pedig arra is felhivta a figyelmet, hogy a
kozérdekli adatszolgaltatds kotelezettsége nem fligg attol, hogy az adatkezelé milyen
szervtipusba tartozik, milyen tulajdonban van vagy milyen tevékenységet folytat. A
kotelezettség Onmagaban azon a tényen alapul, hogy a szervezet kozérdekii adatot
birtokol.>*

52 NAIH/2015/321/12/ V.

% A 3026/2015. (I. 9.) AB hatérozatban az Alkotmanybirdsag ugy érvelt, hogy az Alaptdrvény
erdteljesebben és hatékonyabban biztositja a ko zérdekii adatok nyilvanossagat, mint a korabbirendelkezések,
ugyanis ,a nyilvanossag elotti elszamolasra a kdzpénzekkel gazdalkodd minden szervezet koteles”, az
adatszolgaltatasi kotelezettség nem fligg attol, ,hogy a kozérdekii adatot birtokld szervezet milyen

szervtipusba tartozik, milyen tulajdonban van, milyen tevékenységet folytat...” Indokolas [19].
% NAIH/2017/996/V.
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Az MNB altal alapitott gazdasagi tarsasagok

A Magyar Nemzeti Bank altal alapitott és tulajdondban 1€vé gazdasagi tarsasagok altal
kezelt kozérdekli adatok nyilvanossdganak vizsgdlata azt a — némiképp triikkds — kérdést
vetette fel a Hatdsag joggyakorlatdban, hogy elfogadato-e egy olyan érvelés, amely szerint
tekintettel az MNB allamszervezeten beliili fliggetlenségére, s arra, hogy a jegybank feletti
tulajdonosi joggyakorlas modjat nem az Nvtv. hanem az MNB tv. szabalyozza, az MNB
altal alapitott gazdasagi tarsasagokra nem terjednek ki az Nvtv. és az Allami vagyontorvény
rendelkezései. Vagyis nem allapithatd6 meg, hogy azok kozfeladatot latnak el és
vonatkoznak rajuk az Infotv. szabalyai. A NAIH ismét az Alkotmanybirosagot megelozve®®
foglalt allast az informacidszabadsag javara.

A KELER Kozponti Ertéktar Zrt. elektronikus kozzétételi kotelezettségének
elmulasztasa kapcsan kiadott jelentésben a Hatosag a felvetett problémat az alabbiak szerint
valaszolta meg: az Nvtv. 16.§ (1) bekezdése szernt bar az MNB feletti tulajdonosi
joggyakorlas modjat valoban kiilon torvény szabalyozza, azonban azt a Nemzeti
vagyontorvényben ,meghatarozott elvek mentén” teszi, azaz a nemzeti vagyonnal
gazdalkodas alapelveit az MNB is koteles betartani. Ilyen alapelvnek tekinthet6, hogy a
nemzeti vagyon alapvetd rendeltetése a kozfeladat ellatdsa, amelynek az atlathatdsag elvei
szerint kell torténnie. A KELER Zrt. azt is kifejtette, hogy a monetaris politika alakitdsa
nem tartozik az allamhaztartas korébe, ezért az MNB vagyona nem része a nemzeti
vagyonnak; azonban azt nem vitatta hogy a jegybank kozfeladatot lat el. A NAIH szerint
azonban irrelevans, hogy az adatgazda milyen tevékenységet folytat, ha kozérdekii adatot
birtokol, adatszolgaltatasra iranyuld kotelezettsége megallapithatd. Mindezekre tekintettel a
Hatésag fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a KELER Zrt. kozfeladatot ellatd szerv. Az a
tény pedig, hogy az MNB fiiggetlen alkotmanyos intézmény, nem valtoztat azon, hogy
gazdalkodasara alkalmazni kell az Alaptérvény Nemzeti hitvallisaban is meghatarozott
alapelv, a tisztességes kozélet érvényesiilése érdekében az atlathatd gazdalkodas elvét. 6

Mindehhez a szintén az MNB tulajdonaban all6 MNB — Joléti Human Szolgaltatd
és Uzemelteté Kft. elektronikus kozzétételi kotelezettségével kapcsolatban  sziiletett
jelentésében még azt is hozzatette a NAIH, hogy ,,ha el is fogadjuk, hogy az MNB vagyona
nem a nemzeti vagyon része, amelynek elsodleges rendeltetése az Nvtv. alapjan valamely
kozfeladat szolgalata, vagy azon érvelést, hogy az MNB altal ,,feladataival és elsédleges
céljaval” nem osszhangban [évo feladatokat lat el az MNB — Joléti Kft, az
informacioszabadsag érvényesiilésének kotelezettségét maga az Alaptérvény teremti
meg. ™" Vagyis a NAIH allaspontja szerint az MNB altal alapitott gazdasagi tarsasagokra

% A NAIH 2016 februarjaban adta ki allasfoglalasat, az Alkotmanybirdsag az MNB térvény modositasat
Alaptrovény-ellenesnek talalo dontését ugyanezen év aprilisaban hirdette ki. A 8/2016. (IV. 6.) AB
hatarozatbana testiilet megsemmisitette azokata torvénymodositasokat, amelyekazMNB tulajdondban 4116
gazdasagi tarsasagok, valamint az MNB 4ltal 1étrehozott alapitvanyok altal kezelt adatok tekintetében
szlikitették volna az adatnyilvanossdgot. Ennek oka, hogy Alkotmanybirosag érvelése szerint mind a
gazdasagitarsasagnak, mind az alapitvanynak atadott vagyon kozpénz.

6 NAIH/2016/1109/V.

" NAIH/2016/1107/V.
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vonatkozd kotelezettség kozvetleniil az alkotmanyos normaszovegbdl is levezethetd — s ezt
a konklizi6t néhany honappal késébb az Alkotmanybirdsag dontése is megerdsitette.

V. Végszo

A tanulmany els0 részében a szabdlyozastorténeti attekintés megmutatta, hogy a jogi
normak szintjén hogyan bontakozott ki a kozérdekii adatok megismeréséhez valo jogbdl az
1989 ota eltelt harom évtizedben lépésrdl lépésre az elv, amely szerint szervtipusra,
tulajdonosi hattérre és tevékenységi korre tekintet nélkiill minden kozérdek(i adatot birtoklo
szervezet koteles a birtokdban 1évo kozérdekii és kozérdekbdl nyilvanos adatot szolgaltatni.

Az informacidszabadsag érvényesiilésének elsd szamu 6ére a kordbbi szabalyozas
szerint az adatvédelmi biztos volt, melynek szerepét a Nemzeti Adatvédelmi ¢és
Informaciészabadsag Hatosag vette at. A két alkotmanyos intézmény joggyakorlatat
attekintve kitlinik, hogy bar eseteik joval ritkibban keriilnek a szakirodalmi elemzések
koézéppontjaba, mint az Alkotmanybirdsdg hatdrozatai, az utobbi altal kidolgozott elvi
tételek gyakorlati érvényesitésében mind a két intézmény alapvetd szerepet jatszott.

Az is megallapithatd, hogy a Hatdsag egy-egy jogértelmezési problémaval nem
ritkan elébb szembeslil, mint az Alkotmanybirésag. Ebbdl fakad, hogy egyedi ligyekben
tett megallapitdsai hatdst gyakorolnak az Alkotmanybirosag késobbi dontéseire is: erre
engednek kovetkeztetni az MVM Zrt. és az MNB altal alapitott gazdasagi tarsasagok
iigyében kiadott jelentések is.

Az attekintésbdl az is kiolvashatd, hogy a 2011 eldtti joggyakorlatot meghatarozta,
szinte glzsba kototte az a kérdés, hogy az adatgazda kozfeladatot lat el vagy sem. Ehhez
képest 2011. utan a megvaltozott jogi kornyezetnek, valamint az Alkotmanybirosag és a
Hatosag jogértelmezésének koszonhetéen mind nagyobb sullyal érvényesiil az elv, amely
szerint a koOzvagyonnal vald gazdilkodds ténye Onmagiban megalapozza az adatok
nyilvanossagat. Igy az adatszolgiltatas kotelezettsége immér csupan azon a tényen alapul,
hogy egy szervezet kézérdekli adatot birtokol, azaz egyre inkabb tulterjed a kozszféran.
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