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Schweitzer Gabor™:

Az 1946. évi L. tc. megitélése a korabeli kozjogi irodalomban

A Magyarorszag allamformajarél rendelkez6 1946. évi 1. tc. a republikdanus kozjogi hagyo-
manyok egyik legfontosabb dokumentuma. Mérfoldkovet jelentett hazank legajabb kori
torténetében, fiiggetleniil attol, hogy a Magyar Koztarsasag alaptorvényeként mindossze
harom és fél esztendeig, a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyarél sz616 1949. évi XX. tv.
elfogadasaig maradhatott csak hatalyban. Az 1946. évi I. tc. létrejottének koriilményeit,
rendelkezéseit, kozjogi jelentOségét részletesen feltarta a torténettudomanyi és az alkot-

manytorténeti irodalom.!

A feldolgozasok kevéssé érintették azt a kérdést, hogy miként reflektalt a korabeli kozjogi
irodalom az 1946. évi I. tc.-re illetve annak meghatarozo rendelkezéseire. Az alabbiakban
ezeket az egykorid szakirodalmi reflexiokat szeretnénk attekinteni. Beér Janos (1905-1966),
a fOvdros tiszti fOligyésze 1948-ban jelentette meg ,, 4 Magyar Koztdrsasdg alkotmdnya™ cimii
kiadvanyt.? Csekey Istvan (1889-1963), a pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem magyar kozjogi
tanszéke professzora 1947-ben allitotta ossze a ,, Magyarorszdg alkotmdnya” cimi jegyzetet.?
Az Egri Erseki J oglyceumban Csizmadia Andor (1910-1985), oktatta a magyar alkotmany-
jogot. Az 1947/48-as tanév elsO és masodik félévében tartott eldadasok szovege sokszorosi-
tott kiadvanyként jelent meg.* Valészinlileg Molnar Kalman (1881-1961), a Pazmany Péter
Tudomdanyegyetem magyar kozjogi tanszéke professzoranak elfaddsai nyoman késziilt a
»Magyar alkotmdnyjog” cimll sokszorositott kiadvany. Ezt a feltételezést tdmasztja ald a
Molnar Kalman hagyatékaban fennmaradt egyik példany a professzor autograf kiegészité-

seivel.> A debreceni tudomanyegyetem jog- és allamtudomanyi karan Szontagh Vilmos

*tudomanyos fomunkatars, MTA TK Jogtudomanyi Intézet
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pp. 1-27.

3 Csekey Istvan: Magyarorszag alkotmanya. [1947.] MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 4711/1-3. pp. 1-69.
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(1885-1962) éveken keresztiil oktatta helyettes tanarként a magyar kozjogot. A munkas-
tanfolyam hallgatéi részére 1947-ben jelent meg ,, Az alkotmdnyjog elemei” cimi 6sszefogla-

16ja.b

A jellemzOen leird, esetenként elemz0 és osszehasonlité moédszerrel késziilt rovidebb-hosz-
szabb kozjogi osszefoglalékat az alabbi szempontok alapjan tekintjiik at: 1) miként véle-
kedtek az 1946. évi I. tc. jogforrastani jellegérdl, illetve hol helyezték el az 1946. I. tc.-t a
magyar alkotmanyfejlodésben?; 2) miként mutattak be a koztarsasagi allamformat, illetve
a koztarsasagi elnoki tisztséget?; 3) hogyan értékelték az 1946. évi I. tc. preambuluméaban

deklaralt szabadsagjogokat?

Az 1946. évi L. te. és a torténelmi alkotmany

A népi demokratikus alkotmanyos berendezkedést a marxi, lenini és sztalini tételek alapjan
értékeld Beér Janos a magyar alkotmanyfejlodést a fiiggetlenségi és a forradalmi torekvések
jegyében mutatta be. ,,400 éven dt kiizditt nemzeti fiiggetlenségéért a magyar nép. Ennek az
évszdzados szabadsdgharcnak jelentette végso gyozelmét az 1946. évi I. tc., amelyben a magyar
nemzetgytilés 1946. janudr 31-én megtartott tilésén megalkotta a magyar koztdrsasdgot. A magyar
koztarsasdg alkotmanydnak torvénybeiktatdsa fordulopont nemzetiink torténelmében: a koztdrsa-
sdgi alkotmdnnyal a népé lett az orszdg.”” Az 1946. évi 1. tc.-t Beér Janos mar irott alkot-
manynak tekintette, hiszen a koztarsasagi allamformat deklaral6é norma ,,térvényi lerogzitése
a magyar nép demokratikus dtalakuldsinak, amelynek azonban mély gyokeret vannak a magyar
nép forradalmi hagyomdnyaiban.”® Ez az értékelés egyértelmil szembefordulast jelentett a

torténelmi alkotmany idOszakanak felfogasaval és intézményeivel.

Az egyetemi oktatasi célokra készitett kozjogi 6sszefoglaléban Csekey Istvan részletesebben
is foglalkozott azzal a kérdéssel, vajon a koztarsasagi allamformara torténd attérést kove-
t0en megmaradt-e a magyar alkotméany torténelmi jellege. Beszélhetiink-e még torténelmi
alkotmanyrél akkor, amikor az ezeréves monarchikus allamformat a koztarsasagi allam-

forma valtotta fel? ,,F'éleg pedig akkor, amikor alkotmdnyunk torténelmi jellege elsdsorban a

® Szontagh Vilmos: Az alkotményjog elemei. Vezérfonal a munkastanfolyam hallgatéi szdmdara. Debrecen,
Tudomanegyetemi nyomda, 1947. pp. 1-48.

" Beér Janos: A Magyar Koztarsasag alkotmanya. Bp., Szakszervezeti Tanacs Oktatasi Titkarsaga, é. n. [1948.], p.
3.
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kirdly jogdllasanak kialakuldsa tekintetében nyilvanult meg, s ennek helyébe az 1946. évi 1. tc.-
vel az uj alkotmdny csonka kartdjdnak tekinthetd rendelkezések léptek. Barmennyire szeretjiik is
alkotmdnyunkat Ost, sot ezeréves alkotmdnynak nevezni, vitathatatlan, hogy joformdn csak az
volt benne ezeréves, ami az utolsé 25 évben pusztdn elvben volt meg benne: a kirdlysdg.” A ma-
gyar alkotmany Csekey Istvan véleménye szerint az 1918-as polgari demokratikus forrada-
lom utan keriilt valsagba, mert ha elvileg hll is maradt a monarchikus allamformahoz, a
kiralykérdés megoldatlansaga miatt lényegileg koztarsasagot létesitett.!? A ,, Magyar alkot-
mdnyjog” cimll 1943-ban megjelent kotetében Csekey Istvan még egyértelmilen a monarchi-
kus allamforma mellett foglalt allast, bar arra az ellentmondasra is ramutatott, miszerint a
provizérium intézményei nem felelnek meg a monarchikus kovetelményeknek, hiszen egy
monarchia nem lehet provizérikus.!! Mindebbdl azonban Csekey professzor 1943-ban nem
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy hazank allamformaja a koztarsasag lenne. Palyatarsai
koziil Buza Laszl6, a szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem nemzetkozi jogi tanszékének
professzora is felfigyelt erre a paradoxonra Az 1939/1940-es tanévben tartott magyar koz-
jogi el0adasai egyikén beszélt a Magyarorszagon az allamfoi hatalom gyakorlasa tekinteté-
ben fennall6 provizériumrél. ,, 4 provizériumban foglalt rendelkezések természetesen nem lehet-
nek olyanok, amelyek a monarchia kovetelményének megfelelnek. A monarchia és a provizérium
fogalma ui. sziikségképpen kizdrjak egymdst. A monarchia sohasem lehet provizorikus monar-
chia”.'? A kozjogi provizérium korszakanak kozjogaszai koziil Faluhelyi Ferenc, a pécsi tu-
domanyegyetem professzora volt az egyetlen, aki — még ha nagyon visszafogott formaban
is — Magyarorszag kvazi koztarasagi allamformaja mellett foglalt allast. Magyarorszag al-
lamformaja kapesan vetette fel 1926-ban megjelend ,, Magyarorszdg kozjoga” cimii tankony-
vében azt a gondolatot, hogy mikozben az 1921. évi XLVII. te. kétségkivil rogzitette a
monarchikus dllamforma valtozatlan formédban torténo fonntartasat, az allamfoi teenddk
ellatasaval megbizott kormanyz6 hataskorét az 1920. évi 1. tc. a kiralyi jogkornél lényege-
sen szlikebben allapitotta meg, hiszen a kormanyz6 csupan a végrehajté hatalom fejének
tekinthet0. EbbOl kovetkezOen pedig Magyarorszag allamformaja ,,ma ténylegesen a kiztdr-

sasdgt dllamformdji dllamokéhoz hasonlo”.!? Faluhelyi Ferenc tehat kiilonbséget tett a de

% Csekey Istvan: Magyarorszag alkotmanya. [1947.] MTA Kényvtara Kézirattara, Ms 4711/1-3., p. 9.

0 Uo. p. 9.

1 Csekey Istvan: Magyarorszag alkotméanya. Bp., Renaissance Kényvkiado, 1943. p. 95-96.

12 Magyar kozjog. Dr. Buza L4szl6 egyetemi ny. r. tanar (r 1939/40. tanévi el6éad4sai nyomén dsszeallitotta dr.
Markovics Janos egyetemi gyakornok. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 4740/1. p. 87.

13 Faluhelyi Ferenc: Magyarorszag kozjoga II. kotet. Pécs, A Karl Kényvesbolt kiadéasa, 1926. p. 6.
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jure értelemben vett allamforma és a de facto értelemben vett allamforma kozott. Mig az

elobbit a monarchiaval, addig az utébbit a koztarsasaggal azonositotta.

Az 1947-es kozjogi osszefoglaloban Csekey Istvan az 1945. évi XI. te. azon rendelkezésére
is hivatkozott, miszerint a nemzetgytlés allapitja meg Magyarorszag alkotmanyat és allam-
formajat. ,,Fzzel (...) hii maradt a hagyomdnyos magyar felfogashoz, megmaradt a torténelmi
alkotmdny alapelveinél. Mert ez azt jelenti, hogy az alkotmdnyjog bdarmely nagyfontossdgi tételé-
nek szabdlyozdsdra maga a nemzetgytilés kizonséges torvénnyel illetékes.” A torvényhozé testii-
let pedig — érvelt Csekey professzor — uté6bb nem ragadtatta el magat az alkotmanyozas
lazatdl és nem torekedett alkotmanylevél, azaz chartalis alkotmany megalkotasara, amely-
nek megvaltoztatasdhoz nehezitett médszerek sziikségesek. Mindebbdl Csekey azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy ,,alakt szempontbol koztdrsasdagi alkotmdanyunk semmiben sem kiilon-
bozott régi alkotmdnyunktol”, mikozben tartalmi értelemben atalakult alkotmanyunk: az
1946. évi L. te. ,.egy tj alkotmdny csonka kartdjanak” tekinthetd, amelynek tobb rendelkezése
emlékeztet a ,,nyugati irott alkotmdnyokra”.'* SO6t, még anyagi értelemben sem adta fel egé-
szen Magyarorszag az ,,0si torténelmi alkotmdnyt”, hiszen a fiatal magyar demokraciat
»szemmel ldthatoan az az elgondolds vezette, hogy magyar talajbol kivdanja felépitent az dllam
demokratikus épiiletét.” Nem kivanta a mialtbél mindenképp elvetni és kikiiszobolni azokat
az intézményeket, amelyek bevaltak és sok tekintetben ,,a magyar észjdrds és a magyar lélek”
megnyilatkozasai voltak.!> Az 1946. évi 1. tc. is csupan azokat a jogszabalyokat hatélyta-
lanitotta a zaré rendelkezések kozott, amelyek a megsziint kiralysagra és kormanyzéi intéz-
ményre vonatkoztak. A magyar alkotmanyjognak azok a jogszabalyai ellenben, amelyek

nem ellenkeznek a koztarsasagi allamformaval, tovabbra is hatalyban maradnak.

A fenti gondolatmenet azt a célt szolgalhatta, hogy az 6sszhang, folytonossag és organikus-
sag meglétét igazolja a torténelmi alkotmany korszakanak felfogasa és a kialakulé 4j koz-
jogi berendezkedés kozott. Emiatt hangsilyozta Csekey Istvan, hogy 1946. évi 1. te.-t ko-
zonséges torvényként fogadta el a nemzetgyllés, hiszen a torténelmi alkotmany koraban is
kizardlag kozonséges torvényeket fogadott el a kétkamaras torvényhozas, illetve az 1920 és
1926 kozotti években az egykamaras nemzetgylilés. Még a torténelmi alkotmany tartépil-

léreit jelentd alap-, vagy sarkalatos torvényeket is kozonséges eljaras soran fogadtak el. Az

14 Csekey Istvan: Magyarorszag alkotméanya. [1947.] MTA Kényvtara Kézirattara, Ms 4711/1-3., p. 10.
% Uo. p. 11



1946. évi I. te. jogforrasi besorolasat illet0en ugyanakkor Csekey azzal tokéletesen tisztaban
volt, hogy az mar nem sorolhaté a torténelmi alkotmany iddszakanak alap-, vagy sarkala-
tos torvényei kozé, de nem tekinthet0 a klasszikus értelemben vett alkotmanylevélnek sem.
VélhetOen emiatt fogalmazott Ggy, hogy a koztarsasagi allamformarél szol6 torvény egy 4j
alkotmany csonka kartdjanak felel meg. A torténelmi alkotmany és az 1945-6t kovet0 koz-
jogi valtozasok megitélését illetOen Csekey professzornak az volt az 6sszegz0 véleménye,
hogy mikézben a magyar alkotmany anyagi értelemben javarészt megvaltozott, alakilag
megmaradt a hagyomanyos magyar felfogas mellett, tehat a magyar alkotmany — a kézirat
eredeti megfogalmazasa szerint — ,,torténelmi jellegét mindvégig megtartotta”. Ez a megfogal-
mazas — a végleges szovegezésben — akként valtozott, hogy a magyar alkotmany ,,ha torteé-

nelmi jellegét el is veszitette, de mindenesetre az un. hajlékony alkotmdnyok kozé tartozik.”'°

Csizmadia Andor a hazai alkotmanyfejlddés hat korszakat kiilonbo6ztette meg. Az utolsé,
hatodik korszak, a ,,kéztdrsasdg kora” az 1946. évi 1. tc. elfogadasaval vette kezdetét.!” A
koztarsasagi allamforma deklaraldsa 6ta indult meg a magyar alkotmany demokratikus esz-
méknek megfeleld atalakitdsa. Az 1946. évi I. tc. preambuluma ugyanis biztositja a polga-
rok részére a demokratikus allamrend keretein beliil az ember természetes és elidegenithe-
tetlen jogait, ,,amelynek egy részét ugyan régebbi torvényeinkben is megtaldljuk, de dsszefoglalva

az 1946. évi 1. tc. bevezetése tartalmazza elOszor.”’!8

Az alkotmanyjog forrasai kapcsan Csizmadia Andor arra mutatott ra, hogy amig az irott
alkotmannyal rendelkez0 allamok esetén mindenekelOtt az alkotmanylevél, vagy az alkot-
manyt magaban foglal6é alaptorvények tekinthetOk az alkotmanyjog legfObb forrasanak,
addig a torténeti alkotmannyal rendelkezd allamok esetében kiilonb6z6 torvényekben és
jogszabalyokban, nem utolsé sorban pedig a szokasjogban lelhetOk fel az alkotmanyjog for-
rasai. Miutan a magyar alkotmany a torténeti alkotmanyok kozé tartozik, nem ismeri az
alaki értelemben vett alaptorvény, azaz az alkotmanylevél fogalmat. ,, Anyagi értelemben
azonban ismeriink alaptorvényeket, amelyek alkotmdnyunk alaptételeit tartalmazzdk és igy al-

kotmdnyi szempontbol kivdlo jelentdségiiek.” Csizmadia Andor ezek kozé sorolta az 1946. évi

1% Uo. p. 11.

17 Magyar alkotmanyjog. Csizmadia Andor jogakadémiai ny. r. tanar (...) el6adasai az 1947/48. tanév 1. félévében.
Bp., Didszegi sokszorosito, €. n., p. 4.
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I. te.-t is. ,, Ezeket a torvényeket azonban nem nevezziik alaptorvényeknek, hanem sarkalatos tor-

vényeknek, de ez az elnevezés alkotmdnyjogi szempontbdl jelentdséggel nem bir.”"?

A torténelmi alkotmany bizonyos intézményeit Molnar Kalman is 6sszhangba kivanta
hozni az 1946. évi 1. tc. elfogaddsa 6ta érvényesiild republikanus kozjogi berendezkedéssel.
Molnar professzor ugyanis arra tett kisérletet, hogy a Szent Korona tant a koztarsasagi al-
lamforma keretei kozé helyezze el. ,, Magyarorszdg az 1946. évt I. tc.-kel az Osi kirdlysdgt dl-
lamformdt vdltotta fel, ezzel torténelmi alkotmdnydnak tobb alaptételét helyezte hatdlyon kiviil.
Hatdlyban maradt viszont a szent korona tandnak éppen legalapvet6bb tétele: hogy Magyarorszd-
gon minden hatalom forrdsa maga a nemszet, az dllamilag szervezett nép.”** A WerbOczy altal
formaba ontott Szent Korona tan nem mas, mint a nép lelkébdl kifejlesztett allamalkoté
gondolat, miszerint minden hatalom forrasa a nemzet — tehat nincs, miként Molnar Kalman
fogalmazott ,.tyrannizmus, despotia, diktatiira” —, s ennek jelképe maga a Szent Korona. A
fej és tagok kozos akaratabdl jon létre a torvény, mint a nemzet akarata és foglalja egységbe
az allam 6sszes alkotéelemeit. A Szent Korona tan utébb a legerOsebb fegyver lett az osztrak
elnyomé torekvésekkel szemben. ,, Hogy jogi géniuszunk magyar tudott maradni ennek (mdr-
mint a szent korona tannak) készonhetd. ' Molnar Kalman tehat azt is hangsialyozta, hogy
a nemzeti szuverenitast kifejezd Szent Korona tan a nemzeti fiiggetlenségi mozgalmak koz-

jogi megalapozasaban is fontos szerepet toltott be.

A Szent Korona tant Csekey Istvan is megkisérelte beilleszteni a demokratikus és jogegyen-
18sit6 kozjogi hagyomanyok kozé. ,, Alkotmdnyjogunk demokratikus irdanyu fejlodésének ( ...)
egyik nagyfontossdgu dllomdsa volt az una et aedemquae libertas et nobilitas” elve, amely a nem-
zettagoknak egyre fokozodo részvételét mutatta a kozhatalomban. Ekkor mdr csak egy lépés hidny-
zott a jogoknak az dllampolgdrok egyetemére valo kiterjesztéséhez, amikor a *48-as torvényhozds
eltorolte a rendiséget, torténelmi fordulattal a kizvetlen népképuiselet rendszerét iktatta tor-

vénybe. 22

% Uo. p. 10.

20 Magyar alkotméanyjog. Bp., Bonitas jogi szemindrium, é. n., p. 54.

21 Uo. p. 11.

22 Csekey Istvan: Magyarorszag alkotméanya. [1947.] MTA Kényvtara Kézirattara, Ms 4711/1-3., p. 17.



Alkotmanyjogi osszefoglaléjaban Szontagh Vilmos ugyanakkor igen visszafogottan csupan
annyit allapitott meg az 1946. évi L. tc. értékelése kapcsan, hogy a torvény elfogadasaval
,»a magyar dllam szakitott a monarchikus dllamformdval s a koztdrsasdgi dllamformdt vezette be,
hogy igy vegyen részt a vildg népeinek kozosségi életében és biztositsa az orszdg népének kulturalis,

gazdasdgi és szocidlis fejlodésér. 3

Koztarsasag allamforma — koztarsasagi elnok

Az 1946. évi 1. tc. elfogadasat Csekey Istvan szerves fejlodés eredményének tekintette,
amennyiben az azt megel0z0 negyedszazad allami életformajat legalizalta, hiszen a kozjogi
provizérium idOszaka a maga hibrid mivoltdaval mar egyfajta atmenetet alkotott a modern
kulturalis dllam formajanak tekinthet6 demokracia felé. Az 1946. évi L. tc. nemcsak torvé-
nyesitette a koztarsasagi allamformat, hanem allandésitotta is azt.?* Az 1920. évi L. tc. an-
nak idején az allamf0i tisztséget betoltd kormanyzé jogallasat és hataskorét ,,tudatosan és
bevallottan™ a koztarsasagi elnok jogallasa és hataskore alapjan allapitotta meg. Még hason-
latosabba valt a kormanyzé allasa a koztarsasagi ec9io6ktmlrdb, G0ipu30cxyéa. Inck alla-
sahoz a Habsburg-Lotharingai uralkodéhaz detronizalasat kimondé 1921. évi XLVII. tc.
elfogadasa utan: Magyarorszag allamformaja ugyanis a trénfosztast kovetOen ,,kvdzi mo-
narchia lett” — ,,jogilag monarchia, politikailag ellenben koztarsasdg, amelyet a népnyelv "m. kir.
koztdarsasag’ névvel emlegetett.”” Ez az értékelés mar csak amiatt is figyelemremélté, mert
1943-ban megjelend ,, Magyarorszdg alkotmdnya” cimil konyvében Csekey Istvan az adott
idOszak vonatkozisidban nemcsak — miként kordbban idéztiik is — a monarchikus allam-
forma mellett érvelt, hanem azt a hatarozott allaspontot képviselte, miszerint a kormanyzo
jogallasa ,,koriilbeliil” a koronazatlan kiraly — tehat nem a koztarsasagi elnok — jogallasanak
felel meg.?6 Csekey arra is utalt, hogy a ,,népnyelv” az allamforma ellentmondéasossdga miatt

kiralyi koztarsasagnak nevezte Magyarorszagot.

A koztarsasagi elnoki tisztség kapesan Csizmadia Andor arra mutatott ra, hogy miutan az
1946. évi 1. tc. a népszuverenitas elvét fogadta el, a koztarsasagi elnok hataskorét nem a

prezidencialis rendszer alapjan allapitotta meg, hanem — miként erre maga az 1946. évi L.

23 Szontagh Vilmos: Az alkotméanyjog elemei. Vezérfonal a munkastanfolyam hallgatéi szamara. Debrecen, Tu-
domanyegyetemi nyomda, 1947. p. 15.

24 Csekey Istvan: Magyarorszag alkotmanya. [1947.] MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 4711/1-3., p. 15-16.

% Uo. p. 15.

% Csekey Istvan: Magyarorszag alkotméanya. Bp., Renaissance Kényvkiado, 1943. p. 132.



te. indokolasa is hivatkozott — azokat a jogokat ruhazta az elnokre, amelyek sziikségszerlien

kovetkeztek az allamfOi tisztség természetébOl és kozjogi jelentdségébol.?”

Az iranyadé rendelkezések alapjan vetette egybe Csizmadia professzor a koztarsasagi elnok,
az uralkodd, illetve a kormanyzo jogkorét. ,, A koztdarsasdgi elnok jogkore bar hasonlit a kirdly,
valamint a kormdnyzo jogkoréhez, mégis sziikebb anndl. A koztdrsasdgi elnok ugyanis nem gya-
korolhatja az tin. privilegidlis jogkort, vagyts a térvényszentesitési és nemesség adomdnyozdsi és
a fOkegyiirt jogot (a két utébbinak ma mdr nem is volna jelentdsége), sokkal kevesebb a jogkire
az orszdggytilés koriil, valamint meg van szoritva a végrehajté hatalom gyakorldsdban is.” (pl. a
gyakorlatban sziitkebb korli a rendeletalkotasi joga, a kormany kinevezésénél tiszteletben
kell tartania a parlamenti tobbség elvét, kinevezési jogkore korlatozottabb, az allamfot
megilletd fOfeliigyeleti jog gyakorlasa pedig attolédott a kormany irdnyéba.).?8 A legjelen-
tOsebb kiilonbséget a koztarsasagi elnok és a kiraly jogallasa kozott Csizmadia Andor abban
latta, hogy amig a kiraly a nemzettel egyiitt egyenrangu személyi alkotéeleme az allamnak,
addig a koztarsasagi elnok mar nem tekinthet0 kiilon alkotéelemnek, hanem olyan allam-
polgarnak, aki csupéan az allam legels0 tisztségét tolti be: ennek megfelelden a koztarsasagi
elnok megbizatasa hatdrozott idOre, az 1946. évi I. tc. szerint négy évre szél és a

monarchaval ellentétben felel0sségre is vonhat6.%?

Az 1946. évi L. te. és a szabadsagjogok

Az 1946. évi 1. te. kozjogi jelentOsége nemesak a koztarsasagi allamforma deklaralasaban
rejlett, hanem abban is, hogy a magyar alkotméanytorténetben elsOként foglalta 6ssze az
alapvetd emberi jogokat. Az 1946. évi I. tc. bevezetésében felsorolt jogokat Beér Janos az
elidegenithetetlen emberi jogokkal és a politikai jogokkal azonositotta. Ugyanakkor arra
hivta fel a figyelmet, hogy az allampolgari jogok részletszabalyait kiilon normak allapitjak
meg, bar a legtobb alapjog tekintetében még nem fogadtak el 4j, demokratikus jogsza-

balyt.30 Az allampolgari jogok formalis biztositasaval mindazonaltal a ,,népi demokrdcia dl-

2 Magyar alkotmanyjog. Csizmadia Andor jogakadémiai ny. r. tandr (...) el6adésai az 1947/48. tanév I1. félévé-
ben. Bp., Didszegi sokszorositd, é. n., p. 62.

% Uo.

2 Uo.

% Beér Janos: A Magyar Koztarsasag alkotménya. Bp., Szakszervezeti Tanacs Oktatasi Titkarsaga, é. n. [1948.],
p. 23.



lama” nem elégedhet meg, hiszen az allamnak arrél is gondoskodnia kell, hogy az allampol-
garoknak lehetOségiik is legyen arra, hogy allampolgari jogaikkal teljes mértékben élhesse-

nek is.3!

Az 1946. évil. tc. preambulumaban deklaralt szabadsagjogok kérdésével Csekey Istvan rész-
letesebben foglalkozott. Véleménye szerint az 1946. évi 1. tc. bevezetése révén Magyaror-
szag csatlakozott azon chartalis jellegli alkotmannyal rendelkezd allamok ko6zé, amelyek
francia mintdra alkotmanyleveliik bevezetésében rendszerint deklaraltak az un. emberi,
vagy alapjogokat. Ezt a megoldast nem tartotta helyénvalénak. Magyarorszag ugyanis
»minden eurépai kontinentdlis dllamot megeldzve legelsének nyilatkoztatta ki az emberi szabad-
sdgjogokat elsodleges alakjukban 1222. évi Aranybulldjdban. A vildgon pedig csak egyetlen mds
dallam elozte meg mindissze hét esztenddvel: Anglia a Magna Chartdjdval. E torvényeket termé-
szetesen koruk nyelvén kell olvasni és értelmezni. Az aranybulla pl. még csak a nemesek perbehi-
vdsdt szabdlyozza s a személyes szabadsag alapbiztositékait még csak redjuk korldtozza, de a ko-
zépkorban a nemesség alkotta a nemzetet. Az Aranybulldnak e tételer mai is hatdlyosak azzal az
eltéréssel, hogy 1848-ban a rendi kiilonbségek eltorlésével a nemesek helyébe az dllampolgdrok lép-
tek”, ily médon az Aranybulla nemesekre korlatozott szabadsagjogai 1848-t6l az egész nem-
zetet megilletd polgari szabadsagjogokka léptek el8.3? Csekey professzor olvasatdban az
1848-as torvényhozas is az emberi szabadsagjogok torvénybeiktatasara iranyult. ,, Nem utd-
nozza ugyan a kiilfoldet, nem deklardlja iinnepélyesen az emberi alapjogokat, hanem magyar
szellemben és magyar alkotmdnyos maodszerrel olyan jogokat dllapit meg, amelyek a deklardciok
hatdsdt tikrozik.”?3 Az 1848-as torvényhozas ugyanakkor nemcsak jelszavakat hangozta-
tott, hanem kell6 megfontoltsaggal és gyakorlati érzékkel a hazai viszonyokra vonatkozé
tételes torvényeket alkotott, amelyek ,,annyira magyar talajban gyikereztek, hogy nem is le-

hettek kilfoldi torvények utanzatai.”3*

Csekey Istvan véleménye szerint nem is létezik olyan lényeges szabadsagjog, amelyet a ma-

gyar alkotmany torvényekben, szokasjogi gyakorlatban, vagy kormanyrendeletekben ed-

31 Uo. p. 25.
32 Csekey Istvan: Magyarorszag alkotméanya. [1947.] MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 4711/1-3., p. 51.
3 Uo. p. 52.
% Uo. p. 52.



dig ne biztositott volna. ,,Némelyek tévesen azt hiszik, hogy eddig Magyarorszdgon nem érvé-
nyestiltek a szabadsdgjogok és azokat szabadon lehetett ldbbal tiporni.”3> Az emberi jogok dek-
laraciéjaval tehat az 1946. évi I. tc. nem alkotott 1j jogot, csupan iinnepélyes alakban je-
lentette ki azt, ami Magyarorszagon mar hosszi id0 6ta jogként érvényesiilt a kiilonféle
jogszabalyokban. A deklaracio azt a téves latszatot keltheti kiilf6ldon, mintha Magyaror-
szag csak most érkezett volna el kulturalis fejlddésében odaig, hogy ezeket az emberi jogokat

deklaralja.3°

Az allampolgari szabadsagjogok biztositasat Csizmadia Andor az Aranybulla koraig vezette
vissza. Innent0l a ,,szabadsdgjogok biztositasa legrégibb idotol kezdve napjainkig megismétlodik
torvényeinkben.” Am miutin a magyar alkotmany torténeti alkotmany, egyetlen torvény
sem foglalta 6ssze a szabadsagjogokat. Az 1946. évi I. tc. biztositotta végre a magyar allam
valamennyi polgara szamara, minden megkiilonboztetés nélkiil ,,a demokratikus dllamrend
keretein beliil” a szabadsagjogokat. A demokratikus allamrend keretei jelentik tehat az

egyetlen megszoritast.3

Szontagh Vilmos munkadja az alap- vagy szabadsagjogokrél sz6l6 fejezetben sorolta fel az
1946. évi I. tc. preambulumaban nevesitett szabadsagjogokat: személyes szabadsag; jog az
elnyomatastdl, félelemtdl és nélkiilozéstOl mentes emberi élethez; gondolat és vélemény sza-
bad nyilvanitasa; vallas szabad gyakorlasa, egyesiilési és gyiilekezési jog; tulajdonhoz, sze-
mélyes biztonsaghoz, munkdhoz és mélté emberi megélhetéshez, szabad mlvelddéshez valé
jog; részvétel joga az allam és az 6nkormanyzatok életének iranyitasiban.’® Ezek a jogok
torvényekbOl allapithaték meg és igy csak annyiban tekinthetdk 1étez6 jogoknak, ameny-
nyiben léteznek olyan torvények, amelyek ilyen értelmiiek, és amennyiben ezek a jogosult-
sagok a torvények végrehajtasa kovetkeztében az életben ténylegesen is érvényesiilnek. ,, 4
felsorolt alapjogok tehdt a felsorolds formdban csupdn alkotmdnyt célkitiizések s valodi létezésiik

csak a fenti két feltétel teljestilése mellett dllapithaté meg.”?

% Uo. p. 52.

% Uo. p. 52.

37 Magyar alkotmanyjog. Csizmadia Andor jogakadémiai ny. r. tanar (...) el6adasai az 1947/48. tanév 1. és II.
felévében. Bp., Didszegi sokszorosito, ¢. n., p. 35.

% Szontagh Vilmos: Az alkotményjog elemei. Vezérfonal a munkdastanfolyam hallgatoi szamara. Debrecen,
Tudomanegyetemi nyomda, 1947., p. 22

¥ Uo. p. 23.
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*hk

Az1946. évil. tc. jelentOségével a korabeli kozjogi irodalom képviseldi tokéletesen tisztaban
voltak, amit Csekey Istvan fejezett ki a legtalalébban: ,,Tiz évszdzad alatt nem keriilt még
olyan nagyjelentdségii alkotmdnyjogi térvény a Magyar Torvénytdrba, mint a Magyarorszdg dl-
lamformdjdrol szolo 1946. évi 1. tc.”*0 J6l érzékelhetd ugyanakkor, hogy az 1946. évi I. te.
jogforrasi besorolasat illetOen egymastdl igencsak kiilonb6z0 vélemények formalédtak: Beér
Janos ,,irott alkotmdnynak”, Csekey Istvan egy ,,ij alkotmdny csonka kartdjanak”, Csizmadia
Andor pedig a torténeti alkotmany korat idéz0 ,,sarkalatos torvénynek” tekintette az 1946.
évi I. tc.-t. Tobben is torekedtek arra, hogy a folytonossag jegyében az 1946. évi I. tc.-t
valamiféleképpen a torténeti alkotmany keretei kozé illesszék. A legmesszebb ebben a te-
kintetben Csekey Istvan ment el, amennyiben lényegében egy szerves fejlodés produktuma-
ként tekintett az 1946. évi L. tc.-re, amely, ha tartalmi értelemben nem is, de alaki értelem-
ben illeszkedik a torténelmi alkotmany konstrukciéjahoz. Anakronisztikusnak tlnnek
ugyanakkor azok a torekvések, amelyek a torténeti alkotmany bizonyos intézményeit, mi-
ként a Szent Korona tant, a kiépiilo republikdnus ko6zjogi keretek kozé igyekeztek beillesz-
teni. A torténeti beagyazottsagnak mindazonaltal a marxista-leninista Beér Janos osszedl-
litasaban is fontos szerepe volt, csakhogy a torténeti alkotmany intézményeivel szemben a
forradalmi és republikanus kozjogi tradiciok megtestesitOire, Martinoviesra, Tancsicsra, Pe-
téfire hivatkozott, valamint az 1918/1919-es forradalmak torekvéseire és a Horthy-korszak

martirjainak az erOfeszitésire helyezte a hangsilyt.

Az 1946. évi 1. te. kiforrott és letisztult kozjogi értelmezésére akkoriban nem adédott lehe-
t0ség. Ezt a felgyorsulé események nem is tették lehetdvé. Ries Istvan igazsagiigyi miniszter
mar 1948. Oszén elOrevetitette, hogy Magyarorszagnak 4j alkotmanytorvényre lesz sziik-
sége, ,,mert az 1946. évi 1. tc. tilhaladott torvény”.*1 Ez a sommas értékelés egyértelmiien
jelezte, hogy az 1946. évi I. tc.-t rovidesen hatalyon kiviil helyezhetik, ami a Magyar Nép-
koztarsasag Alkotmanyarél sz6lo 1949. évi XX. tv. elfogadasaval lényegében be is kovet-
kezett. Mindez nem valtoztathat azon a tényen, hogy az allampolgarok természetes és el-
idegenithetetlen jogait, valamint a koztarsasagi allamformat deklaralé 1946. évi 1. tc. a re-
publikanus ké6zjogi hagyomanyok kiemelked0 jogforrasaként vonult be Magyarorszag al-

kotmanytorténetébe.

40 Csekey Istvan: Magyarorszag alkotmanya. [1947.] MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 4711/1-3., p. 16.
4 Ries Istvan: Jog és allam. Jogtudomanyi KozI6ny, 1948. oktober 20. p. 326.
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