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Németh Erikal

Az 1875. évi XXXVII. Kereskedelmi Torvény vezeto tisztségviselokre
vonatkozo feleldsségi szabalyai

Absztrakt

A cikk a szabadversenyes kapitalizmus hatdsat elemzi az eurdpai térvényhozdsra az 1800-as
évek kozepétol megalkotott tarsasagitorvények szabalyainak Osszehasonlitasaval. A tanulmany
bemutatja a Kuria részvényjogi itélkezési gyakorlatat a Kereskedelmi Torvény felelosségi
szabalyainak az elemzésével. A cikk a kartéritési normat jogdogmatikailag is értékeli, ugyanis
a késobbi felelosségi szabalyozastdl eltérden a Kt. elmulasztotta szabalyozni a jogellenességet,
mint a felelésséget megalapozd elvont tényallaselemet, ezzel szemben nemcsak objektiv és
szubjektiv magatartas mértéket, hanem még gondossagi kotelezettséget is levezetett. A jogi
norma kelléen elvont fogalom meghatarozasdnak a hidnyossagat a kor itélkezési gyakorlata
probalta kitolteni tartalommal.

Abstract

The article analyses the impact of free-competition capitalism on European legislation by
comparing the rules of company laws in the mid-1800s. The study presents the case law of the
Curia in stock law by analysing the liability rules of the Commercial Act. The article evaluates
the norm of damages from a legal dogmatic point of view, since, unlike the later liability
regulation, the Commercial Act failed to regulate illegality as an abstract element of the facts
justifying liability, while it derived not only the degree of objective and subjective conduct, but
also the duty of care. The jurisprudence of the time tried to fill the gap in defining a sufficiently
abstract concept of legal norm.

l. A szabadversenyes kapitalizmus hatasa az eurépai torvényhozasra

Az 1875. évi XXXVII. Kereskedelmi torvény 1876. janudr 1-én lépett hatilyba és mindazon
torvények ¢és rendeletek, amelyek a torvény hatdlya ald tartozd kérdésekben szabalyoztak
hatalyukat vesztették.2 A Kereskedelmi torvény a szabadversenyes kapitalizmus igényeit
kivanta szolgalni. A Kereskedelmi torvény VII. cime szabalyozta a kereskedelmi tarsasagokat,
amely rész azonban a vezet0 tisztségviselok jogallisara vonatkozd szabalyt nem tartalmazott,
ezen tul a VII. cim szik korben, harom paragrafusban foglalta 0Ossze a tarsasdgok kozos
szabalyait a kodexben.

! A szerz6 a Budapest Koryéki Torvényszék Gazdasagi Kollégiumanak torvényszéki birdja, és a Karoli Gaspér
Reformatus Egyetem A llam- és Jogtudomanyi Doktori Iskolajanak PhD hallgatoja, témavezeté: Dr. Boc Adam.
e-mail cim: nemetherika@birosag.hu.

2 Sarkozy Tamas: A magyar tdrsasdagijog Eurépdban. Budapest, 2001, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft, 188.
old.



Kereskedelmi torvényiink mintajaul a német kereskedelmi torvény szolgalt, a k6z6s német
kereskedelmi jog kodifikacioja, némely korabbi kisérletektdl eltekintve, 1857-ben indult meg,
mely évben az egyes német allamok képviseldi a kereskedelmi torvény feletti tanacskozas
végett Niirnbergben gytiltek 0ssze. A tanacskozas eredménye az altalanos német kereskedelmi
torvénykonyv lett: Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch, mely az egyes német
allamokban kiilon-kiilon, mint partikularis térvény Iepett hatalyba, 1871-ben azonban német
birodalmi torvénnyé emelték, és mint ilyen 1872-ben Elszasz-Lotharingiaban is elfogadasra
keriilt.3 Dr. Nagy Ferencz — a korszak kiemelkedé magyar jogtudosanak — allaspontja szerint a
torvény egyike a legkitiindbb térvényhozasi alkotasoknak s a késobb keletkezett kereskedelmi
torvényekre, igy a magyar Kt-ra is mérvado befolyast gyakorolt. Kereskedelmi Torvényiink
nemcsak a német, hanem a meghatarozd eurdpai kereskedelmi torvényekkel, igy példanak
okdért az olasz kereskedelmi tdorvénnyel is szdmos egyezd, szinte szO szerint azonos
szabalyokat tartalmazott.

A Kereskedelmi torvényt is a formakényszer jellemezte, kereskedelmi tarsasagot csak
kozkereseti-, betéti- és részvénytarsasagként ¢€s szovetkezetként Iehetett alapitani. A
Kereskedelmi torvény a korlatolt felelésségli tarsasag tekintetében szabalyozast nem
tartalmazott, a korlatolt felelésségii tarsasagszabalyait a magyar jogrendszer elészor 1930-ban
szabalyozta.> A torvény kotelezOen megadta a tarsasagi szerz6dés minimalis tartalmi kellékeit
is. Nem irt viszont elé formakényszert: szoban is megkothetd volt a tarsasagi szerzodés. A
tarsasag kizarolag akkor rendelkezett valtoképességgel, konyvei csak abban az esetben
rendelkeztek perjogi hitelességgel, ha a tagok irdsban kototték meg a tarsasagi szerzodést.
Sziikséges volt a tarsasag torvényszéki nyilvantartdsba vétele. Rendelkezett a torvény a
cégvezetd (a jogszabaly elnevezésében: alairasi cimvezetd) jogiigyleteinek érvényességérol,
valamint arrol, hogy a tirsasag nyereségét milyen médon kell felosztani. Uj tag felvétele esetén
eléirta a szerzOdésmodositas elkészitését, amelyet az alapito okirat mellékleteként a
valtotorvényszEéknél szintén be kellett jegyeztetni.®

A Kereskedelmi torvényben szabalyozott tarsasagok jogi személyiséggel rendelkeztek, a
kereskedelmi tarsasdgok ,céglik alatt jogokat ¢és kotelezettségeket szerezhetnek”,
kotelezettségeket vallalhatnak, ingatlan javakra tulajdoni ¢és egyéb jogokat szerezhetnek,
felperesi és alperesi mindségben pert allhatnak”.”

A KT. azokat az Osszeférhetetlenségi eseteket, melyek az Rt., vagy mas versenyzd tarsasag
alkalmazottjamak megvalasztasabol felmeriilhetnek, egyaltaldban nem szabalyozta, amibdl az
kovetkezik, hogy a torvény ennek a kérdésnek szabdlyozasat nem is taldlta sziikségesnek.
Azaltal, hogy a torvény nem rendelkezett errdl, a tarsasdgok szabad kezet kaptak, hogy az
Osszeférhetetlenségi eseteket alapszabalyaikban szabadon szabdlyozzak, masrészrdl a K. T.
183. §-dnak masodik bekezdése, mely szerint az igazgatdsdg tagjait a kozgyiilés barmikor
elmozdithatja, a részvényesek érdekeit megfeleléen védte (Kuria 599 1897).8

A KT. az igazgatésag tagjainak a felelésségét az akkori nemzetkdzi tarsasagi jogi
szabalyozassal egyezéen —az angolszaz terminologiat kovetve —szabalyozta, amikor kimondta,

3 BerényiPal: Kereskedelmijog. Budapest, 1900, Stamfel Karoly kiadasa, 29-30. old.

* Balazsdi-Szabd Viktor: Tdarsasdgalapitds szabdlyozdsdanak fejlédéstorténete kiilonds tekintettel a korldtolt
feleldssegii tarsasagra, 2015, Miskolc, 8-10. old.

>Sarkdzy Tamas:im. (2001) :187-194. old.

® Engel Aurél: A részvénytdrsasdg alapszabalyai. Budapest, 1906, Deutsch Zsigmond és TarsaKiad6,176.old.

" Balazsdi-Szab6 Viktor: i.m.: 6-10. old.

® SandorfiKamill: A részvényjog biréi gyakorlata: 1876-1930, Budapest, 1930, TEBE kiad6 vallalata M.Sz., 198.
old.



hogy az Rt. igazgatosagi tagjai a tarsasag iigyeinek vezetésében €s a vezetés ellendrzésében a
rendes kereskedd fokozottabb gondossdgara vannak kotelezve, ennélfogva a KT. 189. §-a
értelmében akkor is feleldsek, ha az igazgatosagi iiléseken valdo megjelenésiik elmulasztasaval
a koteles ellendérzést nem gyakoroljak.? A rendszervaltast kovetd tarsasagijogi szabalyok kozott
eloszor a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. torvény — Gt.- 29. §-énak (1)
bekezdésében 10 talalunk a vezetd tisztségviseld fokozott gondossagara utald elvarast, és a régi
Ptk. hatdlya alatt a vezetd tisztségviseld tekintetében is az adott helyzetben altalaban elvarhato
magatartas mércéjének kellett megfelelnie a vezetd tisztségviseldknek is.

. A Kuria részvényjogi gyakorlata, kitekintéssel az olasz és né met részvényjogi
szabalyokra és birosagi gyakorlatra

A KT-t értelmez6 bir6i gyakorlatban megjelent az Rt. igazgatdsagi tagjaival szembeni erkodlesi
kotelezettség értékelése is, amilyen elvarasokkal a mai napig nem taldlkozunk birdi
gyakorlatunkban. Ezen erkolcsi kotelezettség elsGsorban abban allt, hogy a tarsasag érdekeit
onzetleniil kellett szolgdlniuk. A Kt. szabalyain alapuld bir6éi jogértelmezés a mai napig is
iranyado, s6t a vezetdi magatartassal szembeni ujkeleti elvaras nemzetkézi szinten is.

Az it¢let indokolasdban a Kuria kiemelte, hogy erkdlcsi kotelesség terheli az igazgatosagi
tagokat a tekintetben, hogy az Rt. érdekeit 6nzetleniil munkaljdk. Amennyiben tehat résziikrél
valamely célzat, vagy torekvés arra iranyul, hogy a tarsasag érdekével szemben egyesek 6nz6
érdekét juttassak érvényre, az a célzat nyilvan erkolcstelen és ebbdl birdilag érvényesithetd
igény nem szarmazik. A jogesetben az alperes célja a kotelezettségvallalassal az volt, hogy 6
és tarsai az Rt. kihasznalasaval annak érdeksérelmére nagy nyereségre tegyenek szert.11

A KT. rendelkezései szerint az igazgatosagi tag ellendrzési jogkére a tobbi tag altal nem
korlatozhatd. A KT-nek az Rt. igazgatosaganak jogkorét és feleldsségét meghatarozd 1. rész
tizedik cim IV-ik fejezet rendelkezéseibdl kitlinik, hogy a tarsasagitigyek vitelének ellendrzése
¢s az esetleges visszaélések feltarasa koriil minden egyes igazgatosagi tag onalldan jarhat el és
e joganak gyakorlasdban a tobbi igazgatosdgi tag részerdl tobbségi hatarozattal sem volt
korlatozhat6.12

A KT. olyan felelésségalapitd tényallast is meghatdrozott, melyhez hasonld jogintézménnyel
azota sem talalkozhatunk. A KT rendelkezései alapjan az igazgatosag felelos a tisztviseloi és
azok Ozvegyei nyugdijalapjanak sértetlen fenntartdsdért. Az e korben fenndlld felelosség
tekintetében sziiletett Kuriai dontés szerint nem sziinteti meg az igazgatosag felelésségét az a
koriilmény, hogy a nyugdijalap kezeldbizottsiga az alap pénzének egy részét részvény
jegyzésére forditotta, amely utobb teljesen értéktelenné valt.13

¥ Kuria 5167/1916.

10°Gt. 29. § (1) bekezdése: A vezetd tisztségviselok a gazdasagi tarsasag ligyvezetését azilyen tisztséget betdld
személyektdlelvarhato fokozott gondossageal, a gazdasagitarsasag érdekeinek els ddlegessége alapian kotelesek
ellatni. A jogszabalyok, a tarsasagi szerz6dés (alapito okirat, alapszabaly), illetve a gazdasagi tarsasag legfobb
szerve altalhozotthatarozatok. illetve ligyvezetésikotelezettségeik vétkes megszegésével a gazdasagi tarsasagnak
okozott karokért a polgarijog szabdlyaiszerint felelnek a tarsasdggal szemben.

11 Karia 5167/1916.

12 AKT 190. §-a: Az igazgatdsag jogkdrének az alapszabalyokban, vagy kozgyilési hatarozatban megallapitott
korlatozasaiharmadik személyek iranyaban joghatallyalnembirnak. A KT 191. §-a: A felelésségazigazgatosag
hatarozataiért és intézkedéseiért azon tagotnemterheli, ki a hatarozat vagy intézkedés ellen, mihelyt arr6l tudomast
nyer, tiltakozik, s ebbelitiltakozasat a feliigyel bizottsagnak bejelenti.

B3 Kuria 3252/1929, SzegediT. 783/1927.



A KT-nek az Rt. igazgatdsdganak a jogkorét ¢€s felelosségét meghatarozd rendelkezése ibol
kitint, hogy a tarsasagiligyek vitelének ellendrzése ¢és az esetleg észlelt visszaélések feltdrasa
koriil minden egyes igazgatdsagi tag onalldan jarhatott el és e jogdnak gyakorldsaban a tobbi
igazgatosagi tag részEérdl tobbségi hatarozattal sem korlatozhato.14 Amennyiben ezen joguknak
gyakorlasat az igazgatdsagi tagjai elmulasztjak, ezért magan- €s bilintetdjogi felelosség terhelte
Oket. Minden egyes igazgatosagi tagot megilletd jog, illetve a mindegyikiiket terheld felelosség
akkor sem valtozott, ha az igazgatésag sajat tagjaibol meghatarozott hataskorrel ugynevezett
,wvégrehajtd bizottsagot” rendelt ki.1®

A KT. 188. §-anak értelmében azon ligyletek altal, melyeket az igazgatdsag a tarsasag nevében
kot, jogositva ¢és kotelezve a tarsasag lesz. Az, hogy az ligyletet viligosan a tarsasagnevében
kototték, vagy a fenndlld koriilményeknél fogva a szerz6dd felek akarata szerint a tarsasag
részére kotottnek tekinthetd nem tett kiilonbséget a torvény. Harmadik személyek irdnyaban az
igazgatosag tagjai a tarsasag nevében teljesitett cselekményekért ¢és az elvallalt
kotelezettségekért személyesen nem voltak feleldsek.1® A Kt. 188. §-aval egyez6 szabalyokat
talalunk a Német Kt. 241. §-aban, és az Olasz Kt. 122. §-aban.

A KT. 188. §-a szerint ahhoz, hogy valamely iigylet a tdrsasag nevében kotottnek tekintsék,
nem sziikséges annak a kijelentése, hogy az vilagosan a tdrsasag nevében kottetett, hanem
elegendd az is, hogy a fennalldé koriilményekbdl a feleknek arrairdnyuld akarata megallapithato
legyen. A KT 189. § a képviseleti jog thllépésének szabalyai kozott rendezi, hogy az
igazgatdsag ,koteles azon korldtozasokhoz alkalmazkodni, melyekhez képviseleti joga az
alapszabalyok vagy kozgyiilési hatarozatok altal kottetett”.l” A megbizas hatarait tallépd
igazgatosagi tagok kartéritési feleldsségét megallapithatonak taldlta a birosdg, ha az
igazgatosag tagjai megbizasuk hatirain talmentek, ha a hatarozatok vagy az alapszabalyok ellen
cselekedtek.1®

A KT. 189. szakasza alapjan a részvénytarsasag igazgatdja ellen inditandd kartéritési keresetek
esetén nem volt helye megallapitasi keresetnek.1® Ezen felelosségi tényallas nem sziikiti le a
szand¢kos karokozas esetére az igazgatdsag felelosségét harmadik személyekkel szembeni
karokozds esetén, ¢és egyetemleges felelésséget sem a tdrsasag és a vezetd, hanem az
igazgatosagi tagok kozott allit fel joval tadgabb igényérvényesitési lehetdséget adva a
kérosultaknak. A magyar szabalyozassal egyezd szabalyokkal taldlkozunk a német KT. 211. -
aban, a Holland KT.45. §-aba, és az Olasz KT. 147. §-aban.20

A részvénytarsasag az igazgatosag jogkorét csak befele szabdlyozhatta, ebbdl az kovetkezett,
hogy az alapszabalyokon vagy a kozgytilési hatdrozatokon alapuld korldtozasok, harmadik
személyek iranydban, akikkel szemben a torvény az igazgatésagnak korlatlan és nem
korlatozott képviseleti jogot adott, nem voltak figyelembe vehetéek.?t A KT. 190. §-aval egyezo

14 SandorfiKamill: i.m.: 208. old.

15 Kria 3252/1929.

16 K1iria 376/1899.

Y AKT189. §.

18 Kxiria 470/1902.

19 Ktiria 920/907.

2 Apathy Istvan: Kereskedelmi jog a magyar kereskedelmi torvény alapjin, tekintettel a nevezetesebb
eurdpai kereskedelmi torvényekre, Budapest, 1886, Eggenberger, 262-280. old.

2t Apathy Istvan: Tételes Eurdpai Nemzetkdzijog, Budapest, 1878, Franklin Tarsulat,275-278. old.
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szabalyozas volt hatdlyban a német KT. 231. §-aban, mely szabalyok alapjan sziiletett a német
kir. fészéknek 1872. marcius 22-én kelt hatarozata.2?

A joggyakorlat elemzésébdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a birosdgok a kelld
gondossag tanusitdsat vizsgalva allapitottdk meg, hogy a részvénytarsasag igazgatdi a tarsasagi
igyek vezetésében és ellendrzésében a rendes kereskedd fokozottabb gondossagara voltak
kotelezve, melybdl az is logikusan kovetkezett, hogy a minden ellendrzés nélkiil, valamelyik
alkalmazott altal elkovetett hamisitdsok és sikkasztasokért anyagi felelésséggel tartoztak a
vezetOk. Az igazgatésag tagjainak a felelosségét allapitottdk meg a birésdgok mindazon
karokért, amelyek a tarsasag valamely alkalmazottjanak sikkasztasa altal, valamint annak
folytdn meriilt fel, hogy a részvénytarsasadg ennek folytdin cs6dbe ment, ha a sikkasztas kelld
ellendérzés hianyara volt visszavezethet6.23

A részvénytarsasag igazgatdja asajat torvényellenes cselekményébdl szdrmazo karért helytallni
volt koteles akkor is, ha az a cselekmény a tarsasag érdekében tortént és a karosult
karkovetelését mar a részvénytarsasag ellen is megkisérelte érvényesiteni.* A jogi személy
helyett ebben az esetben a vezetd tisztségviseld is perelhetd volt.

A KT. is ismerte a felmentvény jogintézményét, a felmentvény nemcsak a szdmadasok és a
mérleg szdmszerl helyessége tekintetében adott felmentést, hanem az iizletvitel helyességére is
kiterjedt. A felmentvény megadasa csak a tarsasag és az igazgatdsag kozti jogviszonyban birt
jelentoséggel, ellenben a hitelezd kartéritési igényére, ha annak elofeltételei egyébként
fennalltak nem gyakorolt hatdst. Felmentvény ellenére inditott kartéritési perben a Kuria
elutasitotta azigazgatosag marasztalasat, azzal az indokkal, hogyha az igazgatdsag ésfeliigyeld
bizottsag tagjai a vezérigazgatd ,lizelmeirdl tudomassal nem birtak”, és azokra a hamis
konyvelés folytin a konyvek alapjdn nem johettek rd amiatt, mert a hamisitdsok &s
vagyonelvonasok a konyvek ésa levelezés alapjan nem voltak feltarhatdak, és mert formailag
a kereskedelmi torvény 199. §-anak, tartalmilag pedig a konyvek szerinti leltdroknak megfeleld
mérlegeket alairtak, vagyoni felelésségre nem voltak vonhatok.2>

A KT. 189. §-anak abbol a rendelkezésébdl, mely szerint a térvénnyel vagy alapszabdlyokkal
ellenkezd intézkedésével kart okozo igazgatdsagi tag kartéritési feleldsségét altalanossagban, a
karosulttal szemben allapitja meg, kovetkezik, hogy a vétkes igazgatdsagi tag ellen kozgyiilési
hatdrozat nélkiil is sajat jogdn, akar a kdrosult részvényes, akdr a Rt. hitelezdje keresettel
felléphetett. Az igazgatosagi tagoknak ezt a felelésségét nem sziinteti meg az a koriilmény sem,
hogy a torvénnyel vagy az alapszabalyokkal ellenkezd intézkedés, kozgyiilési hatdrozaton
alapult. A Kuria az alabbi jogesetben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy k6zombos azon tény
is, hogy a kozgyllés az igazgatdsdgnak a felmentvényt a szdmadasokra és mérlegre
vonatkozdéan megadta, mert ez a koriilmény csak a rt. és az igazgatésag kozti jogviszonyban
birt jelentéséggel, ellenben a részvényes, avagy hitelez0 kartéritési igényére egymagaban
befolyast nem gyakorol.26

Mint latjuk ezen egyetlen torvényi tényallas adott alapot, mind a részvényes, mind a hitelezd,
illetve harmadik személy estén is a kartéritési felelésségre vondsra, a torvény nem tett
kiilonbséget a karosulti csoportok kozott, az egyes karosultakra ranyado szabalyok egységesek

22 Entscheidungen V. k. 294.

2 Kuria 746/903, Kuria 428/900.
24 Karia 403/1903.

% Kuria 421/908.

2% Kuaria 571/1927



voltak, szemben a jelenlegi Ptk. ¢s Ctv., valamint Cstv-ben megjelend, sokszor egymassal
konkurald szabalyozassal.

Az éves mérleg hamis adatokon alapuld Osszeallitdsa az egyik tipikusnak mondhat6 kart okozo
cselekmény volt, ezért szdmos marasztald itélet sziiletett ezen karokozo cselekmény miatt.
azzal, hogy a bilinligyben felmentés nem jelentett maganjogi mentesiilést, €s szakértelem
hidnyaval védekezést nem vették figyelembe. A korszak nemzetkozi, foleg angolszaz itélkezési
gyakorlata szerint az uralkodd nézet az volt, hogy a szakértelem hidnyara alapitott védekezés,
illetve mas, akdr munkavallalé cselekményei miatt felmeriilt kidr megtéritésére az igazgatosag
nem volt koételezhetd. Ezen kozel egy évszazados common law-n alapuld jogértelmezést csak
az 1960-as években valtozo birdi gyakorlat irta feliil, mely aztan térvényalkotasra is okot adott.

A kelld feligyelet elmulasztdsat, a mérlegek vizsgalatdinak hidnyat és a sikkasztasok
megakadalyozasdnak elmulasztasat az alperesek terhére rohatd oly vétkességként értékelte a
birosag, amellyel az okozott karért felelosséggel tartoztak azigazgatok. A KT. 182. §-a szerint
ugyanis az Rt. ligyeinek intézésére az igazgatdsdg hivatott, ezért ebbdl folyd kotelessége
mindazok ellenérzése, akiket alkalmaz, és akiket a tarsasagi ligyek vitelével vagy a tarsasagnak
az ligyvitelre vonatkozo képviseletével megbizott.

E felelosség magatdl értetddéen nem terjedt ki azokra a sikkasztdsokra, csalasokra vagy
hamisitdsokra,  melyeknek megakadalyozdsa vagy fedezése az igazgatésag és
feliigyelbizottsdg tagjainak a gondos ellendrzés ¢és feliigyelet kifejtése mellett sem allt
modjaban; minthogy azonban az igazgatésag a tarsasagi ligyek vitelében a rendes kereskedd
fokozottabb gondossagara volt kotelezve, anyagi feleldsséggel tartoztak a kelld ellendrzés
hidnyaban a tarsasag alkalmazottai 4ltal elkovetett sikkasztasokért és hamisitdsokért, valamint
a mérleg adatainak valotlansagaért, ha azokra a rendes kereskedd gondossagaval rajohettek
volna.?” Ezenfelill az igazgatdsag tagjai, a polgari jogi felelosség megallapitasa mellett, ha a
mérleg Osszeallitisanal  torvényellenesen jarnak el; vagy ha a kozgylilésen tett
elbterjesztéseikben a tarsasag helyzetét tudva, valdtlanul mutatjdk be a tarsasag pénziigyi
helyzetét, vagy annak a helyzetét eltitkoltdk, harom honapig terjedd fogsaggal voltak
biintetendok. A Kt. 218. §-aval egyez0 szabalyozdssal taldlkozunk az Olasz K.T. 247. §-
aban.28

1. Az elérelathatésagi korlat

Az elorelathatosagi korlat a KT. alapjan is az egyik felelésségalapito feltétel volt, melynek
szabélyait a tételes jog szintjén csak az Uj Ptk. mondta ki, holott a KT. alapjan folytatott
itélkezési gyakorlat mar kidolgozta azokat a jogelveket, melyek alapjan a kelld gondossadgot
tanusitd ¢és észszerlien eljard, rendes kereskedd gondos eljarasa mellett karkotelem nem
keletkezett. Az Rt. igazgatésaganak és feliigyelé bizottsaganak tagjai torvényes ellendrzési
kotelességiiknek megszegésébdl kifolydan a tarsasag hitelezoivel szemben kartéritésre csak
abban az esetben voltak kotelezhetOk, ha a hitelezok megkarositdsat okozo visszaélésekrol
tudtak vagy azokrdl a kelld gondossag kifejtése mellett tudomast szerezhettek s azok
megakadalyozasat vagy megsziintetését vétkesen elmulasztottak.2®

21 Karia 5254/1927.
% Apathy Istvan:im.: 281. old.
2 Kuria 4974/1918.



Az igazgatdsdg tagjainak Kkartéritési kotelezettségét megalapozta az is, ha a gondatlan
tizletvezetésiik folytan csddbe jutott Rt-nek ki nem elégitett hitelezéi kovetelései voltak. Abban
az esetben amennyben az igazgatésag tagjai a kereskedelmi koényvek vezetésérdl nem
gondoskodtak, a tarsasagiizleti vezetését pedig ligyvezetd igazgatoknak engedték at, az emlitett
mérlegeket és konyveket, részben egyaltalin nem, részben csak feliiletesen vizsgaltdk, s a
feliigyeletnek ¢€s ellendrzésnek elmulasztdsaval lehetévé valt az, hogy az emlitett {igyvezetd
igazgatok a tarsasdg pénzeszkozeit részben sajat céljaikra forditottdk, és a gondatlan
iizletvezetés a tarsasag csédjét vonta maga utan.

A kartéritési igény az igazgatok ellen csak annak bizonyitasa esetében volt sikerrel
érvényesithetd, ha a tarsasadg volt vezérigazgatdi a tdrsasdg anyagi Osszeomlasat eldidézo
visszaé¢lések megeldzése vagy megsziintetése tekintetében vétkes magatartast tandsitottak és a
karositd eredmény bekovetkezése ezzel a vétkes mulasztasukkal allt okozati Gsszefiiggésben. 30

Vétkes mulasztasként ért€kelte a birosdg, hogy a vezérigazgatd a vezetése alatt allott
pénzintézet terhére nagyszamu valtokat hamisitott, azokat leszamitoltatta ¢és értékiiket felvette,
a vallalat kereskedelmi konyveit a hitelezok megkarositasara iranyuld célzattal meghamisitotta
s egyes betéteket a vonatkozo bejegyzések meghamisitdsa mellett jogtalanul eltulajdonitott. A
jogesetben kérdésként meriilt fel, hogy az igazgatosagnak ¢és a feliigyelobizottsagnak a
foldmiivesekbdl allo tagjai az esperes lelkészi allasdnal fogva magasabb miveltségii
vezérigazgatonak nyilvan leplezett visszaéléseit az iizletvezetésnek rendes gondossag melletti
ellenérzésével felismerhették-e, ¢és azok meggatlasdra alkalmas befolyast gyakorolhattak
volna.31

Feltling, hogy a térvény nem szolt a gondossagnak arrél a fokardl, amellyel az igazgatdsag a
tarsasag ligyeiben eljarni koteles, holott a kozkereseti tarsasagtagjaira vonatkozdéan megjeloli
a ,,szorgalom ¢és gondossag” megkivant mértékét (72. §). Magaban az, hogy ez a rendelkezés
nem absztrakt mértékli gondossdgot kivan meg, hanem a felelésséget a sajat tigyekben
alkalmazott gondossdghoz méri, nem indokolta azt, hogy a részvényjogi fejezet az igazgatoi
gondossagnak absztrakt mértékérdl ne rendelkezzen.

Szemben a magyar szabalyozdssal a német torvény el6 is irta, hogy az igazgatdsag tagjainak a
rendes tizletember (Geschéftsmann) gondossdgaval kell eljarni. A magyar biréi gyakorlat nem
kételkedett abban, hogy ugyanazt a magyar térvény is megkivanta s kifejezetten csak azért nem
mondotta ki, mert az igazgatdosdg jogi helyzetébdl folyo kotelességének tartotta ezt a
gondossagot. A Kuridnak 1905. 4pr. 28-an kelt 137/1904. sz. itéletében kimondta, hogy az
igazgatosag tagjai a rendes kereskedd fokozottabb gondossagara kotelesek, mert idegen
vagyont kezelnek, ugyanilyen gondossagot kivant meg a Kuria 1915. maj. 6-an kelt IV.
1221/1914., és a 1917. jan. 11-én kelt Bp. VIII. 5167/1916 itéletében.3?

Az igazgatdsagi tagot feleldsségre vonni elsOsorban maga a Rt. volt jogosult, de felléphetett
ellene részben a torvénynek kifejezett intézkedése (161. §), részben a kialakult birdi gyakorlat
szerint a ,karosult” hitelezé is. Vitds csak az volt, vajon a 189. § karosultja terminologia az
egyes részvényesekre is vonatkozik-e. A torvény hatalyba 1épését kdveto birdi gyakorlat kizarta
az ily keresetet, igy a Kuridnak 1896. jan. 16-an kelt 844/1894. sz. itélete is, melyben a Kiria

% Nagy Ferencz: A magyar kereskedelmijog kézikonyve kiilonds tekintettel a birdi gyakorlatra és a kiiloldi
térvényhozdsokra. Budapest, 1904, Az Athenaeumirodalmi és nyomdai Rt. konyvnyomdéja, 12-14. old.

*1 Karia 1974/1918.

% dr. Teller Miksa: 4 részvénytdrsasagigazgatésagdnak a felelSsségérdl. Budapest, 1933, Jogtudoméanyi ko ziony
47. szam, 279-280. old.



akként foglalt allast, hogy az egyes részvényes a részvénytarsasag igazgatdsagaval kozvetlen
jogviszonyban nem all, az igazgatosag tagjai a részvényesnek felelésséggel nem tartoznak, a
részvényesnek elleniik nincs kereseti joga. Az TUjabb gyakorlat ellenben a ,kérosult”
részvényesnek is megengedte, hogy a KT. alapjan az igazgatosag tagjai ellen felléphessenck. 33
A német KT. szerint is csak altalanos magéanjogi alapon szandékos karokozas esetén volt
kereshetdségi joguk a részvényeseknek.

A KT. 89. §-a alapjan kartéritési kereset a részvénytarsasag csddbejutasa esetében is indithatod
volt a tomeggondnok — ma terminoldgia szerint vagyonfeliigyeld - altal. (Kuria 947/1904.)
Barmilyen Iétszakaszban is volt az adds tarsasag ellene kartéritési pert minden esetben a KT.
szabalyainak alkalmazasa mellett lehetett inditani.

Mint lathattuk a fenti itéletek alapjan, és a jogszabaly szovegébdl is egyértelmiien levonhatd az
a kovetkeztetés, hogy a KT. a kereskedelmi iigyletekbdl keletkezd gondossédgnak szigortibb
mértekét allitott fel: a rendes kereskedd gondossagat. Ennek magyardzata az volt, hogy
tomeges ligyletkotés csak fokozott mértékii ,kelld gondossag” mellett lehetséges. A rendes
kereskedd gondossaga, mint magatartasi mérték, arra kotelezte tehat a kereskeddt, hogy a
kereskedelmi jog eléirasait3® szigorian betartsa, elmulasztasa pedig culpa in abstractot
eredményezett,® mellyel szemben szamos esetben a kimentés nem vezetett eredményre.

IV.  Vétkességen alapul6o gondossagi mérce

Ugyanakkor a K.T. alkalmazott szubjektiv, vétkességen alapuld gondossagi mércét is, példaul
amikor a kozkereseti tdrsasdgra vonatkozod szabalyok korében kimondja, hogy: a tarsasag
iigyeiben minden tarsasagitagoly szorgalmat ¢s gondossdgot koteles kifejteni, mmndvel sajat
tigyeiben eljarni szokott.36 Minden tarsasagi tag felelds a tirsasagnak azon karokért, melyeket
vétkessége altal okozott, s e karok ellenében nem szadmithatja fel azon elénydket, melyeket
szorgalma altal a tarsasagnak mas esetekben szerzett.3” Az idézett szakasz els6 mondataban —
culpa in concreto-val szamol, mig a masodik felében annak kovetkezményét rendezi: ha az
eléirt gondossagot a jogalany elmulasztja, €s mulasztdsa a tarsasdgnak kart okoz, koteles azt
megtériteni, ¢s a kar sszegébe nem szamithatja be azon elényoket, amelyeket szorgalméaval a
tarsasagnak mas esetekben szerzett. A rendelkezés egyértelmiien kifejezésre kivanta juttatni,
hogy a kozkereseti tdrsasag a legszorosabb bizalmon alapult, amelybdl minden egyes tagnak az
a kotelessége szadrmazik, hogy tartézkodjon minden olyan magatartastol, amely a tarsasag
érdekét sérti és igy a kozos cél egyiittes elérését megneheziti.

Azegyes tarsasagitagok maganhitelezdi a tarsasagivagyonhoz tartozo dolgokat, koveteléseket,
jogokat vagy az egyes tagnak vagyoni illetdségét sem biztositas, sem kiclégités végett nem
vehették igénybe. A maganhitelezOk szdmara biztositds vagy kielégités targyaul csak az
szolgalhatott: a) amit az egyes tagok évi kamatok, munkadij vagy nyereségjutaleck fejében
kovetelhetnek, és b) ami nekik a tarsasadg vagyonabdl a felszamolaskor jut. (KT.95. §.) Haa
tarsasag ellen csddeljarast kezdeményeztek, a tarsasdg hitelez6i els6sorban a tarsasag
vagyonabol nyertek kiclégitést, a tagok maganvagyonabol pedig koveteléseiknek csak azon

% Mezey Barna: Magyarjogtirténet, Szerk.: Mezey Barna. Budapest, 1996, Osiris Kiadd, 151. old.
% Kt. 271. §-a: Ki valamely iigylet folytan, mely re4d nézve kereskedelmi iigyletnek tekintendd, egy masik
iranyaban gondossagra vankotelezve, a rendes kereskeddi gondossaggal koteles eljami.”
23 Horvath Attila: 4 magyar magdnjog torténetének alapjai. Budapest, 2006, Gondolat Kiadd, 369.0ld.
Kt. 72.§



részére igényelhetnek kiclégitést, amely a tarsasag vagyonabol ki nem keriilt. (K.T.97. §.)38 A
Kt. elmulasztotta szabdlyozni a jogellenességet, mint a feleldsséget megalapozod elvont
tényallaselemet, ezzel szemben nemcsak objektiv és szubjektiv magatartas mértéket, hanem
még gondossagi kotelezettséget is levezetett.3?

V. Osszegzés

A KT. talajan kialakult biréi gyakorlat alapjan lesziirhetjiik azt a kovetkeztetést, hogy a vezetd
tisztségviseldi feleldsségre vonasra elsOsorban a hatalyos szabalyozas, azirott jog alapjan keriilt
sor, és a kartéritési doktrina érvényesiilt. A KT. szabalyait alkalmazva a birosag az igazgatdsag
tagjainak a személyes feleldsségét csak abban az esetben 4llapitotta meg, amennyiben a
torvénnyel vagy az alapszaballyal ellentételesen jartak el A jogsértd magatartasok tipizalhatoak
voltak, elsdsorban a kelld feliigyelet elmulasztdsa, a mérlegek vizsgalatdnak hidnya ¢és a
sikkasztasok megakadalyozdsdnak elmulasztasa miatt keriilt sor személyes feleldsségre
vonasra.

A magyar szabalyozas a kiilfoldi torvények feleldsségi szabdlyozidsaval harmonizalt, és nagyon
mai, 6tvozte a szamviteli torvény ¢és a késObbi gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény felelossé gi
szabalyait. Szembetiind, hogy a rendszervaltast kovetd elsd tarsasagi térvényeink, kozel egy
¢vszazaddal késobb a kartéritési felelosség tekintetében kiilon normat nem tartalmaztak. A
vezetdl magatartassal vagy mulasztassal okozott kartérités tekintetében a régi Ptk., és régi Mt.
vétkességen alapuld kartéritési rezsime volt alkalmazand6, a tarsasagi torvényekben
meghatarozott magatartdsi mércével, miszerint az ilyen tisztséget betoltd személyektdl
altalaban elvarhatd gondossaggal voltak kotelesek eljarni a vezetd tisztségviselok.

% Berényi Pal: Kereskedelmijog. Budapest, 1900, Stamfel Karoly kiadasa, 29-30. old.
¥ Mezey Barna:im.: 141. old.
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