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Majtényi Balazs

Alkotmanyos értékek jatszmaja az Eurépai Unidban: egytdl a huszonnyolcig

E szovegben amellett érvelek, hogy jobban megértjiik és redlisabban latjuk az emberi jogok
nemzetkozi és eurdpai védelmének a nemzetdllamokra gyakorolt hatdsat akkor, amikor a bevett
gyakorlattél eltéréen nem csak az emberi jogokat tamogatd befogadd (inkluziv) alkotmanyos
értékeket vesszilk szamba (pl. emberi méltésag, egyenldség). Hanem ezek mellett a politikai
kozosséget megosztd (exkluziv) a tagok moralis egyenlGségét figyelmen kiviil hagyo -- rendszerint az
allamon belil dominans pozicidkban levék identitdselemeire épulé -- értékek megjelenését is
vizsgaljuk az alkotmanyos dokumentumokban. Ezek alapjan elemzem azokat a jelenlegi tarsadalmi,
politikai és jogi folyamatokat, amelyek alapjdn megoszté értékekre hivatkozva kétségbe vonjdk az
emberi jogok univerzalitasat, és a megosztd értékeket egyre lathatdbbd teszik az alkotmanyos
demokracidkban. Az ezeket a folyamatokat tdmogatd diskurzusokban politikusok a nemzeti identitds
egy a koOzgazdasagtanban el6szeretettel hasznalt fogalmdnak -- a zérdosszegli jatszmdnak az
alkotmdnyjogi valtozasokra alkalmazasaval olyan modellt keresek, amelynek a segitségével
elemezhet6vé valik a jelenlegi tarsadalmi folyamatok hatdsa az allamok alkotmanyos identitdsara és
ezen keresztil segit megérteni az dllamok politikai rendszereinek valtozasait.

Bar e kérdésfelvetés tdgabb keretben is vizsgalhaté lenne, -- a fogalmi keret tisztdzdsa utan --
mindezt az Eurépai Unid alkotmanyos keretein belll és a nemzeti identitds unids védelmére
fokuszalva elemzem, s a kérdéskort egy tagdllam, Magyarorszag altal elfogadott Uj alkotmany és az itt
bekovetkezett autoriter fordulat példajan keresztll vizsgdlom. A tanulmanyban azért a 2011-es
magyar Alaptérvény példajat hasznalom, mivel Magyarorszag az egyetlen olyan unids tagallam, ahol
a megosztd értékek mar az alkotmanyos szoveg szintjére keriiltek és a kozjogi dokumentumokban
meghatdrozéva valtak, tovabbd a magyar az Unidban elfogadott egyetlen nemzeti alkotmany,
amelyet a Lisszaboni szerz6dés és az Eurdzdonat 2009-ben eléré globalis pénzlgyi valsag utdn
fogadtak el. Azaz Magyarorszagon a megosztd értékek nem csak a politikai diskurzusokban jelentek
meg, hanem az intézmények szintjén is tulnyomadva valtak.

A kovetkez6kben a globdlis, regiondlis és lokalis tarsadalmi folyamatok hatasara feler6s6dé vagy akar
az alkotmanyokban Ujonnan megjelen6 az etnikai nacionalizmussal 6sszekapcsolédd értékekkel
foglalkozom, ehhez elGszor a kovetkez6 fogalmak tisztazasara torekszem: nemzeti és alkotmanyos
identitds, megosztd és befogadd alkotmanyos értékek. Ezt kbvetben térek rd az alkotmanyos értékek
kiizdelmének modellezésére és az altalam feltételezett a befogadd és megosztd értékek kozotti
zéréosszegli jatszma leirasara. Majd az értékek kozotti jatszma alapjan vizsgdlom -- az unids
alkotmanyos keret és a magyar a kozjogi fordulat utdn elfogadott alkotmanyos dokumentumok
példajan keresztiil --, hogy ezek fényében hogyan értelmezhetjik az unids értékek védelmét és a

! Koszonettel tartozom Kortvélyesi Zsoltnak és Szente Zoltdnnak a szoveg elsé6 valtozatahoz flizott
megjegyzéseikért — illetve az MTA TK Jogtudomanyi Intézetében 2017. marcius 30-an tartott mdhelyvita
résztvevGinek a szoveggel kapcsolatos észrevételeikért.



tagallami nemzeti identitds tiszteletben tartasanak egymashoz vald viszonyat. llletve amellett
érvelek, hogy a globalis, regionalis és lokdlis indokokat egyarant figyelembe vevé komplex
szemléletre van sziikség a demokratikus allamokban er6s6dé autoriter tendencidk értelmezésekor.

Foglalkozom azzal a kérdéssel is, hogy a magyar kozjogi fordulatot kbvetSen ujra kell-e gondolni az
Eurépai Undérdl Szolé Szerz6désnek a nemzeti identitdsra és az unids alapértékek védelmére
vonatkozd cikkei értelmezéseit és az azokhoz kapcsolddd szakirodalmi allitdsokat. Tovabba valaszt
keresek arra, hogy lehetséges-e az alkotmanyos intézményeket gyengité kiilonb6z6 szint(i tarsadalmi
folyamatokat modellezni, s milyen mdédon hatarozhatja meg az Eurdpai Unié az er6s6dé autoriter
tendencidkkal szembeni valaszlépéseit.

Nemzeti identitas és alkotmanyos értékek

Bar a zérdosszegl jatszma nem csak az unids keretben lenne alkalmazhaté, e szévegben az unids
keretre fokuszalok, és a haszndlt fogalmi keretet is ehhez igazitom. A tovdbbiakban ugyan egyarant
haszndlom az alkotmanyos és a nemzeti identitds -- az Eurdpai Uniérdl Szold Szerz6dés (EUSz) altal
felcserélhet6kként kezelt — fogalmait, azokat hasonléan az EUSz-hez nem hatarolom el egymastél. Az
alkotmdnyos és nemzeti identitds kozotti fogalmi elkllonités egyébként sem adna hozzd a vizsgalat
targydhoz, mivel a szoveg az alkotmanyos értékeken keresztil vizsgalja, hogy torténelmi, kulturalis,
valldsi elemek hogyan jelennek meg a nemzeti és alkotmanyos identitdsok, illetve az alkotmanyos
értékek meghatarozasakor. Az alkotmanyos/nemzeti identitds tobb meghatdrozasa az alkotmanyos
orokséget megjelenitd kozos értékeket’ mindkét identitds definicids elemeként kezeli és e
tanulmdnyban is ilyenként tekintek rajuk.

Az alkotmanyos identitast, ahogy a politikai nemzet/a nép identitdsa az alkotmanyban és az
alkotmanyjogban megjelenik, lehet a nemzeti identitasnal sz(ikebben értelmezni.’ Elfogadom, hogy a
nem demokratikus rendszereknek is van alkotmanyos/nemzeti identitasuk, ez tehat nem kizardlag az
alkotmanyos demokracidk sajatja, csak épp a nem demokratikus rendszerek esetében az identitast a
politikai kozosséget egyesiteni nem képes megosztd elemek dominaljak. Ahogy Toth Gabor Attila irja
,a modern autoritarizmus valtozatos politikai és alkotmanyjogi jelenség.”* Az, hogy az autoritarizmus
alkotmanyjogi jelenség is, igy az autoriter dllamoknak is van alkotmanyos identitasuk, azt a magyar
Alaptorvény példajan keresztll igazolom, hiszen az alkotmdny daltal meghatarozott alkotmanyjogi
keret érvelésem szerint valdéban leirja az illiberalis rendszer m{kodését. Amiatt fékuszalok az
alkotmanyos értékekre, mert azt gondolom, hogy azokon keresztiil, mind a demokratikus, mind a
nem demokratikus rendszerekben zajlé tarsadalmi és alkotmanyjogi valtozdsok modellezhetG6k.

A nemzeti identitast alakité alkotmanyos értékeket olyan absztrakt, moralis normakként értelmezem,
melyek megjelenitik a jogrendszerek kulturalis forrasait és a tarsadalmi intézményeik alapjait.>® Ezek

2 Michel Rosenfeld, Constitutional Identity in: Rosenfeld, Michel, Andras Sajo, The Oxford handbook of

comparative constitutional law. Oxford University Press, 2012, 756-757.

*> Monika Polzin, Constitutional Identity in the Age of Global Immigration: Constitutional Identity as a
Constructed and Restless Soul (Manuscript)

* Téth Gabor Attila: Demokracia es diktatdra kézétt: az autoritarizmus, FUNDAMENTUM 2016/2-4. 5. Lasd még
t6le Téth Gabor Attila: Authoritarianism, Max Planck Encyclopedia of Comparative Constitutional Law (Oxford
University Press, 2017).

> Dimitry Kochenov, The Acquis and its Principles: The Enforcement of the ‘Law’ vs. the Enforcement of ‘Values’
in the European Union, in: Andras Jakab and Dimitry Kochenov (eds.), The Enforcement of EU Law and Values”
(Oxford: Oxford University Press 2017)
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determinéljdk az alkotmanyos dokumentumok végsé céljait,” mivel az értékek alapozzak meg a kozos
nemzeti identitast és az alkotmanyos dokumentumok értelmezését.? igy a jogrendszernek keretet
szabnak, azok az elsGsorban az értékek altal megjelenitett a politikai kozosség alkotmanyos
alapdokumentumaban meghatarozott erkdlcsi meggy6z6dések, amelyek Dworkin teleologikus
értelmezése szerint az alkotmdany mogott huzddnak, s amelyekre folyamatosan tamaszkodik a jogot

értelmez6 jogalkalmazd.’

Az allamok alkotmanyos/nemzeti identitasa és az altaluk konstitualt kozosség gyakran tul absztrakt
ahhoz, hogy a lakossag erGs lojalitasara szamithasson. Ezért az allamok alkotmanyos és nemzeti
identitasuk Ujradefinidlasakor rendszerint igyekeznek nemzeti és alkotmdanyos Onazonossagukat
torténelmi, kulturalis, valldsi, etnikai elemekhez kotni, igy er&sitve lakossaguk kot6dését az
alkotmanyhoz, névelve ezzel a politikai rendszer stabilitasat.'® E politikai rendszerek stabilitdsanak
megGrzésére irdnyuld torekvések az autoriter allamok esetében a kormanyzati hatalom megtartdsat
szolgdld végletes intézményes megoldasokhoz vezethetnek. Illyenkor a jogszabalyi valtozasok révén
olyan viszonyokat alakitanak ki, ahol a vezetés az autoriter rendszerekben megszokott mdédon
kizardlagos igényt tdmaszt a nép moralis képviseletére”, s a nemzet akaratanak a kifejezésére.™

A kovetkezSkben az Eurdpai Unidrél Szolo Szerz6dés széhasznalatdt kovetem, amikor nem teszek
kiilénbséget elvek (principles) és értékek (values) kozott, az EUSZ a 2. cikkében ugy sorol fel
értékeket, hogy értéklistajaban az unids jogban elvként ismert fogalmakat is nevesit. Amugy sem
latom, hogy miképpen lehetne kilonbséget tenni azon az alapon, hogy az értékeket elérendd
eszmékként (desirables ideals) az elveket pedig kotelezé szabalyokként (binding rules) értelmezziik.'
Nem tlnnek meggy6z6nek az azon az alapon tett kiilonbségek, hogy az értékek homalyosabbak,
nehezebben interpretalhaték. Inkdbb amellett érvelek, hogy nehéz a megosztd érték tartalmat egy
alkotmdnyos demokrdciaban értelmezni, ahogy egy alkotmanyos dokumentumba foglalt befogadd
érték is rendszeridegen elemként interpretacios nehézséget okoz egy autoriter dllam mdikddésének
leirasakor. Fejtorést okozhat, hogy mit jelenthet példaul az alkotmanyos demokracidban a politikai

® Pierre Schlag: Values, Yale Journal of Law & the Humanities, 1994/2. 222.

7 Lasd az értékek meghatarozasahoz példaul: Davis, Dennis, Alan Richter, and Cheryl Saunders. "Introduction."
An Inquiry into the Existence of Global Values: Through the Lens of Comparative Constitutional Law. ed. Dennis
Davis, Alan Richter and Cheryl Saunders. London, Hart Publish.ng, 2015. 1-14.; Pierre Schlag, Values, Yale
Journal of Law & the Humanities: 1994 (2).

® pierre Schlag, Values, Yale Journal of Law & the Humanities: 1994 (2), 221.

° Ronald Dworkin: Law’s Empire, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1986.

1 Arnaiz Sariz and Llivina Carina Alcoberto (ed.), National Constitutional Identity and European
Integration, Cambridge: Intersentia, 2013.; Frank Bechhofer, David McCrone, National Identity, Nationalism
and Constitutional Change, in National Identity, Nationalism and Constitutional Change, Palgrave, 2009, 1-
16.; Leonard F. M. Besselink, ‘National and Constitutional Identity before and after Lisbon’, (2010) 6 Utrecht
Law Review 36-49.; Gary Jeffrey Jacobsohn, Constitutional Identity. Cambridge, MA: Harvard University
Press, 2010.; Armin von Bogdandy, Stephan Schill , Overcoming Absolute Primacy: Respect for National Identity
under the Lisbon Treaty, Common Market Law Review 2011 (48) 1417-1453.; Michel Rosenfeld, Constitutional
Identity in: Michel Rosenfeld, Andras Sajé, The Oxford handbook of comparative constitutional law. Oxford
University Press, 2012, 756-757.

" Téth Gabor Attila: Demokrécia es diktatdra kdzétt: az autoritarizmus, FUNDAMENTUM 2016/2-4. 7.

12 Dimitry Kochenov, The Acquis and its Principles: The Enforcement of the ‘Law’ vs. the Enforcement of
‘Values’ in the European Union, in: Andras Jakab and Dimitry Kochenov (eds.), The Enforcement of EU Law and
Values” (Oxford: Oxford University Press 2017), 10.
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koz6sség minden tagjanak kozos értékeként a kereszténységre™® vagy akar a Szentharomsagra™ valé
tdmaszkodas, mi kovetkezik abbdl az allam semlegességére vagy a valldsszabadsagra nézve. De egy
autoriter rendszer szabalyainak targyaldsakor is kérdésként merilhet fel, hogyha példaul meg is
jelennek az emberi jogok az alkotmdnyos dokumentumokban, azok mi(ikédhetnek-e valddi
garancidkként, s 6sszeegyeztethet6k lehetnek-e, mas, a rezsim altal deklaralt és a hatalmi elit céljait
szolgdld értékekkel, példaul egy allamszocialista rendszerben a munkasosztdly vezet§ szerepe
Osszeegyeztethetd lehet-e a véleménynyilvanitds szabadsagaval.

Az allamok nemzeti identitdsat lokalis tarsadalmi folyamatok mellett regionalis és globalis hatdsok is
alakitjak, igy hat rajuk a demokratikus® és a nem demokratikus eszmék migracidja.'® Az alkotmanyos
értékek migracidja alatt azt értem, amikor globdlis és regionalis folyamatok hatasdra toébb politikai
kozosségben kiilonb6z6 tédrsadalmi folyamatok hatasara a befogadd vagy a megosztd alkotmanyos
értékek egyutt er6sodnek vagy gyengililnek.

Az Osszehasonlitd alkotmanyjog irodalma gyakran figyelmen kiviil hagyja azt a lehet&séget, hogy az
alkotmanyos értékek migracidja a demokratikus elvek és az emberi jogok ellenében is hathat. A csak
a befogadd értékekre (pl. az emberi jogok nemzetkdziesedésére) fokuszald elemzések mogott
sokszor kimondva vagy kimondatlanul ott lappang a modernizaciés modellbe és a haladdsba vetett
hit,"” igy példaul az a bizakodas, hogy az emberi jogok védelme az univerzélis vagy akar a regionalis
szintereken (példdul Eurdépaban) mind hatékonyabba és elfogadottabbd valik. E szovegben
alapvet6en a befogadd vagy megosztd értékeket er@sit6é tarsadalmi folyamatokra fdkuszalok,
emellett természetesen mds hatdsok is vannak, példaul a nemzetkozi szervezetek vagy az
alkotmanyos demokracidk (pl. az USA) altal végzett demokraciaerGsités, de a tekintélyelvi allamok
(pl. Oroszorszag) autokracia tdmogatdsa (autocracy promotion)™ is ismert és elemzett jelensége a
nemzetkozi kapcsolatoknak. A f6 kérdésem, hogy a tarsadalmi valtozasok hogyan és milyen mddon
veszélyeztethetik a valtozoként elképzelt alkotmanyos keretet, hiszen ahogy Habermas is
megdllapitja, maguk az alkotmdanyos normak is valtoznak, még az alkotmany altal 6rokkévalonak
nyilvanitott normak is atalakulhatnak olyan esetekben, amikor a politikai rendszer valtozik.™

Befogadd és megoszto alkotmanyos értékek

B igy tesz példaul a 2011-es magyar Alaptdrvény preambuluma a kdvetkez§ kinyilvanitasakor ,Elismerjiik a
kereszténység nemzetmegtartd szerepét.”

gy jar el az 1939-es ir Alkotmany ,In the Name of the Most Holy Trinity, from Whom is all authority and to
Whom, as our final end, all actions both of men and States must be referred,”

> Az 6sszehasonlité alkotmanyjog régéta foglalkozik az alkotmanyos értékek migréciojaval. Lasd paldaul: Sujit
Choundhry, Migration As a New Metaphor in Comparative Constitutional Law (2006), in: Sujit Choundhry (ed.),
Migration of Constitutional Ideas, Cambridge University Press; Anne Peters, ,,Supremacy Lost: International Law
Meets Domestic Constitutional Law”, Vienna Journal on International Constitutional Law, 2009, (3) 170-198.
Bruce Ackerman, The Rise of World Constitutionalism, Virginia Law Review 1997, (87); Mark Tushnet, The
Inevitable Globalisation of Constitutional Law, Virginia Law Journal of International Law 2009, (49); Gabor
Halmai: Perspectives on Global Constitutionalism: The Use of Foreign and International Law by Domestic
Courts, Eleven International Publishing, 2014.

ezzel a témaval is foglalkozo irodalomra: The Post-9/11 Globalization of Public Law and the International State
of Emergency, in: Sujit Choundhry (ed.), Migration of Constitutional Ideas, Cambridge University Press, 2006.

" Ronald Ingelhart, Culture Shift in Advanced Industrial Society, Princeton, Princeton University Press, 1990.

'8 Oisin Tansey: The problem with autocracy promotion, Democratization, 2016/1, 141-163.

' Jiirgen Habermas: The Inclusion of the Other (Cambridge MA: MIT Press, 1998) 255.
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Azon az alapon teszek kilonbséget befogadd illetve megosztd alkotmanyos értékek kozott, hogy egy
alkotmanyos érték épit-e a lakossag dominans pozicidban levé csoportjai identitdselemeire vagy épp
ellenkezbleg ilyen szempontbdl semlegesnek mutatkozik a polgarai irdnydba, igy az értékeket a
politikai kozosség egésze szempontjabdl sorolom a két kategéria valamelyikébe.

Kirekeszt6/megosztd alkotmanyos érték alatt a lakossag dominans pozicidban levé csoportjai
identitasa kulturalis/etnikai/vallasi/nyelvi/gender/politikai elemeinek az alkotmanyjogban vald
kulonféle megjelenéseit tekintem, ha az figyelmen kivil hagyja a politikai kozosség tagjainak moralis
egyenlGségét. Abbdl indulok ki, hogyha egy alkotmany egyoldalian a dominans poziciékban levé
csoportok (rendszerint a tobbség) értékpreferenciat részesiti el6nybe, akkor nem teljesiti a
demokratikus alkotmanyok integrativ funkciéjat, mivel ebben az esetben az alkotmany még csak nem
is igéri, hogy mindenki szempontjait egyenl6 mddon fogja figyelembe venni. Ez ellehetetleniti az
olyan deliberativ politikai tér mikddését, ahol nem az erésebb csoport kényszeriti rd az akaratat a
gyengébbre, hanem a versengd érdekek feloldasara rendre kompromisszumok sziletnek.”’ Ezek a
megosztd értékek sok minden mast is determinalhatnak, s mindent egy vélt tobbség elképzelésének
megfelelSen alakitanak &t. igy a torténelmi utaldsok is a megosztd értékek erdsitve, az egyenl8sitd
torekvéseket lerontd formakban jelenhetnek meg, példaul amikor a kordbbi ,,nagysag” felemlegetése
a gyarmatositott népek és/vagy a kisebbségek ellen elkovetett jogsértések tagadasa, vagy egyszerlien
az elhallgatasa tarsul, amelyre a késGbbiekben még hozok példdkat a magyarorszagi Alaptérvény
kapcsan.

Minden olyan értéket befogaddnak tekintek, ami nem egy hatalmi poziciéban levé csoport
identitasat preferdlja és emellett nem kredl vagy szentesit mar |étez6 egyenlGtlen helyzeteket. A
befogadd értékek mogott ott hiuzddik az az elképzelés, hogy a politikai kozosség minden tagja
egyforman értékes. Az Eurdpai Unidrdl sz6lé Szerz6dés a szervezet sajat alapértékei nevesitésekor a
befogadd értékek kdvetkezd felsoroldsat adja: ,,Az Unid az emberi méltdsag tiszteletben tartdsa, a
szabadsag, a demokracia, az egyenl6ség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a

kisebbségekhez tartozd személyek jogait — tiszteletben tartasanak értékein alapul.””*

Ahogy ez a
felsorolas is tiikrozi, befogaddk azok a rendelkezések is, amik a kisebbségi jogokat (példaul a nemzeti
kisebbségek nyelvi jogait) tamogatjak, mivel céljuk a kiildnb6z6 csoportokhoz tartozd személyek és a
kisebbségi csoportok kozotti egyenlétlen helyzetek kezelése. Ez ugyanakkor a kisebbségi jogokra
addig vonatkozhat, amig nem kérdGjelezik meg a politikai kbzO0sség tagjainak egyenértéklségét,
példaul nem korlatozzak a csoport bizonyos tagjait céljaik elérésében, mert ha ez megtorténik, akkor
ezek az intézkedések is megosztova vdlnak. Kochenov szerint, ha ehhez az értékek szintjén meglévé
elkotelez6déshez -- nem is tarsul hatékony panaszmechanizmus --, az értéklista azt egyértelm(ivé
teszi, hogy az autoriter rendszerek nem szivesen latott vendégei az EU-nak.”> Azt feltételezem, hogy
egy érték a politikai kozosség egészét tekintve vagy befogadd, vagy megoszto lehet, s nincs harmadik

opcio.

*° Habermas i.m. 246.

>l Az Eurdpai Uniorél szélé szerzédés 2. cikke a kévetkezét tartalmazza: Az Unié az emberi méltdsag
tiszteletben tartdsa, a szabadsdg, a demokrdcia, az egyenlGség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok —
ideértve a kisebbségekhez tartozé személyek jogait — tiszteletben tartdsanak értékein alapul. Ezek az értékek
kozosek a tagallamokban, a pluralizmus, a megkilénboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a
szolidaritas, valamint a n6k és a férfiak kozotti egyenl&ség tarsadalmaban.

2 Dimitry Kochenov, The Acquis and its Principles: The Enforcement of the 'Law' vs. the Enforcement of 'Values'
in the European Union, in: Andras Jakab and Dimitry Kochenov (eds.), The Enforcement of EU Law and Values”
(Oxford: Oxford University Press 2017).
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Természetesen az eddig emlitettek (pl. etnikai nemzethez, kereszténységhez, nemhez tartozas)
mellett a tdrsadalom dominans hatalmi helyzetben levé csoportjahoz kothet6 barmilyen mas érték is
lehet megoszté. igy példaul ha a kontextus, amiben a megoszté értékek megjelenését vizsgdlom az
allamszocialista rendszerek miikodése és letlint politikai rendszerek elemzése lenne, akkor az 1949.
évi XX. torvény altal preferdlt munkasosztalyhoz vald tartozast, is elemezhetjliik megosztd értékként.
Az allamszocialista rendszereket jellemz6 értékpreferencidkkal azért nem foglalkozom, mert
elsGsorban azok a jelenlegi globalis és regiondlis tarsadalmi folyamatok érdekelnek, amik hatasara
populista politikusok az etnikai nacionalizmussal karéltve megjelené megosztd értékek mellett
kotelezik el magukat. gy elsGsorban az a folyamat foglalkoztat, amikor a globalizaciénak a

223
(o}

nemzetallami szuverenitadst erdsit6” hatdsaként az egyenl6 jogokra épitett kozosség elé soroljak a

sras. 24
t.

Az dllam lakosainak egyenl6ként kezelése esetenként kiegészitve a kisebbségi csoportok
elismerésével és az azokat tamogaté intézkedések ,az elismerés politikdja” hozza létre azt a teret
ahol a deliberativ politika mikddhet, ha ezt a teret a kisebbségi vélemények ellehetetlenitése és
elhallgattatdsa révén felszamoljak, akkor az alkotmanyos demokracia mikodése is ellehetetlendl. A
kialakuld megosztd értékeken alapulé jogszabalyi kornyezet 6nmagdban is gatjava valik a tarsadalmi
diskurzusok kialakulasanak.

Azt gondolom, hogy mind a megoszté, mind a befogadd értékeket figyelembe kell venni az
Megosztd értékeket nagyon sok er6s intézménnyel rendelkez6 demokratikus rendszer
alkotmanydban taldlunk, a kérdés az, hogy mi torténik, ha ezek erdsédnek, illetve ha tilnyomova
valnak. Azt feltételezem, hogy globalis, regiondlis és helyi folyamatok hatdsdra a megoszté és a
befogadd alkotmanyos értékek kozott egy zérdosszegl jatszma zajlik.

Befogadd és megosztd értékek minden alkotmanyos rendszerben jelen vannak, a megosztd értékek
jelenlétének célja az alkotmanyos demokraciaban olyan intézményi megoldasok kialakitasa, amik az
allam alkotmanyos identitdsanak a lakossag tobbsége altali tAmogatdsat szolgaljak. A jatszma tétje,
hogyha a megosztd értékek er6sddése kdvetkeztében tulnyomdva valnak, akkor autoriter rendszerek
jonnek létre, ha pedig a befogadd értékek a meghatdrozdk, az lehet6vé teszi az alkotmanyos
demokracidk miikodését.

A zérdosszegli jatszma

E tanulmany szerint a jelenleg zajlé tdrsadalmi folyamokat kiséré érték-atstrukturdlédasok
modellezhet6k, ha egy olyan fogalmi keretet alkalmazunk, amivel nem csak alkotmdanyos
demokracidkat erdsits, hanem az azokat gyengit6 folyamatokat is figyelembe veszi. A kovetkez6kben
a zérdosszegl jatszmat alkalmazom a megosztd és befogadd alkotmanyos értékek viszonydra, azzal a
céllal, hogy egy olyan fogalmi rendszert taldljak, amivel a jelenlegi autoriter és a demokratikus
rendszerekben zajlé valtozasok is leirhatok. Természetesen a kérdés nem csak a megosztd és
befogadd alkotmanyos értékek fel6l, hanem mas elméleti alaprdl is elemezhet6 lenne, példaul azt a
kérdést feltéve, hogy az identitds etnikai, kulturalis, vallasi hovatartozason, vagy egy érték alapu
allampolgarsagon alapul.

> Habermas i.m. 107.
** Habermas i.m. 115.
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Azt feltételezem, hogy a megosztd és a befogadd alkotmanyos értékek kozott zajlé kizdelem
eredményeképp az dllamok a nemzeti identitdsukat a jelenleg zajlé gyors, részben globdlis
tdrsadalmi, gazdasagi és politikai valtozdsok kozott alkotmanyos kereteik datalakitasaval
Ujradefinidljak, s a tarsadalmi folyamatok hatdsara a megosztd értékek er6sodése egyitt jar az
Unidban alapértékekként elfogadott befogadd értékek gyengiilésével. Ugyanez forditva is igaz, azaz a
befogadast tamogatd értékek erdsodése a megosztd értékek gyengiléséhez vezet. igy az
alkotmanyos értékek kozotti jatszmaban az egyes allamokban er6s6dé autoriter térekvések minden
nyereségét veszteségként konyvelhetik el az alkotmanyos demokracia hivei. Ebbdl az is kovetkezik,
hogyha az exkluziv értékek egy jogrendszeren belll tulnyomdva és meghatarozéva vdlnak, akkor --
még ha befogadd értékek tovabbra is jelen vannak az alkotmanyjogban -- autoriter rendszerek
jonnek létre.

Inkluziv

alkotmanyos Excluziv

értékek: alkotmanyos

pl. egyenlSség, értékek:

emberi méltosag kulturélis
etnikai

vallasi

Alkotmanyos _ Autoriter
demokracia rendszerek

Populista politikusok azért épitenek a megosztod értékekre, mivel azok alkalmasak arra, hogy a
tomegeket a sajat céljaik érdekében mobilizdlhassak. Egy nemzet politikai kultdrdja az
alkotmanyaban és akoril kristalyosodik ki,*> igy az altalam leirt zéréosszegii jatszma tétje, hogy meg
lehet-e a polgarok kozosségének az elsGbbségét a monolitként felfogott tobbségi
identitasértelmezéssel szemben Grizni. Az autoriter rendszerek a hatalom egységét hirdetik és a
sokféle identitdsokon alapuld tarsadalmakban egy nem létez6 homogenitdst tamogatnak. Ez a
populista politika elvezethet a hatalom centralizasahoz, amikor politikusok egy-egy cél mellett
mozgosithatd tobbségre tdmaszkodva akadalyozzdk a csoportok kozotti egylttmikodés és
szolidaritds kialakulasat.

Az alkotmanyos/nemzeti identitds®® és az altala meghatarozott képzelt kozosség gyakran tul absztrakt
ahhoz, hogy az emberek kotédjenek hozza. igy az allamok, hogy erdsitsék az allampolgari lojalitdst,
nemzeti identitasukat részben torténelmi, kulturdlis, vallasi, etnikai identitaselemek segitségével
hatarozzak meg.”’ Az alkotmanyos demokracidk identitasukat dontSen olyan inkluziv elemekre

> Habermas i.m. 118.

*® Ebben a szOvegben a nemzeti és alkotmanyos identitas fogalmait felcserélhetéen hasznalom.

?” Arnaiz Sariz and Llivina Carina Alcoberto (ed.), National Constitutional Identity and European
Integration, Cambridge: Intersentia, 2013.; Frank Bechhofer, David McCrone, National Identity, Nationalism
and Constitutional Change, in National Identity, Nationalism and Constitutional Change, Palgrave, 2009, 1-
16.; Leonard F. M. Besselink, ‘National and Constitutional Identity before and after Lisbon’, (2010) 6 Utrecht
Law Review 36-49.; Gary leffrey Jacobsohn, Constitutional Identity. Cambridge, MA: Harvard University
Press, 2010.; Armin von Bogdandy, Stephan Schill , Overcoming Absolute Primacy: Respect for National Identity
under the Lisbon Treaty, Common Market Law Review 2011 (48) 1417-1453.; Michel Rosenfeld, Constitutional
Identity in: Michel Rosenfeld, Andras Sajé, The Oxford handbook of comparative constitutional law. Oxford
University Press, 2012, 756-757.
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alapitjak, mint az egyenl6ség és az emberi méltdsag. Az, hogy ezek az értékek minden alkotmanyos
demokrdacidban kozosek, nem jelenti azt, hogy mas olyan exkluziv értékek ne jelennének meg,
amelyek tdmogatjdk a tobbségi identitas kiilonboz6 elemeit, példaul azok a rendelkezések, amelyek
az allamon belll beszélt nyelvek koziil csak az dllamnyelvet részesitik védelemben.

A kovetkezbkben két példan keresztlil magyardzom, hogy miért gondolom azt, hogy egy zérédsszegli
jatszma keretében az alkotmanyos értékek egymashoz valé viszonya leirhatd.

1) Ha egy allam el6nyben részesit egy vagy tobb (dllam)nyelvet a kisebbségi nyelvekkel szemben,
akkor séril az egyenl6ség, s ez nyilvanvaldan sérti a kisebbség nyelvi jogait. E terlleten nehéz
elképzelni egyfajta boldog harmdniat a megosztd és befogadd értékek kozott. Ennek beldtdsahoz
nézzik meg egy szildard alkotmanyos demokracia, Kanada példajat, s vegyik az emlitett esetet, a
kisebbségek nyelvi jogainak kérdését. Kanada két eurdpai nyelv, az angol és a francia szamara biztosit
alkotmanyos elismerést hivatalos nyelvként, de ennek a koltségeit masok, leginkdbb az Gslakos
nyelveket beszél6k fizetik. A kérdés az, hogy milyen valtozdsok képzelhet6k el, ha az alkotmanyos
szabalyozds valtozasait a zérdodsszegli jatszma segitségével probdljuk dbrdzolni. Egyik lehetséges
forgatokonyvként elképzelhet6 a megosztd értékek oly mddon torténd erdsodése, hogy példaul a
parlament egy kiilon torvényben megtiltja az Gslakos nyelvek hivatalos hasznalatat. Ez az intézkedés
tovabb gyengiti az egyenl6ség elvének az érvényesiilését, s erGsiti a tobbségi lakossag
identitdselemének a védelmét. De a parlament Iéphet ezzel ellentétes iranyba is, és elkotelezheti
magat a befogadd értékek tovabbi erGsitése mellett, példaul ha a képvisel6k ugy dontenek, hogy
elfogadnak egy olyan moddositast, ami alkotmanyos elismerést ad az 6sszes Kanadaban beszélt
nyelvnek, vagy tovabb erésiti a kisebbségi nyelvek alkotmanyjogi védelmét. Ez gyengiteni fogja a két
eurdpai nyelv védelmének megosztd karakterét, s erGsiteni az egyenl6ség inkluziv alkotmanyos
értékét.

2) Feltehetjlik azt a kérdést is, hogy mi torténik akkor, ha egyszerre tébb elemet vizsgalunk: példaul
egyltt nézzik a néi jogokat és a bevandorlok/menekiltek jogait. Képzeljik el azt a lehetséges
forgatékonyvet, hogy 2018-ra sem lankad a megvalasztott amerikai elnok felfokozott jogalkotasi
kedve, s Ugy dont, hogy erGsiteni szeretné a Mexikdbdl érkezé migransok és menekiltek jogainak a
védelmét (pl. lebontatna az addigra a déli hataron felhdzott Gj falat, ami persze nem tul valdszin(),
egyuttal korlatozza a n6k jogait, ezaltal jogszabalyi Uton is igyekezve ellehetetleniteni a kormanyzati
pozicidkhoz valéd hozzaférésiiket. Azt hiszem, az alkotmanyos értékek kozotti zérdodsszegl jatszma
ebben az esetben is mikodik. Ha mindezt az egyes emberi jogok védelmének a szintjén és kiilonbozé
jogok Osszelitkozéseként irjuk le, akkor azt taldljuk, hogy 0sszelitkdzés van a néi jogok védelme és a
korlatozasuk kozott, valamint a bevdndorlék jogainak védelme és a korlatozasukra iranyuld
torekvések kozott. Az elndk a képzelt esetben a bevandorlok és menekiltek jogai tekintetében az
alapjogok védelmezéjeként jelenik meg, a nGi jogok tekintetében pedig azok korlatozéjaként. Ha
viszont mindezt az alkotmanyos értékek segitségével akarjuk leirni, akkor a kovetkezéket kapjuk:
altalanossagban felmeriil, hogy ez a képzelt politika olyan mértékben 6nkényes, hogy az a
jogallamisag alkotmanyos értékét veszélyezteti, és azt fogjuk taldlni, hogy az alkotmanyos torekvések
mogott a kovetkez6 két alkotmanyos érték kizdelme all: a jogallamisag elve és a tobbség politikai
preferencidi. A kiizdelmet az alkotmanyos értékek szintjén vizsgdlva az elndk a jogallamisag inkluziv
alkotmanyos értékének az ellenfeleként fog megjelenni. Ez azt is mutatja, hogy a rendszerszintd
valtozasok elemzésénél érdemes az alkotmanyos értékekre koncentrdlnunk, mivel igy az absztrakcio
egy magasabb szintjén maradunk, mintha egyes emberi jogokra fdékuszalnank. A két példa



természetesen elmondhato lenne kelet-eurdpai allamok szabdalyozdasain keresztil is, példaul a szlovak
allamnyelvtorvény vagy a magyarorszagi menekiltellenes jogalkotds kapcsan, melyek a tobbség
politikai preferenciai alapjan vezettek az emberi jogok, az egyenlGség, vagy a jogdllamisag értékeinek
a megsértéséhez.

Az interdiszciplinaris megkozelités értelme és sziikségessége

Azt gondolom, hogy az a szempont, ami szerint az alkotmdanyos identitasok és értékek a politikai
kozosségek politikai kultdrajanak a kontextusdban értelmezhetSk és valtoznak, illetve a tarsadalmi
valtozasokra reagal kiillonbozd szinteken és mértékben az alkotmanyjog, mindeddig nem kapott kell§
figyelmet az alkotmanyjogi szakirodalomban. Leginkdbb az emberi jogi® és az allam
semlegességérdl™ sz6l6 szakirodalom szembesiil azzal, hogy a kulturélis és torténelmi kilonbségek
milyen szerepet jatszanak a normak értelmezésekor, de ezt altalaban nem kapcsoljak az allamok
alkotmanyos identitdsanak vizsgdlatahoz és a tarsadalmi folyamatok hatdsaihoz. Mindenesetre a
nemzeti identitds olyan fogalom, ami akkor is haszndlhaté és fogalmi készletlinkkel elemezhet6
marad, amikor a politikai kozosséget megosztd értékek mar az dllam demokratikus jellegét
veszélyeztetik, vagy megvaltoztattak azt.*

Az alkotmanyos értékek szimbolikus kddokként arra is lehet6séget kinalnak, hogy tullépjink az
intézmények pusztan jogi értelmezésén, igy azok segitségével a jogintézményeket alakitd tarsadalmi
folyamatok is értelmezhet6vé valnak.*! Segitségiikkel kovethetSvé vélik az a folyamat, aminek révén
a populista politikusok altal tamogatott értékek az alkotmanyos dokumentumokban is megjelennek.
2015 nyaran a menekiltekkel valé magyarorszagi civil szolidaritds, a lengyel Alkotmanybirdsag és
birdsagi rendszer korili folyamatos kiizdelmek, vagy az akadémiai szabadsag melletti magyarorszagi
tlintetések is bizonyitjak, hogy olyan alkotmanyos értékek, mint az egyenlGség, az emberi jogok
védelme, a jogdllamisdg nem puszta szlogenek és sekélyes retorikai eszk6zok a politikusok
szolgalataba allitva, hanem olyan eszmék, amelyekkel az emberek készek azonosulni, és azok mellett
vagy épp azok ellen kiizdeni.

Ha az intézmények tarsadalmi és kulturalis alapjait kivanjuk vizsgalni, akkor a szimbolikus szférat is
elemezni kell, ennek soran fontos feltarni, hogy mit értenek az emberek az alkotmanyos értékek alatt
és miért hajlanddk az értékek mellett vagy azok ellen fellépni. Fontos kérdés, hogy egy tdrsadalom a
befogadd értékeit olyannak latja-e, mint amikért kiizdeni kell, vagy éppen azokat a nemzet, a
szuverenitds ellenfeleiként azonositja. S fontos kérdés, hogy milyen tamogatdssal rendelkeznek az
alkotmanyos intézmények és ez a tdmogatas hogyan valtozik, mikor johet el az a pont, amikor a
megoszto értékek egyre erSteljesebben megjelennek az alkotmanyjogban is.

A modell mikodGképességétdl fliggetlen kérdés, hogyha a tarsadalmi és a kozjogi értékpreferencidk
egymastdl tavol vannak, akkor kilenghet az inga, tehat egy a demokratikus értékek melletti erGs
elkotelezettséget mutatd alkotmanyszoveg, s erre lehet j6 példa a kordbbi 1989-es magyar

%% | 4sd példaul: Eva Brems, Human Rights: Universality and Diversity, Martinus Nijhoff, 2001.

? Lasd példaul: Janos Kis, State Neutrality, in: Michel Rosenfeld, Andras Sajo, The Oxford handbook of
comparative constitutional law. Oxford University Press, 2012, 318-335.

*° Tom Ginsburg and Alberto Simpser, Constitutions in Authoritarian Regimes, Cambridge University Press,
2014.

** Tomasz Warczok, Hanna Debska, Sacred Law and Profane Politics: The Symbolic Construction of the
Constitutional Tribunal, Polish Sociological Review, 2014 (4), 461-474.
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alkotmany (ahogy azt a kés6bbiekben az esettanulmanyon keresztil latni fogjuk), nem biztos, hogy
fennmarad, ha nincs megfelel6 tdrsadalmi tdmogatottsdg az intézmények mogott. Egy a befogadd
értékek irant gyengébb elkotelezettséget mutatéd tobb megosztd értéket tartalmazd Alkotmany,
nagyobb tarsadalmi tdmogatottsag mellett akdr annal stabilabban mikodhet.

Az Eurdpai Unidnak a madsikként, idegenként torténd feltlintetése amiatt is olyan népszer( a
populista politikusok el6tt, mivel az Unid értéklistajaban kizardélag befogadd értékek szerepelnek,
azaz olyan az eurdpai szinten is tobbségiként meghatdrozé identitaselemeket, mint példdul a
kereszténységhez tartozas, az EU értéklistaja nem tartalmaz.

Globalis, regionalis és lokalis folyamatok

E tanulmdny a magyarorszagi autoriter fordulatnak azokon a feltételezett regiondlis indokain kivdil,
amiket altaldban Ggy idéz a szakirodalom, mint a kelet-eurdpai elmaradottsag és a demokratikus
deficit, a posztkommunista rendszerekben hidanyzé demokratikus tapasztalat, a gyenge civil
tarsadalom,® valamint &llitlag az ezeket a tarsadalmakat athaté eredendd vagy egy erds vezetd
irdnt, szeretné a globalis és lokalis folyamatok hatdsara is felhivni a figyelmet. Azt gondolom, hogy a
nemzeti identitasokat alakitd és a megoszté elemek feler6sodését hozd valtozasokban a regionalis
sajatossdgok mellett nagyon sok jelenség globalis folyamatokon alapul és igy k6zos Eurdpa nyugati és
keleti felében, masok pedig lokalisak és eltérdk a tagallamokban.

Ahhoz, hogy hogy ne fogadjuk el kétkedés nélkil altaldnos magyardzatként a demokratikus
visszarendez6désre az Eurdpa régidi kozotti kilonbségtételt, érdemes felidézni a ,német kilonut
elméletet” (the German Sonderweg theory), ami j6 példa arra, hogy sokak altal vart és kés6bb széles
korben elfogadott magyarazatokrdl is kideriilhet, hogy megadllapitdsaik nem tarthatdk. Sokan
kerestek a Il. vildaghdboru utdn 3altaldnos magyarazatot arra, hogy miért pont Németorszdgban
juthatott hatalomra egy totalitaridnus diktatura és ez az elmélet erre talalt egy valaszt. Azt dllitotta,
hogy a németek engedelmesebbek és elfogaddbbak a hatalommal szemben (gyengébbek koriikben a
demokratikus hagyomanyok, erétlenebb a polgarsag, a lutheri hagyomanynak nem része az
ellenallasi jog) mint a nyugat-eurdpai polgarok. Késébb Geoff Eley és David Blackbourne megcafolta
az elméletet, s kimutattdk, hogy a francia vagy az angol polgari tradicid sem erGsebb.®* De
altaldnossagban is elmondhatd, hogy egy-egy tényezének meghatarozé szerepet gondold
magyarazatok kés6bb leegyszer(isitének vagy tévesnek bizonyulhatnak.

Ha meg akarjuk érteni az uj tarsadalmi trendeket és a tagallamokban névekvé populizmust, ahhoz
elemezni kell az egymassal 0sszefiliggd folyamatokat, s a regiondlis mellett a globalis trendeket. Ehhez
fel kell mérni, hogy mik az 3alland6é és a valtozdé elemek a tagallamokban zajlé alkotmdanyos
atalakuldsokban. Egy tobb tagdllam értékpreferencidira kiterjed6 0Osszehasonlitdé elemzés
magyarazhatna a jelenlegi autoriter tendencidk okait Kelet-Kozép-Eurépaban kilondsen abban a
tekintetben, hogy ezek a folyamatok el6re jelezhetik-e azt, hogy mi térténik majd Nyugat-Eurépaban.

%2 Lasd példaul: Andras Sajo, ‘Constitution without the Constitutional Moment: A View from the New Member
States’ Icon-International Journal of Constitutional Law 2005 (3) 243-261.; or the literature, that differentiates
between old and new Member States: Paul Blokker, New Democracies in Crisis? A Comparative Constitutional
Study of the Czech Republic, Hungary, Poland, Romania and Slovakia London and New York, Routledge, 2013;
Wojciech Sadurski, Accession's Democracy Dividend: The Impact of the EU Enlargement upon Democracy in the
New Member States of Central and Eastern Europe, European Law Journal, 2004 (10), 371-401.

** David Blackbourn, Geoff Eley, The Peculiarities of German History: Bourgeois Society and Politics in
Nineteenth-Century Germany, Oxford: Oxford University Press, 1984.
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Fontos kérdés az is, hogy valdban vitan felll allénak tekinthetjlik-e az olyan tipusu allitasokat, hogy a
konszolidalt demokracidk intézményei erGsebbek, hatékonyabban képesek védeni, illetve képesek
megvédeni az inkluziv alkotmanyos értékeket. Az is kérdés, hogy miben rejlik ezeknek az
intézményeknek az ereje, ha az a tarsadalmi elfogadottsagukban, akkor az éppen valtozhat is, s az
veszélybe sodorhatja az intézményeket is.

Azt gondolom, hogy egy az Unid szamos allamara vonatkozd 6sszehasonlitds értékvizsgalat fontos
lenne annak eldontéséhez, hogy dltalanos magyarazatként mennyire tarthatdé a Kelet-Kozép és
Nyugat-Eurdpa kozotti kilonbségtétel, vagy mennyiben van sziikség annak a meghaladasara. Taldn
sok nem globadlis, de tdbb tagdllamban jelentkez6 folyamatnal is felmeriilhet, hogy nem
leegyszer(sit6k-e a pusztan regionalis Osszefliggésekre koncentrald magyardzatok. Felvethet6
példdul, hogy sok esetben a torténelmi nagysdg iranti nosztalgia tdmogatja a megosztd eszmék
terjedését. Ez a nosztalgia példaul hatdrozottabban megjelenhet Magyarorszag és az Egyesiilt
Kirdlysag, mint akdr Szlovakia vagy Belgium esetében.

Vegylk sorra néhany olyan globalis, illetve helyi tényez6jét az autoriter fordulatnak, amik
arnyalhatjak, kiegészithetik a regiondlis megkozelitést. A tagdllamok nemzeti identitasat legalabbis
részben az alkotmanyos értékeket megvaltoztatd olyan globdlis folyamatok alakitjak, mint a
gazdasagi visszaesés és szerkezetvaltas, a helyi kozosségek felé fordulds, visszatérés a felvildgosodas
tradicidja ellen haté és az egyenl&séget megkérdbjelezd premodern értékekhez. Ezek 6sszefliggésben
vannak olyan folyamatokkal mint a nagyobb jovedelmi és gazdasagi egyenlGtlenségek kialakuldsa, a
technolégidk automatizadldsa, a munka, a javak a személyek (ideértve a migracios és
menekilthulldmot is) és a t6ke globalis dramlasa, a munkavallaléi érdekvédelem gyengiilése, a joléti
rendszerek leépitése.* Ezek a folyamatok a politikai rendszerre is hatnak, ez mutatkozik meg a
szélsGjobb jelenlegi elGre torésénél, vagy a liberalizmus és a baloldal vélsagaban.® Olyan nézetek,
amik korabban szélsGségesnek szamitottak egyre inkdbb bekerilnek a mainstream politikai
diskurzusba, a rasszizmus pedig sok orszagban [athatéan erdsodik.

Nem véletlen, hogy egyre tobb szerz$ veti fel, hogy a jelenlegi helyzet 6sszehasonlithaté-e a két
vildghaboru kozotti Eurdpaval.’® Természetesen a hasonlésagok mellett kiilénbségek is vannak a két
korszak kozott, gondolhatunk példaul a média és az allami intézményeknek -- a két vilaghaboru
kozotti korszakhoz képest -- napjainkra megvaltozott szerepére. llletve sokan 6sszehasonlithaténak
tartjdk az 1929-es nagy gazdasagi depressziét a kozelmult gazdasdagi valsdgat okozd 2009-es addsag
krizissel. Valamint az 1930-as évek diktaturaba torkolé lejtmenetét és antiszemitizmusat is
osszevethetSnek tartjak, a jelenlegi (roma,”” muszlim, menekiiltellenes érzelmekkel), valamint a

**Ronald Inglehart and Pippa Norris (2016) ‘Trump, Brexit, and the Rise of Populism: Economic Have-Nots and
Cultural Backlash’ HKS Working Paper No. RWP16-026, 30. Available at SSRN:
https://ssrn.com/abstract=2818659, 2.

» Margit Feischmidt, Baldzs Majtényi, Introduction in: Margit Feischmidt, Balazs Majtényi (ed.) The Hungarian
Fundamental Law and the Origins of New Nationalism (manuscript)

% Aristotle Kallis, ‘Far-Right “Contagion” or a Failing “Mainstream”? How Dangerous Ideas Cross Borders and
Blur Boundaries’ Democracy and Security 2013/9, 221-246.

* Alliance against Antigypsyism, 2016, Reference Paper, available at: http://antigypsyism.eu/.
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demokratikus intézmények elleni tdmaddasokkal és azokkal a jogszabalyi valtozasokkal, amik az
alkotmanyos demokracidban igazolhatatlan vilagnézeteket és tevékenységeket legitimalnak.*®

Az autoriter elemeket er@sité tarsadalmi folyamatok tébb orszagban hasonlé és Gsszevethetd
véltozasokat generalnak, ehhez taldn elég a magyarorszagi*® vagy a lengyelorszagi®® demokratikus
visszaesésre vagy az Egyesilt Kirdlysagnak az eurdpai emberi jogi rendszerrel és intézményekkel
szemben taplalt ellenérzéseire,*" a Brexitre, vagy akar az Eurépai Unidn kiviili hasonlé folyamatokra
(példaul Torokorszag kemény diktaturaba vald csuszasara, vagy az amerikai elnokvalasztasra, vagy a
szélsGjobb altal a francia elnokvalasztason elért eredményekre) gondolni. Ezek a folyamatok annak
ellenére mutatnak hasonlésagokat, hogy nem minden emlitett orszagban voltak jelentés hatassal az
alkotmanyjogi intézményekre (pl. Franciaorszag, USA), de ahogy mas példak mutatjak, az is
egyértelmd, hogy azoknak szamottevé hatdssal lehetnek az intézményekre is (Brexit, lengyel és
magyar kozjogi fordulat, torékorszagi fordulat).

A magyar példara és a lokalis folyamatok szerepére visszatérve kérdés az is, hogy a régié orszagai
kozll miért pont Magyarorszagon jatszédott le az autoriter visszarendez6dés és buktak el sorra a
demokratikus intézmények. A globalis és regionalis folyamatok nyilvan a térség mas allamaiban is
hatnak, igy annak lokdlis okai is lehetnek. Egyrészt ebben nyilvan szerepe lehetett azoknak a
magyarorszagi populista politikusoknak, akik masokndl tehetségesebben lovagolnak meg tarsadalmi
folyamatokat. De akar az is az okok kozott lehetett, hogy a magyar alkotmany intézményei erések
voltak (ez a megallapitdis még nyugat-eurdpai Osszehasonlitasban is igaz lehet),” viszont taldn
részben emiatt nem élveztek megfelel6 tamogatast.

Vegylnk erre egy példat: mas kelet-kGzép-eurdpai alkotmanyokhoz képest (példaul a szlovak
Alkotmanyhoz viszonyitva) a kordbbi ’89-es magyar alkotmany a politikai kdzOosség egésze
szempontjabdl joval inkluzivabb politikai nemzetkoncepciét haszndlt, s a tobbségi (magyar) etnikum
nem is jelent meg az alkotmdanyban csak a politikai nemzet illetve a magyarorszagi nemzeti és etnikai
kisebbségek.” Ugyanakkor ezt a nemzetkoncepcidt a politikai kozbeszéd sem kovette, a politikusok
tovabbra is magyarokrél beszéltek, s az etnikai nemzetfelfogas a politikai kozbeszédben mind
meghatarozdbba valt, s taldn ez is azok kozo6tt a tényezbk kozott volt, amik sériilékennyé tették a 89-

% Aristotle Kallis, ‘Far-Right “Contagion” or a Failing “Mainstream”? How Dangerous Ideas Cross Borders and
Blur Boundaries’ Democracy and Security 2013/9, 221-246.

¥ Lasd példaul: Miklés Bankuti — Gabor Halmai — Kim Lane Scheppele: From Separation of Powers to a
Government without Checks: Hungary’s Old amd New Constitutions, in Constitution for a Disunited Nation
Hungary’s New Fundamental Law, ed. Gabor Attila Téth, Budapest, CEU Press 2012, 268., Kim Lane Scheppele:
Understanding Hungary’s Constitutional Revolution in Constitutional Crisis in the European Constitutional Area:
Theory, Law and Politics in Hungary and Romania, eds. Armin von Bogdandy — Pal Sonnevend, Oxford-Portland,
Hart, 2015., Opinion on Hungary’s New Constitutional Order: Amicus Brief to the Venice Commission on the
Transitional Provisions of the Fundamental Law and the Key Cardinal Laws, eds. Gabor Halmai and Kim Lane
Scheppele (eds.), with Miklés Bankuti, Tamas Dombos, Zoltan Fleck, Gabor Halmai, Krisztina Rozgonyi, Balazs
Majtényi, Laszlé Majtényi, Eszter Polgari, Kim Lane Scheppele, Bernadette Somody, Renata Uitz.

0 piotr Radkiewicz, The Axiological Clash as a Key Determinant of Expanded and Destructive Political Conflict in
Poland East European Politics and Societies 2017,
http://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/0888325416679695

! L4sd példaul: Katja S. Ziegler and Elisabeth Wicks and Loveday Hodson (ed.), The UK and European Human
rights (A Strained relationship) Hart, Oxford and Portland, 2015.

* salat Orsolya, The Universality of Human Rights from an Eastern European Perspective /kézirat/

* Majtényi Baldzs: A nemzetdllam Gj ruhdja: multikulturalizmus Magyarorszagon, Budapest: Gondolat
Kiado, 2007.
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es Alkotmanyt. Ett6l eltérG utat kovetett az 1992-es szlovak alkotmany, mely kizardlag a kulturadlis
nemzet fogalmat hasznalja,” preambuluma ugyanis alkotmdanyozé hatalomnak a szlovak kulturalis

|ll

nemzetet tekinti, mely a ,,nemzetiségi kisebbségek és etnikai csoportok tagjaival” kozésen fogadja el
az alkotmanyt. Ebben az alkotmanyban a nemzethez k6t6d6 Gsszetartozds-tudat nem terjed ki az
allam valamennyi polgardra, s abban hidba keressik a politikai nemzet barmilyen formaban torténé
emlitését, a ,mi a nép” fordulat altal kifejezett azonossagtudat nem jelenik meg a szévegben. A
szlovdk Alkotmany viszont, szemben az 1989-es magyar Alkotmannyal, taldn éppen a befogadd
értékek szempontjabdl 1atszo intézményi gyengesége miatt fennmaradt, s az instabilitds kilonésebb
jeleit sem mutatja. Az 1989-es Alkotmanyt felvaltd Alaptorvény viszont a szlovak Alkotmany
szovegéhez képest is egy hatalmast ugrast tett egy exkluziv értékek alapjan meghatarozott
alkotmanyos identitds felé akkor, amikor tulnyomova tette a megosztd értékeket, példaul oly médon
a nemzetiségeket egyszerlien kihagyta az alkotmdanyozdk kozil, igy ezt az Alkotmanyt a

preambuluma értelmében mar csupdan az etnikai értelemben vett magyar nemzet fogadja el.*

Az értékek kiizdelme és a nemzeti identitds védelme az Eurdpai Unidban

Az Eurdpai Uniodrdl szolé Szerzddés 4. cikk (2) bekezdése szerint az Eurdpai Unidnak tiszteletben kell
tartania a tagdllamok nemzeti identitasat. Ugyanakkor a nemzeti identitdsok meghatdrozdsanal
megjelens, a politikai kozosség egésze szempontjadbdl megosztéd értékek Utkozhetnek a mar
nevesitett az EUSZ 2. cikkébe foglalt alapértékekkel (pl. méltdsag, egyenldség).

A kiilonb6z6 nemzeti identitasokat elismeré 4. cikk (2) bekezdése mogott szerintem legaldbb két --
mara a tagallami politikai vdltozasok fényében -- tarthatatlannd valé megfontolas is meghuzédik az
egyik, hogy a nemzeti identitds megoszté elemei képesek békésen egylitt élni olyan a politikai
kozOsség egésze szamara befogadd elemekkel, mint a demokriacia, a jogallamisag és az emberi jogok
védelme. A megosztéd értékeknek a globalizacio, illetve regionalis folyamatok hatdsara torténd
erdstdése pedig igy az Eurdpai Unidt, a nemzeti identitasnak a 4. cikk (2) bekezdésébe foglalt
védelme miatt is védtelenné teszi. A masik megfontolds pedig, hogy az EU tagallamai, ha kilonb6z6
sebességgel is, de tovabbra is egy irdnyba haladnak.

Mindkét megkdzelitésnek korlatozott a magyarazé ereje akkor, ha a jelenleg az Eurdpai Uniot és az
alkotmanyos demokracidkat érd kihivasokat akarjuk értelmezni. A “tébbsebességli Eurépa” ma mar
taldn nem is csupdn azt jelenti, hogy a tagdllamok kilénb6z6 kiinduldpontrdl indulva eltérd
sebességgel haladnak, hanem olyan tagallamokra is utal, akik ugyan tovabbra is kilénb6z6
sebességgel, de mar az ellenkez6 irdnyba robognak. Emellett a nemzeti identitds megosztd
elemeinek egyre nyilvanvaldbbak a negativ hatdsai a jogallamisagra, az emberi jogok védelmére és a
demokracidra.

Az dllamok nemzeti identitasanak elemzésekor a szakirodalom® ennek ellenére sok esetben féként a
tagallamok Alkotmanybirdsagainak a hatdrozataira és a luxemburgi birésag itélkezésére fékuszal, s
arra a kérdésre, hogy ki rendelkezik a végsé dontés meghozatalanak a jogaval. Noha tobb ebben a

* Lasd a szlovak alkotmany magyar forditasat. Toth Karoly (szerk.): Kelet-Eurdpa uj alkotmdnyai. 302—-329.

* Majtényi Balazs, Alaptdrvény a nemzet akaratabdl, ALLAM- ES JOGTUDOMANY, 2014/1, 77-96.

*® Lasd példaul Alejandro Sariz Arnaiz, Carina Alcoberto Llivina (ed.), National Constitutional Identity and
European Integration, Cambridge: Intersentia, 2013. or Armin von Bogdandy and Stephan Schill, ‘Overcoming
Absolute Primacy: Respect for National Identity under the Lisbon Treaty’, (2011) 48 Common Market Law
Review 1417.
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keretben targyalt eset is érdekes,” ez a megkozelités félrevezets, mivel csak a jéghegy cstcsat
mutatja. Az egyrészt nem veszi figyelembe az dallamok eltéré alkotmdnyos strukturait, példaul
figyelmen kivll hagyja a birdi felllvizsgalatnak kisebb szerepet juttaté parlamenti szupremacian
alapuld brit modell sajatossagait. Masrészt szintén ennek a megkozelitésnek a gyengéit mutatja a
magyar alkotmanyos valsag, ahol az Alkotmanybirdsag mar nem, vagy nem megfelel6en mikodik, de
a lengyel Alkotmanybirdsag is jo Gtemben halad az alkotmdanyos szerepének elvesztése felé, ami arra
is utal, hogy mar nem minden Alkotmanybirdsdg vesz részt ugyanabban a diskurzusban, pedig ez a
megkozelités el6feltételezi a kozos fogalmi keretet (mindenki egy jéghegyen tartdzkodik).*®

Az AB hatdrozatokat az is érdekessé teszi, hogy az azokban megjelen6 vélemények tarsadalmi
folyamatok hatdsat és egyes tagdllamoknak a ko6z6s diskurzusbdél vald kiszallasat is jelzik. llyen
egyértelm( jelzés pl. a magyar Alkotmanybirdsagnak a menekiltkvota alkotmanyossaga kapcsan
elfogadott hatarozata, mely az allam nemzeti identitasat alkotmanytdl, nemzetkozi jogtdl fliggetlen
mindenekfelett allé értékként tételezi, olyannak, ami egyszerlien az orszag létezésébdl fakad, és az
egyértelmden jelzi az unids joghoz és az EU alapértékeihez vald kot6dés Ujragondolasanak az igényét.

,[67] Az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy Magyarorszag alkotmanyos Onazonossdga olyan
alapvet6 érték, amelyet nem az Alaptérvény hoz l|étre, azt az Alaptorvény csak elismeri. Az
alkotmanyos ©6nazonossagrol ezért nemzetkdzi szerz6déssel sem lehet lemondani, attdl csak a
szuverenitds, az 6nalld allamisag végleges megsziinése foszthatja meg Magyarorszagot.”

igy az a jelenség, hogy a 2011-es magyar Alaptdrvény szembefordult az Unié alkotmanyos értékeivel,
s a nemzeti identitdsat a politikai kozosség egésze szempontjabdl megoszté értékek (pl. etnikai
nemzethez, kereszténységhez tartozas) segitségével fogalmazta meg az determindlta a jogalkotast és
a joggyakorlatot is, egyuttal az a lengyel vdlsaggal egyutt vildgosan jelezte, hogy az EU-ellenesség a
tagallamokban alkotmanyossag ellenességgé valhat, illetve, hogy az alkotmany és EU ellenesség
egymast tdmogathatja. Az euroszkepticizmus és az alkotmdanyossagellenesség 6sszefondddsa részben
abbdl adddik, hogy az Unid alkotmanyos fejlédése révén sok esetben a demokratikus deficit mar nem
az Unid, hanem egyes tagallamai oldalan jelentkezik.”” Mig korabban attél féltek, hogy az Unid
demokratikus deficitje ashatja ald a tagallamokban m(ikéd6é alkotmdanyos intézményeket, ennek
mintha épp az ellenkezéje torténne, azaz az Unié demokratikus fejlédése erésitené a tagdllamokban
zajlé populista folyamatokat.

¥ példaul a Sayn-Witgenstein tigy (C-208/09) érdekes és tanulsagos is egyben. Az esetben az az osztrak
allampolgarsagu felperes 6rokbefogadott egy német allampolgart, akinek a vezetékneve nemesi cimet is
tartalmazott, majd az osztrak hatésagok emiatt modositottak a nevét és megfosztottak a nemesi cimtdl. A
Birdsag szerint kell figyelembe venni, hogy a nemesi cim eltorlésérdl sz6l6 torvény része az osztrdk nemzeti
identitdsnak. Ennek a magyarazatahoz: Armin von Bogdandy, Stephan Schill, Overcoming Absolute Primacy:
Respect for National Identity under the Lisbon Treaty, (2011) 48 Common Market Law Review 1423-1425.

* Lasd példaul: Miklés Bankuti — Gabor Halmai — Kim Lane Scheppele: From Separation of Powers to a
Government without Checks: Hungary’s Old and New Constitutions, in Constitution for a Disunited Nation
Hungary’s New Fundamental Law, ed. Gabor Attila Téth, Budapest, CEU Press 2012, 268., Kim Lane Scheppele:
Understanding Hungary’s Constitutional Revolution in Constitutional Crisis in the European Constitutional Area:
Theory, Law and Politics in Hungary and Romania, eds. Armin von Bogdandy — Pal Sonnevend, Oxford-Portland,
Hart, 2015., Opinion on Hungary’s New Constitutional Order: Amicus Brief to the Venice Commission on the
Transitional Provisions of the Fundamental Law and the Key Cardinal Laws, eds. Gabor Halmai and Kim Lane
Scheppele (eds.), with Miklés Bankuti, Tamas Dombos, Zoltan Fleck, Gabor Halmai, Krisztina Rozgonyi, Balazs
Majtényi, Laszlé Majtényi, Eszter Polgari, Kim Lane Scheppele, Bernadette Somody, Renata Uitz.

* Lasd az ehhez kapcsolédé irodalomhoz példaul Europe’s Other Democratic Deficit: National Authoritarianism
in Europe’s Democratic Union Government and Opposition, 2017/2, 211-238.
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Egyes tagdllamok demokratikus visszaesése vagy éppen az euroszkeptikusok er6sodése azt mutatja,
hogy az Unidval szembeni bizalmatlansaghoz az alkotmanyos demokrdcia iranti, és annak az Eurdpai
Uniodrdl szélé szerz6dés 2. cikkébe foglalt értékeivel szembeni gyanakvas tdrsulhat. Ez a gyanakvas
feler@sitheti az Eurdpai Unidban az unids értékekként elismert befogadd értékek elutasitasanak a
novekv6é tdmogatdsat, vagy az emberi jogok eurdpai védelmének a nemzeti sajatossagoktél idegen
értékekként torténd elutasitdsat, és ehelyett olyan értékekre valdé hivatkozds, amikkel kizarélag az
adott politikai kozosség identitaselemeit kivanjak leirni.*® Ugy tlnik a tarsadalmi folyamatok afelé
hatnak, hogy Eurdpa szerte egyre tobben preferdljdk a hatalom forrasaként a nemzeti identitds
meghatdrozd elemeként a torténelmi, vallasi, etnikai identitdsokra, valamint a helyi tarsadalmak
koz6s 6rokségére szokdsaira vald hivatkozést,”! ez lehet6vé teszi a kozosség identitdsanak az inkluziv
értékek ellenében torténé meghatarozasat.

Az 6nmeghatarozas, igy az allam nemzeti identitdsdnak meghatarozasa is torténhet lgy, hogy sajat
magunkat a vellink szembendlldnak tekintett masoktdl elkiilonitve hatdrozzuk meg. A jelenleg zajlé
folyamatok azt mutatjak, hogy a masként meghatarozott idegen (‘the Other’) tipikusan kalfoldi
és/vagy jo eséllyel valamilyen marginalizalt tarsadalmi csoporthoz tartozik. Ebben a folyamatban
pedig Eurdpa maga valhat az idegenné, a populista politikusok el6szeretettel tekintik Eurépat vagy az
Unidt olyan ellenségnek, amivel szemben a szélesebb tdmogatas megszerzése érdekében a nemzeti
identitast meg kell hatarozni. Az Eurdpa kifejezés is sok mindent jelenthet a kdzbeszédben az akar
egyszerre is utalhat az Eurdpai Unidra és az Eurépa Tandcsra, ilyen kontextusban meriilt fel példaul a
két Eurdpara vald utalds a Brexit kampanyban, s a kampdnyban esetenként nem csak az EU-bél vald
kilépést, hanem az Eurdpai Emberi Jogi Egyezménybdl vald kilépést is felvetették. >

Az dllam nemzeti identitdsanak megosztd elemekre torténd épitése egy schmittianus logikat> kovet,
az részben a ,Mi a nemzet” és az 6k/idegenek megkiilonbbztetésen alapul, azaz az egységesség-
tudatot az ellenségkeresés erdsiti, ahol az idegen lehet akar az Eurdpai Unid, az emberi jogok eurdpai
védelme, a kisebbségek, a menekiiltek, de barmely mas a hatalomtdl elzart dllamon beliili csoport,
vagy egyszerlen meghatarozhatd kiilsé ellenség. ‘Briisszel’ egy fontos negativ referencia pontta valik
a nemzeti identitds meghatdrozdsakor, amikor a Ki vagyunk mi? kérdésre keressik a vdlaszt. Ez a
tipusy megosztd schmittianus logikat kdveté gondolkodds szembe megy azzal a szuverén habermasi
fogalmanak megfelel6 dontéshozatallal, amiben minden polgdr egyenlGen vehet részt, és ami fellép a
amiatt tamaszkodnak a megoszté értékekre, mivel azok révén széleskor(i tdmogatasra tehetnek
szert, illetve a lakossagot a sajat céljaikra mobilizalhatjak, elfogadva azt is, hogy ez akdr azon az dron
is torténhet, hogy tovabb erdsitik a tarsadalmaikon belill a strukturalis egyenl&tlenségeket.

Az Unid keleti bGvitése el6tt volt egy komoly mégis nem kell6éen komolyan vett félelem az Uj
demokracidk jogallami teljesitményét illetéen, illetve egy az esetiikben varhaté jovébeni

*% | 4sd példaul Katja S. Ziegler and Elisabeth Wicks and Loveday Hodson (ed.), The UK and European Human
rights (A Strained relationship) Hart, Oxford and Portland, 2015.

>t Margit Feischmidt, Balazs Majtényi, Introduction in: Feischmidt Margit, Majtényi Baldzs (ed.) The Hungarian
Fundamental Law and the Origins of New Nationalism (manuscript)

> Katja S. Ziegler and Elisabeth Wicks and Loveday Hodson, i.m. 510.

>3 Carl Schmitt, The Concept of the Political (Chicago: University of Chicago Press, 2007) 28-9.

>* Jiirgen Habermas, The Inclusion of the Other (Cambridge MA: MIT Press, 1998) 139.
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demokratikus visszaeséstdl.>> Bar a korabbi allamszocialista orszagok a Bizottsag szerint alkotmanyos
demokrdcidkkd valtak és teljesitették a csatlakozasnak a koppenhdagai kritériumok szerinti politikai
feltételeit (az intézmények stabilitasat, a demokraciat, a jogallamisagot, az emberi jogok védelmét és
a kisebbségek tiszteletben tartasat). Ezzel szemben a jelenlegi kozjogi valtozasok azt latszanak
igazolni, hogy a csatlakozasi folyamat soran az Eurdpai Unié jonéhany uj tagallamrdl sokkal
kedvez6bb képet alakitott ki, mint amit a tényleges helyzetiik indokolt volna. Az ok részben az
lehetett, hogy azok leginkdbb a joganyagnak valé megfelelésre fékuszaltak és azt gondoltak, hogy a
kelet-kdzép-eurdpai allamok tovabb fognak fejlédni az EU-n belil. Ez a tul optimista néz6pont abban
a véleménybe is testet Oltott, hogy épp a csatlakozas lesz az, ami a demokratikus datmenetet
visszafordithatatlanna teszi. Wojciech Sadurski példaul azt feltételezte, hogy a csatlakozas oly médon
fogja atalakulni a politikai és diskurzusokat, amik majd gatoljak az autoriter kisérleteket.*®

Mindennek ellenére nehéz lenne azt allitani, hogy néhany jelenlegi 6sszeltkdzés a tagallamok
nemzeti identitasa és az Eurdpai Unid kdzott ne lett volna valamilyen mértékben elére boritékolhato,
igy példaul az Egyesiilt Kirdlysag és az Unid, valamint Lengyelorszag és az Unid kozotti konfliktusok.
Erdemes felidézni, hogy a Lisszaboni szerzédéshez f(izott 30. jegyz6konyvvel példaul Lengyelorszag és
az Egyesilt Kiralysag ki kivdnta vonni magat az Alapjogi Charta kotelez6 rendelkezései aldl. A
jegyz6konyv szerint a Charta nem ad a nemzeti vagy az eurdpai birésagoknak hatdskort ahhoz, hogy
lerontsak, vagy Ujraértelmezzék az Egyesiilt Kirdlysdg vagy Lengyelorszag jogat ideértve a szocialis
jogokra vonatkozd vagy a munkajogi jogalkotast. Az Eurépai Parlament viszont ezt vitatta azzal, hogy
a 30. jegyz6konyv nem jelenthet opt out-ot, az nem mddositja a Chartat és nem valtoztatja meg a
kialakult jogi helyzetet. A Parlament és mas EU intézmények egy olyan tényezéként tekintettek a
jegyz6konyvre, ami veszélyezteti a jogbiztonsdgot és ezen keresztiil a jogallamisdgot is. A luxemburgi
Birdsag az NS itéletben a tagdllami dontésekkel szemben megallapitotta, hogy a 30. jegyz6kdnyv
“nem kérdGjelezi meg, hogy a Charta hatdlya az Egyesilt Kirdlysagra, illetve Lengyelorszagra is
kiterjed.””” Figyelemre méltd, hogy az EU és Magyarorszag kozotti konfliktusoknak taldn kevesebb
el6jeluk volt. Ez azt jelzi, hogy nagy szerepik lehet a helyi folyamatoknak és egyes politikusoknak is
abban, hogy mennyire épitenek az er6s6d6 megoszté alkotmanyos értékekre a politikai
diskurzusokban.

Lehetséges jogi és policy valaszok

Az autoriter tendenciakkal szembeni unids intézkedések kidolgozasdhoz sziikségesek lennének az
erds6d6 autoriter fordulat allandé és egyedi elemeinek azonositasara iranyulé o6sszehasonlitd
kutatdsok. Akar mar meglévé értékvizsgalatokra alapitd a tagallamok értékpreferenciat 6sszevetd
elemzések is segithetnének annak a meghatarozdsaban, hogy olyan nemzetkozi szerepl6k, mint az
Eurépai Unid, milyen hatékony politikdkat tudnak a megosztd értékek erGsddésével szemben
kidolgozni. Azt gondolom, hogy a hatékony politika azokra a befogadd alkotmanyos értékekre

> Lasd példaul: Andras Sajé, ‘Constitution without the Constitutional Moment: A View from the New Member
States’ Icon-International Journal of Constitutional Law 2005 (3) 243-261.;

> Wojciech Sadurski, Accession's Democracy Dividend: The Impact of the EU Enlargement upon Democracy in
the New Member States of Central and Eastern Europe. (2004) European Law Journal, 10: 371-401.

A Birdsag (nagytanacs) 2011. december 21-i itélete.

N. S. (C-411/10) kontra Secretary of State for the Home Department és M. E. és tarsai (C-493/10) kontra
Refugee Applications Commissioner és Minister for Justice, Equality and Law Reform.

ElGzetes dontéshozatal iranti kérelmek: Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) - Egyesiilt Kiralysag és
High Court of Ireland - irorszag. 119 para.
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épithet, amelyek koz6sek az EU tagallamaiban, s azokkal a megoszté értékekkel szemben képzelhetd
el a hatékonyabb fellépés, amik a tagallamok tébbségében nem jelennek meg.

Ertékmdtrix

értékek tipusa allandoé valtozo

inkluziv/befogadd | inkluziv értékek, amik minden | inkluziv értékek, amik nem
tagallamban megjelennek jelennek meg minden tagallamban

exkluziv/megoszto | exkluziv  értékek, amik minden [ exkluziv értékek, amik nem
tagdllamban megjelennek jelennek meg minden tagallamban

Ertékmatrix. A kijelolt tablazatrészek azt mutatjak, hogy milyen értékek lehetnek kiemelten fontosak
az Eurdpai Unidhoz hasonld allamok feletti szerepl6knek, amikor olyan politikdkon dolgoznak,
amikkel felléphetnek az exkluziv értékekkel szemben.

Mindezek alapjan azt allitom, hogy a megosztd és befogadd értékek tarsadalmi elfogadasa és az
alkotmdnyos dokumentumokban valé megjelenésére koncentrdlé dsszehasonlitds kis és nagy, keleti
és nyugati allam kozott egyarant lehetséges. A globdlis folyamatok szempontjabdl a leghasznosabbak
azok a kutatdsok lehetnek, amelyek Eurépa kiilonb6z6 régidinak az orszagait hasonlitjak 6ssze, olyan
folyamatokat elemezve, amik feltételezhet6en kilonb6z6 valsagjelekre reflektalnak. Vegylink egy
példat: a kozvéleményt az Egyesilt Kirdlysagban és az Unié mas tagallamaiban is foglalkoztatjak a
Brexitet és a magyarorszagi kdzjogi fordulatot 6vezd kérdések, ideértve azok hatdsait az eurdpai és a
tagdllami alkotmanyos strukturdkra. Ezeket az Unid valsagat is jelz6 eseményeket hiba lenne
elszigetelten kezelni, sziikség van az olyan kérdések feltételére, hogy van-e kozos ezekben a
torténésekben; ennek soran célszer(i lehet az alkotmdanyos valtozasokat a kozpolitikai vitdk
kontextusaba helyezve targyalni. Fontos lehet egy unids politika kidolgozdsanal, hogy a nem minden
tagallamban megjelen6 megosztd értékek esetén egyaltalan felfedezhet6k-e valamiféle regionalis
sajatossagok.

Minden alkotmanyos rendszernek sziiksége van annak az alkotmanyos alanynak a
megkonstrudlasara, akinek a nevében a rendszer cselekszik. A f6 kérdés, hogy a tagallamok esetében
a nemzeti identitas és az alkotmanyos értékek meghatdrozdsakor, hogyan valt Briisszel negativ
referenciaponttd. Hogyan torténhetett meg, hogy az unids alkotmanyos dokumentumok altal
elfogadott alapértékek, ideértve az emberi jogok védelmét is, "idegenné" valnak, s azok az allam
nemzeti identitdsat veszélyeztets értékekként jelennek meg. Példdul amikor kétségbe vonjak az
unids polgarok szabad mozgdsat (Egyesiilt Kirdlysag), vagy amikor elutasitjdk a menekilteket védé
normakat (Magyarorszdg). Briisszel mind a magyar kdzjogi fordulat esetén, mind a Brexitnél egy
fontos negativ referencia pontta valik a nemzeti identitas meghatarozasanal, amikor a politikusok a
,Kik vagyunk mi?” kérdésre keresték a valaszt.

Az identitaspolitikai jatszmdkban populista politikusok az érintett orszagok kdzvéleménye szdmara
Briisszelt igyekeznek a tdvoli 'masikként' (‘otherization') megjeleniteni. igy Briisszel olyan idegen
entitasként jelenik meg, amire a tagallam polgarainak nincs érdemi befolydsa, és ami a nemzeti
identitast veszélyezteti. Ez er6sit fel egy olyan folyamatot, amiben ahelyett, hogy a nemzeti
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alkotmanyos identitas és az eurdpai alapértékek 6sszedolgozasara kerilne sor, az eurdpai értékek (de

sz

kerilnek, ami az exkluziv értékek er6s6déséhez vezet.

Osszefoglalva azt gondolom, hogy a tagéllami demokratikus visszaeséssel kapcsolatos barmilyen
uniés policy kidolgozdsat segitené a tagallami értékpreferencidknak Osszevetése, s a szervezet
hatékony fellépése leginkdbb a kevés tagallamban megjelen6 megoszté értékekkel szemben, a minél
tobb tagallamban megjelend inkluziv értékekre tamaszkodva lenne elképzelhet6. Ugyanakkor ezt is
nehezitené a tagallami nemzeti identitas mar emlitett védelme.

Logikailag olyan intézkedés is lehetséges, hogy a szervezet az intézményei védelmében a legtobb
tagadllamban megjelené megosztd értéke(ke)t, ha az nem ellentétes a tagallami alkotmanyokkal az
unids szinten is megjeleniti, gyengitve ezzel az unids intézményeket és az értéklista befogadd jellegét.
Ennek a veszélye, hogy ezzel a demokratikus intézmények elleni fellépés lehetdségének az alapjat az
uniés jogban is megteremtenék. Ez a folyamat valamilyen szinten, még ha nem is az unids
szerz6dések moddositdsaval, de jelenleg is zajlik, ilyen jelként értelmezhet6 példaul az EU és
Torokorszag kozotti 2016-os megallapodds a menekiltekrél, ami tobbek kozott tartalmazta az
irreguldris bevandorldk Torokorszagba vald visszatoloncoldsat.

Az elvesztett jatszma: a magyar eset

A bevezetGben emlitettem, hogy a magyar példat nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is érdekessé teszi,
hogy az a megoszté értékeken alapuld politikai retorika, ami szdmos mas tagdllamban is jelen van a
mindennapi politikai csatarozasok szintjén, az Magyarorszagon ténylegesen meghatarozza az
alkotmanyjogot és az intézményi szféra mikodését, azaz megszlint csupdn az aktudlpolitikai
kiizdelmeket determinald tényez6 lenni. Az alkotmany pedig az autoriter rendszerekben megszokott
maddon nem korlatozza a kormanyzatot, de leirja a rendszer karakterét és a hatalomgyakorlas
madjat.>

A 2011-es magyar alkotmany a globdlis folyamatok hatasai mellett olyan regionalis folyamatokat is
tlkroz, amik Kelet-K6zép-Eurdpaban lathatdbbak pl. a liberdlis intézmények valsdga. Ezen hatdsok
mellett a kdzjogi valtasnak nyilvan olyan okai is voltak, amik sem globdlisnak, sem regiondlisnak nem
nevezhetdk, hanem helyiek (azaz orszagon beliiliek). igy szerintem a fordulatnak a tanulmény 4ltal
nem vizsgalt okai kozé sorolhaték azok a FIDESZ-KDNP 2010-es valasztasi gy6zelmét megel6z6 az
1989-es rendszervdltds utdni kormanyzati politikdk, amik képtelenek voltak egy hatékony és
befogadd tarsadalompolitikdt megvaldsitani, igy példaul a magyarorszagi romdk helyzetét a
rendszervaltds utan az egyre novekvd tdrsadalmi elszigeteltség, az etnicizalt szegénység és a
rasszizmus kisérte.>® De a bukas okai koz6tt lehet a '89-es alkotmany tarsadalmi tamogatottsaganak
alacsony szintje is.

A parlament 2011. aprilis 18-an fogadta el Magyarorszag Uj alkotmanyat, és az 2012. januar 1-jén
|épett hatdlyba. Mig a legtdbb eurdpai alkotmany, ahogyan az 1989-es magyar is, a nemzet politikai

*8 T6th Gabor Attila: Demokracia es diktatura kozott: az autoritarizmus, FUNDAMENTUM 2016/2-4. 9. Lasd még
t6le Téth Gabor Attila: Authoritarianism, Max Planck Encyclopedia of Comparative Constitutional Law (Oxford
University Press, 2017).

> Ladanyi Janos - Szelényi Ivan, Patterns of Exclusion: Constructing Gypsy Ethnicity and the Making of an
Underclass in Transitional Societies of Europe. (Columbia University Press: New York, 2006).
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koncepcidjat hasznalja a politikai kozosség identitasanak leirasakor, ezzel szemben mint azt kordabban
emlitettik az Alaptérvény Nemzeti hitvalldsnak nevezett preambuluma az etnikai (kulturalis) nemzet
hasznalatat teszi els6dlegessé. Az Alaptorvény els6sorban a magyarokhoz, az etnikai nemzet
tagjaihoz szél, mint az alkotmanyozé hatalom forrasaihoz, ezzel szembefordul a kordbbi alkotmanyba
foglalt, a politikai nemzet koncepcidjdhoz kot6dé &llami identitassal.”® Feltételezhets, hogy a
dokumentum és az atalakuld magyar alkotmanyjog egyrészrél reflektalt az EU alkotmanyosoddsara
(igy a befogadd alkotmanyos értékek er6sddésére az EU alkotmanyos dokumentumaiban) és emellett
globalis tarsadalmi folyamatok is otthagytak nyomukat az Alaptérvény szévegén.

Az Alaptorvény megvaltoztatta az allam nevét Magyar Koztarsasagrol Magyarorszagra. Takdcs Péter
ennek a jelentGségét egy monografidjaban a kovetkezGképp jelzi: ,,A Magyar Koztdrsasag név

761 ezt az Alaptorvény tamogatoi

megvaltoztatdsa szimbolikus jelentGségl az identitdssal fligg 0ssze
sem latjak ezt masképp,® amikor a valtas lényegeként a nemzeti elem el6térbe helyezését emelik ki.
A kozjogi valtozast levezényl6 jelenlegi miniszterelndk Orban Viktor mdar 2006-ban Ugy fogalmazott,
hogy a ,koztarsasag egy Ures sz, (...) az csak egy ruha, valéjaban a nemzet a test”.%

Az alkotmdny preambuluma, az alapvetd értékek (példaul az etnikai nemzethez, a kereszténységhez
tartozds, a csalad, a nemzet, a hliség, a hit és a szeretet) felsoroldsakor az egyenlGséget vagy az
emberi jogok védelmét nem nevesiti, egyértelm(ivé teszi az Uj identitds |ényegét.** A magyarorszagi
Alaptorvény a kereszténységet, az etnikai nemzethez tartozast tehat értékekként tartalmazza. Ezek a
rendelkezések az egységesként elképzelt és meghatdrozott tobbségi identitds egy-egy elemét
tdmogatjak, egyuttal arrdl sz6l6 dllasfoglalasok, hogy melyik vildgnézet helyes és sértik azoknak az
érdekeit, akik nem tartoznak a kereszténységhez, vagy az etnikai nemzethez, tovabba egyenl6tlen
statust teremtenek a szamukra. Az ilyen tipusu értéklistdk a modernitassal valé szembefordulas
kifejez6dési formaiként is értelmezhet6k, példaul az egyes egyhdzak privilégiumainak alkotmanyjogi
felerGsitése, 6sszevethet6 azoknak a modernitas el6tt élvezett el6jogaival. Vagy a hliség és az etnikai
nemzethez tartozds alkotmanyos értékekként valé Osszekapcsolddasa hasonlithatd a
nacionalizmusnak ahhoz a korszakdahoz, amikor elvaras volt, hogy a nemzet fliggetlenségét akar a
fiai vére” aran is, de meg kell védeni.*

Ahogy azt korabban emlitettem a megosztd értékek felértékel6dése rendszerint egylitt jar a nemzeti
torténelem nem egyenléség alapu olvasatdnak el6térbe helyezésével. Kis Janos példaul a magyar
Alaptorvény kapcsan a kovetkezé megallapitast teszi: az ,csak a (‘44 el6tti) magyar torténelem dicsé
lapjait ismeri, az 6nbiralatra okot add tettekrél és mulasztasokrdl nem vesz tudomadst. Csak a magyar
népnek idegen hatalmak altal okozott -- vélt vagy valddi -- sérelmeket tartja szdmon, a magyar allam

0 Lasd a korabbi modellrél részletesebben: MAITENYI Baldzs: »What Has Happened to Our Model Child? The
Creation and Evolution of the Hungarian Minority Act” European Yearbook of Minority Issues 2005/6. 397--419.
®! Takacs Péter: A rézsa neve: Magyar Koztarsasag - Az dllamok nevérdl és a magyar allam adtnevezésérdl

28.

%2 Schanda Baldzs: Constituent and Constitutional Entities in:The Basic Law of Hungary A First Commentary, eds.
Lorant Csink — Balazs Schanda — Andras Zs. Varga, (Dublin, Clarus Press — National Institute of Public
Administration, 2012.

6 http://www.ma.hu/tart/rcikk/a/0/143121/1

% KovAcs Kriszta: , Equality: The Missing Link” in TOTH Gabor Attila (szerk.): Constitution for a Disunited Nation.
On Hungary's 2011 Fundamental Law (Budapest: CEU Press 2012) 186.

® Habermas i.m. 114.
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% Befogaddnak értékeknek

sajat polgarai és mas népek ellen elkovetett vétkeir6l nem akar tudni.
tekintem a megosztd értékek kiegyenlitésére, hatasainak enyhitésére torekvé kisebbségvédelmi

intézkedéseket.

A h(iség a szabdlyozasi kornyezet kontextusaban 6sszekapcsolddik az etnikai nemzet irdnti hliséggel,
ami a gyakorlatban a kormanyzat iranti lojalitast jelent, de a szoveg nem véletlenil hasznalja a
lojalitds modernitds el6tti szinonimdjat. A szeretethez mint alkotmanyos értékhez sokféle
nyugtalanitd értelmezés is tarsithatd, az a nemzet iranti (az alkotmanyos szinten elvart) emocionalis
odaadds kifejezése mellett arra is lehetGséget kinal, hogy arra egy politikai vezet6 iranti személyi
kultuszt lehessen épiteni. Egy olyan orszagban ahol a politikat és az instrumentalis jogalkotast a
kiilénb6z6 csoportok elleni gytldletkampany (menekiltek, civilek, Soros) hatdrozza meg, a szeretet
alkotmanyos értéke az ellenségnek tekintettekre, jo eséllyel, nem terjed ki.

A tobbség érdekeit preferdld rendelkezések tehat a csoportok kozétt egyenlStlen helyzeteket
keletkeztetnek, illetve rogzitenek. llyenek azok az alkotmanyos rendelkezések is, amik azt varjak el a

néktél, hogy ,szamban és kulturalisan”®’

reprodukaljdk a nemzetet. llyenként értelmezem példaul
egyebek mellett az Alaptorvény L cikk (1) bekezdését is: “Magyarorszag védi a hazassag intézményét
mint férfi és né kozott, onkéntes elhatarozas alapjan létrejott életkdzosséget, valamint a csaladot
mint a nemzet fennmaraddsanak alapjat. A csalddi kapcsolat alapja a hdazassag, illetve a sziil6-
gyermek viszony.” Az ilyen tipusu rendelkezésekhez aztan kilénb6z6 érvelések tarsulhatnak igy
példdul egy magyarorszagi az Alaptorvény utan létrehozott és a kormany politikdjat minden
tekintetben tdmogatd civil szervezet az Alapjogokért Kdzpont szerint az isztambuli egyezményben
foglaltak ellentétesek lehetnek az Alaptorvénnyel, és a ratifikdcié elleni tiltakozasahoz a kévetkezd
érvelést flzte: ,A férfiak és nbék kozotti egyenlGséget Magyarorszdgon a legmagasabb szintd
jogszabadly biztositja, rdadasul az Alaptorvény értelmében a néket az allam kiilon intézkedésekkel is
védi. [...] Az Eurépa Tanacs égisze alatt elfogadott Egyezmény ugyanis bar latszdlag a n6kkel szembeni
erdszak ellen lép fel, célja valdjaban a hagyomanyos csalddmodell lebontasa minden eurdpai
allamban.”®®

Az Uj Alkotmany elfogaddsat olyan mashol részletesen elemzett mélyrehatd intézményi valtozasok is
kovették, amikkel ez a tanulmany nem foglalkozik részletesen. Miutan korlatoztak illetve esetenként
leszamoltak a flggetlen intézmények jogkoreit (példaul az Alkotmany, ombudsman, birésagok), ezt
kovetéen 2013 augusztusatdl, a kormany és az allami intézmények Iépéseket tettek a fliggetlen NGO-
kal szemben — ideértve az addhatdsagi vizsgalatokat és a blntet§ eljardsokat, a rendéri erék
aranytalan alkalmazasat is hasonlé médon ahhoz, ahogy az autoriter allamokban szokas.® Mindezek
soran az alapvet6 jogok értelmezését is egyre inkdbb autoriter rendszerekben megszokott médon a
hatalmi poziciokban levék érdekeihez igazitjak.”® Utdbbi akdr az alkotméany vonatkozé
rendelkezéseinek az atirdsa aradn is megtorténik, igy az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdése a

% Araté Andras — Halmai Gabor — Kis Janos (szerk.), Vélemény magyarorszag alaptérvényérél 2011,
Fundamentum 2011/1. 61-81.

% p. Hill Collins (1998). It’s all in the family: Intersections of gender, race, and nation. Hypatia, 3(3):62—82.
® Nem a genderegyezményre http://alapjogokert.hu/nem-a-genderegyezmenyre/

% Governmental attacks against Hungarian NGO sphere,
http://tasz.hu/files/tasz/imce/timeline_of_gov_attacks_against_hungarian_ngos_20140921.pdf

® T6th Gabor Attila: Demokracia es diktatdra kézétt: az autoritarizmus, FUNDAMENTUM 2016/2-4. 12. Lasd
még t6le Téth Gabor Attila: Authoritarianism, Max Planck Encyclopedia of Comparative Constitutional Law
(Oxford University Press, 2017).
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negyedik mdédositas utan a megfelel6 lakhatashoz vald jog részeként hatalmazza fel arra a parlamenti
tobbséget, hogy a hajléktalanokat szankciondlja példaul a kulturalis értékek védelme érdekében.

Az dllam 0j, a megosztd értékeken mentén definidlt nemzeti identitdsa, amellett hogy tovabb
erGsitette a hatalmon levé populista politikusokat 6ssztarsadalmi szinten is hatott. Az Uj identitast
kovet6 jogalkotas a politikai propaganddval Osszekapcsolddva tovdbb erGsitette a magyar
tarsadalomban amugy sem alacsony szint(i idegengy(ildletet. A TARKI kutatdsa szerint a 2015-6s
menekiltvdlsagot és az azt kisér6 kormanyzati menekiiltellenes kampdny eredményeképp 2016
janudrjara a xenofébia mértéke soha nem latottra novekedett, a xenofilia pedig gyakorlatilag elt(int,”
mindez annak a menekiiltellenes jogalkotasnak’> és korményzati propagandanak eredménye, ami az
allam uj alkotmanyos identitdsan alapult.

Osszegzés

E tanulmadny a globdlis, regionalis és helyi tarsadalmi folyamatok hatasat vizsgdlja az dllamok politikai
rendszerére és alkotmanyos identitasara, s amellett érvel, hogy a harom kozil barmely tényezének a
valtozasok egyedili magyardzataként valé elfogaddsa -- az exkluziv értékek erésédése okainak a
keresésekor — leegyszer(sit6 lehet. Ehhez példaként a 2011-es magyarorszagi Alaptorvényt
haszndlom, mivel azt gondolom, hogy az uj alkotmany identitasfordulata és az azt kiséré populista
fordulaton keresztiil j6l szemléltethetdSk a jelenleg zajlo tarsadalmi valtozasok.

Az emberi jogok univerzalitdsat és a demokratikus értékeket kétségbevond politikai diskurzusok és
jogszabalyi valtozasok vilagszerte egyre lathatdbbd valnak. Az ezt erdsit6 folyamatokra tamaszkodé
populista politikusok és az ezek hatdsdra elfogadott jogszabalyok rendre a nemzeti identitas és az
allami szuverenitds fontossagat hangsulyozzdk. A szévegben arra prébalok ramutatni, hogy hogyan
szilethet meg az alkotmadnyos demokracidkban kiilonb6z6 szintli globalis, regiondlis és helyi
tarsadalmi folyamatok hatdsara olyan kirekeszté nemzeti identitds, amely mar magat az alkotmanyos
demokracia mikodését sodorja veszélybe. A tanulmany ezt a folyamatot az alkotmanyos értékek
kozotti zérdosszegli jatszmaval kisérli meg leirni, s ezt kdvet6en a magyar nemzeti identitds példajan
keresztil dbrazolja, hogy a nemzeti identitas atalakulé konstrukcidja, hogyan veszélyezteti az emberi
jogokat, az alkotmanyos intézményeket és erGsiti az Eurdpa ellenességet.

A tanulmdny elemzi, hogy a megoszté értékek mentén definidlt nemzeti identitds az unids
tagallamokban hogyan ronthatja le az emberi jogok nemzeti, eurdpai és nemzetkozi védelmi szintjét,
és az milyen hatdssal lehet a jogallamisagra, valamint az intézmények mikodésére. Az eurdpai keret
vizsgalata kapcsan arra jut, hogy az euroszkepticizmus és a befogadd alkotmanyos értékek elleni
fordulds — részben a csak befogadd értékeket EUSz-be foglalt értéklista hatdsaként -- akar egymdst
erdsitve is jelentkezhetnek.

" Endre Sik, The Socio-Demographic Basis of Xenophobia in Contemporary Hungary in: Bori Simonovits and
Anikd Bernat ed., The Social Aspects of the 2015 Migration Crisis in Hungary, 41.

72 T6th Judit, ... a hazajukat elhagyni kényszeriil6k emberi jogainak és alapvetd szabadsagainak védelmére”
Fundamentum 2015/4 62.
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Amikor az EU valaszt keres a magyarorszagi kozjogi fordulatra (példaul 0j intézményi mechanizmusok
|étrehozdsdra torekszik), hiba lenne csak a magyarorszagi eseményekre foékuszalni. Az is
megvalaszolandd kérdés, hogy képes lehet-e az EU az U] tagdllamokban megjelené demokratikus
visszaesés ellen fellépni anélkil, hogy ezzel er@sitené a régi tagdllamok nemzeti szuverenitdsért
aggddod euroszkeptikusait. A tagallami demokratikus visszaesésekre reagdlé unids policy kidolgozdsat
segitené a tagallami értékpreferencidk dsszehasonlitdsa és annak megtaldlasa, hogy melyek azok a
megosztd értékek, amelyek kevesebb tagallamban meghatarozdak, s az unids értékek befogadd

jellegét megbrz6 és a szupranacionalis intézményeket erGsit6 policy javaslatok kidolgozasanal az
ezekkel szembeni fellépésre lehetne koncentralni.
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