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Grad-Gyenge Aniko?

Alapjogi kérdések a DSM-iranyelv 17. cikkében: a szerzének a mi lehivasra
hozzaférhetové tételhez sziikséges joga korlatozas anak aranyossaga

A DSM-iranyelvvel? Gsszefiiggésben mértékadd forrasok sokasaga® foglalkozik azzal a
kérdéssel, hogy az altala bevezetett, a tartalommegoszté szolgaltatok kotelezettségeire és
feleldsségére iranyadd Uj rezsim mennyiben korldtozza megengedett vagy meg nem
engedheté modon az e szolgaltatasokat igénybevevd (nem szerzdi jogi értelemben vett) user-
ek alapvet6 jogait (elsésorban a véleménynyilvanitasuk szabadsagat). E vonatkozasban mar az
ranyelv kitargyalasa soran is szamos tudomanyos ¢és iparagi vélemény, valamint javaslat
keletkezett* a DSM-iranyelv tervezetét &Svezd teljes politikai vita kozpontjaban alit az
alapjogi szintii kiegyensulyozottsag kérdése. Jol mutatja azt, hogy ezt a kérdést egyelére nem
sikeriilt minden fél szamara megnyugtatdé modon rendezni, hogy a lengyel kormany még az
ranyelv atiiltetési hataridejének lejartat megeléz6en megsemmisitési keresettel az Europai
Birosaghoz fordult a szabalyozas alapjogi megfeleléségi vizsgalatanak lefolytatasa
érdekében.® A vita feltehetden masok szamara sem zarult még le: a tagallamok igen nagy
tobbsége, vélhetéen a Birosag dontésére is szamitva — kivar, az iranyelv atiiltetése feltiinben
alacsony szamu tagallamban (tobbek kozott Magyarorszagon) tortént meg a  Kkitlizott
hataridére.6

! Tudomanyos és innovacios dékanhelyettes, tanszékvezetd, habilitalt egyetemi docens, BME GTK Uzleti Jog
TanszEk, grad-gyenge.aniko@gtk.ome.hu.

2 A digitalis egységes piacona szerzdiés szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a2001/29/EK irdnyelv
moédositasarolszolo, 2019. aprilis 17-i (EU) 2019/790 eurdpaiparlamentiés tanacsiiranyelv (a tovabbiakban:
DSM-iranyelv).

% A teliességigénye nélkiil kell megemliteni Sebastian Schwemer, Jens Schovsbo: Whatis Left of User Rights? —
Algorithmic Copyright Enforcement and Law in the Light of the Article 17 Regime. In: Paul Torremans (ed):
Intellectual Property Law and Human Rights. 4th edition, Wolters Kluwer, 2020., Matthias Leistner: European
Copyright Licensing and Infringement Liability Under Art. 17 DSM -Directive. Can We Make the New
European System a Global Opportunity Instead of a Local Challenae? Zeitschrift fiir Geistiges
EigentunvIntellectual Property Journal 2020/2. 123-214. 0., Martin Senftleben: Institutionalized Algorithmic
Enforcement — The Pros and Cons of the EU Approach to UGC Platform Liability. Florida International
University Law Review, 2020/14 (2), 299-328. 0., Quintais, Jodo, Frosio, Giancarlo, Gompel, Stef van,
Hugenholtz P. Bernt, Husovec, Martin, Jiitte, Bernd Justin, Senftleben. Martin: Safeguarding User Freedoms in
Implementing Article 17 of the Copvright in the Digital Single Market Directive: Recommendations From
European Academics (November 11,
2019). https://ssr.com/abstract=3484968 or http://dxdoi.org/10.2139/ssrn.3484968.

* Ittkiilondsen kikell emelni az ALAI-nak a targyban frott haromvéleményét: 2019 ALAI opinion on Article 13
of the proposal fora Directive on copyright in the Digital Single Market as adopted by thetrialogue; 2020 First
Opinion on certain aspects of the implementation of Article 17 of Directive (EU) 2019/790 of 17 April 2019 on
copyright and related rights in the digital single market, 2020 Second Opinion on certain aspects of the
implementation of Article 17 of Directive (EU) 2019/790 of 17 April 2019 on copyright and relatedrights in the
digital single market (mindharom vélemény elérhetd: https://www.alai.org/en/resolutions-and-positions/),
valamint az European Copyright Society allaspontjat: Alex Metzger, Martin Senftleben: Comment of the
European Copyright Society on Selected Aspects of Implementing Article 17 ofthe Directiveon Copyrightin
the Digital Single Market Into National Law.
https://europeancopyrightsocietydotorg.files.wordpress.com/2020/04/ecs-comment-article-17-cdsm.pdf.

® A lengyel kormany 2019. majus 24-én kezdeményezett eljarast az Europai Uni6 Birosaga elétt. A C-401/19.
iigy jelenleg is folyamatban van, egyelére fotanacsnoki vélemény latott napvilagot, amelyet alabb elemzek.

® Az EurdpaiBizottsag 2021. julius 26-4an jelentette be, hogy 23 tagallamellen indit kdtelezettségszegési eljarast
a DSM-iranyelv atiiltetésének elmulasztasamiatt.

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/mex_21 3902?utm_source=POLITICO.EU&utm_campai
gn=14d27ela3e-EMAIL_CAMPAIGN_ 2021 07 26 11 26&utm_medium=email&utm term=0_10959edeb5-
14d27e1a3e-189670741. Koziliikazota nehanytagallamteljesnette azatiiltetésikotelezettségét: a késlekeddk
kozil 2021. december 8-ig frorszag, Olaszors zag és Fs ztorszagiiltette at aziranyelvet.
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Az alapjogi kérdés nyilvanvaldban nem bagatellizdlhaté: a szabdlyozas altal érmtett
valamennyi szerepld, a szerzdi jogi jogosultak és userek, tovabbad a (z immar szerzdi jogi
értelemben vett) felhasznalok jogos érdekei, a felhasznalasi helyzetben gyakorolt jogok mind
alapjogi védelmet élveznek, ilyen modon pedig az ezek kozti kiegyensulyozottsag a rendszer
milkodoképességének egyik fo garancidja.

Jelen tanulmanyom a 17. cikk szabalyai alapjogi elemzésének fenti f6 sodratdl eltér, egy
korabban megkezdett gondolatmenetem folyomanya. Korabbi irdsomban mar foglalkoztam
azzal a kérdéssel, hogy az eurdpai uniés jogharmonizacio egyes aktusai — korabban kiilonosen
az Eurdpai Birésag gyakorlata — mennyiben befolyasolia a szerz6i jog kizardlagos jellegét,
pontosabban arra kerestem a valaszt, hogy a jogsértésért vald felelosség telepitése és annak
erbteljes korlatozasa a szubjektiv szempontok beemelése Utjan mennyiben derogalja a vele
szimbiozisban 1étez0 kizarolagos jogot.” Ezt a problémat a DSM-iranyelv 17. cikkének
kontextusaban megfogalmazva azt sziikséges vizsgalni, hogy a lehivdsra hozzaférhetdvé
tételhez fliz6d0 szerzdi kizardlagos jog korlatozasa egy igen erds feleldsségkorldtozd rezsim
utjin miként hat a kizarolagos jogként értelmezés lehetdségére. Masként megkozelitve — a
szakirodalom ujkeletli szohasznalataval — az algoritmikus jogérvényesités (valdjaban inkabb:
jogkikényszerités) lehetdvé tétele és a jogérvényesités hagyomanyos utjainak szinte teljes
lezardsa miként hat annak a kizarolagos jogként vald értelmezés lehetOségére.

Elemzésemben a kérdést alapvetden dogmatikai vizsgdlattal, az iranyelv elokészitd
dokumentumai segitségével, valamint a Bizottsag 4altal az atiiltetési hataridét kovetden
kibocsatott Kozlemény® elemzésével, tovabba a szakirodalmi forrasok vizsgalataval, az EUB
fotanacsnoka, Henrik Saugsmansgaard véleményének elemzésével igyekszem a kérdéskort
korbejarni.

A lehivasra torté né hozzaférhetové tétel, mint a szerzo (és a kapcsolodo jogi jogosultak)
kizarélagos engedélyezési joga és e jog alapjogi védelme

A lehivasra hozzaférhet6vé tétel jogat a WIPO Szerz6i Jogi Szerzédése? ismerte el elséként a
multilaterdlis nemzetkozi egyezmények korében, méghozza a szerzé uj, 6nalld kizarolagos
jogaként, amelynek korlatozhatosaga a WCT alapjan abban a koérben valt megengedetté,
ahogy a hozzd hasonld kizarolagos jogoké. Fontos dontés volt a jogalkotasi folyamat soran,
hogy a lehivasra hozzaférhetové tétel jogat nem valamiféle kordbbi engedélyezési jog nélkiil
dijigény, esetleg kényszerengedély keretében definialtdk, hanem ezen a teriileten is a
legteliesebb jogosultsagot kapta a szerzd: a felhasznalast megel6z6 engedélyezési jogot
biztositottak  szamara.l® A kizardlagos jog korlatozasara a tobbi kizardlagos jog
korlatozdsanak kereteit is megadd haromlépcsds teszt keriilt bevezetésre, ami a biztositott
jogok szerzdi jogi rendszeren beliil lehetove tett korlatozasanak maximumat allapitotta meg.
A WCT 14. cikke (2) bekezdése rogzitette azt az elvarast is, hogy a tagallamok koételesek
biztositani, hogy a nemzeti jogukban rendelkezésre alljanak azok a jogérvényesitési eszkozok,
amelyek a szerzodésben meghatarozott jogok megsértése esetén hatékony eljarast tesznek
lehetoveé, ideértve a jogsértések megelozésére, valamint a tovabbi jogsértésektdl vald
elrettentésre szolgald, megfeleld jogorvoslatokat. Arr6l nem szdl a szerzddés, hogy a
jogorvoslatnak milyen formaban, eljarasban kellene megvalosulnia, de a hivatkozott cikk (1)

" Grad-Gyenge Aniké: A jogsértésért valo felelésség vagy a nyilvanossaghoz kdzvetitési jog 0j hatérai.
Iparjogvédelmiés Szerz6iJogiSzemle 2017/5. 7-14. o.

8 A Bizottsag K6zleménye az BurdpaiParlamentnek és a Tanacsnak a digitalis egységes piacona szerzéi jogrol
$z016 (EU) 2019/790 iranyelv 17. cikkével kapcsolatos iranymutatas. Briisszel, 2021.6.4. COM(2021) 288 final.
® A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 1996. december 20-an elfogadott szerzéi jogi szerzddése,
Magyarorszagonkihirdette a 2004. évi XLIX. torvény.

9 Silke von Lewinski: International Copyright Law and Policy. Oxford, 2008. 454-458. o.
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bekezdése utalt arra, hogy ezt a tagdllamok a sajat jogrendszeriikkel 6sszhangban kell, hogy
megvalositsak. A WCT ezt a szabalyozasi megoldast a szerz6¢ mellett megjelend egyéb, mas
forrdsokban alapjogi védelemben részesitett tarsadalmi érdekek kiegyensulyozott védelme
korében helyezte el.!

A WCT-t az Eurdpai Unié jogrendjébe atiilteté Infosoc-iranyelv a kijelolt utat kovette,12
azzal, hogy az WCT adta keretek kozott eldirta a nyilvAnossaghoz kozvetitési jog
bevezetésének kotelezettségét a tagallamok szdmara, a hdromlépcsds teszt megismétlésével
definialta a tagallamok szamara azokat a konkrét kivételeket és korlatozasokat is, amelyek a
szerzO kizarélagos engedélyezési jogat sziikkebbre szorithatjak.l®3 Bar megnyitotta a
lehetOséget arra, hogy a tagallamok a sajat jogukban korabban is alkalmazott, de minimis
kivételeket is fenntartsanak, lényegében meghatirozta azt a keretet, amelyben a kiilonb6z6
érdekek a szerzoi jogon beliil kiegyenstlyozhatok.

Bar szamos europai birésagi tigyet megérd vita zajlott arrdl, hogy a fentiek szerint biztositott
kizarolagos jogot mas alapjogi védelem alatt 4llo6 érdekekkel vald {itkdzésiik soran ezekbdl
fakadd kiilsé (ie. szerzéi jogi rendszeren Kkiviil) korlatozasok is érinthetik-e, vagy a
kizardlagos jog egyediil a szerz6i jog rendjén, kivétel vagy korlatozas formajaban, az Infosoc-
ranyelv adta keretek kozott szorithatd meg, ez a vita — legalabbis a szerzoi jogi kivételek és
korlatozasok tekintetében — immaron eldélni latszik.14

Az Eurépai Birosag a Pelham-iigyben!> a Kraftwerk egyiittes Metall auf Metall cimi
szamanak hangfelvételébdl kivett zenei hangminta (sampling) engedély nélkiili felhasznalasa
kapcsan jart el. A Birosdg kimondta, hogy a 2001/29 iranyelvet — az Europai Unid Alapjogi
Chartdjara figyelemmel — gy kell értelmezni, hogy a hangfelvételek eldallitoja (...) felléphet
a hangfelvételébdl valamely harmadik személy altal valamely més hangfelvételbe valo
belefoglalas céljabol atvett hangrészlet felhasznaldsaval szemben, még ha e részlet igen rovid
is. Ettdl csak akkor lehet eltérni, ha e részletet az emlitett hangfelvételbe modositott €s
egyébként a felvétel meghallgatasakor felismerhetetlen formaban foglaljak bele. A Birdsag a
kizardlagos jog korldtozasdnak azzal az indokolassal szabott gatat, hogy a tagallamok
szabalyozasi hataskore nem terjed ki arra, hogy a nemzeti jogukban a hangfelvétel-eléallitok
engedélyezési joga tekintetében az Infosoc-iranyelv 5. cikkében meghatarozottakon tilhalado
kivételeket és korlatozasokat allapitsanak meg. Az emlitett felhasznalast a nemzeti jogban
szabadda min6sitd kivételi lehetdség pedig az Infosoc-iranyelvben nincs.16

1 A WCT preambuluma szerint a felek , felismerve az egyensily fenntartdsanak sziikségességét a szerz0k jogai
és a sz€lesebbkozérdek, kiilondsen azoktatas, kutatas és informacidohoz vald hozzajutas érdekei ko zott” ko tottek
a szerzodést.

2 Az informéciés tarsadalommal kapcsolatos szerzéi és szomszédos jogokrol sz016, 2001. szeptember 27-i
2001/29/EK eurdpaiparlamentiés tanacsiiranyelv (a tovabbiakban: Infosoc-irdnyelv).

B Infosoc-iranyelv 5. cikk.

1 Aziigyeket elemzi Baranyi Robert: De ki 81z az 61z0ket? A CDSM -irdnyelv sziirési mechanizmusa és a
véleményszabadsag. Iparjogvédelmi és Szerzoi JogiSzemle, 16. (126.) 6. szdm, 2021. december40-42. 0.

5 Az BurdpaiBirosag 2019. julius 29-én a C-476/17. szamu Pelham GmbH, Moses Pelnam, Martin Haas kontra
Ralf Hiitter, Florian Schneider-Esleben tigyben hozott itélete.

16 Caterina Sganga: A Decade of Fair Balance Doctrine, and How to Fix It: Copyright Versus Fundamental
Riahts Before the CJEU from Promusicae to Funke Medien, Pelham and Spieael Online (August 1, 2019).
European Intellectual Property Review 2019/11. https://ssrn.com/abstract=3414642, Christoph Ceiger,
Izvumenko, E.: The Constitutionalization of Intellectual Property Law in the EU and the Funke
Medien, Pelhamand Spieael Online Decisions of the CJEU: Progress, but Still Some Way to Go!. IIC 51, 282
306. 0. (2020) https://doi.org/10.1007/s40319-019-00901-1, Snijders T,van DeursenS: The road nottaken: the
CJEU sheds light on the role of fundamental rights in the European copvriaht framework: a case note on the
Pelham, Spieael Online and Funke Mediendecisions. I1C 2019, 50:1176—1190.. BJ Jiitte,JO Quintais: Advocate
General turns down the music: sampling is not a fundamental right under EU copyright law. EIPR 41(10):654.
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E nyomon tovabbhaladva az EUB a korlatozott terjesztésti dokumentumok sajtoban tortént
kiszivarogtatasarol sz016 Funke Medien (Afghanistan ~ Papiere) tigybent’
kimondta, hogy az Infosoc-iranyelvben foglalt kizarolagos jogok anyagi jogi tartalma
tekintetében az iranyelv telies korti harmonizaciot elbiranyzo intézkedésnek minésiil. Ezzel
szemben az iranyelv 5. cikkében hozza kapcsolt kivételek és korlatozasok nem mindsiilnek a
benniik foglalt kivételek vagy korlatozasok terjedelme tekintetében teljes korti harmonizaciot
eléiranyzd intézkedésnek, vagyis ezek tekintetében van a tagallamoknak mozgéstere.
Mindazonéltal arra a kérdésre, hogy Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 11. cikkében
biztositott tajékozodasi szabadsag és sajtoszabadsag az iranyelvben elirt kivételeken és
korlatozasokon tulmenden igazolhat-e eltérést (kivételt, korlatozast) a szerz kizarolagos
tObbszOrdzési €és nyilvanossaghoz kozvetési joga aldl, a Birosag nemleges valaszt adott.
Eszerint az iranyelvbeli kivételek és korlatozasok sajat maguk, kizarolagosan szolgaljak az
Alapjogi Charta érvényesiilését, de nem lehet ezeken talhaladni. Igy azonban a nemzeti
birosag feladata is arra szorul vissza, hogy az adott gy koriilményeinek Osszességére
tekintettel ugy alakitsa ki a védett érdekek kozotti egyensulyt, amely — mikdzben tiszteletben
tartja azok szovegét és meglrzi azok hatékony érvényesiilését — telies mértékben dsszhangban
van az Europai Uni6 Alapjogi Chartaja altal biztositott alapvetd jogokkal Eszerint a nemzeti
birosagok (tovabba az EUB) értelmezési, kiegyensilyozasi feladata az iranyelv keretein
beliilre szorul. Ilyen moédon nem csak a kizardlagos jog terjedelme van unids szinten
meghatarozva, de a kivételek ¢€s korlatozdsok legtagabb terjedelme is. A legsziikebb
terjedelmiiket pedig a tagallamok a tobbi alapjogra is tekintettel kell, hogy kialakitsak.18

Mindezidaig utolsoként az EUB a Spiegel online tigyben foglalkozott a kérdéssel, amely egy,
politikai szerepld szerzdjére késdbb hatranyossa valt cikke kozzétételével kapcsolatban
folyt.1® Ebben a Birdsag kimondta, hogy az iranyelvvel ellentétes az olyan nemzeti szabaly,
amely arra az esetre korlatozza az e rendelkezésben eloirt kivétel vagy Kkorlatozas
alkalmazisat, amikor a védett mii napi eseményekrdl szolo tudositds céljabol torténd
felhasznalasara vonatkozo elézetes engedély kérésére ésszeriien nincs lehetdség. A Birdsag
arra hivatkozott, hogy ez utobbi kritérium olyan médon sziikiti tovabb az iranyelvben foglalt
tudositasi céli kivétel hatalyat (és szélesiti ezaltal a szerzd rendelkezési jogat), ami az
rranyelvben egyrészt nem szerepel, masrészt nem indokolhatéoan korlitozza a miivekhez vald
ilyen céli hozzaférést és ezailtal viszont ténylegesen akadalyozza a tdjékozodasi szabadsag
érvényesiilését. Az 6nmagaban még nem volt kifogas targya, hogy olyan megszoritast emelt
be a nemzeti szabalyozas, amelyet az irdnyelv nem szabdlyozott, hanem az, hogy az tul
szigort kritériumnak bizonyult, méghozzd abbol a szempontbdl, hogy igy mar nem volt
teljesithetd a szabalyozas alapjogi megfeleldsége az informacios szabadsag tekintetében. Ez
azt is jelenti hogy a szerzd kizarolagos joganak sziikitése kivétel vagy korlatozas
bevezetésével egyes esetekben nem csak lehetéség, hanem akkor, ha a vele szemben allo
alapjog masként nem tud érvényesiilni, akar jogalkotasi kényszerré is valhat. Ez pedig az
ilyen és ehhez hasonlo helyzetekben akar oddig is vezethet, hogy mérlegelnie kell a
jogalkotonak, hogy valamennyi szempontra tekintettel, elégségesen korlatozta-e a kizarolagos
jog érvényesiilését, és a kizardlagos jog sziikre szabott korlaitozdsa soran nem ,,védte-e tul” a
jogosultat, vagy szélesitenie kell a korlatozas hatdlyat a kiegyensulyozottsag érdekében.

7 Az FBurépai Birésag 2019. julus 29-én a C-469/17. szama Funke Medien NRW GmbH
kontra Bundesrepublik Deutschland tigyben hozottitélete.

18 Kaiser, Ansgar and Scheuerer, Stefan, The Impact of Fundamental Rights on Europ ean Copyright Law —
Opinion on the CJEU Decisions C-516/17 'Spiegel Online' and C-469/17 'Funke Medien' (October 31, 2019).
GRUR Int. 2019, 1153-1160. 0., Hui, A.. D6hl, F. Collateral Damage: Reuse in the Arts and the New Role of
QuotationProvisions in Countries with Free Use Provisions A fter the ECJ’s Pelham, Funke Medienand Spiegel
Online Judgments. IIC52, 852—892 (2021).

9 Az BurdpaiBirdsag 2019. julius 29-én a C-516/17. szama Spiegel Online GmbH kontra Volker Beck iigyben
hozott itélete.



A parddia-kivétel tekintetében sajatos, de a fentiek alapjan mar egyaltalin nem meglepd
helyzet alakult ki. Az Infosoc-iranyelv a tobbszorozés és lehivasra hozzaférhetové tétel
tekintetében tette lehetévé a parddiacéli kivétel bevezetését a tagallamok szamara.20 A
tagallamok jelentés része azonban a pardodia, mint a véleményszabadsag kifejezése
lehetdségét mas modon is elegenddnek latta biztositani és a kivételt nem vezette be a szerzoi
jogi rendszerébe, vagyis nem korlatozta az emlitett kizarélagos jogokat. A DSM-iranyelv ezt
kovetéen a parddia nyilvanossaghoz kozvetités 1tjdn vald megvaldsulasat azonban
kotelezOben bevezetendé kivétellé modositotta.?l Az a fura helyzet allt eld szamos
tagdllamban, hogy mig a parddia elkészitéséhez a jogosult engedélye szikséges, a
nyilvanossaghoz kozvetitéséhez azonban nem erre nem lenne sziikség. Aligha van azonban
olyan érvelés, amely szerint az egyik bevezetése tilzd, a masiké pedig elfogadhatd lenne a
szerzOi kizardlagos jog korlatozadsa szempontjabol.

A nemzeti jogalkoto a fenti EUB itéletek, valamint az Infosoc- és a DSM-iranyelv
Osszevetése nyoman haladva allaspontom szerint mar csak ugy donthet (ahogy egyébként tette
a magyar jogalkoté??), hogy a parodia-szabadsag tekintetében annak a nyilvanossaghoz
kozvetitési aspektusat mindenképp lehetévé teszi kivételként/korlatozasként. Viszont az a
mérlegelési joga, hogy a parodia transzformativ elemét engedélyhez kéti-e, szintén jelentds
mértékben leszikiilt: nem tdmaszthato ald, ha a megosztas (véleménykifejezés okan) szabad,
az alkotas (szintén véleménykifejezés okan) engedélykoteles kellene, hogy maradjon.

Az Eurdpai Birdsag dontéseinek attekintése alapjan elmondhatod, hogy a szerzbi jog alapjogok
érvényesiilése érdekében torténd kiilsd korlatozdsanak gondolata részben meghaladotta valt,
részben belsé korlatozasi eszkozzé alakult at: 1ényegében nincs lehetéség az alapjogi mércére
hivatkozva kiviilrél korlatozni az uniés jogban biztositott szerzdi jogokat. Az alapjogok
érvényesiilése az unids jog altal biztositott mozgasteret csak sziikitheti, és erre, de legfeliebb
erre a mérlegelésre — nemzeti jogalkotds hidnydban — a nemzeti bird is felhatalmazassal
rendelkezhet.

Mindebbdl jol latszik, hogy a kivételek és korlatozasok tekintetében az unios jogalkotd zart
palyat alkotott: a nemzeti jogalkotonak az alapjogok kiegyensulyozott érvényesitése sordn a
kizardlagos jog unids szinten definidlt terjedelme és a szintén unids szinten meghatarozott
maximalis korlatozas hatarai kozott kell megtalalnia az alapjogok egyensulyat. A tulajdoni
garancia altal védett szerzéi jog nem szorithatdé meg annal jobban, amit az Infosoc-iranyelv 5.
cikke, tovabba a haromlépcsds teszt kijelol. Ezen tulhaladva mar a szerzéi tulajdon aranytalan
korlatozdsa torténne meg.

Igen fontos latni, hogy a Birdsag eddig minden esetben elfogadta azt, hogy a kizarolagos jog
rranyelv altal meghatarozott terjedelme a szerzéi érdekek indokolt védelmét biztositja,
tovabba hogy az iranyelvben rogzitett kivételek és korlatozasok megfelelé keretet adnak a
szerzOi joggal szemben all6 alapjogok érvényesitésének is. A Birosag legfeliebb odaig jutott
el, hogy a tagallami finomhangolasnak melyek az alkalmas ¢és melyek az alkalmatlan
eszkozei. Az, hogy a birdi gyakorlat iddig jutott el egyaltalin nem zarja ki azt, hogy a
Birosag adott esetben — a megfeleld eljarasban — akar eljuthatna oda is, hogy az iranyelvi
szabalyozas nem Dbiztositia az alapjogok kiegyenstlyozott védelmét s6t, ehhez a
megallapitashoz eljuthatna mind a szerz6i, mind a szerzéével szemben allo érdekek javara.

A lehivasra hozzaférhetévé tételhez fiiz6dé kizarolagos engedélyezési jog birdosagi
érvényesithetéségének eddigi alapjogi me gfontolas ai

205, cikk (3) bekezdés k) pont.
2117, cikk (7) bekezdés b) pont.
22 A modositashozvezetd szempontokatkivaloan foglalja 8ssze Ujhelyi David: A parddiakivétel sziikségessége

és lehetséges keretrendszere cimil PhD-értekezése. 165-171. 0.
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/UJHELYI_D%C3%A1vid_dolgozatv.pdf.
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A fentiekbdl kovetkeztetve juthatunk el arra a gondolatra, hogy bar a kizardlagos jog belsé
korlatozds 1utjan szorithatdé meg, ez nem jelenti azt, hogy ez a belsd korlatozas csak szabad
felhasznalas utjan lenne szabalyozhatd, és azt sem, hogy e mas tipusu belsd korlatozasnak
viszont nem kellene az alapjogi teszteknek megfelelnie. Vagyis még abban az esetben is, ha a
kizarolagos jog korlatozdsa a szerz6i jog rendszerén beliill keriil szabalyozasra, annak
ugyanugy eleget kell tennie az alapjogi tesztek elvardsainak. Az Eurdpai Birosag az elmult
két évtizedben tobb iigyben is vizsgalta azt, hogy a széles korben, de nem teljes mértékben
harmonizalt szerzdi jogi jogérvényesitési rendszer mennyiben tesz eleget az alapjogi
megfontolasoknak. Az Eurdpai Unid mindezidaig a szerzoi jog polgari, illetve kozigazgatasi
jogi uton vald érvényesitésének harmonizicidjat valositotta meg, ennek alapjat a 2004/48/EK
ranyelv képezi, amely természetesen alkalmazando a lehivasra hozzaférhetévé tétel joganak
megsértése eseteire is.23 (A biintetdjogi harmonizacio tobbszori sikertelen kisérlet utan is a
tagallamok hataskorébe tartozik.24)

A jogérvényesitési rendszer magjat az Enforcement-iranyelvben foglaltak hatarozzak meg: ez
az iranyelv egy erésen objektiv rendszerli (azaz a jogsértés ténye és nem a jogsértd
tudatallapota alapjan szankciondld), az elkovethetd jogsértések sokszinliségéhez megfeleléen
széles korben alkalmazhaté szankcid-rendszert alakitott ki Az irdnyelv jelentds elérelépés
volt abbdl a szempontbdl, hogy felismerte és szabalyozta, hogy szamos esetben nem csak a
tényleges felhasznalot, hanem a felhaszndlassal kapcsolatban 4llo egyéb személyeket, egyes
kozvetitoket is indokolt bevonni az igényérvényesités korébe.

Az Enforcement-iranyelv alapjan a jogsértés abbahagyasara ¢és a tovabbi jogsértést6l valo
eltiltdsra vonatkozo, illetve a jogsértéssel kapcsolatos adatok szolgaltatdsara iranyuld igényt
lehet érvényesiteni azzal szemben, aki a jogsértést elkovette, de olyan személyekkel szemben
is, akik maguk nem valésitottak meg jogsérté cselekményt. Utobbiakkal szemben
értelemszerlien az kérhetd, hogy a jogsértéshez vagy a kozvetleniil fenyegetd jogsértéshez
vald segitségnyujtast hagyjak abba, illetve ettdl tartozkodjanak a jovoben.

Az, hogy az Eker-iranyelv®> értelmében vett (online) kozvetitd szolgaltatok — fliggetleniil
attol, hogy egyébként nem mindsiilnek felhasznalonak és igy felhasznaloként nem felelnek a
jogsértésért — az iranyelv tobb szankcidja kapcsan is érintettek lehetnek, szdmos iigyben
vetette fel azt a kérdést, hogy vajon veliik szemben egyaltalan ezek a Kiterjesztett szankciok
alkalmazhatok-e, vagy témam szempontjabdl: a szankciok esetleges alkalmazdsa a szerzoi
kizarolagos jog (jellemzGen a lehivasra hozzaférhetové tételi jog) érdekében nem sérti-e
valamilyen alapjogi védelem alatt all6 érdekiiket.26

Egy belga ligyben a SABAM (a belga zenei kdzos jogkezeld szervezet) ideiglenes intézkedést
kért a Scarlet Extended SA ellen, amelynek keretében megallapitottak, hogy a Scarlet
internet-szolgaltatasan keresztiil engedély nélkiili fajlcserével megvalosuld szerzéi jogsértés
zajlik. A SABAM a nemzeti birdsagtol kérte azt, hogy kotelezze arra a Scarletet, hogy az
hagyja abba a jogsértéshez nyujtott szolgaltatdi tevékenységét, és ez egy blokkolasi és sziirési

2 A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl s zo16 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpaiparlamenti és tanacsi
iranyelv (a tovabbiakban: Enforcement-iranyelv).

2 Fazekas Judit — Gyenge Aniko: Biintetdjogijogérvényesités a szellemitulajdon-jog ok teriiletén és nemzeti
szinten. Iparjogvédelmi és Szerz6iJogiSzemle 1. (111.) évfolyam6. szam, 2006. december, 5-22. 0.

% A belsé piacon az informaciés tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus
kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairol szol6 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (a tovabbiakban: Eker-iranyelv).

% rina Baraliuc, Sari Depreeuw, Serge Gutwirth: Copyrightenforcement in the digital age: apost-ACTA view
on the balancing of fundamental rights, International Journal of Law and Information Technology, Volume 21,
Issue 1, Spring 2013, 92—-104. o.



modszer bevezetése Utjan valosuljon meg. Az Eurdpai Birdésag az iigyben?’ végil arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Emberi Jogi Charta 16. cikkében biztositott vallalkozas
szabadsagara, valamint a szolgaltatast igénybevevd tligyfeleknek a Charta 8. és 11. cikkében
biztositott személyes adatokhoz, tovabba az informaciok fogadasahoz és kozléséhez fiiz6d6
jogaira is tekintettel

- a nemzeti birdsagnak az ideiglenes intézkedés tartalmara, illetve a jogsértés
abbahagyasara, valamint a jogsértéstdl wvalo eltitds tartalmara vonatkozd
jogértelmezési lehetdsége konkrét iigyben nem terjed odaig, hogy 4ltaldban,
valamennyi érintett és nem érintett szereplore tovagytirtizd hatassal bird rendelkezést
hozzon, ehhez nemzeti jogalkotoi 1épés sziikséges;

- a nemzeti jogalkotd is csak az aranyossag elvének figyelembevételével vezethet be
online tartalomsziirést;

- aszirés nem lehet minden elektronikus kommunikaciora kiterjedo;

- aszlirés és blokkolds nem alkalmazhat6é altaldban, generalis prevencios céllal;

- ott egyaltalan nem alkalmazhatd sziirés és blokkolas, ahol nincs jogsértés;

- a szlirést ¢és blokkolast nem lehet kizardlag az internet-szolgaltatd koltségére
bevezetni.?

A Scarlet-iigyben hozott dontés Ilényegét megismételte a Birdsag az un. Netlog-ligyben??
hozott dontésében, amelyben ugyanigy a SABAM belga szerzoi jogvédd szervezet perelt egy
internetes  szolgaltatdt, ezesetben egy kozosségimédia-jellegli szolgaltatast miikodtetd
tarhelyszolgaltatot. A Birésdg annyiban meghaladta a kordbbi ligyben hozott dontését, hogy a
nemzeti szintli birdsagi dontés nem iranyulhat a sziirési rendszer felallitisa soran arra sem,
hogy folyamatosan azonositsa a SABAM repertoarjaba tartozd valamennyi zenemiivet, filmet
vagy mas audiovizudlis alkotdst, akar olyanokat is, amelyek a dontés id6épontjaban még meg
sem szilettek, csak késobb kerililnek be a jogkezelés korébe. Egy ilyen szilirési rendszer
ugyanis indokolatlanul és ardnytalanul korldtoznd a  tarhelyszolgaltatd  vallalkozasi
szabadsagat.

Végiil a UPC Telekabel tigyben®0 hozott dontés értelmében a hozzaférés biztositd szolgaltatd
eltitd végzés alapjan kotelezhetd eldzetes tartalomsziirésre, ha annak a konkrét modja a
vallalkozashoz valo alapjogdt nem korldtozza ardnytalanul Az Osszemérést a tagallami
birosagnak kell elvégeznie. Az iigyben konkrét filmek tekintetében kérte a jogosult a
hozzaférés szolgaltatd kotelezését a sziirésre.3!

Mindezen tigyek alapjan lehet azt mondani, hogy az Eurdpai Bir6sag igen régéta foglalkozik
olyan tigyekkel, amelyekben a kozvetitd szolgaltatast végzd szolgaltatd felelossége nem
szink meg a jogsértd tartalom egyszerli eltavolitasaval, hanem tovabbi szankciok IS
alkalmazhatok ellene és ezeket a Birdsag nem is tekintette minden korilmények kozott

2" Az Burdpai Birosag 2011. november 24-i C-70/10. szami a Scarlet Extended SA kontra Société Belge des
Auteurs, Compositeurs et Editeurs SCRL (SABAM ) iigyben hozott itélete.

% Gerhard Spindler: Copyright Law and Internet Intermediaries Liability. In: Synodinou TE., Joualeux P.,
Markou C., Prastitou T. (eds): EU Internet Law in the Digital Era. Springer, 2020., Tatiana-Eleni
Svnodinou,

Intermediaries’ liability for online copyriaht infringement in the EU: Evolutions and confusions, Computer
Law & Security Review, Volume 31, Issue 1, 57-67. o.

2 A Bir6sag 2012. februar 16-i C-360/10. szamu itélete (harmadik tanacs) a Belgische Vereniging van Auteurs,
Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) kontra Netlog NV iigyben.

% Az Burépai Birdsag 2014. marcius 27-én a C-314/12. elézetes dontéshozatali iigyben UPC Telekabel Wien
GmbH kontra Constantin Film Verleih GmbH és W ega FilmproduktionsgesellschaftmbH hozott itélete.

%! Giulia Priora: Catch me if you can: CJEU safeguards the privacy of online copyrightinfringers in landmark
decision Constantin  Film Verleih v YouTube. Rivista di Diritto dei Media 3/2020.
https://www.medialaws .eu/rivista/catch-me-if-you-can-cjeu-safeguards-the-privacy-of-online-copyright-
infringers-in-landmark-decis ion-constantin-film-verlein-v-youtube/.
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aranytalan kotelezésnek. S6t az ideiglenes intézkedés, tovabba a jogsértéstdl valo eltiltas
korében a sziirésre kotelezés elfogadott szankcionak tekinthetd, ha az egyébként a masik fél
vallalkozashoz valo, szintén a Charta védelme alatt allo jogat nem korlatozza ardnytalan
modon. A Birdsag ezekben az esetben a ,hagyomanyos”, az Enforcement-iranyelvben
megallapitott jogérvényesitési eszkOztarat toltotte meg olyan 1j, alapvetden technologiai
eszkozokkel, amelyek az 1) technologidk Utjan elkovetett jogsértések esetében megfeleléek
lehetnek. Mindezeknek az alkalmazasa azonban tovabbra is a nemzeti birésag mérlegelési
jogkorébe tartozik és figyelemmel kell lennie az aranyossag kovetelményére.32

A Promusicae-ligyben a Birésag kimondta, hogy az Ekerie., az Infosoc-iranyelv és az
adatvédelmi irdnyelv nem kotelezi arra a tagallamokat, hogy a szerz6i jog hatékony
védelmének biztositasa céljabol eloirjak a személyes adatok polgari eljaras keretében torténd
kozlésének kotelezettségét.33 Vagyis ezen a téren a tagallamok sajat kompetenciaik alapjan
donthetnek a kotelezettség megteremtésérol.3* Azt, hogy a tagallamokat nem akadalyozza az
uniés jog abban, hogy a személyes adatok polgari eljards keretében torténd kozlésének
kotelezettségét a nemzeti jogban eldirjak, megerGsitette az azota sziletett LSG-dontés3® is.
Egyértelmii unids jogi kotelezettség hianyaban azonban a szerzdi jogi védelem hatara mégis
nehezen hizhato meg. A Bonnier-ligyben3® mar a Birésag nem tekintette az unids jogba
iitkozonek azt a (svéd) tagallami megoldast, amely lehet6vé teszi, hogy egy adott internet-
elofizetd vagy internethasznaldo azonositiasa érdekében arra kotelezzék az internet-hozzaférést
biztositd szolgaltatot, hogy a szerzéi jog jogosultjinak vagy ez utobbi jogutodjanak
tajékoztatast adjon arr6l az elofizetérdl, akinek a szolgaltatd egy adott IP-cimet
(internetprotokoll) biztositott, amely cimrdl allitdlag a jogsértést elkdvették. A svéd nemzeti
jogszabaly a kereshetOségi joggal rendelkezé személy altal elterjesztett személyes adatok
kozlésére vonatkozd meghagyas iranti kérelem targyaban eljaré birdsadg szdmara lehetévé
teszi, hogy az egyes esetek koriilményei alapjan ¢és az ardnyossag elvébdl eredd
kovetelmények megfeleld figyelembevételével mérlegelie az ellentétes érdekeket.3’

Az Eurdpai Birésag ezekben az esetekben eljutott arra a kovetkeztetésre, hogy a személyes
adatok védelme sem olyan érdek, amely minden esetben megelézné a szerzdi jogi jogosult
érdekeinek védelmét. Mivel azonban a szembenalld érdekek kiegyensulyozdsara a
masodlagos unids jog maga nem ad iranymutatast, ezért azt csak az Emberi Jogi Charta
alapjan tudta megitélni. Mindenesetre a kiegyenstlyozds nem haladhat tal az Enforcement-
ranyelv adta kereteken.

A legintenzivebb jogfejlesztést a jogérvényesités teriiletén az Europai Birdsag egyes kozvetitd
szolgaltatok ilyenként valdo megitélésével kapcsolatban végezte. Ez, bar csupan kozvetve
jogérvényesitési kérdés, mégis fontos témank szempontjabol: a kozvetitd szolgaltatdo ellen

% Sophie Stalla-Bourdillon: Sometimes One Is Not Enough - Securing Freedom of Expression, Encouraging
Private Regulation, or Subsidizing Internet Intermediaries or All Three at the Same Time: The Dilemma of
Internet Intermediaries’ Liability 7 J. Int'l Com. L. & Tech. 154 (2012).

% Dekhuijzen, Anja: Netherlands: Proportionality of ISP’s Obligationto Transfer Client Datato IP Rightholder
—a Promusicae like case" Computer Law Review International, vol. 22, no.5, 2021, 155-159. o.

3 C-275/06. elézetes dontéshozataliiigy Productores de Musica de Espafia (Promusicae) kontra Telefonica de
Espafia SAU.

% C-557/07. végzés LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten GmbH kontra Tele2
Telecommunication GmbH.

% C-461/01. elézetes dontéshozataliiigy Bonnier Audio AB és tarsaikontra Perfect Communication Sweden
AB.

37 Baraliuc, Irina: Intellectual Privacy: A Fortress forthe Individual User? In: Balcells, J., Cerrillo i Martinez, A..,
Peguera, M., Pefia-Lopez 1., Pifarré de Moner, M.J., & Vilasau Solana, M. (coords.): Big Data: Challenges and
Opportunities. Proceedinas of the Sth International Conference on Internet, Law & Politics. Universitat Oberta
de Catalunya, Barcelona 25-26 Jun, 2013.



alkalmazhat6 igények kore rendkivill szikkos mind az Eker-iranyelv, mind az Enforcement-
ranyelv alapjan. E szolgdltatok egy része iizleti modellje azonban mar rég talhalad az
egyszerl tarhelyszolgaltatason.

A L’Oréal és tarsai kontra eBay ligyben3® (C-324/09) a L’Oréal szerint az eBay olyan
kulcsszavakkal iranyitja védjegyjogot sértd arukhoz a fogyasztdkat, amelyek megegyeznek a
védjegy-oltalom alatt allo kifejezésekkel, valamint a szlirési rendszeriik nem elegendd. A
Bir6sag megallapitotta, hogy az online piac lizemeltetdje maga a sajat tevékenységével nem
haszndlja a védjegyeket, ha csupan annyi a tevékenysége, hogy lehetévé teszi az ligyfelei
szamara, hogy azok védjegyekkel megegyezd megjeldléseket jelenitsenek meg az oldalon. De
ha a megjelenitések stlyozasat is végzi (optimalizdlja), akkor viszont olyan ,tevileges
szerepet” is jatszik, melynek révén nem mentesiilhet a feleldsség alol. Sot, a Birosag ezt
kovetden azt is kifejtette, hogy egyes esetekben még a ,tevOleges magatartdsra™ sincs
szilkség, mivel ha megfeleld gondossdg mellett tudott vagy tudnia kellett volna olyan
tényekrol vagy koriilményekrdl, amelyek alapjan valamely gondosan eljaré gazdasagi
szereplonek fel kellett volna ismernie az online eladasra valod felkindlasok jogellenességét,
akkor haladéktalanul gondoskodnia kell a szoban forgd adatok -eltavolitasardl vagy az
azokhoz vald hozzaférés megsziintetésérdl is, nem kell ehhez felszolitas sem. Ha pedig ezt
nem teszi meg, felelossége megallapithatd, és kotelezhetd arra, hogy intézkedéseket hozzon
eladoként tevékenyked6 tigyfelei azonositasaban.3?

A The Pirate Bay-iigyben a vilagméreti fajimegosztoval kapcsolatban mondta ki a Birosag,
hogy az {izemeltetd az onlne megosztd platform Onmagaban ennek rendelkezésre
bocsatasaval és lizemeltetésével a magatartasa kdvetkezményeinek teljes ismeretében jar el a
védelem alatt 4ll6 miivek rendelkezésre bocsatdsa érdekében, indexalva és kategorizdlva az
emlitett platformon 1évd torrentfijlokat, amelyek e fajlok felhaszndloi szadmara lehetévé
teszik, hogy e miiveket megtaldljdk, és azokat egy peer to peer halozat keretében
megosszak.40

A Mircom tligyben megerdsitette dontését, miszerint a torrent rendszeren keresztiil torténd
megosztas nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil: ha valamely védelem alatt all6 mivet
tartalmazo médiafajinak egy peer-to-peer halozat felhasznaloja altal elzetesen letoltott
szegmenseit az emlitett felhaszndld végberendezésérdl e haldozat mas felhaszndlomnak ilyen
berendezései fele feltdltik, jollehet e szegmensek Onmagukban csak egy bizonyos letdltési
aranytol kezdve hasznalhatok.*!

Az Europai Birésag végil a C-682/18. ligyben kimondta, hogy az olyan videémegosztd
platform vagy tarhely- és fajlmegoszto platform tizemelketdje, amelyen felhasznalok védelem
alatt allo tartalmakat jogellenesen hozzaférhetové tehetnek a nyilvanossag szamara, nem végzi
e tartalmaknak az e rendelkezés értelmében vett ,nyilvanossaghoz kozvetitését”, kivéve ha a
platform puszta rendelkezésre bocsatasan tal kozremikodik abban, hogy ilyen tartalmakat a
szerz6i jog megsértésével a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tegyenek. Ez az eset all
fenn kiilonosen akkor, ha ezen iizemeletd konkrétan tudomassal bir a védelem alatt allo
tartalom platformjan valo jogellenes hozzaférhetové tételérdl, és azt haladéktalanul nem torli
vagy az ahhoz valo hozzaférést haladéktalanul nem sziinteti meg. Ugyantgy kell megitéini azt

% Az Eurdpai Birosag 2011. julius 12-i C-324/09. szami L’Oréal SA és tsai kontra eBay International és tsai
iigybenhozottitélete.

¥ FaludiGabor: Alapjogok metszéspontja azinternetes kdrnyezetben megvalosuld szerzéijog -sértések korében.
In: Chronowski Nora; Pozsar-Szentmiklosy Zoltan; Smuk Péter; Szabo Zsolt (szerk.): A szabadsagszeretd
embernek : Liber AmicorumIstvan Kukorelli. Budapest, Gondolat Kiad6 2017., 442-457. o.

% Az Eurdpai Birosdg C-610/15. 2017. junius 14. a Stichting Brein kontra Ziggo BV és XS4All Internet B
iigybenhozottitélete.

* Az Bur6pai Birosag 2021. julius 17-i C-597/19. szami Mircom International Content Management &
Consulting (MICM) Limited kontra Telenet BVBA iigybenhozott itélete.
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is, ha az emlitett tizemeltet6 — noha tudja vagy tudnia kellene, hogy altalaban véve a
platformjan keresztill annak felhasznaloi védelem alatt allo tartalmakat tesznek jogellenesen
hozzaférhetévé a nyilvanossag szamara— nem hajtja végre azon megfelelé miiszaki
intézkedéseket, amelyek egy szokasos gondossaggal eljaré gazdasagi szereplotél ebben a
helyzetben elvarhatok annak érdekében, hogy hitelesen és hatékonyan lépjen fel a szerzoi
jogok e platformon valo megsértése ellen. Tovabba az is ilyen megitélés ala tartozik, ha részt
vesz a jogellenesen nyilvanossaghoz kozvetitett védelem alatt allo tartalmak kivalasztasaban,
a platformjan kifejezetten ilyen tartalmak jogellenes megosztasara szolgalo eszkozoket
biztosit, vagy tudatosan el6segiti az ilyen megosztasokat, amit bizonyithat az a koriilmény,
hogy az emlitett tizemeltet6 olyan iizleti modellt fogadott el, amely arra 6sztonzi a platformja
felhasznaloit, hogy azon jogellenesen védelem alatt allo tartalmakat kozvetitsenek a
nyilvanossaghoz. Az iigyben hozott dontés a tartalommegosztd szolgaltatokra vonatkozd 1j
uniés szabalyok iranyaba mutat.42

Az onlne kozvetitd szolgdltatdkkal szemben alkalmazott jogérvényesitési eszkoztar
tekintetében hozott dontésekben az Eurdpai Birosag harom {6 teriileten mérte Ossze az
alapjogokat egymassal: egyértelmiien latszik, hogy a sziirés, blokkolds tekintetében maradt
leginkabb az frott jog keretein beliil, tobbszori nekifutasra kidolgozva azokat az aranyossagi
szempontokat, amelyek alapjan a sziirés, blokkolds a rendelkezésre all6 igények korében
elrendelhetd. A Birosag altal kovetett modszer igen hasonld volt a kivételek, korlatozasok
tekintetében alkalmazott modszerhez. A végfelhasznalok személyes adatainak védelmét érintd
esetekben arra hivatkozva, hogy az uniés jog nem ad mércét az érintett, egyébként az unids
jog altal védett jogok Osszemérésére, végsd soron a tagallamokra haritotta a megfeleld
egyensuly kialakitasat, fenntartva azonban az iranyelvi kercteket ebben a tekintetben. Bar
nincs konkrétan alkalmazandé masodlagos unids jog, a Birosag ezekben az iigyekben arra
jutott, hogy az uniés jog részét képezO Emberi Jogi Charta 4ltal elismert jogoknak
megfeleléen kell érvényesiilnie a nemzeti jogalkot6 altal kidolgozott és a nemzeti birdsag altal
alkalmazott szabalyozasban, igy az abbol kovetkezd aranyossag elvét kell figyelembe venni a
konkrét nemzeti megoldasok kidolgozasa soran.

A DSM-iranyelv 17. cikke a tartalomme goszto szolgaltatok felelossége szempontjabol

A DSM-iranyelv nem kis mértékben a korabban bemutatott elézmények hatdsara lezarta azt
az elméleti vitat és beteljesitette azt a jogfejlesztést, amit az EUB végzett, hogy a
tartalommegosztast végzo tarhelyszolgaltatok az Eker-iranyelv szerinti tarhelyszolgaltatoként
miikddnek-e és igy az Eker-iranyelv. specidlis felelésségi alakzatai alkalmazandok-e veliik
kapcsolatban, vagy ..egyszeri” elektronikus kereskedelmi szolgaltatoknak mindsiilnek €s igy
az altalanos felelsségi szabalyokat kell velilk szemben alkalmazni.*3

A DSM-iranyelv 17. cikk (1) bekezdése a szerzdi tulajdon megerdsitése érdekében jelentdset
Iépett elére, amikor rogzitette, hogy a tartalommegosztdé szolgaltatok a 2001/29/EK iwranyelv
(¢s a WCT) értelmében vett lehivasra hozzaférhetévé tételt valositanak meg. Azaltal, hogy
ezek a szolgaltatok felhasznalova mindsiiltek, ami jellemzéen/fogalmilag tudatos, szandékos

2 Az Eurdpai Birosagnak a 2021. junius 22-én a C-682/18. (Youtube) és C-683/18. (Elsevier) sz. egyesitett
iigyekben hozott itélete.

43 Leistner, Matthias, European Copvriaht Licensing and Infrinaement Liability Under Art. 17DSM -Directive
Compared to Secondary Liability of Content Platforms in the U.S. — Can We Make the New European System a
Global Opportunity Instead of a Local Challenae? Zeitschrift fiir Geistiges Eigentum/Intellectual Property
Journal (ZGE/IPJ), 2020, Issue 2, 123-214. o., Eleonora Rosati: The leaal nature of Article 17 of the Copvriaht
DSM Directive, the (lack of) freedomof Member States and why the German implementation proposal is not
compatible with EU law, Journal of Intellectual Property Law & Practice, Volume 15, Issue 11, November 2020,
874-878. 0., Quintais. Jodo. The New Copvyright in the Digital Single Market Directive: A Critical Look.
European Intellectual Property Review 2020/1.
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tevékenységet jelent, végeredményben megsziint az alapja annak a feleldsségkorlatozo
hivatkozasnak, hogy nem tudnak az esetleges jogsértésrdl, vagy az adott helyzetben altalaban
elvarhatd magatartds tanlsitisa esetén ne kellene tudniuk rola és emiatt sziikség lenne a
felelosségiik korlatozasara. Ilyen modon pedig a kozvetitd szolgaltatokra (azon beliil a
tarhelyszolgaltatokra) vonatkozo feleldsségkorlatozasi szabalyok alkalmazasa nem is lehet
célszerli az esetiikben. Az wanyelvi rendelkezések alapjdn Szerz6i jogi szempontbol az
,egyszeri elektronikus kereskedelmi szolgaltatokhoz” hasonléan ,egyszeri” felhasznalénak
mindsiilnek, ,aktiv  kapuérokké valtak”.#4 Ezzel az atmindsiiléssel felsorakoztak a
végfelhaszndlok mellé, akik tekintetében persze eddig sem volt kérdéses, hogy ha
tartalommegoszté  szolgaltatbnak nem is, de szerz6i jogi értelemben mindenképp
felhasznalénak mindsiilnek. E valtoztatast ugy is lehet értelmezni, hogy a szerzoi rendelkezési
jog hatarozott erdsitést kapott, mivel kiterjedt egy olyan tevékenységi kor jogositdsara, amely
jelentés bevételeket hozhat a jogosultak szamara. A DSM-iranyelv ezen eleme erds garancidja
a szerzOi kizardlagos jog hatékony érvényesithetéségének.

Abbol, hogy a tartalommegosztd szolgaltatok felhasznalonak mindsiilnek, értelemszertien
kovetkezik az is, hogy a megvalositott felhasznalashoz engedélyt kell kérniiik a jogosultaktol.
Az engedélyszerzési kotelezettség kifejezett kimondasa a kizarolagos jogi kelleg sziikségszerii
velejarja. Az iranyelv azonban itt is specialis megoldast alkalmaz: a tartalommegoszto
szolgaltatd altal szerzett engedély kiterjed a végfelhasznalok nem kereskedelmi célu, illetve
nem kereskedelmi mértékii bevételt eredményezd cselekményeire is, illetve ha a
végfelhasznald szerzett engedélyt (akar kereskedelmi célra), akkor az 6 engedélye is ,fedi” a
tartalommegoszté szolgaltatd ehhez szorosan kapcsolodé magatartasat. Bar mindkét szerepld
felhasznalonak minGsiil, az engedélyszerzés soran szinte tisztan*® egyablakos jogszerzési
modell nem egyediilalldo a szerzéi jogban ¢és a szereplok kiegyensulyozatlan pozicidjabol
fakadoan akar hatékonyabb is lehet, mint a kiilon-kiilon engedélyezés. Figyelemmel arra is,
hogy jellemzden itt nincs 6ndlld bevételszerzés a két szerepld altal, onmagaban semmiképp
nem tekinthetd az ujonnan megnyert szerzdi engedélyezési jog indokolatlan megszoritdsanak
az egyablakos engedélyezés bevezetése. S6t, ha a végfelhasznalora nem terjedne ki a
tartalommegosztd altal szerzett engedély, az azzal jarna, hogy a tartalommegosztd
tevékenysége adott esetben egy jogsértd feltdltéshez kapcsolodna, aminek a megitélése
értelmezd szabalyok nélkiil lehetetlen volna. (Ezzel a megolddssal kapcsolatban egyébként az
iranyelv preambuluma sajnalatos médon nem tartalmaz semmilyen magyarazatot.)

A kizardlagos engedélyezési jog biztositdsabol nem csak az engedély megszerzésének
kotelezettsége fakad, hanem az engedély elmaradasabol fakadd jogsértésért vald kozvetlen
felelésség is mind a szolgaltatd, mind a végfelhasznald oldalan. Az iranyelv azonban itt is egy
ujabb komplex rendszert vezet be a tartalommegosztd szolgaltatoval szemben az engedély
megszerzésének elmulasztasaért valo felelésség aloli mentesiilésre, ugy, hogy a
végtelhasznald feleldsségének rendje (elvileg) érintetlen marad. (Jelen tanulmanyban csak a
feleldsségi  konstrukci6 alapesetével foglalkozom.) Latni kell, hogy a feleldsség aloli
mentesiilés feltételei a felrbhatésag (adott helyzetben 4ltalaban elvarhatd magatartas)
megallapithatosaganak kritériumait jelentik a tartalomszolgaltatok tekintetében, noha az
ranyelv altaldban a felelosség kizardsanak feltételeként fogalmazza meg Oket. Ilyen médon az
itt eldirt feltételeknek megfeleld szolgaltato nem csak a polgari, hanem a biintetdjogi vagy
mas jellegli felelosség alol is mentesiil, bar azt értelemszertien mindig valamely jogag szerinti
eljarasban fogjak megvizsgalni. (Ugyanakkor a maganjogi felelosség jellegébdl fakaddan ha
az alol mentestil a szolgaltatd, akkor biintetdjogi feleldssége sem lesz megalapozhato.)

* Giancarlo Frosio, Sinumal Mendis: Monitoring and Filtering: European Reformor Global Trend? The Oxford
Handbook of Online Intermediary Liability, Oxford University Press, 2020. 4. 0.

** Amennyiben a végfelhasznalé iizleti célu felhasznalast végez, a tartalommegoszt6 altal szerzett felhasznalasi
engedély nemfedia végfelhasznalo tevékenységét, ilyen esetbenkiilon engedélytkell szerezniiik.
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A feleldsség aloli mentesiilés elsd feltétele, hogy a felhasznalod igazolja, hogy minden tdle
telhetdt megtett az engedély megszerzése érdekében. A tdle elvarhatdsag (,best efforts™)
korében vizsgalni kell a szolgaltatas tipusat, k6zonségét és ennek méretét, valamint az érintett
mivek vagy mas teljesitmények tipusat, tovabba a megfeleld és hatékony eszkdzok
rendelkezésre allasat és a szolgaltatokat terheld koltségeit. Hogy ezek végsé soron milyen
elvarasokat is jelentenek, a birésagok feladata lesz meghatarozni. Fontos azonban latni, hogy
nem objektiv a feleldsség alapja, mivel nem azon mulk, hogy megtortént-e az
engedélyszerzés, hanem azon, hogy a felhasznalé mindent megtett-e az engedély megszerzése
érdekében. A feleldsség beszamitdsi pontja ilyen modon atcsuszik a jogosulttol (adott-e
engedélyt vagy sem) a felhasznalo oldalara (minden téle telhet6t megtett-e). Ez a
(pontosabban ehhez hasonld) konstrukcid eddig a szerzoi jogsértésért valo felelosség
tekintetében csak a kartéritési igény megitélése korében volt ismert.

A feleldsség aldli mentesiilés masodik, konjunktiv kritériuma szerint a tartalommegoszto
szolgdltatonak igazolnia kell, hogy a szakmai gondossag magas szintli 4gazati normai szerint
minden tdle telhetét megtett annak biztositasa érdekében, hogy azon konkrét miiveket €s mas
védelem alatt allo teljesitményeket, amelyekre vonatkozdéan a jogosultak megadtdk a
szolgaltatoknak a IEnyeges €s sziikséges informaciokat, elérhetetlenné tegye. Ez lényegében a
jogosulti kozremiikddéssel torténd eldzetes szilirés kotelezettségét teremti meg a szolgaltatd
szamara arra az esetre, ha nem sikeriilne engedélyt szerezni a felhasznalashoz a jogosulttol.
Jelentds az az aspektusa ennek a feltételnek, hogy a sziirés csak akkor és olyan terjedelemben
terheli a szolgaltatdt, amilyen adatokkal 6t a jogosultak ellattak. Ez abban az esetben is, ha
egyébként (még) nem sikerlilt engedélyt szereznie a felhaszndlashoz, a szerzddéselokészitd
szakaszban is komoly egyiittmiikodést kovetel a jogosultakkal. ~Mashonnan kozelitve, ha a
jogosult nem is ad engedélyt, de érdekében all a sziiréshez sziikséges adatokat szolgaltatni a
szolgaltatd szdmara, hogy az engedély megadasdig se keriilienek fel alkotdsai a szolgaltatasba.
Végsd soron a kizardlagos jogbol fakadd lehetdségeket megszoritva ez extra, 0 tipusu
kotelezettséget telepit a jogosultakra a jogaik védelme érdekében. Ha nem miikodnek egyiitt a
szolgaltatoval, az azzal a veszéllyel jar, hogy a szolgaltatd konnyebben mentesiil a
jogsértésért valo feleldsség alol.

Végiil, a felelosség aloli mentesiilés harmadik feltételeként minden esetben a jogosultak
megfeleléen indokolt értesitésének kézhezvételét kovetden haladéktalanul intézkednie kell az
értesités targyat képezd miivek vagy mas védelem alatt allo teljesitmények hozzaférhetetlenné
tétele vagy honlapjairdl torténd eltdvolitasa érdekében, valamint minden téle telhetét meg kell
tennie azok jovobeli feltoltésének megakadalyozasara. Erre minimalisan amiatt van sziikség,
mivel a tartalomfelismerd rendszerek jelen pillanatban még erds korlatokkal miikddnek, ilyen
modon pedig nem zarhat6 ki, hogy jelentésebb mennyiségii jogsértd tartalom csuszik at rajtuk
¢és valik jogosulti engedély nélkkiil is megosztasra.46

Megallapithatd, hogy az iranyelv nem csak a kizarélagos jog érvényesitésének legfontosabb
eszkozeként szolgald objektiv feleldsséget szamolja fel ezzel a dontéen technologiai alapt
felelésségkorlatozasi rendszerrel, hanem végeredményben a jogi uton valo, Klasszikus
igényérvényesités mezsgy¢jét is igen sziikre vonja.

Ha ugyanis nincs a szolgaltatonak engedélye a felhasznalasra, de egyébként a felelosség aloli
mentesiilés érdekében rendszeresiteni tudja a technologiai szirést, illetve — szintén
technologiai uton — szolgaltatdsabdl eltavolitja felszolitisra a mindezek ellenére jogsértden
felkeriilt tartalmakat, mentesiil a feleldsség aldl. Az rdnyelv (66) preambulumbekezdése a
jogsértésért valo objektiv felelosség tarthatatlansagat és az eldbb lefrt felelosségkorlatozasi
rendszer bevezetését csupan azzal indokolja, hogy az online tartalommegosztd szolgaltatok
nem az altaluk, hanem a felhasznaloik altal feltoltott tartalmakhoz biztositanak hozzaférést.

6 Kdzlemény 2. pont
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Az EUB f6tanacsnoka az objektiv felelésség fenntartasat a kovetkezok miatt tartja
elfogadhatatlannak: mivel egyrészt a tartalommegoszté szolgaltatisok felhasznaldi anélkiil
teszik online elérhetévé az ezeken taldlhatod tartalmakat, hogy a szolgiltatoik e tekintetben
elozetes kivalasztast végeznének, masrészt pedig mivel e szolgaltatok valoszinlileg nem
tudjak az ily modon feltoltott Osszes, Etezd €s jovobeni mii €s védelem alatt allo teljesitmény
tekintetében valamennyi jogosult engedélyét megszerezni, az ilyen objektiv feleldsség teljes
gazdasagi modellvaltdsra kényszeritené az emlitett szolgaltatokat, és ennek keretében még az
interaktiv ,,web 2.0” modelltél is meg kellene valniuk.”*” Az az evidencia tehat, hogy a
felhasznald tud, illetve tudnia kell a felhasznaldsrdl, ebben az esetben megsziinik létezni: a
szerzOi jog alapvetd strukturdjaban torténik lényegi valtozas.

Allaspontom szerint mindkét érvelésben Gsszemosodik a szolgaltatonak a sajat magatartisaért
valo feleldssége ¢és a végfelhaszndlok magatartasaért vald felelésségének kérdése. A
tartalommegosztd szolgaltatonak a feleldssége elsddlegesen a sajat mulasztasa miatt kellene,
hogy fenndlljon, ami abban nyilvanulhat meg, hogy elmulasztott szerzddést kotni. Az
ranyelvi szabdlyozas azonban tovabbmegy ennél, mivel a feleléssége csak akkor all be, ha azt
sem tudja igazolni, hogy az adott helyzetben elvarhatd legnagyobb gondossaggal jart el a
szerz6dés megkotése érdekében, ami mar dnmagaban szubjektiv alapra helyezi a felelésségét.
Ezen tilmenden a mentesiiléshez a fent lefrt cselekményeket is teljesitenie kell, hiszen ha nem
szerzett engedélyt, akkor a végfelhasznalok cselekményeit sem tudja jogszeriivé tenni ezen az
uton.

A végfelhaszndld tevékenységével kapcsolatban a  korabbi helyzethez képest a
tartalommegosztd szolgaltatd feleldssége annyiban szigorodott, hogy mar nem csak
eltavolitasi kotelezettsége meriil fel, ha jogsértd tartalom valna elérhetévé a szolgaltatdsaban,
hanem egy elozetes sziirési kotelezettsége is bevezetésre kertilt, ami eleve azt a célt szolgalja,
hogy engedély nélkiili helyzetben se tolthessen fel a végfelhasznald engedélyezetlen tartalmat.
Fontos, hogy ezek a kotelezettségek csak akkor jatszanak szerepet, ha a szolgaltatd végiil abba
a helyzetbe keril, hogy nem tudott engedélyt szerezni a felhasznalashoz. Az eldzetes
sziiréshez viszont mindenképp kell a jogosult kozremiikddése, hiszen 6 adja meg azokat az
informéaciokat, amelyek sziikségesek a szliréshez. Ez azonban biztos, hogy énmagaban nem
elégséges eszkdz a jogosult szdmara, hiszen ilyen esetben oOriilhet ugyan annak, hogy nem
keriilnek megosztasra a tartalmai, de az elmaradd engedély fejében jaro jogdijtol elesik.

Az objektiv feleldsség eltlinését a szabdlyozds a szolgdltatd technologiai védekezési
kotelezettségével kompenzalja. A felhasznald oldalardl érthetd, hogy miért praktikus ez a
megoldés, hiszen ha nem kap engedélyt a jogosulttdl, Iényegében abba a helyzetbe keriil, mint
a kozvetitd szolgaltatd: nem fogja tudni egyesével nyomon kovetni a feltoltott tartalmak
jogszerliségét. Ezt azonban minden erejével meg fogja probalni elkeriilni, ahogy arra a
fotanacsnok jutott a C-682/18. ligyben. A jogosult oldalarol vizsgalva azonban egyaltalin nem
kedvezd a helyzet: végsé soron a szerzddéskotés elmaradasa kiszolgaltatotta teszi a
jogvédelmét a szolgdltatd technoldgiai megoldasanak. Nem az a probléma, hogy a
jogvédelem algoritmikus alapiva valikk, hanem hogy mindez a felhaszndléra van bizva. A
jogsértés ugyan nem torténik meg (vagy a megfeleld adatok szolgaltatasa esetén csak igen kis
eséllyel), viszont engedély és ennek alapjan diffizetés sem torténik a jogosult fele. A
klasszikus jogérvényesités a teljesen tudatos jogsértések korére szorul vissza. Ez a masik
oldala annak a dilemmanak, amit Elkin-Koren ugy fogalmaz meg: korabban a szerzéi jogi
tartalmak elérhetok voltak, ha csak nem bizonyultak jogsértének, ma az algoritmusok
eltavolitiak a tartalmakat hacsak a szerzék nem jogositottak Oket kifejezetten. 48

A Lengyel Kormany altal az Eurdpai Birosagon inditott eljards fokuszdban az a kérdés all,
hogy a megel6z6 nyomon kovetés kotelezettsége a felhasznalok altal online elérhetdvé tenni

4132, pont
8 Niva Elkin-Koren, Fair Use by Design, UCLA Law Review 64 (2017), 1082-1100. o.
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kivant tartalmak tekintet¢ben a végfelhasznaloi véleménynyilvanitds szabadsdgahoz fiiz6d6
jog aranytalan korlatozdsanak mindsiil-e és emiatt nem megengedhetd. A jogosulti oldalrél
feltehetd gy is a kérdés, hogy elegendd-e a szerzoi jog hatékony védelme megdrzéséhez az,
hogy az iranyelv elengedi a felhasznald objektiv feleldsségét és altalanos szabalyként egy
alapvetden szubjektiv alapi feleldsségi rendet vezet be, illetve ennek ellentételezéseként
kizarolag az azonosithatd, hogy megjelenik a rendszerben az elozetes nyomonkdvetés
eszkoze.

A fOtandcsnok a mar hivatkozott véleményében emlékeztet arra, hogy a kizarolagos jog
kiterjesztését megelézOen a jogosultaknak kellett a tartalommegoszté szolgaltatdsokat
nyomon kovetniik ¢és értesités utjan szolgaltatojuk tudomasara kellett hozniuk a
szolgaltatasokon talalhaté jogsértd tartalmakat az eltdvolitds érdekében, ami tul nagy teher
szamukra és nem is teszi lehet6vé a felhasznalasok hatékony ellenérzését szamukra.4?
Valojaban ez a modositds tovabbra sem tehermentesiti a jogosultakat, ugyanis ha a
felhasznald elmulasztand az engedélyszerzést, a jogaik védelme érdekében még aktivabb
fellépésre vannak kényszeritve, hiszen a potencidlis felhasznalok felé el kell juttatniuk az
engedélyezési korbe tartozd alkotasok €s mas teljesitmények azonositdé adatait. Ez azonban
meglehetdsen magas kovetelménynek tlinik azokkal a szolgaltatokkal szemben, akik még nem
szerzddtek az adott jogosulttal.

Fontos aspektusa a f6tanacsnok véleményének, hogy az elozetes nyomonkdvetés
kotelezettséget sziiken értelmezi €s nem terjeszti ki azokra a tartalmakra, ahol érdemi
vizsgalatot kellene folytatnia a szolgdltatoknak arra vonatkozoan, hogy ténylegesen azonos
tartalmakrol van-e sz6.50 Ez az algoritmikus jogvédelem hatarat sziikkebbre szabva megnyitja a
lehetdséget a ,hagyomanyos” jogérvényesit€s, a bir6i uton folytatott jogvitak szamara, ami a
szerzOi jogi védelem szdmara ugyanolyan kedvezd, mint a véleménynyilvanitds szabadsagat
¢lvezd megosztd felhasznalok szamara.5?

A f6tanacsnok ramutat, hogy az elézetes sziirés a szerzdi jog esetleges megsértésének
megtorlasa helyett, annak megel6zése érdekében keriilt bevezetésre, amelynek sordn a
felhasznalok altal onlne elérhetové tenni kivant informaciokat ellenérizni kell, és
kozzétételilket megeldzden korlatozni kell azokat az informdcidkat, amelyek ilyen sérelmet
okozonak mindsiilhetnek.52 A Parlament és a Tanacs maga is elismeri, hogy ezek a
rendelkezések arra iranyulnak, hogy a tartalommegosztdé szolgaltatokra haritsdk az e
szolgaltatdsokon keresztiil elkdvetett szerzOi jogi jogsértések ellendrzésének terhét, a szerzoi
jog digitalis kornyezetben vald megfeleld alkalmazasanak ellendrzését. A jogalkotdé nem
ruhdzhatja 4t ezt a hatdskort és harithat az emlitett szolgaltatokra minden, a felhasznalok
alapvetd jogaival valo, ebbol eredd beavatkozasokkal kapcsolatos feleldsséget.53

Kovetkezte tések

A kialakult szabalyozas sajatos hatassal van az alapjogi szinten tulajdoni védelem alatt allo
szerzOi kizarolagos jogra: megsértése esetére szubjektiv feltételek teljesiiléséhez koti a
felelosség aloli mentesiilést, masrészt a szerzére kockdzatminimalizalasi feladatot r6 aziltal,
hogy ra telepiti az adatszolgaltatds kotelezettségét annak érdekében, hogy a szolgaltatd
elkeriilhesse a felelésségre vonast.%

4953, pont.

%0 205. pont.

°1 223, pont.

%279, pont.

53 84.pont.

* Husovec, Martin and Quintais, Jodo, How to License Article 17? Exploring the Implementation Options for
the New EU Rules on Content-Sharina Platforms (January 2021). GRUR International (Issue 4/2021,
forthcoming), https:/ssrn.com/abstract=3463011.

14


https://ssrn.com/abstract=3463011

Ez pedig ugyan a teljes ranyelvi megoldas értékelésével erdsiti a szerzd kizardlagos jogat,
ilyen modon helyrebillenti azt az egyenstlytalansagot, amely abbol fakadt, hogy a szerz6 nem
tudott szerz6i jogi alapon fellépni a tartalommegosztd szolgaltatok ellen, ugyanakkor olyan
megoldassal él, amely a jog kizarolagos, abszolut jellegét jelent6s mértékben erodalja azaltal,
hogy szubjektiv alapra helyezi a feleldsséget és végsd soron a felhasznald technologiai
eszkozeire bizza a végfelhasznaldi jogkovetés kikényszeritését. A 17. cikk okozta hatas a
szerzdi jog rendjén Labody Péter szavaival a Richter-skdla szerinti 9. fokozati f6ldrengéshez
mérhetd.5°

A DSM-iranyelv 17. cikkének elfogaddsaval az unids jogalkotd nem csak megerdsitette azt a
birosagi gyakorlatot, amely a tartalommegosztd szolgaltatok tevékenységét fokozatosan
felhasznalasként értelmezte, de tul is haladt a szabad felhasznalasi iigyekben alkotott
keretrendszeren, valamint a jogérvényesitési ligyekben végzett jogfejlesztd tevékenységen.
Nem implementalta a korabban szabalyozott jogviszonyokat a modern technologiai
kornyezethez, hanem jelentds mértékben meg is valtoztatta a kereteket. A gondossdg jogi
fogalmat viszonylag konkrét technologiai tartalommal toltétte meg, ami a tulajdon
védelmének eszkoztarat is jelentdsen megvaltoztatta.

Figyelemmel arra, hogy az eddigi unios birosagi gyakorlat a masodlagos jogi kereteket nem
feszitette sz&t, hanem azok keretei kozott vagy azok alatt, de az Alapjogi Chartara épitve le
tudta vezetni az unidés jogi aktusok alapjogi megfeleloségét, nem varhato, hogy az Europai
Birésdg az 0j masodlagos jogi eszkéz, a DSM-iranyelv 17. cikkének érvénytelenségét a
jelenleg zajlo eljarasban megallapitsa az alapjogok meg nem engedett megsértésére
hivatkozva. Jol lathatd, hogy megtalalhaté az az értelmezési tartomany, amelyben a alapjogi
sérelem nem all fenn.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szerzoi jog birdi Gton toérténd jogvédelmének atvaltozasa a
felhasznald  részérdl  biztositott  technologiai  védelemmé  minden  tovabbi  nélkiil
Osszeegyeztethetd lenne a WCT 14. cikkével, hiszen az 0j rezsim nem a jogsértések
elkovetése elleni szankciokra, hanem a jogsértések megakadalyozasdra helyezi a hangsulyt.
Az 1) szabalyozas egyértelmilien torekszik arra, hogy a jogsértés lehetdségét olyan korre
szoritsa, ahol végsd soron csak a legsulyosabb, legnyilvanvalobb sérelmek ellen van birdsagi
uton fellépési lehetdség. Hogy ez a rendszer ténylegesen hatékony jogvédelmet fog-e tudni
biztositani, a gyakorlat fogja megmondani.

% Labody Péter: Szerzdijogi user-sabadsagok” a globalis tartalommegoszt6 platformokon. In Medias Res,
2021/1. 103. o.
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