E I_K H Eotvos Lorand
Kutatasi Halozat
</

MTA Law Working Papers
2023/5

»A tobbi, ahogy Hamlet mondana, néma csend.”
Jogaszi életpalya-stratégiak a jogallami mezoben

Szentes Agota

ISSN 2064-4515
http://jog.tk. mta.hu/mtalwp
Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont — MTA Kivalosagi Kutatohely
Eotvos Lorand Kutatdsi Halozat
Centre for Social Sciences — MTA Centre of Excellence
Eotvos Lorand Research Network



http://jog.tk.mta.hu/mtalwp

Szentes Agota

»A tobbi, ahogy Hamlet mondana, néma csend.”
Jogaszi életpalya-stratégiak a jogallami mezo6ben

1. Bevezetés

A jogéllamisag legtobbszor jogelméleti ¢€s alkotmanyjogi kérdésként meriil fel, latensen
azonban politkai kérdés is, amely az alkotmanyozas ritka pillanataiban annak eredeti
konszenzualis alapjaként kertiil elétérbe.! Az elmult évtizedben a jogallamisag ismét explicit
politikai kérdéssé valt, mivel politikai tdmadas érte: az alkotmanyos intézményrendszer hatalmi
eszkozokkel torténd leépitése. Hogyan reagalnak erre a jogaszok? Erzékelik-e a problémat,
megjelenik-e a jogallami habitus szakmai vagy értelmiségi felelésségvallalas formajaban? Mi
lehet az oka, ha nem: thlsagosan elméletinek tekintik a kérdést, ami tavol all a gyakorlattol,
vagy tul politikainak, amelyhez a jognak nincs koze? Vagy tisztdban vannak a helyzet
gyakorlati relevancidjaval, de elkeriilk a szembenézést, mert az dontést igényelne, adott
esetben egzisztencidlis nehézségek vallalasat? Esetleg maguk a cselekvési mintak hidnyoznak?
E kérdések kiemelkedd jelentdséggel birnak egy olyan folyamat megértésében, melynek soran
a jogallamisag leépitése a jogaszsag aktiv kdzremiikddése révén, illetve passziv asszisztencidja
mellett ment végbe. Vizsgaloddsom ez utdbbira, a romlas kdrnyezetére koncentral: azoknak a
jogaszoknak a habitudlis jellemzdire ésazonosithatod stratégidira, akik egy autoriter rezsimben
a jogrendszer mindennapjait mikodtetik.

A jogmntézmények eredeti funkcidjanak fenntartdsaban a jogaszi professzid jatssza a
meghatdrozd szerepet, aminek részben magatol értetddd strukturdlis, részben keveéssé
emlegetett kulturalis okai vannak. Az el6bbihez tartoznak azok a képzési és hivatasbeli
sajatossagok, amelyek a jogaszsagot a jogalkotashoz és a jogalkalmazdshoz kotik. A kulturalis
elem a jogallamisag tarsadalmi feltételét jelenti az alkotmanyos elvek ¢és gyakorlatok
felmutatasat egy olyan foglalkozasi csoport altal, amelynek a joghoz az elébbiek szerint a
leginkabb koze van. Ez utobbi megallapitasbdl a jogallamisag megdrzésének feleléssége, sot
egyfajta kritikai értelmiségi pozicid is kovetkezne?, azonban ez a szempont sem normativ

! Bz aproblémafelvetés 6sszhangban van Bourdieu-nek azzal a mélyebb filozofiai megallapitisaval, amely s zerint
az episztemologia alapvetoen politikai természetii: ,,Az ismeretelmélet és a politikaclmélet elvalaszthatatiin
egymastol: minden politikaclmélet legalabb implicit médon tartalmazza a tarsadalmi vilag észlelésének egy
elméletét...” (Bourdieu és Wacquant 1992: 50-51., 92. Ij.) Ez a tudasszociologiai elemzeések egyik gyakorn
kiindulépontja is.

2 Szitas Katalin rendszervaltd értelmiségiekkel készitett interjikotetének dsszegzé megéllapitdsa szerint az
értelmiség legfobb feleldsségeazvolt, hogy nemviselkedettkdzéleti értelmis égként a rendszervaltast ko vetden,
hanem tobbnyire feladta e feladatat, és szakértelmiségiként kiviilrol vagy épp beliilrdl szemlélte a torténéseket.”
(Szitas 2020: 239.) A jelen iras alapjaul szolgalo kutatds nem a moralis elemre és nem a kozéleti-kritikai
értelmiségi szerepkorre (Kristof 2014: 17-19.), hanem altalainossagban a szakmai és egyéni autondmia
érvényesitésére fokuszalt. Azelméleti keretkénthasznalt bourdieu-i megkozelitésben azadott mezd ethoszinak és
hatarainak védelme elsdsorban a mezo alapvetd szerkezeti elemeként, relativ autondmiajanak eléfeltételeként és
egyuttala dominans agensek érdekeként jelenik meg (1d. pl. ajogi mez6t illetéen: Bourdieu 1987), mig a moralis
aspektus a habitus részét alkoto értékelési sémaban jut szerephez (Id. Bourdieu és Wacquant 1992: 127-128.,
133.). Ez nemjelenti azt, hogy Bourdieu — legalabbis palyafutasanak misodik s zakaszaban — ne tekintette volna
az értelmiségiek, kiillondsen a tarsadalomtudésok szerepének a kdz dolgaiban vald kiallast (Id. Kiss 2014: 192—
200.). Azonban hangsulyozottan vallotta azt is, hogy a tarsadalomtudosok szakértelmiségiként jegyzett
tanulmanyai 6nmagukbanis hordoznak politikai potencialt és moralitast (Id. Bourdieu és Wacquant 1992: 198.),
amit igy Osszegzett: ,Minden elérehaladas a szikségszerliségrol vald tuddsban elérehaladéds a lehetséges



jelleggel vetédik fel az elemzésben: bar a kutatds maga természetesen nem értéksemleges 2,
axiologiai alapalldsa egyértelmiien a jogallamisag értékként valo tételezése, tekintettel volt arra,
hogy a kritikai kidllds diszpozicidja az interjialanyok esetében nagyon eltérd esélyekkel
mozgodsithatd, hiszen jelentds kiilonbs€ég van az egyes jogaszok kozott a hivatdsrendjik altal
biztositott mozgasteriiket, illetve egzisztencidlis koriilményeiket illetden; masrészt a
szociologiai megkozelitéssel tudomanyelméleti megfontolasokbol is Osszeegyeztethetetlen lett
volna az értékeld jellegli konceptualizalds. Ennek a tanulmanynak ezért nem szdndéka az
elméleti keretek €és a beldlik kovetkezd kategoridk moralis mérceként vald alkalmazasa, a
vizsgalt vélekedéseket ¢s magatartasokat leird jelleggel, a — minden értelemben — megértd
szociologia jegyében veszi szdmba.

I1. EIméleti me gfontolasok

Bourdieu szerint a komoly tudomanyos gondolkodast az kiilonbozteti meg a ,jozan kutatoi
¢€sztO”’, hogy az eldbbi a kutatast nem a sajat diszciplindjara jellemzé modszerrel legitimalja,
hanem a kutatand6 targy ontologiajabol indul ki. A pozitivista episztemologia, a gyakorlatbol
konstrualt elméletek dominancidja gatolja a tudomanyos diskurzust és elérehaladast (Bourdieu
¢s Wacquant 1992: 175-176.), amellyel szemben Bourdieu kollektiv tudomanyos reflexivitast,
ezen belill is elsésorban egy ,minimalis episztemoldgiai kultirat” ajanl (Bourdieu és Wacquant
1992: 182.). Mindezen utmutatasokat megszivlelve — valamint csatlakozva a kritikai realizmus
hasonld kutatasi alapelveket valld aramlatahoz® — jelen fejezetben a kutatasom targyanak
ontolégiai és episztemoldgiai  jellemzoib6l kindulva mutatom be a metodologiai
kovetkezményekre ¢ésaz elméleti keretekre vonatkozo megfontolasokat.

1. A kutatds targya— ontologiai alapok

A kutatasi kérdések altal koriilhatarolt targy tehat a jogaszsagnak a jogallamisag leépiilésével
kapcsolatos habitudlis viszonya, rdviden a hazai jogdszok jogallami kulturaja. Ebben a
megfogalmazasban tobb olyan elem is rejlik, amely fogalmi jellemzdinek tisztazasat igényli:
jogaszsag, jogallamisdg, habitus, kultira €ésa mindezek kozott 1€vo viszony.

A kutatasi kérdések kinduld kategoridja a jogallamisag, a kutatasi targyban relevans
minden tovabbi elem ebbdl vezethetd le. A tarsadalomtorténeti tapasztalatok szerint a jogdallam
lényegét a jogalkotd ¢és végrehajtd hatalom tényleges korlatozottsdga (valdban érvényesiild
mntézményi ellensulyok, joghoz kotottség és fiiggetlen birosagokon kikényszerithetd alapjogok)
jelentik. Ez a megkdzelités nem fedi sem a magyar alkotmanybirosagi gyakorlatbol kibonthato,
sem a kormanyzat hivatalos allaspontjab6l lesziirheté jogdogmatikai, illetve politologiai
ismérveket, ez a dontés azonban tudatos volt: az igy megragadott fogalom alkalmas ugyanis
arra, hogy a jogdszi vélekedéseket a jogallamisdg Iényegi magvanak tartott jellemzokkel és

szabadsagban.” (Bourdieu és Wacquant 1992: 199. 161. 1j.), elkeriilve ugyanakkor a moralizalas csapdajat (uo.
199.).

 Végsd soron az emberi viselkedéssel és kulturaval foglalkozo értelmiségi olyan alternativakkal dolgozik,
amelyeknek kozvetlen és nyilvanval6 értékvonatkozasuk van.” (Merton 2002 [1968]b: 294.).

* ,Mi alkotja a tarsadalmi entitast? Vannak-e a fasizmusnak egységes jellemz6i? Vannak-e egységes jellemzéi
barmely tarsadalmi entitasnak? Ezeknem csupan olyan kérdések, amelyek empirikus vizsgalat targyat kell hogy
képezzek, hanem mélyen filozofiai kérdésekkel alatamasztott vizsgalédasok. E metaelméleti megkozelitések
befolyasoljak a tarsadalmi vilagrolszo16 leirasainkat, de nem feltétlentil jeloInek ki vagy legitimalnak valamilyen
konkrét megkozelitést vagy empirikus vizsgalatot. Mikdzben modelljeinknek meg kell felelniiik az empirikus
vizsgalatoknak, ,,ontologiailag reflexivnek” és ,,0vatosnak” is kell lenniink vizsgalatainkat illetéen.” (Archer,
Decoteau, Gorski, Little, Porpora, Rutzou, Smith, Steinmetz és Vandenberghe 2016).



azok megvalosulasaval ttkoztessiik.° A kutatas a valésagra kivancsi, ezért az utobbi
kérdésfeltevés alapjan két tovabbi targyat is be kell vonnunk a meghatarozas problémajaba:
hogy mit tekintiink a fenti jogdllami jellemzok tényleges megvalosuldsanak, és hogy mit
tekintiink vélekedésnek. A jelen vizsgalat szamara az elébbit — mint a jogallami intézmények
miikodési gyakorlatat, a jogok és jogelvek érvényesiilését — Osszességében a hatalom
korlatozottsagaként hataroztam meg. Az utobbi pedig magaban foglalla a jogallamisdg
jellemzoit érintd egyéni képzeteket és a megvaldsulasukra vonatkozd tapasztalatokat.

Itt kell szét ejteniink a jogra vonatkozd képzetek természetérdl altaldban, amely a
jogszociologia szdmara mar j6 ideje nem pusztin a jogszabdlyba foglalt normdk tarsadalmi
tiikrozodését jelenti. Az 1960-as évek vége oOta a jog fogalma nemcsak a tarsadalmi
gyakorlatban, hanem a szociologiai kutatasokban is pluralissa valt, ennek megfeleléen minden
olyan tarsadalmi norma jogként jelent meg, amely egy kozosségen beliil ekként funkcional & A
2010 utani magyarorszagi politikai berendezkedésben emellett tovabbi érv is szol a jogi
pluralizmus koncepcidja — és lényegében a jogallamfogalom fenti megvalasztdsa — mellett: a
jogrendszer a politikai akarat eszk6zévé, a hatalmi érdekek elfedésére szolgald, megtévesztd
(,,csald”) szabalyok Osszességévé valt. Ennek pedig sulyos kovetkezményei vannak a
jogtudattal kapcsolatos kutatdsokra nézve is, hiszen a normativ tartalom nélkiili, irrelevanssa
valt pozitiv (allami) jogra vonatkozd tarsadalmi képzetek’ pusztan politikai szimpatiat
jelenitenek meg (Fleck é.n.). Mindezen megfontolasok alapjan a jelen vizsgalatban alkalmazott
jogfogalom az allami jog mellett a jogaszok altal esetlegesen haszndlt alternativ jogfogalmakra
¢és -elvekre is nyitott volt.

A jogallamisdg szociologiai fogalma tehat a jogi szabdlyozas mellett az intézményi és
egyéni gyakorlatokat, jogaszi ¢és laikus nézeteket is magdba foglalia, ezekbdl épiil fel egy
tarsadalom jogdllami kultirdja. A fogalomban rejlé kultira elem altalaban is meghatarozo a
tarsadalmi cselekvések orientalasaban. Ann Swidler szerint megallapodott tarsadalmi
helyzetekben a stabilitast a cselekvésbe mtegralt kulturalis elemek biztositjak, ilyenkor nehezen
valaszthatok el egymastol a cselekvés és a kulturdlis mintak struktarai. Nagy valtozasok idején
viszont az ideologidknak, szimbolumoknak, intézményes kozvetitésnek, azaz a kiilsé
elvarasoknak nagyobb szerepiik van az1j stratégiak, viselkedések kialakitasaban (Fleck 2017a:
21-28.). A jogi kultira ¢éppen az ilyen mintaadd ¢és -fenntartd szerepében valik
elengedhetetlenné a jogallamisdg meglrzésében, és valik ezen érték tamogatdsaval jogallami
kultirava. A jogi kultra a hagyomanyos pozitivista felfogas szerint a jog €s intézményeinek
miikddésére vonatkozo tarsadalmi tapasztalatok Osszessége, amelynek vannak megismerd,
érzelmi-értékeld és beallitodasi elemei (Kulesar 1997: 131.). Jogi kultiran tehat a jogrendszer
,puha” tényezoit szokas érteni (Kiipper 2016: 131.). Atudatos jogkovetés, illetve azeszkdzként
hasznalt jog alapfeltétele a jog ismerete, azonban a jogi normak nem tudatos koévetés révén,
mintegy masodik természetté valva is érvényesiilhetnek.® A posztpozitivista felfogas a

* A jogallam lényegi magvardl, egyéb fogalmi megkozelitésekrél és azok alkalmazhatoségardl bévebben 1d.
Szentes (2022).

® Tamanaha ezt nevezi kozdsségijognak, azazolyan jogi formaknak, amelyeket egy tarsadalomtagjaikollektiven
elismernek és jogkénthasznalnak; a jog definialasat a tarsadalmi gyakorlatokra bizd megkozelitést pedignépijogi
pluralizmusként definialja (Tamanaha2021: 11., 13.).

" Tamanaha az allam 4ltal alkotott jogot nevezi a rendszer joganak. A rendszer jogara vonatkozé tudominyos
képzeteket azabsztrakt jogipluralizmus fogalma ald vonja, amely elméleti-logikai uton kimunkalt ismérvek altal
hatarozza meg a jog fogalmat. (Tamanaha 2021: 11., 13.)

8 Kulcsar Kalman fogalmirendszerében a jogtudat a jogismereten kiviil magéaba foglalja a jogrolalkotott nézeteket
is. A jogikultira része tovabba a jogi normakhoz vald viszony mintazata, a joggal kapcsolatos beallitodas is.
(Kulcsar 1997: 263-267.) Sajo Andréds a jogi kultira szinonimajaként hasznalt jogtudat fogalman beliil
kiilonbséget tett a tarsadalmi és az egyéni jogtudat kozott, elébbin értve a jogra vonatkozo tarsadalmi eszméket,
kultarat, szokast, utobbin azegyének diffiz és sokszor inkonzisztens nézeteit. Azegyénijogtudatot Sajo kognitiv,
érzelmi-akarati és értékel6 elemekre bontja. (Fekete és H. Szilagyi 2014: 18-19., 33.) H. Szilagyi Istvan az



jogtudatot nem Onmagaban allo tudattartalomnak, hanem az egyén élettorténetébe agyazott
tapasztalatnak tekinti, azaz olyan ,torténetek” Osszességének, amelyeket az emberek a
mindennapi ¢letiik sordn a jog mitkddéseként élnek meg. A jogi kultra ebben a felfogasban
ezeket a tapasztalatokat, torténeteket ésa benniik kifejez6d6 értékeket, viszonyulasokat jelenti. ®

A jogallami kultira a jogdllamisdg miikodésének esszencialis Osszetevdje, €s bar a
torténelmi tapasztalatok szerint a laikus tarsadalmi szereplok hatalommal szembeni elvarasai is
fontos alakitoi a jogallamisag sorsanak (Tamanaha 2004: 141.), a legmeghatarozobb szereplék
ebben mégis a jogdszok. A jogdszsag ontologidja a jelen vizsgalat szdmara egyszerlien
megfogalmazhatd: azokat az egyéneket tekintettem jogdsznak, akik rendelkeznek a jogi
tevékenységre felhatalmazo képesitéssel, és aktivan gyakoroljdk hivatasukat. Az interjuelemzés
szamara azonban a jogaszi mindség Ilényege az a szerep, amely a jogallamisag fenntartasahoz
(vagy lerombolasahoz) kapcsolia e hivatas képviseldit. A jogrendszer alakitasaban vald
részvételen tul a jogallami kultira formalasaban is meghatarozo a jogdszsag szerepfelfogasa,
az erds hiis€g, amelyet az autondm entitdsnak tekintett jog irdnt hagyomanyosan tantsit
(Tamanaha 2004: 58.). A jogaszok az intézményépités fontos aktorai, kiilonGsen a nagy
atalakulasok idején, hiszen Ok alakitjak ki a késObbi gazdasagi, allami, politikai, civil miikodés
jogi kereteit, illetve jogi érveket adnak a kdzhatalommal kapcsolatos kritikai funkcidok
miikodtetéséhez, hangot a nép érdekeinek és jogainak, tigyvédként segitik az elnyomottakat
(Fleck 2012: 99.). A birdsagoknak kulcsszerepik van a jogallami miikodés biztositasaban,
hiszen 6k hoznak végleges dontést a jogainkat — és rajtuk keresztiil valamennyi fontos
tarsadalmi szférat — érintd kérdésekben (Fleck 2008a: 14.). Mindez intenziv értékkozvetitést
jelent, mint ahogy megallapodott viszonyok kozott is a folyamatosan megerdsitett jogi normak
¢s életben tartott alapelvek tartalma, a jogszabalyok mindsége, az eljardsok soran tanusitott
szakmai ¢és erkolcsi miikddés, sot a hétkoznapi érintkezési formak altal kozvetitett elismerési
viszonyok tartjak fenn a tarsadalom jogallami kultirajat.l® A jogrendszer autonomidja és az
alkotmanyossag alapelvei alland6 védelemre szorulnak, az ennek elmulasztdsabol fakado
torténelmi tapasztalatokbol pedig adott esetben a legalizmuson vald tallépés kovetelménye
kovetkezik, amikiilonésen a jogallami intézményeket formalisan fenntarto autoriter rendszerek

empirikus vizsgalatok szamara nehezen értelmezheto ,tarsadalmi jogtudat” kategoriaja helyett a jogi kultura
fogalmat javasolja alkalmazni, a ,,bels6” (jogaszi) és a, kiils 6 (jogaszs agon kiviili) jo gi kultira Friedman nyoman
elterjedt, tobb szempontbol problematikus megkiilonboztetése helyett pedig bevezeti a ,laikus” és a
professziondlis” jogikultra kettdsét (H. Szilagyi2017: 27-28., 31.).

° A posztpozitivistakonstruktivis ta szemlélet a jogot dis zkurziv, hatalommal telitett és jelentés-eléallito kulturélis
rendszernek tekinti, amely jogi és nem jogi hétkoznapi tapasztalatként is megjelenhet, természetes modon
Osszeegyeztetve a kiilonbozo szituaciokban kovetett eltérd értelmezésmodokbol fakadd ellentmondasokat (Fleck
2017a: 19-20.). A kulturalis jelentések tehat nem logikai rendszert alkotnak, a koherenciat a torténetek, a
gyakorlathoz fiizott magyarazatteremtik meg (Fleck 2017a: 24.).

1A jogallammal szoros &sszefliggésben 1évé demokrécia fennmaradasanak feltétele (kiilondsen, ha véletlen
események kdvetkeztében jott létre) a tudatos tarsadalomfejlesztés, a tomeges szellemi feltételek megteremtése.
John Dewey szerint a demokraciaért vivando kiizdelem elsdsorban kulturalis természetii, az emberi érintkezs
valamennyi teriiletén (politika, gazdasag, oktatas, tudomany, miivészet, vallas stb.) a demokracia eszkdzeivel
(targyalas, megegyezés, egyiittmiikodés) kell éIni, mert a demokratikus mitkédés modszereinek elterjedése a
demokratikus eszmék terjedését fogja szolgalni. Az emberiség torténetének mérhetetleniil hosszi nem
demokratikus el6zménye miatt elkotelezett programokkal lehet csak atirni a rutinokat, cselekvési reflexeket. A
demokratikus érzelmeket nemlehet centralizalt, abszolutisztikus eljaras okkal fejles zteni, ami egyuttal Snmagaban
egy paradoxon: a fejlesztés olyan eljarasokat, elveket igényel, amelyek azonosak az elérend§ céllal. Martha
Nussbaum szerint pedig a demokracia mitkodtetéséhez sziikséges feltételek (kritikus gondolkodas, a vak
konformizmustol vald megszabadulas stb.) olyan emberi képességek kialakitasat igényli, mint pl. a kritikus
onértékelés képessége, a sajat kultura egyenrangu elhelyezése a tobbi kultira kozott (ami ellentmond a
kulttrfo1ény nacionalista hagyomanyanak), azempatia, a narrativ képzel6erd. (Fleck 2012: 108-110.)



esetében allitia sulyos dilemma elé a jogaszokat.ll Mivel az ilyen rendszerek miikodtetése
jogaszi tamogatast igényel, az ehhez kapcsolddd személyes stratégiaknak is megvannak a
strukturalis 0sztonz6i.12

A jelen kutatas tétjét éppen ennek a helyzetnek a feltdrdsa jelentii annak a
jogallamfogalomnak ¢és beallitodasnak az azonositdsa, amely a jogdszok szakmai tudasén,
habitusdn ¢és stratégiain  keresztiill hatva, valamint mintaadd potencialjanal fogva
kulcsfontossagu a jogallamisag fennmaradasaban. A habitus az eddig emlitett tényezok koziil
a legnehezebben megfoghatd Osszetevd, személyiségiink olyan dimenzidja, amely a kiilvildg
szamara kozvetleniil nem hozzaférhetd és valtoztathatd. Szerepére és tarsadalmi jelentéségére
Norbert Elas ekként hivta fel a figyelmet: ,,... a parlamenti rendszerek 0sszeomlananak, ha
szakadasok keletkeznének az Onfegyelemnek azon az erds szovetén, amely az Gsszes érintettet
megakadalyozza abban, hogy ellenfeleivel szemben erdszakot alkalmazzon, vagy hogy a
parlamenti jatékszabalyokat megszegje.” (Elias 2002 [1989]: 268.)13 Tamanaha szerint szintén
a habitusokbdl 0sszegz6dd tarsadalmi kultirdban rejlik a végrehajté hatalom korlatozdsanak
valodi kulcsa (Tamanaha 2004: 112.).

A habitus szdmtalan médon képes szolgdlni vagy megakadalyozni a jogallam leépitését.
Jelen vizsgélat ennek az Osszetett mentalis struktiranak azt az elemét helyezte kdzéppontba,
amely feltételezésiink szerint a legszorosabb Osszefliggésben van az ember és a tarsadalom
¢letét érintd dontések meghozatalaval: az autonomiat. A személyes autondmia ugyanakkor
maga is szamos tényez6tol fligg, az egyéni ismereteken ¢€s attitlidokon tal kiils6, pl.
egzisztencialis feltételek is befolyasoljak. Ahogy Bourdieu irja: ,,vannak a térvényileg garantalt
fiiggetlenségnek olyan pozicioi, amelyekben mondhatja azt azember vildgi hatalmaknak, hogy
»a pokolba veled«, mig masok nem engedik meg ezt aluxust. Arisztotelész ezt izesebben ekként
fogalmazta meg: »Az erény egy bizonyos konnyiiséget igényel.« A szabadsag erénye nem
létezik a szabadsag tarsadalmi feltételei nélkiil, és azt mondani cégalapitoknak vagy az
allamnak, hogy »a pokolba veled«, sok ember szdmara strukturdlisan akadalyozott (ami
egyébirant nem jelenti azt, hogy akik ezt mondjak a kormanynak vagy a cégnek, azoknak nincs
ebben érdemiik, mert szamos tudos van, aki rendelkezik az Osszes sziikséges tarsadalmi
feltétellel a vildgon, éssosem teszi meg.” (Bourdieu és Wacquant 1992: 183.) Az interjuk sordn
megkiséreltem feltdrni ,,a szabadsag erényének” elozoek szerinti feltételeit az elsédleges
szocializaciotol kezdve az egyéni életit késobbi tapasztalatain at olyan intézményesitett vagy
mentalis eréforrasokig, mint amit példaul a szakmai kompetencia vagy a viszonylagos anyagi-
személyi fliggetlenség egyéb tartalékai jelentenek.l* Tekintettel arra, hogy a jogaszsag tagjai

11 A fels6oktatas szerepe, hogy a jogaszok akkor is tudjanak jogi véalaszokat adni tarsadalmi problémakra, amikor
a valasz a jogszabalyszovegben nem talalhatd. Ilyenkor a jog elvei, értékei, tradicidi tudjék eligazitani a
jogalkalmazdkat. (Fleck 2012: 97.)

2 Bourdieu a tarsadalomtudomanyi mezérél irta, de a jogi mezore is vonatkoztathato a sikertelen agens
paradigmija, aki a mezOben lefektetett szabalyok és elfogadott tudas megkérddjelezésével, szandékos
félreértelmezésével olyan helyzetet igyekszik Iétrehozni, amelyben a mezé minden szerepl6je visszakényszeriil a
startvonalra. Azilyen agensek dekonstrukcios torekvései alaas sak a mezo autonomiajat, ami megkdnnyitia kiilsd
hatalmi érdekek behatolasat. (Bourdieu és Wacquant 1992: 184.)

13 Elias a weimari ko ztarsasag sszeomldsanak habitudlis okairolrészletesebben— és a mai dtmenetek tarsad alméra
is altalanosithatéan—igy ir:,,A parlamentitobbpartrendszer joval nagyobb igényeket tamaszt azallamban élokkel
szemben: joval tobb belsé kényszerre kell késznek lenniiik, mint azoknak, akik valamely abszolutisztikus
rezsimben €lnek. E tény az egyik legfontosabb magyarazata, hogy ez utdbbi tipust tarsadalombdl az el6zdbe
torténod atmenet olyan rendkiviilnehéz folyamat. Azok koziil, akiknek az a sors jutott, hogy részesei legyenek egy
efféle atmenetnek, sokan képtelenek megfelelni a kovetelményeknek. M egszoktak azokat az egyszerii ala- és
folérendeltségi viszonyokat, amelyekben a kiils 6 kényszerek dominalnak, megszoktak azt a lats zolag harmonikus
hierarchiat, amelyben a legfobb uralkodo és hadur kivételével mindenki fentrdl kapja a parancsot, lefelé pedig
parancsokat osztogat.” (Elias 2002 [1989]: 269.)

4 Bourdieu a tarsadalomtudoméanyi mezdben pl. a tudoméanyos tékét tekintette az autonémia masik fontos
feltételének, mivel ,,az elismert tudomanyos tekintély megdv a heteronomia kis értésétol” (Bourdieu és Wacquant
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hivatasrendenként nagyon eltérd kiilsé korlatozasokkal szembesiilnek, az egyéni stratégidkban
amentalis feltételek mellett figyelemmel voltam ezeknek az objektiv kényszereknek a hatasara
IS.

Az autonémia objektiv akadalyai torténelmileg is valtozok, a mindenkori jogaszi
mozgasteret ezek keretei kozott, relativista, deskriptiv megkozelitéssel lehet megfeleléen
értékeni.® Kulturalis hagyomanyként azonban a hazai viszonyokban valtozatlanul
felismerhet6k az allamszocializmus jogrendszerének ¢és cselekvési mintdinak a hatédsai
Egyrészrél a szovjet tipust jogrendszer kiépitését megel6z0 nyugati jogfejlddés alapelvei,
dogmatikai hagyomdnya ¢és az ehhez kapcsolodd jogdszi gyakorlat lappangd tovabbélése az
1960-as évek végét6l mar korlatként érvényesiilt a jogrendszer politikai értékekkel atitatott
elemeivel szemben, ami a rendszervaltas utan megalapozta a joguralom technikai-formai
elemeinek gyors helyredllitisat. Masrészrdl azonban ennek az volt az 4ara, hogy a
rendszervaltast kovetden is fennmaradt ,,a jogszabaly szovegébe kapaszkodd” jogalkalmazdi
stratégia, ami a mai napig gatja az alkotmanyos alapelvek és az eurdpai esetjog jogallam-erdsitd
hasznalatanak (Fleck 2001: 233.).16 2010 utan pedig annak a szocialista torvényességnek a
sajatos ujjaéledése figyelhetd meg, amely a hatalom egységének alkotmanyi alapelvére
hivatkozva a rendszervaltas elott ,,viszonylagossa tette a torvény fogalmat: az uralkod6 akarat
barmilyen [...] formaban fejezddik is ki, sui generis torvényes.” (Fleck 2001: 172.). Emellett
szamos egy¢éb, egymassal Osszefiiggd koriilmény is hatraltatta az igazsagszolgaltatas
kultravaltasat: ,,A magyarorszdgi szocializmus mdasodik felére jellemzd relativ biroi
fliggetlenségnek, azigazsagszolgaltatds korlatozott jelentéségének €sa biroi hivatas folyamatos
kontraszelekcidjanak maig érezhetd a hatisa, hiszen az akkor kialakult vezetési és
konformitasképz6 modszerek stabilak maradtak.” (Fleck 2008b: 11.). A torténelem a teljes
tarsadalom jogtudataban is érezteti a hatasat, a kelet-eurdpai jogi kulturat példaul a mai napig
sajatos negativ mitosz jellemzi: mindenki rutinszertien kikerili a jogot, az allam pedig nem a
kozosséget szolgdlia, hanem maganérdekeket €és az elit hatalmi céljait. A jogdllam ezzel
szemben a jog pozitiv mitoszara épiil: az emberek feltételezik, hogy a legtobb ember altaldban
a jog uralma alatt cselekszik, a jog megkeriilése karos, a jogintézmények legitimitasa magatol
értetddik. A posztkommunista tarsadalmakban a negativ mitosz koévetkeztében a jog
megkeriilése valt altalanos magatartdssa, annak ellenére, hogy ez nem tiikr6zi a jogkeriilok
értékeit. Mivel az elézéek alapjan a jognak nem az igazsdghoz van koze, hanem a hatalomhoz,
kevés az esélyiik a jogallami elveket hordozd 1j szabalyozasok elfogadasanak is, azokat csak a
materialis eredmények igazoljak. (Fleck 2017b: 98-99.)

Ami az objektiv akadalyokat illeti, a hatalom egységének alapelvére épiild
allamszocialista jogalkotdsi gyakorlatot formalisan is visszahozta az immar allandosult
rendeleti jogalkotds. A valosdgban nem érvényesild jogosultsigok pedig, akarcsak a
rendszervaltas el6tt, Patyomkin-alkotmanyossagot hoztak Iétre az intézményes fékek és

1992: 183-184.). A tudastoke és a tarsadalmi téke az adaptacios készséget, azinnovacios hajlamot is erdsiti és a
tobb mezdben értékes erdforrasok nagy szerepet jatszanak az autondmiaérzésben az anyagi forrasok,
jovedelemszerzésilehetoségek szElesitése révén is.

15 Az ezzel szemben 4ll6 normativista felfogas politikai rendszert6l és torténelmi kors zakto1 fliggetleniil hatédrozza
meg a normativ elvarasok kiindulé modelljét. Fleck Zoltan szerint a szocioldgia szamara a relativista modell a
megfelelébb, ,[n]em mérhetiink mai fogalmakkal régmalt diktaturakat” (Fleck 2001: 124—125.). Elias hasonld
torténelmi szemlélettel allitotta fel figurdcidomodelljét, amely szerint a torténelmi szereplék mindenkor
pozicidjanak (cselekvésilehetdségeiknek és kotottségeiknek) figyelembevételével értékelhetd a s zerepiik azadott
korban. Az egyén pozicidja ugyanis nemcsak a személyes tulajdonsagait, hanem mas poziciok altali
meghatarozottsagait (fliggéseit) is tartalmazza, létrehozva az adott fliggdségi viszonyok alakzatat. (Elias 2005
[1969]: 32-38.)

16 Bencze Matyas a magasabb szintii jogelvek, a tdgabbjogikontextus figyelmen kiviil hagyasanak egyik ind okét
és veszElyét példaul abban latta, hogy ,.a birdé valamilyen »jogpolitikai« szempontot tart olyan fontosnak, hogy
annak érdekében atlép a jogi[értsd: ajogszerliségi, jogelvi] korlatokon.” (Bencze 2008: 274.)



ellenstlyok leépitését kdvetéen. Denis Galligan tovabba a,jogi kudarc” kifejezéssel irja le azt
a jogalkotasi dompinget, amellyel a posztkommunista allamokban a jogi viszonyok hatékony
megvaltoztatdsat remélték. Ezekben az orszagokban az el6zéektdl nem fiiggetleniil
hagyomanyosan alacsony a jogintézmények presztizse, korlatozott a magatartasiranyito
képességilik. A normahiany ¢és a tllszabalyozas egyszerre van jelen, rendszeridegen logikak,
talcentralizicio, alulmiikodés jellemzS. Es minél kevésbé tudja igazolni hatékonysagat a
hivatalos norma, anndl erdsebb lesz az igény a pétld szerepet betoltd informdlis norméak
hasznalatdra. De nemcsak a hivatalos jog belsé koherencidja hidnyzik, hanem ellentmondas van
a jogi és a tarsadalmi normak kozott is, pl. elitéljik a korrupciot, de részt vesziink benne. (Fleck
2017b: 97-98.)17

Mindezek a kényszerek ma hasonloképpen korlatozzak a jogaszi autonomiat, mint a
szocialista korszakban, barmely hivatasrendrdl legyen is sz6. ,,Tragikusan hianyzik az a logika,
amelyben az allam nem eszkdzként haszndlja a jogot, amellyel feliilirni akarja az ellentmondo
gyakorlatokat, erdvel rendet csindlni Hanem a szabdlyozds olyan kereteket, feltételeket,
kornyezetet biztosit, amelyben az emberek kozotti egylittmiikodés megvalosul, és példaul a
jogallam miikodési elvei beépiilhetnek a tarsadalmi gyakorlatokba.” (Fleck 2017b: 98.)

2. A habitus megismerése — episztemologiai megfontoldsok

Kutatasi kérdéseink tehat elsédlegesen a jogaszi habitusra, annak kialakulasara ¢€s a jogallami
kultira fenntartasaban betoltott szerepére iranyulnakl®, azaz ennek az Osszefiiggésrendszernek
a legnehezebben megkozelithetd elemét akarjuk megismerni. Ahogy lattuk, a jogtudatkutatas
kulturalista fordulata utdn a jog narrativaként és jelentésként, tapasztalatokban megtestesiild
koncepcioként fogalmazddott meg. Egy ilyen narrativa teljessége pedig ellenall a
kvantifikdlasnak, természete szerint — mivel torténet, vildgértelmezeés, jelentés — csak elmesélni
¢s megérteni lehet.

A jog ezért nem absztrakt formdjaban vizsgidlhatdo, hanem az egyéni elvarasok
mindennapi gyakorlataiban, sokszor reflektalatlan hasznalataban lehet a nyomara bukkanni. A
jogrendszerhez fiiz6d6 képzetek — Charles Taylor széhasznalataval a tarsadalmi imagnaciok —
a jog tobbrétli, mélyen strukturalt, inkoherens értelmezései, amelyek éppen ebben a formaban
adnak lehet6séget a rugalmas, mindennapi, hatékony hasznalatra. A jogtudat kulturalis
magyardzata ennek megfeleléen a kultira altal tdmogatott cselekvési repertoart ésa lehetdségek
kozotti valasztasok mintazatait irja le. (Fleck 2017a: 21-28.) Az egyéni élettapasztalatokba
agyazott jogfogalom azonban nem jelenti hogy ennek alapjan ne lehetne arra a kultarara
vonatkozd altalinos megallapitasokat tenni, amelynek az alany a része, hiszen az egyén
mindennapi hasznalatban kialakult képzetei a kozosen osztott jelentéseken alapulnak,
interszubjektiv jelleglick (Fleck 2017c: 61.)

A jogallamisag intézményrendszerét ¢épitd, fenntarté vagy lebontod attitidok ¢és
cselekvési mintdk mogotti egyéni értelmezési folyamatok feltarasa tehat hozzasegithet a
jogrendszer mai allapotahoz vezeté tényezOk megértéséhez, mivel olyan folyamatokra is
ravilagithat, amelyeket a jogismeret, jogtudat hagyomanyos felfogasa nem képes megragadni.
A hagyomanyos jogtudatkutatas statikus, ezért nem tud valaszolni arra a kérdésre, hogy a jogi
kultira hogyan valtozik, az élettdrténetbe agyazott joggal kapcsolatos kutatas viszont kozelebb

7 Fleck Zoltan a rendszervaltas utani formalis és informalis intézményirend, valamint a tarsadalmi kornyezet
aszinkron, valamennyi elemében ellentmondasos mikodésmodjait Mannheim nyoman az atépités koranak
jellegzetességeire, ,,a feudalis hagyomanyok, a szocialista mentalitasok, szabadpiaci logikdk és posztmodem
technikak sulyosan 6sszeegyeztethetetlen jelenlétére” vezeti vissza (Fleck 2008c: 59.).

18 A kutatds targyat igy a McCann felosztésa szerinti konstitutiv és instrumentilis szemléletii kutatasi kérdések
egyarantalkotjak. Azelobbiszemlélet a cselekvések mo gottilogikakra, helyzetértelmezés ekre kérdezra, azutdbbi
a cselekvések oksagitényezoire. (Fleck Zoltan 2017c: 66-67.)



visz a mentalis 6rokség problémaihoz, a torténelmi korszakokon ativelé mintazatokhoz (Fleck
2017b: 94.). A torténetiség bevonasaval a jogallami kultira, illetve habitus koherenciajanak
kérdése Uj szempontbol is felvetddik: a rendszervaltas utani tarsadalmi viszonyokban a
koherenciat valdjaban magdhoz az atmenetiség allapotdhoz valod alkalmazkodas jelentheti, az
inkoherens viszonyulasok koherenciajat viszont csak az élettorténetbe agyazott jelentés tudja
megjeleniteni (Toth 2017: 144.).

A jog ésajogallam egyéni torténetekbdl visszafejthetd képzetei —és kiilondsen a jogallam
alakitasaban leginkabb meghatarozo tarsadalmi csoport, a jogaszsag jogi kulturaja —emellett a
domindns narrdcion tali tudast tesznek hozzaférhetévé. Ennek nemcsak a jogi pluralizmus
feltarasa szempontjabol van jelentdésége, hanem azért is, mert a jog hegemonikus felfogasa
éppen az ellenhegemonikus narraciok felol értheté meg (Fleck 2017d: 55.) A képzetek,
értékelések és a hozzajuk kapcsolodd cselekvési készlet, azaz a habitus vizsgalatdban a
kvalitativ megkdzelités sziikségességét tamasztja ala az is, hogy a legfontosabb motivumok
sokszor nem a szavak egyenes jelentésében tarulnak fel, hanem olyan rejtett kozlésekben
(hangsulyokban, csendekben, a narracio szervezodésében, a szoveg hidtusaiban stb.), amelyek
elére meghatarozott valaszok felkindldsaval nem kozelithetok meg, és egészen biztosan nem
mérhetdk. Azegymas mellé helyezett torténetek Segitenek feltarni az egyén 4ltal a stratégidiban
miulkodtetett logikakat, ezt kell ugyanis megérteni, nem pedig onmagaban a cselekvést (Kiss
2017: 113—114.). Ennek a felfogasnak a megalapozoja az a pszichologiai aramlat is, amely a
lelektani folyamatok tarsas elemét a narrativakban ragadja meg: Bruner szerint a torténetek
nemcsak arrol tudositanak, hogy mi tortént az elbesz€ld szerint (a cselekvés mezeje), hanem
arrdl is, mit tudtak és éreztek a résztvevok (a tudatossag mezeje). Ez utdobbi mez6 értelmezi az
elobbit, €s ezzel egyben egy implicit pszichologiat alkot (Kiss 2017: 116-117.). A szocialis
konstruktivista pszichologia szerint pedig az egyén idérél idére 'jrafogalmazza az
¢lettorténetét. A narrativ identitds koncepcidjaban az Onazonossag azt jelenti, hogy minden
atalakulas, amelyen keresztiilmegylink, egyetlen egységes torténetben elbeszélhetd, ezért ez a
megkozelités az élettorténet kettds értelmébdl (megélt €letvalosag, illetve annak elbeszelt
torténete) az utdbbira helyezi a hangsulyt (Kiss 2017: 122.).

A viszonyuldsok és cselekvési stratégidk megismerése azonban 6nmagiban még nem
vezet el a kutatdsi kérdések megvalaszolasdhoz, a habitusnak a jogallami intézményi
struktarakkal valé bonyolult kapcsolata mély atgondolast, a lehetséges Osszefliggések
szambavételét igényli. Az ehhez segitségiil hasznalt elméleti kereteket — az episztemologiai
sajatossagokbol kovetkezd modszertani megfontoldsok utdn — a 4. pontban mutatom be.

3. A habitus feltarasanak modja— modszertani alapok

Ahogy az el6zoekben lattuk, a habitus kozvetett megismerhetdsége, a narracid szerepe olyan
modszert jelol ki a kutatds szamara, amely az egyén megélt és elbeszElt tapasztalatain keresztiil
ad betekintést a vizsgalat targyaba. Az ¢lettorténetekre alapozott kutatds adekvat modszere
ezért az interju, részben mert a leginkabb relevans szovegkorpuszt képes létrehozni, részben
mert latszolagos ,;modszertani individualizmusa” ellenére feltarhat mezo- ¢és makroszinta
Osszefliggéseket is (Németh 2020: 385.). A jelen vizsgalat szamara az interji félig strukturalt
valtozata tlint célravezetének, mert az nem szakitja ki Osszefliggéseibdl az életut eseményeit,
azonban segit a kutatasi kérdésre fokuszalni. Ez a kevésbé beavatkozé modszer a gyakorlatban
azt jelentette, hogy a kutatas targyanak ismertetése utdn az interjlalanyra biztam az életut
torténeteinek kivalasztasat és ezaltal a jogallami viszonyulas megkonstrualasat.

Az mterjialanyok kivalasztasa szintén a kutatdsi kérdések lehetd legsokoldalubb
megvalaszolasdnak igényét szem elétt tartva tortént. Ennek érdekében minden jogdszi
hivatasrendbdl torekedtem legalabb két, koruk és munkahelyiik lokacidja szerint is differencialt



alany bevonasara, részben személyes ismeretségek mozgositasaval, részben az nterjialanyok
megkérdezésével, azaz a hdlabda modszer alkalmazasaval. A jogdllam mindennapi ,.£letének”
feltarhatosdga érdekében a megkereshetd személyek kozil kifejezetten kizartam a jogdllam
védelmével ,foallasban” foglalkozo, illetve egyéb tevékenységiik (rendszerkritikus civil
szervezetekben, mozgalmakban valé allando részvételiik stb.) alapjan ,aktivistanak™ tekinthetd
jogéaszokat. A kivalasztassal és a modszertan egyeb elemeivel kapcsolatos tapasztalatokat a I11.
fejezet 1. pontjdban mutatom be.

Az interjuk elemzésében az mterpretativ felfogdsnak meghatarozd szerepe volt. Ez, mint
lattuk, a pozitivista megkozelitéssel szemben nem a magyarazatot, hanem a megértést keresi, a
jelenségeket nem az objektivitds, az altalanosithatosag igényével vizsgalja, hanem a ko6zos
tarsadalmi jelentések egyéni konstrukcioit tarja fel. Ebbdl a felfogasbdl pedig az értelmezés
tobb szintje fakad: az interjualanyé, a kutatoé és az olvas6é, amelyek egymaésra épiild
jelentésadasként funkcionalnak az elkésziilt szovegben (Fleck 2017d: 56-57.). Az elmondott
események elemzésében azt a megkozelitést alkalmaztam, amely a minden esemény altal jra
elinditott hermeneutikai korokre alapozva ,a lehetdségek feltdruld horizontjat” 0Osszeveti a
ténylegesen megvalosult eseményekkel. Annak szambavételével ugyanis, hogy milyen
lehetdségei voltak az alanynak az adott pillanatban, és 6 ezekbdl mit valasztott, megérthetd a
megelt ¢lettorténet. Emellé tarsult az elbeszElt élettdrténet megértése, amely a témakra és az
elbeszélési  modokra koncentralt, mindezt pedig kiegészitette a kulcsesemények
mikroelemzése. (Kiss 2017: 126-127.) Az elemzés soran nemcsak az el6bbick szerinti
elbeszélt, hanem a rejtett, tudattalan tartalmak feltdrdsara is sor keriilt, hiszen sokszor
érzékelhetd fesziiltség volt a szoveg €s a beldle kibontakozo jelentés kozott.

A narrativaelemzések Lieblich altal kidolgozott tipologiaja alapjan!® a tartalom vizsgalata
a holisztikus—kategorialis tengelyen az elobbihez all kozelebb, hiszen fontos cél volt az
¢lettorténet kontextusdbdl kinyerhetd Osszefiiggések (pl a szocializicid folyamata, az
autonomia valtozasa) megdrzése. A kutatds eredményemnek strukturdlt bemutatasa azonban
sziikkségessé tette az elbeszElések {6 csomdpontok szerinti szétszabdalasat, igy a szocializdcid
torténeteinek elemzése kiilonvalt a jogallamisdgra vonatkozd képzetek, valamint a cselekvési
stratégiak bemutatasatol. A telies elemzés végén ugyanakkor személyenként Osszegeztem e
harom dimenzi6 egymasra hatasat, megkisérelve minden egyes mterjialany esetében a
korabbiakban emlitett narrativ identitds rekonstrualasat, illetve a szocializacid, a habitus és a
jogallami stratégidk kozotti lehetséges kapcsolatok feltarasat. Kategoridlis elemzést egyetlen
kérdésben végeztem, a jogrendszer mai allapotahoz vald érzelmi-értékeld viszonyulast az
interjualanyok metaforikus szohasznalatabol képzett szobokrokban érzékeltettem. A tartalmi—
formai dimenziot illetéen a valasztds nem ennyire -elkiilonithetd. Egyrészt az interjuk
értelmezését nyilvanvaldéan orientalidk a szoveg formai elemei, azokat azonban kifejezetten
csak akkor nevesitettem, amikor a mondanivalét plusz informacidéval gazdagitottak. Mésrészt
az interjukbdl idézett részletek sok esetben éppen azért hosszabbak, mert a szoveg szerkezete,
valamint a stilaris és nonverbdlis jellegzetességek csak egy ilyen nagyobb egység esetében

9 Amia Lieblich és szerzdtarsai két dimenzi6 mentén osztalyoztak az olvasatokat. Egyrészt elemzési egység
szerint, azaz a narrativa egységének megdrzése alapjan (ennek két szEIs6 értéke a holisztikus és a kategorialis
elemz&s). A holisztikus elemzésben a kutaté a kutatasi kérdéseket az élettorténet kontextusanak megdrzésével
torekszik megvalaszolni, a szoveg részleteit igy az adott szoveg egészének fényében értelmezi. A kategorialis
elemzések viszont felszabdaljak a szovegek a kutatasikérdések szempontjabol fontos részekre, akar szavakra is,
és egymas mellé helyezik 6ket. Ez a klasszikus tartalomelemzés modszere. A masik dimenzié a tartalom vagy
forma elemzése. A fenti dimenziok alapjan négy kategoriat allitottak fel: holisztikus, tartalomra iranyulo, pl.
pszicholbgiai esettanulmanyok; holisztikus, formara iranyulo, pl. cselekményelemzések (a cselekmény felépitése,
struktaraja); kategorialis, tartalomra iranyuld, pl. klasszikus tartalomelemzés ; kategorialis, formara irdnyulo, pl
az elbeszElés egyes nyelvi, stilaris jellemzdinek a vizsgalata. Mindezek mas-mas kutatasi kérdésekhez
szovegtipusokhozés mintanagysaghozalkalmasak. (Kiss 2017: 114-115.)



valnak érzékelhetdvé. Az elemzés targyanak meghatirozasatol és technikai metodologidjatol
kiilonboz0 modszertani kérdés a kutatds érdemét jelentd szovegértelmezési eszkdzok
alkalmazasa. A Ruth Wodak altal felallitott elemzési apparatus? valamennyi eleme fellelhetd
a jelen kutatds eredményében, igy a szoveg tartalmanak azonositisa teszi ki az elemzés
legnagyobb részét, a diszkurziv stratégiak feltarasa a pszichoanalititikai megkozelitéssel tett
néhany értelmezési kisérletben Oltott testet, a nyelvi megvalosulas vizsgalata pedig az
elézéekben emlitett kategoridlis elemzés eszkdze volt.

Az mterjuk leirata a korldtozott kapacitds miatt foként a felhaszndlt szovegrészekre
korlatozodott mintegy 120 oldalnyi terjedelemben, az elemzésbe keriilt 14 interji?! teljes
idotartama bo 12 6ra. A jelen cikkben idézett részletek szamossaga ¢€s esetenként nagyobb
terjedelme a felolelt kutatasi kérdések Osszetettségébdl fakad, illetve abbol a korabbiakban
jelzett nehézségbdl, hogy a kutatas targya, a habitus csak igy jelenitheté meg jol érzékelhetd
modon. A szovegek, talan a téma politikai ,.érzékenysége” miatt is, onmagukért beszélnek.

A kutatas szamos elozménybdl épitkezik. A magyarorszagi jogtudatkutatasok (Id. Fekete
¢és H. Szilagyi 2014)22 empirikus elemzései és elméletépité erdfeszitései a konceptualizalashoz
nyujtottak kiindulopontot, a jogallamisag narrativ felfogasa €s az interpretativ modszer erre
épiilve tette lehetové a fogalom jelentésének mélyebb vizsgalatat. A jogaszi hivatast érintd
kutatasokként a leend6 rendértisztek €s joghallgatok korében végzett kérddives attitlidvizsga lat
(Fleck, Krémer, Navratil és Uszkiewicz 2012), az allamszocialista igazsagszolgaltatasi
viszonyokrol sz60lo interjus kutatas (Fleck 2001), valamint egy ligyvédség korében végzett
fokuszcsoportos és egyéni interjus vizsgalat (H. Szlagyi és Badd 2017) szolgalt fontos
tampontul a problematizaciot illetéen. A jelen munka legkdzvetlenebb modon A jogtudat
narrativ értelmezése c. kotet (Fleck, Kiss, Toth, Neumann, Kenéz és Bajnok 2017) alapjaul
szolgalo jogtudatkutatadshoz kapcsolodik, kovetve a laikusok korében végzett mterjus
vizsgalatok elméleti és modszertani szempontjait. A kovetkezOkben a fentebb kifejtett
ontologiai ¢€s episztemologiai jellemzokkel, illetve modszertani nehézségekkel bird habitus
értelmezésének tarsadalomelméleti kereteit mutatom be.

4. A habitus osszefiiggések kozé helyezése — elméleti keretek

A jogallami kultara problémamnak megértése azon klasszikus kérdés megvalaszolasanak a tétje,
hogy milyen kapcsolat van az intézményi struktira tarsadalmi szintje, valamint a tudat egyéni
szintje kozott. A realizmus pozitivista szemlélete szdmdra a jog a magatartdsokat kozvetleniil
befolyasold tényezd, a konstitutiv megkozelités szerint viszont a jog és a cselekvok kozott az
egyéni értelmezéseken atsziirt interaktiv hatdsok jellemzok. A pozitivista szemléletben ebbdl
kovetkezéen a kutatdsok célia nomotetikus kovetkeztetések ¢€s prediktiv  kijelentések
megfogalmazasa, a posztmodern konstruktivista szemléletli kutatdsok viszont a tarsadalmi élet
komplexitasat, az eléfordulasi lehetdségek soksziniiségét irjak le az altalanosithatdosdg igénye
n¢lkiil. Ez utébbi kutatisok célja nem a jog eszkdzkénti haszndlatanak elméleti tdmogatésa,
hanem a miikddése elofeltételét jelentd tarsadalmi képzetek elvarasok nélkiili megismerése
(Fleck 2017c).

2 W odak szerint a diskurzuselemzésbe a kdvetkezok vizs galata tartozik: a diskurzus tartalma (pl. katego rizalas),
az alkalmazott diszkurziv stratégiak (érvelési stratégidk, pl. biinbakstratégia, aldozathibaztatas, felnagyitas,
bagatellizalas, elferditések, tanacsadas, rokonszenv stb.) és az el6zéek nyelvi megvalosulasa (pl. a csoportok
definidlasanak modja, valotlan szcenariok, 6sszehasonlitasok, eufemizmusok, metaforak, altalanositasok stb.)
(Géring 2008: 437-438.).

2 Eredetileg 16 interji késziilt, azonbankét esetben a felhasznalashoz vald hozzajarulast utdlag visszavontak.

22 Ezen kutatdsok mogéttes problémaja jellemzéen a jogrendszer miikddésére kifejtetthatas, azaza jogkovetd vagy
jogkeriild cselekmények valoszinlisége és azazt befolyasolo tényezék kore volt. Ez a kiindulopont 1ényegében a
jogkovetés elvarasanak tudomanyositasat jelentette. (Fleck 2017d: 59.)

10



A konstitutiv szemlélet tehat az objektiv struktirak és az egyéni cselekvések kozott
kozvetit6 mentalis strukturdk (képzetek, varakozasok stb.) 1étét feltételezi, és e kozvetités
lényegét az esetlegességben (nem pedig egy szigori ok-okozati Osszefiiggésben) latja. A
korabbiakban ismertetett konstruktivista megkozelitések tovabba a mentdlis elem tarsadalmi
jellegét és kiilonboz6 helyzetekhez vald alkalmazkodoképességét is kiemelik. Tekintettel arra,
hogy mindezen elofeltevések és kategéridk legatfogobb rendszerét Bourdieu dolgozta ki a
modern szocioldgidban, az interjuelemzésekhez a francia szociologus mezd- és
habituselméletét hasznaltam keretként. A valasztasom annak ellenére esett erre az évtizedekkel
korabbi tarsadalmi viszonyok kozott fogant megkdzelitésre, hogy azdta szamos identitaselmélet
sziilletett valaszul a posztmodern korszellem kihivasaira.2®> Bourdieu habituskoncepcidja
azonban egyaltalain nem idejétmult: egyrészt minden ellenkezé értelmezésével szemben
leirhatok vele a plurdlis identitds jelenségei is, hiszen a habitust alkotd diszpoziciok rendszere
onmagaban is kelloképpen rugalmas ahhoz, hogy képes legyen adaptalodni a kiilonb6z6 mezdk
kiilonféle kihivasaithoz, masrészt tobb is rejlik benne: mivel a valtozoképesség mellett alapja
egy hosszitavra bevésddott sémarendszer, megfogalmazhatova tette az eldreszaladd ¢€s az
elkésett habitus kategoridit, és ezzel torténeti dimenziot adott a fogalomnak. A hasadt habitus
pedig mély értékvalsagok hatasat is képes ugyanebben az Osszefiiggésrendszerben leirni. Ez
utobbi  kategéria kiilondsen fontos egy olyan kutatasban, amely nem pusztian szituativan
reflektalt jogértelmezésekre ¢€s Onreprezentaciokra, hanem egy alapvetd meggy6zddésre, a
jogallami bedllitodasra fokuszal. A habitus az efféle értekek megkérddjelezddésekor nem az
identitaselméletekben  hangsulyos  szerepek vagy kapcsolatok szintjén, a tobbes
diszpoziciorendszerek  valamelyikének mozgositdsaval reagal, hanem mélyen fekvd
beallitddasok, meggydzodések mentén ,torik”, azaz a valtozas a reflektalt onképnél sokkal
rejtettebb  rétegeket érint.24 Ilyenkor a habitus ,pluralitisa” fesziiltséget kelt, nem

2 1d. pl. a francia individuumszocioldgiai megkdzelitésekrol: Takacs 2012; Szépe 2012. A plurilis identitds
koncepcidjanak hazaitarsadalomtorténeti felhasznalasara 1d. pl. Hanak 1997.

24 Ttt most nincs lehetéség az individuums zocioldgiai iranyzatok differencialt bemutatasara, amelyek a fenti
leegyszerisitd 0sszegzésnél valdojaban joval szElesebb skalan konceptualizaljak az identitast. A megkdzelitések
egy része a tudattalan elemeket a — Ricoeur alapjan definitivnek tekintett — tudatosak mellé helyezi, vizs galva pl
a ketté egymasra hatasat (Singly, Dubet, Memmi). Mas résziik az identitast tagabb kategorianak tekinti, és a
tudattalan, inkorporalt diszpoziciokatazon beliil elhelyezkedd, esszencialis épitdelemeknek (Németh, Pintér) vagy
éppen maganak a 6 elemnek (pl. Kaufmann, Lahire vagy pszichologiai megkozelitéssel 6tvozve Gaulejac), ez
utobbi kutatok Bourdieu habituselméletének kozvetlen tovabbvivéi (Szépe 2012). Az individuumszociologia
teoretikusai a bourdieu-i hagyomanytol sokszor olyan jellemz6k kiemelésével kiilonboztetik meg magukat,
amelyek valdjaban Bourdieu rendszerében is megtalalhatok: az identitaskoncepciok a szitudciok szerinti
identitasvaltasokra, egy kitlintetett identitas hianyara alapoznak mind a szocializicidban, mind az ennek alapjan
kialakuld személyiségstrukturaban. A valtozatos helyzetekhez és logikdkhoz alkalmazkodas azonban egyrész
Bourdieu-nélis megjelenik pl. az anticipacios készségben, a jatékérzékben, a diszpozicid k egyik értelmét jelentd
késziltségben, amellyel a habitus azalkalmazkodas, azjitas és azimprovizicio alapjaként funkcional: ,,Ugy kell
gondolnunk ra, mint egyfajta rugora, amely kioldasra var, és ekkor azingertdl €s a mez6 strukturajatol fliggéen
teljesen ugyanaza habitus kiilonboz6, akar ellentétes eredményeket fog 1étrehozni.” (Bourdieu és Wacquant 1992:
135.). S6tBourdieu a diszpozicidkra egy helyenkifejezetten mint lappang6 lehetdségekre utalt:,,A habitus —ne
feledjiik, hogy azt diszpoziciok, azazlappango lehetoségek, lehetségességek, eshetdségek rendszere alkotja — csak
egy meghatérozott helyzetre vonatkozoan mutatkozik meg.” (Bourdieu és Wacquant 1992: 135.) A habitusnaka
kovetdkaltali s ziikkebb értelmezés ére azadhatott okot, hogy Bourdieua miitkddési mechanizmus masik esetét vette
kiindulopontnak, altalanosabbnak tekintette és ezért tobbet elemezte a habitus ,megtestesiilt torténelemben”
kifejez6dd, tudattalanul dthagyominyozddo elemeit. Martucelli az identitas lényegének az egyén sajit
egyediesitett idealjainak az elérését és sajat helyénvalosaganak (a helyzetbe, a tarsadalomba valé harmonikus
illeszkedés ének) kialakitasat tekinti, amelynek nemcélja a politikai autonémia vagy a tarsadalmi igazs agossag
vagy mas univerzalis érték megvaldsitasa. Bourdieu habituselméletének szintén kozponti eleme a ,helyemen
vagyok” érzésére torekvés, a ,nem nekem vald” helyzetek irreflexiv elkeriilése, amit gyakran a ,hala vizben”
metaforaval fejezett ki (ha azegyén egy olyan vilaggal talalkozik, amely 1étrehozta a habitusat, ugy érzi magat,
mint hal a vizben: nem érzi a viz sulyat, maga a kozeg is teljesen magatol értetdddnek tiinik szamara, nem
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harmonizalhat6.2>

Az identitds és a habitus kozotti valasztds szempontjainak hangsulyozasa azért fontos,
mert sok tekintetben hasonld, a levonhato kovetkeztetésekre nézve mégis alapvetd
kiilonbséggel bird koncepciokrdl van szo, mas Osszefiiggések megvilagitdsara alkalmas a ketto.
A posztmodern identitaselméletek az egyénre koncentralnak, az én kifejezédésére a kiilonb6z6
helyzetekben?6, ¢és kevéssé foglalkoznak altalanos tarsadalmi kovetkezményekkel Vannak-e
identitasokbol felépiild gyakorlatok? A bourdieu-i hagyomanyt elhagyo identitdselméletekbdl

gondolkodikréla). A habitus és a mez6 viszonyabanilyenkor egyfajta koincidencia jon 1étre a diszpoziciok és a
pozici6 kozott, a jatékérzeék és a jaték kozott, a teendd és a tett kozott. (Bourdieu és Wacquant 1992: 127-128.)
Mindez azonban Bourdieu ontologiaja szerint egy tudattalan folyamat eredménye, nem reflektalt és nem
reprezentalt. Bourdieua helyénvalosag érzetét Martucellivel ellentétben 6ssze tudja békiteni az értékirany ultsaggal
is, sOt a,,gyakorlat elméletét” éppen azellenhegemonikus torekvések megalapozasaradolgoztaki. Tobbek ko ztt
ez a tarsadalomkritikai potencial teszi szamunkra is hasznalhatova az elméletét. Bourdieu habituselgondolasat
tovabba az individuumszociologia egyes képviseldi koherens, monolit struktaraként allitjdk szembe sajat
inkoherens identitas koncepcidjukkal, azonban eza kép semfelel meg a Bourdieu altalmondottaknak. Bourdieu
visszautasitottaazegységes, koherens habitus képzetét, szerinte ugyanis azemberi viselkedés nyitott, valtozékony,
barbizonyos korlatok kozott. A habitus sosemegyszeri ismétlodés, nem,habit”, hanem,habitat” (nemszokasok,
hanem hajlamok rendszere, amelyben a rendszerszeriiség egyfajta stilus altali 6sszekotottséget jelent, tehat
valamiféle laza gyakorlati, nem pedig szigort logikai kapcsolatot), amelyben az éppen aktivizalt diszpoziciok a
helyzet szerint, kreativan valtoznak. Lahire szerint a szocializaci6 is ellentmondasos és sokszinti, Bourdieu-nél
viszont a szocializacidé problémamentes. Bourdieu ezt is cafolja, a tarsadalmi viszonyok tokéletes ujratermekse
szerinte tobbek kdzott azért semjellemzd, mert a szocializacid sohasemteljesen tokéletes, azdgensek habitusaigy
egymasnak ellentmondo6 diszpozicidkat is tartalmazhat. Az individuumszocioldgiak szerint tovabba mar nem
hasznalhatok a korabbi nagy leird kategoriak (pl. osztaly), ezekkel nem tudjuk leiri a tarsadalmi tapasztalatnak
megfeleld, rendkiviil heterogén csoportokat. Bourdieu azonban bar tipikusnak, de nem kizarélagosnak tekinti a
habitus osztalykotottségét, utalvaarra, hogy azbarmely egyéb, a szocializicidban s zerepet jatszo kategoria mentén
hasznalhat6. Megoszlanak az individuumszociologiai elméletek abban, hogy a cselekvések alapjaul a tarsadalmi
tapasztalatok tudatos értékelését vagy a tarsadalmi szokdsok tudattalan kdvetését teszik meg. Dubet elméletében
példaul a cselekvok nema készen kapott értelmezések szerint tekintenek a vildgra, mint Bourdieu -nél, hanem
azokat sajat tapasztalataikon keres ztiil atértékelve 6nallo értelmezésekethoznak 1étre, igy a tarsadalmi tapas ztalat
mindig egyéni. Martucelli szingularitaskoncepcidjaban pedig az egyén mintha fel is oldédna a tarsadalmi
tapasztalataiban, identitasa a kapcsolataibol szarmazik. Kaufmann szerint viszont az identitasban a tudattalan
szokasokazelsddlegesek, nema tudatos elemek, de szerinte Bourdieu felfogasatol eltérden a szokasok azinvencio
elemét is magukban hordozzak, mivel a tarsadalom ellentmondasos sémai, parancsai egymassal konfliktusba
kerlilve az egyént valasztasra és ezaltal reflexiora Osztonzik. Bourdieu habituselméletében azonban mindezen
elemek szintén fellelhetdk, a tarsadalmi tapasztalat egyéni értékelése a habitus valtozoképességében, a tarsadalmi
parancsok 0sszelitkozésekor el6térbekeriilo reflexiv viszonyulas a tudatosodas és jitas valsagok idején megnyid
lehetéségében jelenik meg.

% Pintér a narrativ identitas elméletét éppen azilyen, az identitas koherenciajat megtord jelenségek lefrhatosaga
érdekében javasolja kitdgitani a tudattalan birodalma felé. Ha egy megtortént eseményt vagy egy valtozast nem
tudunk az identitasunk rész€vé tenni, a narrativ élettdrténetben szakadas keletkezik, nem tudjuk ,elbeszEIni” a
valtozas értelmét. (Pintér 2012) A hasadt habitus is egy efféle szakadasra, a multbeli beagyazottsag
folytatolagossaganak hianyara utal. Ezt az analdgiat tdmasztja ala, hogy Bourdieu szintén tulajdonitott egy fajta
értelemado funkciot a habitusnak, amikor ugy irta le, mint ami ,.hozzajarul a mez6 jelentéssel bird vilagként valo
megkonstrualasahoz” (1d. pl. Bourdieu és Wacquant 1992:127.).

% Az identitas tarsadalomtudoméanyi koncepcidja Erikson definici6jatél indulva (mely szerint az identitas a
személyes azonossag €s folyamatossag szubjektiv érzése, parosulva egy kozos vilagképben és annak
folyamatossagaban valo hittel) nagy utat jart be a tudomanyos diskurzusban, és kiilonféle értelmezés ekre bomlott:
hasznaljak a tarsadalmi és politikai cselekvések alapjat jelentd ,Ontudat”, ,Onmegértés” értelmében; mint
csoportképzo tudatot és gyakorlatot; pszicholdgiai megkozelitésben mint a szelf magjat; mint a tarsadalmi
cselekvés eredményeképpen eloallo kollektiv tudatot; illetve mint az instabil, valtozékony €s fragmentalt szelf
posztmodern jelenségét (Gyani 2015: 10-13.). Masféle megbontisban azidentitas l1ényege harom kiilonbdz
dimenzioban ragadhato meg: az identifikalas €s kategorizalas folyamataban (ami az identitas folytonos
ujraalkotasanak aktivitasara utal), az dnértelmezeés €s tarsadalmi helymeghatarozas funkcidjaban (ez Bourdieu
nyoman a habitus teljes kognitiv és érzelmi vilagat atfogd onreferencialis beallitodast jelenti, amely a gyorsan
valtoz6 kontextusokbanis igénylia valtozatlansagot), valamint a kotédés (csoport-hovatartozas) és haloézatosodas
dimenzidjaban (Gyani2015: 14.).
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kissé leegyszertlisitve az kovetkezik, hogy nincsenek, mert kindulopontjuk az, hogy az egyén a
sajat tapasztalataibol felépitett, csak ra jellemzd életet éli, elhalvanyulnak a kozosen osztott
meggy0zddések, azegyedi lesz az érték, felbomlik a tarsadalmi. A jogillamisdg azonban éppen
egy olyan tarsadalmi gyakorlat, amely nem bomlik fel — legalabbis remélhetéleg —, a lényege
az egyéni identitdson tuli tarsadalmi hatisdban van. Roviden 0Osszegezve, mikdzben az
identitdsban ¢€s a habitusban is meghatdrozo a tarsadalmi dimenzid, azaz a szocializdcidval
nyerhetd tartalom — a tdrsadalmi ,bemenet” —, csak a habituselméletben hangsulyos a
tarsadalmi ,.kimenet”, azaz a kultara (vélekedések ¢és gyakorlatok rendszere). Az identitdsok
esetében az érték a puszta sokszinliség — egyéni szinten az eredetiség —, igy a tdrsadalmi hatasuk
leginkabb a gyors valtozasokhoz valo felszini, tudatos adaptalodas képességében, a kiilonféle
szerepekbe slritett személyiségjellemzOk harmonizilasban, azaz az egyéni stratégiak
tarsadalmi sikerességében ragadhatdé meg, nem pedig abban a kdzos gyakorlatban, amellyel
ezeket a valtozasokat eld lehet idézni, vagy azoknak ellen lehet allni.2” Bourdieu-nél a
tarsadalmi valtozdsok tudattalan egyéni hangoltsagokbol 0Osszegz6dd tarsadalmi hatasként
allnak elo.

Bourdieu elmélete nemcsak a habituskoncepcidja, hanem a mezéelmélet egyéb elemei
miatt is fontos a jogaszi interjuk elemzésében.?8 Bourdieu kiindulopontja, hogy a tarsadalmi
vildg sajat logikdk alapjan szervezett kiilonféle erdterekbdl, mezokbdl all (pl. miivészeti,
politikai, tudomanyos mezd), amelyeket a benniik folyo jatszmak és érvényesithetd eréforrasok,
valamint az elérhetd tétek tartanak folytonos mozgasban. Az erdforrasokat Bourdieu tékének
nevezi, az eszk6zok €s a szabalyok, illetve az altaluk keletkezd nyereség feletti hatalmat értve
rajtuk, amely meghatdrozza az agensek pozicidjat a mezdben. Bourdieu megkiilonboztet
gazdasagi, kulturdlis, tarsadalmi és szimbolikus tO6két (ez utébbi a tobbi tokefajta észlelt és
elismert formaja, leginkdbb a hozzajuk kapcsolodo tekintély), amelyek egyuttal tétként
(nyereségként) is szolgalhatnak a mezd logikajatol fiiggben a versengd agensek szamara. A
mezOk relativ onallosagot €lveznek egymassal €s a tarsadalom egészével szemben. A mezd
illzidjaval (a tétjébe, szabalyaiba, eléfeltevéseibe vetett hittel) valod irreflexiv azonosulds miatt
fektetnek be az agensek az adott mezdben valod elbrejutasba, egyfajta ,jatékérzék” altal
vezérelve. A mezdket objektiv és szubjektiv (targyiasult és beagyazott) strukturdk alkotjak,
elobbiek korébe tartoznak a kiilonbozo targyi, intézményi, eljdrasi, normativ objektivacidk,

%" Bar az identitas fogalmat Bourdieu maga is az identitiselméletek szerinti értelemben hasznélta, amikor annak
reprezentacids funkciojardl irt (,,az identitdsért — ami tulajdonképpen a masok altal valo észrevétetés és
elismertetés altal létezik — foly 6 csatak tétje a percepcio és a percepcios kategoriak elfogadtatasa” (Bourdieu 1985
[1980]: 13.), azonban azt a sajat elméleti rendszerébe illesztve a kiilonféle mez6kben folyd harcok szimbolikus
eszkozeként és tétjeként lattatta: ,,Egyszerre megragadni azt, ami létesiilt (nem feledvén, hogy csak a 1étez
»létéért« és »nem-létééri« foly 6 kiizdelempillanatnyiereddjérél van sz6), €s azt, ami reprezentacio, performativ
kijelentés, amelynek célja létrehozniazt, amit allit; egyszerre rekonstrualniazobjektiv struktirakatés a hozzajuk
valo viszonyt, példaul megvaltoztatasuk szandékat; ezlehetdségetad, hogy teljesebben értsiik meg a »valdsagot«.”
(Bourdieu 1985 [1980]: 14.) Lathatd, hogy ebben a leirasban az identitas fogalmanak megfeleléen a mezébeli
dinamikak tudatos szintje jelenik meg, nem a gyakorlatok tudattalan szervezédése. Bourdieu szerint a kollektiv
harcokkal szemben, ,amelyek a szimbolikus viszonyok folforgatasaért folynak™, az egyéni stratégiak az adott
stratégia vagy bloff segitségével ki kell alakitani egy olyan énképet, amely a lehetd legkdzelebb all a legitim
identitashoz”. (Bourdieu 1985 [1980]: 20.) Az identitasok rendszerében sem kizart tehat a kozos tarsadalmi
fellépés, azonban ezekben a koncepciokban nemezen a megkozelitésen — és legfoképpen nem annak mélyen
bedgyazodott, tudattalan kiindulopontjan — vana hangstly.

%8 Bourdieu életmiivébdl a kérdéskorrel osszefiiggésben felhasznalt irasok: Bourdieu 1978, 1980, 1985 [1980],
1987, 1987 [1981], 1989, 2000 [1986], 2000 [1992], 2000 [1998], 2002 [1980], 2009 [1997], 2010 [1985], 2016,
2020 [2004]; Bourdieu és Wacquant 1992. A bourdieu-ielmélet masodlagos irodalmabol felhasznalt miivek: Faber
2009, 2018; Gardos 2009; Hadas 2002, 2015, 2019; Kiss 2014; Némedi 2004; Reichardt 2001; Szabari 2009;
Takacs 2008.
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utébbiba a mentalis strukturdk, azaz a habitus, a kultira, valamint a tudas és a készségek nem
targyiasult formai.

A beagyazott (inkorporalt) struktardk kulcsfogalma az eldbbiekben kiemelt habitus,
amely felelos azért a jelenségért, hogy az azonos tarsadalmi csoportba tartozd egyének
tudattalanul sok tekintetben egymashoz hasonld cselekvési mintakat kdvetnek. Bourdieu szerint
a habitusnak a makrostrukturdk és az egyének viselkedése kozotti kozvetitd hatdsa miatt az
egyéni cselekvésekben nem erds determinizmus, hanem gyenge implikaciok érvényesiilnek.
Ezt a reflektdlatlan diszpoziciorendszert az egyénben a szocializicid folyamata alakitja ki, ésa
fenndlld objektiv struktirdk folyamatosan megerdsitik. Az onmagat valtozatlanul reprodukaléd
habitus a habitualis mechanizmusnak azonban egy nem tul gyakori esete, de még a gyorsan
valtozd tarsadalmakban is el6fordul, elég a férfuralom megszilardult strukturdira gondolni.
Azzal, hogy a habitusunkba vésédott kategoridkban gondolkodunk és cseleksziink,
hozzajarulunk a kialakult gyakorlatok fenntartasdhoz, mivel azonban a szocializaci® sohasem
teliesen tokéletes, illetve befejezett, a habitus nemcsak a tarsadalmi viszonyokat konzervalo
szerepet tolt be, hanem egyéni Ujitdsoknak is teret hagy, igy varatlan cselekvések, ¢letutak is
lehetségessé valnak.

A habitusnak anticipald szerepe is van, a cselekvések alapjaul szolgaldo varakozasok a
korabbi mezdbeli tapasztalatokbdl tudattalanul indukalt jovo el6képei. Bizonyos szint alatt
viszont, ahol nem dalnak rendelkezésre a jaték torvényszeriiségeinek nteriorizalasdhoz
szikkséges materidlis és inkorporalt tokék, az egyénben nem alakul ki a jatékeérzek, és igy
semmilyen stratégidval nem rendelkezik a jovore nézve. Bourdieu szerint az egyének habitusa
abban a kornyezetben mikodik problémamentesen, amelyben az elsajatitdsa korabban
megtortént, mivel azelsédleges szocializacios hatasok alakitjak ki azokat a kezdeti kategoridkat
(érzékelési és értékelési sémakat), amelyeken keresztil az egyén a késObbi élményeket
értelmezi.

Az uralmi viszonyok reprodukalasa mindezek alapjan az uralkodok és azalavetettek altal
sem felismert, bels6é meghatarozottsagokbdl kovetkezd6 mechanizmus: az elnyomas ¢és az
alirendelddés is a,tudattalan cinkossagaban” zajlik. gy valnak az uralkodd osztaly partikuléris
szabalyai, szimbolikus t6kéje, torekvései az egész tarsadalomban érvényes univerzalis mércévé
— interiorizaldédva pedig doxava —, ami tovabb erdsiti a hatalmon 1évok kivaltsagos helyzetét. E
szimbolikus erdszaknak nevezett jelenség a hatranyos tarsadalmi helyzetlieket megerdsiti
abban, hogy a téttel bir6 — a valtoztatasra lehetdséget add — helyzeteket mint ,,nem nekik valot”
azonositsdk, igy sajait maguk szdmara is elgondolhatatlannd tegyék. A nagy tarsadalmi
valtozdsokhoz vagy a korabbitdl eltérd élethelyzetek kihivasaihoz alkalmazkodas ¢€s az
.eretnek” felforgatok mindenkori megjelenése azonban rairanyitja a figyelmet arra, hogy a
habitus nem teljesen merev, képes valtozni a tapasztalatok, az onreflexié vagy egy masik agens
tudatosito, edukald tevékenysége hatasara.?®° Masfeldl az is gyakran eléfordul, hogy a habitus a
hiszterézishatds miatt a ,sajat” mez0 valtozasait is csak megkésve vagy részlegesen tudja
kovetni, igy azegyén diszpozicioi atarsadalmi rend egy letlint dllapotdhoz igazodnak. A habitus
emellett sosem teliesen koherens, egymasnak ellentmondo diszpoziciokat tartalmazhat, ami
lehetové teszi a diszkrepanciak eléfordulasat. Amennyiben a habitusban ezek az

2 A Bourdieu-vel szemben gyakran megfogalmazott determinizmus vad nemcsak a habituselmélettel szemben nem
allja meg a helyét (Id. a fentiekben, ill. a 24. lj.-ben kifejtetteket), a determinizmust azegyént kozéppontba helyezd
interpretativ megkozelitések is kizdrjak. Ahogy azobjektiv struktirakbolés azok habitusba 4gyazottsagabol ugy
az egyének altal konstrualt jelentések tartalmabol semkovetkezik mechanikusan a cselekvés. ,,A jelentés, ebbena
szociologiai értelemben az egyének kozotti interakciokban létrehozott értelem, interszubjektiv valosag.
Tipizalasokat, sztenderdeket, mintakat, recepteket tartalmazo kdzos vilag, amely lehetdvéteszia tarsadalmi 1étet.”
(Fleck 2017d: 55.). A Bourdieu altal egészéletmiivében hangsulyozott reflexiv viszonyulas a hatékony adaptacios
stratégiakat igényld posztmodernitdsban mindennapi készséggé valt, az egyén ennek révén tudja megdrizni az
identitasa lezaratlansagat, rugalmassagat (Kiss Valéria 2017: 124.).
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ellentmondasok nem harmonizdlhatok, mert a megvaltozott tarsadalmi kornyezet kihivasai
mélyen beagyazddott hiteket, képzeteket, beallitodasokat (példaul etikai beéllitottsagot)
érintenek, hasadt habitus jon létre. Gyorsan valtozod viszonyok kozott a habitus is folytonosan
valtozik, de az eredeti struktirdja megmarad: olyan, mint a nyelvtan, amely mondatok végtelen
lehetdségeit képes létrehozni, de csak bizonyos szabdlyok keretei kozott.

Az el6zéekbdl a jelen elemzés szdmara kiilondsen fontosak a habitust alkotd érzékelési,
értekelési, cselekvési sémak és a bevésddésiik, illetve valtozasuk folyamata, az adaptivitas
feltételei kozil a mezOkon belil erdforrast jelentd tokefajtdk hozzaférhetdsége ¢és
atvalthatosaga, ami egyuttal az egyéni autonémia strukturdlis és mentdlis feltételét is jelenti, a
habitus, a pozici6, valamint a mez0 jatékszabalyainak ¢és objektiv strukturdinak szerepe az
agensek altal kialakitott stratégidkban, ezen beliil pedig kiilondsen az onreflexido tudatositd
hatdsanak jelentésége a fennalld intézmények és gyakorlatok megvaltoztatasaban. Bourdieu
maga a jogi mez6rél irva annak sajatossagaként emelte ki, hogy a mezdben szakértként
szerepld agensek — a jogdszok — gyakorlatait a minden mez6ben jellemzd versengés mellett a
jogi miikddés belsd logikaja hatdrozza meg. Ez utdbbi tekintetében hangsilyozza, hogy a jogi
mez06 nem tekinthetd a lmhmanni értelemben vett 6nreferencidlis rendszernek, mivel a jog nem
tartalmazza 6nmagaban — igy példaul az alkotmanyban — a sajat dinamikdjanak alapelveit. A
rendszerelmélet azonban idedlis elméleti keretet jelent a formalistdk szamara, akik nem
kiilonboztetik meg a szimbolikus strukturat, ami a jog valdjaban, a tdrsadalmi rendszertdl, ami
eléallitja és jratermeli azt. A mezOnek eza miszkognicidja teremti meg a jog kiilsé nyomassal
szembeni abszolit autonémidjanak illiziojat. A jog ezzel szemben kiemelked6 szerepet jatszik
a hatalmi viszonyok rogzitésében: egyrészt a jog performativ kijelentések sorozata, tehat ,a
forma erejével” maga hozza létre a hatalmi viszonyokat; masrészt a jogi mezé szerepléi a
tarsadalmilag elismert tudasuk révén képesek értelmezni azokat a szovegeket, amelyek a
tarsadalmi vildg egy legitimalt képzetét szentesitik. A jogi nyelv latszdlagos semlegessége
meger0siti a helyesség egy uralkodd nézetének legitimacidjat, €sigy ajogi formaba foglalassal
egy partikularis értékrendszert tesz altalainossa. (Ennek a legitimacios hatdsnak a mdogottes
filozofidja a természetjogi hagyomanyban gyokerezik, amely szerint a jog a létezd
ntézményeket csak lefrja, nem Iétrehozza.) Bourdieu szerint amit jogérzéknek vagy
jogtudomanynak hivunk, az éppen ebbdl az univerzalizicios attitlidbol all. A jogi vilag
gyakorlatait a jogi szokdsok €s a szakmai haszndlat régi hagyomanyai, képzései é¢s mindennapi
tapasztalata rendezi Ossze jogi kultirava. Ezek a gyakorlatok tanult, mégis mély viselkedési
struktarakként — azaz habitusként — miikodnek. A jogi kanon autoritast biztosit az egyes jogi
aktusok szamadra, a legitimaciés lanc ugyanis kiemeli a jogaszi cselekedeteket az onkényesség
kategoriajabol. Ez magyardazza a jogi habitus viszonylag gyenge hajlamat a profétai
szerepvallalasra ésaz értelmezd szerep eldnyben részesitésére. Ha pedig példaul egy biré mégis
kreativan alkot — mert valdjaban van egy részleges autonomidja, igy rendelkezik az wjitas
funkcidjaval —, akkor hajlamos elrejteni ezt a tényt. (Bourdieu 1987).

Fontossaga miatt érdemes kiilon kitérni a birdi ,,0jitds” valdjaban alapkovetelménynek is
tekintheté egyik formdjara, a narrativ jogértelmezésre. A dogmatikai elemzés mellett ez a
modszer figyelembe veszi az adott jogintézmény tarsadalmi miikodését is (Kazai 2018: 51.).
Selznick szerint az frott jogbdl vald kitekintést indokolja, hogy a legalista jellegi jogi kultira
elveszti kapcsolatat a valosaggal (Kulcsar 1997: 184.). A narrativ jogértelmezés tehat olyan
jogalkalmazasi diszpozicidt jelent, amely segit kikeriilni a formalizmus csapdajabol, nem
jogallami rendszerekben is esélyt teremtve az alkotmanyos alapelvekkel Osszeegyeztethetd
dontések meghozatalara.

A bir6i hivatas relativ szabadsaganak ellenpdlusa a biirokraciaban dolgozok ,kotott
mandatuma”. Az allamigazgatas szigori hierarchidjaba ¢és utasitasi rendszerébe tagozodo
hivatalnok szerepe Merton — Bourdieu habituselméleti keretébe teljességgel illeszkedd —
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leirasédban is a formalis rendhez vald alkalmazkodas, a kiszdmithatd {tigyvitel és a szervezeten
beliili surlodasmentes érintkezés (Merton 2002 [1968]a: 278.). Ez teszi lehetévé a weberi
kovetelmények — pontossag, megbizhatésag, hatékonysag — teljesiilését.30 A biirokratak
esetében ugyanakkor éppen a tanult szakmai szabalyok ¢és cselekvési mintak mély rogziilése
vezet a Veblen nyoman ,szakképzett képtelenségnek” nevezett készséghianyhoz, amely
tipikusan meghitsitja a megvaltozott koriilményekhez vald kreativ adaptaciot (Merton 2002
[1968]a: 281.).31 A biirokratikus szervezet céljaihoz vald fegyelmezett hozzajarulast a
sziikséges attitlidok beoltdsaval lehet megalapozni: ,,A fegyelem csak akkor lehet hatékony, ha
az eszményi cselekvésmintdkat erdteljes érzelmek tdmasztjak ala: a kételesség iranti odaadas,
az egyéni tekintély és hozzaértés Kkorlatainak erételies érzékelése, a rutincselekedet
modszeressége.” (Merton 2002 [1968]a: 282.). Ez azonban a biirokratikus habitusban és
szervezeti kultiraban a fegyelem diszfunkciondlis felfogasat, ,,az eléirasok helyzettdl fiiggetlen
betartasat” eredményezi: ,[a] szabalyokhoz valo ragaszkodas, amely eredetileg eszkoz volt,
most oncélld valt; a célok dthelyezésének ismerGs folyamata jatszodik le, midltal »valamely
eszkozérték végso célla valik«.” (Merton 2002 [1968]a: 282.). Ennek strukturalis alapja, hogy
a hivatalnok kotve van az elémeneteli rendszerhez, igy érdekelt az utasitdsok szigoru
betartasaban és a fennalld rutinok valtozatlansdgaban, strukturalis kovetkezménye pedig, hogy
»la] szabalyok idével szimbolikus szinezetet nyernek, s nem szigoran hasznossaguk alapjan
mérlegelik Oket” (Merton 2002 [1968]a: 283-285.). A biirokratikus szimbolumoktol ¢és
statuszoktdl valo érzelmi fliggés sz€lsdséges esetben a megszentelés folyamataban fejezodik ki,
melynek eredményeképpen az erkdlcsileg legitimalt kivaltsaigok ©nallo értékként szilardulnak
meg (Merton 2002 [1968]a: 285.). A biirokratikus szervezet altal biztositott tekintély a
biirokratat hatalmaskodd magatartasra késztetheti, a szervezet altal kultivalt személytelenség
barminemii athagasa pedig sz¢leskorii helytelenitést valt ki — mindkettd az ligyfelek egyenrangu
kezelésének ellenében hat, latens funkciojuk pedig a biirokratikus struktira felbomlasdnak
megakadalyozasa (Merton 2002 [1968]a: 286-288.).

Merton a biirokracidba bekeriild értelmiségiek kozott megkiilonbozteti az iizleti élet
szabdlyaitol elidegenedett vagy tanari allisukat a tarsadalmi folyamatokbdl vald kiesésként
megeéld szakembereket és a technokratakat. Az eldbbiek a biirokracidn beliili szerepvallalast
sokszor eszkOznek tekintik a meggy6zodésiik szerinti tdrsadalmi célok eléréséhez, az utdbbiak
Lagy fogjak fel szerepliket, hogy csupan végrehajtanak barmely irdnyvonalat, amit a
politikacsindlok szabnak meg. [...] A célt vagy célkitlizést a technokrata a cselekvés
végpontjanak tekinti, s esetleg nem ismeri fel, hogy abbol tovabbi kdvetkezmények fakadnak.”
(Merton 2002 [1968]b: 296.) Merton emellett megemliti azokat a fliggetlen értelmiségicket is,
akik csak ad hoc jelleggel, példaul valamilyen valsag hatisara lépnek be az allamigazgatasba.
Ok nem abiirokracia szolgalataval azonositjdk hivatdsukat, igy az abbéli kényszerek is kevésbé
hatnak rajuk, allandéan nyitott szamukra a kilépés lehetésége. (Merton 2002 [1968]b: 296.)
Béarmely iranybol érkezzenek is az értelmiségiek a biirokracidba, az elfre eldontott célok nem
teszik lehet6vé szamukra a probléma egyéni meghatarozasat, megoldasat és ezen keresztiil az

% Forgéacs D. Péter szerint azintézményiszocializicié konny (i végbemenetelében donté szerepe van annak, hogy
a hivatalnokok ,azintézményekben olyan normakkal talalkoznak, amelyek kéts égbevonhatatlanok, jogszeriek és
legalisak. [...] Nemcsak a cselekedetek latszanak alternativa nélkiilinek, de maga az alternativa gondolata sem
meriilhet fel.” (Forgacs 2019[2016]: 105.). Emellett a hivatalnokcsaladbél vald szarmazas a biirokratikus normak
athagyomanyozasarévénis segitia szocializaciot. (Forgacs 2019[2016]: 117.) Forgacs szerintugyanakkor egy, a
hivatalostol eltér6 11j ideologia is a hivatalnokok hathatos segitségével valhat tomeges ellenkulturava, mert az
altaluk birtokolt pozicié alkalmat ad azinformalis hivatali gyakorlat altali legitimmé tételre. (Forgacs 2019 [2016]:
118-119.)

31 Burke-nek a cseng®szora el8szor élelemért, majd sajat levagasukért gyiilekezd csirkékrél szol6 példajanak
analogiaja a formalis rendhez (pl. a formalista jogértelmezEshez) ragaszkodo hivatali attitid olyan koriilmények
kozott is, amikor az mar az alkotmanyos alapelveket, azazaz emberhezmélto életet ,,végziki”.
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ujitast (Merton 2002 [1968]b: 299-300.).32 Merton nagyon pontosan irja le a személyes
integritdas megdrzésének alapvetéen eltérd lehetdségeit a kétféle szerepkorben: a fliggetlen
értelmiségi ugy valasztja meg ,kliensét” (a szaktudasara igényt tartdo dontéshozot), hogy az ne
akadalyozza szellemi autonomidjat, a biirokratikus értelmiségi viszont a sajat értékei €s a
szervezeti nyomas kozotti fesziiltséget a kovetkezd stratégiakkal oldhatja fel: ,,1. Tarsadalmi
értékeit €s kiilonleges tudasat hozzaidomithatja a politikacsindlo értékeihez, 2. megprobalhatja
megvaltoztatni a biirokratikus gépezet irdnyitd posztjain levd emberek altal kieldlt
iranyvonalat, 3. szkizofrén modon szétvalaszthatja magaban a sajat és a biirokracia értékeit, ami
néha azt is maga utan vonja, hogy valtoztat korabbi szemléletén.” (Merton 2002 [1968]b: 301.).
Az els eset a bourdieu-i rugalmas habitusé, a 2. a habitus valtozatlan oldalat mutatja meg, a 3.
pedig — ami Merton feltevése szerint a leggyakoribb — a hasadt habitus paradigmatikus példaja.
Merton szerint az elsd €s a harmadik eset jellemzden a technokrata szerep felvételéhez vezet, a
masodik elmenekiiléshez.33

Bourdieu mezéelméletében az dllam egy olyan intézmény, amely eredményesen
alkalmazza a legitim fizikai és szimbolikus kényszer monopoliumat egy adott teriileten és az
ott laké népességen. A hatalmi mezdben a kiizdelem a kiilonbozé tokefajtak, koztik az allami
toke (biirokratikus tdke) feletti rendelkezésért folyik. A biirokratikus mezdben jogszabalyok és
adminisztrativ intézkedések utjan torténik az egyes tokék atvaltasi értékének és eloszlasanak
meghatarozasa, illetve a szimbolikus erdszak révén a fennalldo rendet biztositdé mentalis
struktarak bevésése. ,,... az allam valasztasainak hatasai oly tokéletesen érvényesiilnek a
valosagban ¢s a gondolkoddsban, hogy a kezdetben elvetett lehetdségek telies mértékben
elgondolhatatlanokka  valnak...”. Az 4llam emellett hozzdjarul a kulturdlis mez6
egységesitésé¢hez: a kiilonbozd, jogi ¢és biirokratikus szabalyozasok alapjaul szolgdld
osztalyozasokon keresztiil uniformizdlja a jogot, a nyelvet, a biirokracia iratait, a mentalis
struktarakat, az iskolaztatas és a burokracia struktirait és mindezeken keresztiil a szemlélet és
a felosztas kozos elveit. Az allam a szimbolikus toke bankjaként miikodik, amit elismer, az
onnantol a lancban lefelé mindent hitelesit. A koz0s értelmezés monopdliumaért folyd harcban
az allam stratégidja a hivatalos megnevezés, ami az allam erre felhatalmazott képviseljének
allaspontjaként megdv a tovabbi szimbolikus harcoktol Az allam parancsait az azoknak
alavetettek azért nem kérddjelezik meg, mert azallam szabta meg azokat a kognitiv strukturakat
is, amelyek altal észlelhetik Oket. A jogaszok az allam megteremtésével allami nemességgé
avattak magukat a biirokratikus univerzumban, és partikularis érdekeiket az egyetemesség
rangjara emelték a kozszolgalat és a kozrend elméletének kidolgozasaval. (Bourdieu 2002
[1991])

Az 4llam fentiek szerinti struktirajanak fenntartdsaban kulcsszerepet jatszd jogaszsag
habitusabol azonban, ahogy az a jogi mez6 leirdsabol is kideriil, nem feltétleniil csak a lojalitas
kovetkezik, a szabdlyok kreativ értelmezése ¢és alkalmazasa révén az ujitds is a gyakorlatuk
része lehet. Forgacs a kiilonboz6 hivatali magatartdsformakat az allamhoz valdo viszony

% Ugyanezt Forgacs D. Péter a kovetkezOkben Osszegzi: ,,A kozszolgalati dolgozok statuszuk szerint
kiszolgaltatottak, és a tekintetben is, ahogyan értelmet kell adniuk tevékenységiiknek. [...] Az egyéni
dontéslehetoségek intézményes korlatozottsagatol nemcesakiigyfeleik, a normacimzettek szenvednek. Gyakran a
kozszolgalatialkalmazottak semtudnak megfelelnisajat beallitottsaguknak.” (Forgacs 2019[2016]: 75.)

® Forgacs szerint ha a hivatalnok sorozatosan a sajat nézeteitdl eltéréen végzi hivatali feladatait, azmegerdsitia
konformitasat: ,Fokozatosan hitet tesznek amellett, ami eredetileg ellentmondott meggy6z6désiiknek. [...] A
megszokas, azegyéniraforditas beszamitasa, valamint a legitimacio és a siker irantiigény a tarsadalmi megfelekés
azon motivumai, amelyek a kiilonleges csoportkényszerrel egyiitt fokozatosan érzelmekkel atitatott beallitottsagga
formalodnak. Végiil a beilleszkedett hivatalnok teljes odaadassal szorgalmazza az intézmény normdinak,
ritualéinak €s szimbolumainak tovabbi érvényestilését, amitél azok még jobban megszilardulnak.” (Forgacs 2019
[2016]: 106-107.) Forgacs azintézményiideoldgiahoz valé alkalmazkodas pszicholdgiai oldalaként emellett a
csoportnyomas révén létrejové dezindividualizaciot, a szabvanyforma nyujtotta névtelenséget is megjeloli
(Forgacs 2019[2016]: 165.).
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korszakai alapjan kiilonboztette meg: a biirokracia lojalis id6szakaiban, az intézmények
valamilyen parhuzamos hatalmi (pl part-)struktira befolydsa ald keriilésekor az erds
konformitas jellemzd, melyet — a kegyvesztettségtl vald félelem vagy a hatalom kiélésének
lehetésége miatt és megfeleld Onigazolas mellett — az ,eloresietdé engedelmesség”, ,a
kompetenciak  gatlastalan  érvényesitése”, az ellenalld  struktirak szétzizésa, a
torvénytelenségek normalizalasa tolt meg tartalommal. A passziv ellenallas idOszakaiban a
biirokracia ¢és a politika kiilon torvényeket kovet, ilyenkor a kozszolgalati struktiraban a
formalitdsokhoz vald ragaszkodds, a dontések halogatasa illetve egyéb rejtett cselekvési formak
jellemzok a felelésség mas kozigazgatasi szereplore haritdsa mellett. ,,Az eloddzas, meghiisitas
¢s végkimerités hivatali taktikdja egyenesen identitasképzd Ausztria és a Habsburg Monarchia
mas utdédallamai szdmara [...], mely minden problémat enyhit és »megold« gy, hogy
elhalasztja.” (Forgacs 2019 [2016]: 169—186.)

Az elézéekben két hivatasrend, a birosdg és a hivatalnokok példdjan mutattam be a
jogaszsag korében lehetséges cselekvésmodokat, a tobbi hivatds az autondmidja ¢€s kulturdja
fliggvényében tovabbi lehetéségekkel is rendelkezik. A legszabadabb jogaszi hivatasrend, az
iigyvédség példaul aktivan is felléphet azalkotmanyos elvek védelmében stratégiai perlés vagy
egyszeriien az ligyek autoném vitele révén. Valamivel sziikebb mozgastérrel rendelkeznek a
jogtanacsosok, akiket a munkaltatojuk utasitdsa kot, azonban mivel ez nem egy allami
hierarchidba tagozodo szervezetben torténik, a feladatellatas itt is korlatok nélkiil kovetheti a
jogéallami kritériumokat. A jogaszi foglalkozasok koziil a legszorosabb feliigyelet alatt az
iigyészek vannak, akiket még szigoru intézményi szabdlyok is Ovnak mindennemii kritikai
megnyilvanulastol, igy jogallami beallitodasuk legfeliebb a jogbiztonsag érvényre juttatdsaban,
esetleg a méltanyos eljarasban, de mindenképpen az frott jog €s az azt tdmogatd informalis
szabalyok keretei kozott fejezodhet ki.

Az empirikus vizsgalattal feltdrt konkrét cselekvési mintdzatok, stratégidk atfogo
rendszerez€séhez Hirschman klasszikus kategorizdlasat haszndlom elméleti keretként.
Hirschman eredetileg iizleti kornyezetre felallitott — de mas mezdkre is alkalmazhatdo —
rendszere szerint a vallalatok a nem megfeleld mikodésiikrdl az iigyfeleik, illetve
alkalmazottaik visszajelzése alapjan szerezhetnek tudomast, amelynek alapformai a kivonulas,
a tiltakozas, a hiliség és a belenyugvas. A kivonulds a szervezet elhagyasat jelenti, ennek
alternativdja, ha a kliens marad, és a kdvetkez0 harom stratégia valamelyikéhez folyamodik:
titakozik (azaz a szervezet megvaltoztatasara torekszik), belenyugszik a neki nem tetszo
gyakorlatba (ez egyfajta tudatos hiiségnek tekinthetd, ami az ebbdl fakadd kognitiv
disszonancia feloldasat is igényli), illetve az ontudatlan hiiség érvényesiil, ha az egyénben nem
tudatosodik ahelyzet romlasa. Ha olyan szervezet ad okot elégedetlenségre, amelybdl nem lehet
kivonulni (csalad, allam, egyhdz), akkor csak a titakozds marad. Az olyan szervezetekben,
amelyek sem a kivonulast, sem a tiltakozdst nem teszik lehetdvé (pl. totalitirus politikai
rendszerek, maffia), a kilépés arulasnak szamit, a tiltakozas pedig zendiilésnek, ehhez az
eszkozhoz ezért itt csak akkor nyllnak, ha a helyzet mar nem lehet rosszabb. Ha a kivonulasi
opcid realis alternativat jelent, akkor csokken a valoszinlisége annak, hogy az érmtettek
titakozdshoz  folyamodnak, mivel a kivonulds teljes bizonyossaggal jar valamilyen
eredménnyel, a tiltakozas viszont csak egy bizonyos valosziniiséggel. A hiiség oka lehet a
remény a jO irdnyu valtozdsban, vagy a kilépés koltsége, bizonytalan eredménye miatti
halogatas. A szervezet a szamara kiilonosen kellemetlen tiltakozoktol kivételes, csak szamukra
nyujtott szolgaltatassal megszabadulhat (ennek politikai alkalmazasa volt példaul a latin-
amerikai rezsimek kozotti emigracid megkonnyitése). Ez a ,Jlusta monopdlium” esete,
amelynek célja tehat nem a fogyasztéi elégedettség novelése, hanem ,a hanyatlas
szabadsagdnak” megvasarlasa. A kivonulds ¢s a tiltakozds kombindlt forméja a bojkott, ebben
az esetben az egyén a kivonulast tiltakozasként, egy Uboli belépés igéretével egyiitt
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alkalmazza: visszatér, ha a panaszokat sikeriil orvosolni. Bar elvileg minden szervezet érdeke
lenne az Gszinte visszacsatolds, vannak intézmények, amelyek rovid tava érdekeiket szem elott
tartva inkabb a tiltakozds elfojtasara torekednek, és a hiiséget kiilonféle eszkozok
igénybevételével Ontudatlan hiiséggé igyekeznek atvaltoztatni.

Hirschman szerint a valésagban nem mindig lehet elkiiloniteni a tudatos és az 6ntudatlan
hiiség megnyilvanulasat, mert sokszor all a hattérben oncsalas, vagyis az €rzékelt hanyatlas el
nem ismerése példaul azok esetében, akiknek nehéz volt bekeriilni az adott szervezetbe. A
szervezet hanyatldsanak tudatosuldsakor a kognitiv disszonancia tehat vagy gy oldhatd fel,
hogy az egyén hozzdigazitja a vélekedéseit a helyzethez (ez vonatkozhat magara a helyzet
érzé¢kelésére €s a cselekvés vagy mulasztds igazolasara is), vagy ugy, hogy tiltakozasba kezd,
esetleg kilép. Jelen elemzés szempontjabdl kiilonosen a kozjavakat érintd hanyatlds bir
jelentéséggel. Ebben az esetben ugyanis vannak olyan hiiségesek — jellemzden a szervezet
befolyasos tagjai —, akiket a kilépésiik miatti még nagyobb veszteség feltételezése késztet a
kivonulds elhalasztasara, dilemmajuk ilyenkor az, hogy kiviilrdl tiltakozzanak, vagy beliilrdl
probaljdk megvaltoztatni a rendszert. Az egyén mar csak azért sem lehet k6zombos az ilyen
szervezet sorsa — és a kivonulasaval okozott hipotetikus veszteség — irant, mert kilépése utan is
a kozjavak fogyasztoja és hatasaik érintettje marad. Hirschman szerint azonban ,[a]z effajta
érvelés rendszerint nem mas, mint az opportunizmus €x post (vagy ex nunc) igazolasa.
Vonakodva bar, de el kell ismerniink: a hiiségnek ez a fajtdja — minél rosszabbul alakulnak a
dolgok, annal kevésbé engedhetem meg magamnak a kivonulast — roppant fontos szerepet
jatszhat azokban a szervezetekben, amelyek képesek arra, hogy hatalmas mennyiségii
kozrosszat zaditsanak rank.” A szervezeten beliili tiltakozas semlegesitése az elobbi helyzetben
bevett gyakorlat: ,,A masként gondolkodok megszeliditése ugy torténik, hogy a kormanyon
beliili kételkedokre a »hivatalos masként gondolkodo« vagy az ordog ligyvédje szerepet
wosztjak ki«. Az eljards soran a kétkedd lelkiismerete megnyugszik ugyan, de allaspontja
egyszersmind nyilvanvalova és kiszamithatova valk. Ez a kiszamithatosag a kétkedd
hatalmanak fatilis meggyengiilését eredményezi, hiszen allaspontjat igy j6 elére diszkontalni
lehet.” (Hirschman 1995 [1970]).

Az elozéekben ismertetett egyik stratégia, a belenyugvas (vagy Oncsalas) esetében
érintettlik a legitimdcid kérdését. Ha mar mentdlis stratégidkat kell mozgositani a hiiség
fenntartasa érdekében, az valosziniileg a legitimacio csokkenését jelzi. Még nyilvanvalobb a
legitimaci6 erodalédisa a domesztikdlt és a valodi tiltakozdsban, és persze megsziinik a
kivonulas esetében. Szamos modja lehet annak, hogy az egyén — vagy tdgabban a tarsadalom —
szamara mi igazol egy fennalld gyakorlatot vagy rendszert, ezek koziil — mellézve a messzire
nyuld eszmetorténeti elézményeket — két kortars megkozelitést mutatok be. Toth Gabor Attila
rendszerezése alapjan a legitimacionak az a bevett fogalma, mely szerint az orszag polgarai
engedelmeskednek az allami hatalomnak valamilyen meggy6z6dés — nem pusztan kényszer —
alapjan, a legitimacio leir6, szocioldogiai megkdzelitését jelenti; mig a normativ megkdzelités
szerint valamilyen mordlis igazoldsnak is lennie kell az engedelmesség mogott (pl. a
népszuverenitds, hatalommegosztds, az emberek kozotti egyenldség alkotmanyos elvei),
globalis dimenzidban emellett tovabbi kovetelmény az alkotmanyos rendszernek a nemzetkozi
jogba és politikaba vald integralodasa (Toth 2014: 47-48.).

Siimegi Istvan a masoknak val6 engedelmesség okaként hat motivaciét azonositott: az
er0szaktol valo félelmet (az erdszak kozvetlen formajat irasanak késobbi részében a
legitimaciés megalapozasok koziil Toth-hoz hasonléan kizarta), az engedelmességhez fiiz6d6
érdeket, a hatalom jogszeriiként elismerését, a hatalomgyakorlas erkolcsileg igazolhaté voltat,
a hatalom birtokosaval vald érzelmi azonosulast, illetve a fennalld allapot magatdl értetddo és
megvaltoztathatatlan ~ hitét. Az erdszakon alapuld engedelmesség legitimacios alapként
hivatkozhat6 formajat Siimegi a hatalom (tulerejének) hallgatolagos elismerésében, illetve az
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alternativa hidnyaban latta. Az érdekkovetésre alapozott legitimaci6 alapja lehet egy jovében
megvalosuld igéret (utopikus jovokép vagy rovidebb tava eldny), a kegyetlen multtal valo
szakitds, illetve a jelenben lehetséges legjobb valasztasra hivatkozas (az adott hatalombirtokos
olyan szaktudassal, a nemzeti dics0ség megvalositasanak képességével, ellenséggel szembeni
véderdvel rendelkezik, mint egyetlen vetélytarsa sem, vagy egyszerlien 0 a kisebbik rossz). A
Jogszerliség mint legitimacids alap tamaszkodhat a legalitds vagy egy 6si tradicid igazolasara
vagy az énmagaban uralkodasra alkalmassé tevoként elfogadott karizmara. Mindezek formalis,
értéktételezések nélkiili igazoldsi elvek voltak. A legitimdcid kovetkezd szntjét jelenti az
erkolesi igazoltsag, amelynek ha egymassal iitkoz6 forrasai vannak, akkor a magasabbra
értékelt lesz az elfogadott. Az érzelmi azonosuldas még erdsebb legitimaciot jelent, amely
minden mas megfontoldst maga ald gylirhet: a szerelemhez hasonléan erkolcsi vaksagot vagy
tényvaksagot idézhet eld. Az elgondolhatatlan alternativa altal igazolt uralom pedig olyannyira
magatol értetddd hatalmi viszonyokat feltételez, amelyekben az aldvetettekben fel sem meriil
egy masik politikai berendezkedés lehetdsége (ontologiai legitimitds). Slimegi szerint a
legitimitasnak ez a hat szintje (vagy koziiliik tobb) egyszerre is érvényesiilhet, ezzel erdsitve
vagy hianyukkal gyengitve egymast. (Stimegi 2021).

Bourdieu legitimitasfelfogasa leginkabb Slimegi hatodik szintjével azonosithat6, ugyanis
abbdl indult ki, hogy a legitimitds elismerése nem a tiszta tudat szabad vélasztasa, az a
tudattalanna valt kognitiv struktirak (doxa, hit) és az objektiv strukturak kozotti kdzvetlen
megegyezésben gyokerezik. A legitimitds szerinte a mindennapi ¢€letben igazabdl fel sem
meriil, a fenndll6 rend lényegében nem kérdéses a valsaghelyzeteken kiviil, hiszen a rendes
miikddést a bevésett mentdlis strukturdk biztositjak. Ez a képzet ugyaniigy az ortodoxia, a
politika terméke — amely korabban legy6zte vetélytarsait —, mint az észlelés kategoriai A
torténelmi fejlodés a multba, vagyis a tudattalanba szamiizi az egykor mellékvaganynak
bizonyult €s elvetett lehetdségeket, igy a doxa azok nézOpontja, akik uralomra kertiltek, és sajat
nézopontjukat egyetemessé nyilvanitottdk. A szimbolikkus erdszak kovetkeztében az
alarendelodési viszonyok érzelmi viszonyokkd szinezddhetnek &t, és a hatalom atalakulhat
karizmava vagy vonzerévé. (Bourdieu 2002 [1991], 2002 [1994]) Bourdieu-nek ez a felfogasa
arra a helyzetre vonatkozik, amikor az egyén beallitdddsa és gyakorlata harmoniaban all
egymassal, igy nincs sziikség feloldo technikakra.

A stratégidk vizsgalata soran azonban sokszor szembesiiltem a mentilis fesziiltség
valamilyen megnyilvanulasaval, elmesélt vagy a narricibban megbivo formajaval, igy a
megfeleld értelmezés érdekében roviden érdemes attekinteni a kognitiv disszonancia forrésait
¢s feloldasi mechanizmusait. Festinger konzisztenciaelméleti megkdzelitése ¢és annak
tovabbfejlesztései (pl. a benyomasalakitasi elmélet) alapjan az egyén a pszichologiailag 0Ossze
nem ill6 tudattartalmai (példaul a vallott és a cselekvésébdl kovetkeztethetdé meggy6zddése)
kozotti inkonzisztenciat (a konzisztencialeméleti alapot elvetd megkdzelités szerint a masok
altal érzékelt inkonzisztenciat) sajat belsd fesziiltségének csokkentése érdekében (illetve
tarsadalmi nyomadsra) feloldani igyekszik. Erre kiilonféle mentalis stratégidkat vet be, mint
példaul az eltorzitdst, az elfojtast, az eltérd tudattartalmak Osszhangba hozasat és az
attitidvaltoztatast. Az elmélet interperszonalis elemeket elétérbe helyez6 modositasai a
kognittv  disszonanciat kialakit6 vagy a mértékét befolyasold hatasok kozott az Osztdnzés
erdssége helyett egyéb tényezOkre helyezték a hangsulyt, igy meghatarozonak tartottak az
egyén altal érzékelt szabadsag fokat (amit nemcsak egy adott személy altal gyakorolt, hanem
pl a koriilményekbdl szarmazd nyomads is csokkenthet), az attitiidjiével ellentétes cselekvésének
esetleges karos kovetkezményérdl vald tudomdsat, az abban érzé¢kelt felelosségét, illetve a
kozte és az eredmény kozotti kapcsolat masok tudomasara jutdsat, valamint a masoknak vald
megfelelésre torekvés (értékelésre vald beallitottsag) befolydsold hatasat. Az attitiddel
ellentétes magatartast az egyén magyarazhatja kifogassal (a szandékossag tagadasaval) és
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igazolassal (aszandékossag elismerésével, de a masok altal a cselekvésnek tulajdonitott jelentés
tagadasaval). Az igazolast a cselekvd altalaban egy olyan normara alapitja, amelyet mindkét fél
elismer. (Tedeschi és Rosenfeld 1984) De akar pszichikai sziikségletbol, akar a tarsadalmi
elvarasoknak valo megfelelni vagyasbol szarmazik a konzisztens Onkép fenntartasara térekvés,
azerre szolgadld mechanizmusok jelenléte fontos informacioval szolgal a jogallami képzetekhez
és cselekvési modokhoz vald viszony feltdrdsaban. A kutatds soran elemzett szovegek szamos
ponton alatdmasztjdk mindkét megkozelités relevancidjat, tobb torténet a kognitiv
disszonancidnak a kutatd személyétdl fliggetlen, joval az interjit megeléz6 feloldasi
kisérleteirél szol. Ettdl kiilonvalasztva azonban értékelhetd akutatoval interakcioban konstrualt
narrativa is. A belsO sziikségletbdl kovetett stratégiak megerdsitik tovabba a habituselmélet
valasztasanak helyességét, hiszen igazoljak, hogy a jogallami beallitddds nem pusztan a
tarsadalom felé mutatott reprezentacid, hanem habitus mélyén rogziilt értékelési séma.

A kutatas szemléletével 0sszhangban 4ll, és voltaképpen valamennyi legitimacids alaphoz
hozzdkapcsolhatd az a konstruktivista megallapitds, amely szerint egy eszme, példaul a
joguralom vagy az igazsag absztrakcioja mellett is elfér a valosag, példaul az igazsagtalansag
narracidja; a folyamatos kihivasok hatasaraugyanakkor csokkenhet a legitimacié (Fleck 2017a:
20.). Ez utébbi megkdzelités a legitimacié normativ oldalatél a megvalosulas kérdésére vezet
at, azaz az elvards ¢és a tapasztalat litkozésének ahhoz az érdekes problémajahoz, hogy a
normativ tartalomnak nem ,felrohatd” megvalosulasi hidnyossdgokat az emberek mennyiben
tulajdonitjdk az idea helytelenségének. Nem egy példat ismeriink arra, amikor a tények
kikezdték az eszmét, akar helytallo kovetkeztetésrol, akar attribucios hibarol volt szo, Id. az
elobbi esetetpl. a ,létezd szocializmus™ tapasztalatdban, az utdbbit a jogallami rendszervaltas
joléti  véarakozdsainak beteljesiiletlenségében. Az elemzésbe ezért érdemes az el6bbi
megkozelitések mellett az utobbi szempontot is bevonni, mert fontos dsszetevonek tiinik a
legitimaciora vonatkozo vélekedésekben.34

5. A kutatas hipotézisei

Kiinduldopontom a korabbiakban bemutatottak szerint az volt, hogy ajogi mezd autonémidjanak
egylk tényezdje (a makroszintli strukturakon til) a benne versengd agensek kultiraja. A
habitusban hordozott értékek €s érdekek, a jatékérzek, az anticipaciok ¢€s a rendelkezésre alld
tokék egyiittesen alakitjak ki a mezdbeli stratégidkat. A habitus koherencidjanak feltétele az
egyéni integritds megdrizhetdsége, ezért minden stratégia legelsd sziirdje is ez: az értékek és a
mezd jatékszabalyainak Osszhangja, ami a jogi mezdre konkretizdlva a jogdllamisdg ¢és a
mezobeli eldrejutds (vagy akdr csak a folyamatos miikodés) kovetelményeinek
OsszeegyeztethetOségét jelenti Ha a bedllitodasbol és a célhoz tartozd jatékszabalybol
egymassal normativ szinten nem litkdz6é stratégidk kovetkeznek, akkor barmelyik valaszthato
akar tudatos megfontoldsok nélkiil is (ha tudatos megfontolds az alapja a stratégianak, akkor a
motivacidval vald mentalis azonosulasrdl és cselekvésrdl van szo; ha tudattalan, akkor
rreflexiv azonosulasrdl, €s a stratégia ebben az esetben voltaképp reflektalatlan gyakorlatként
manifesztalodik). Ha a bedllitodas és a cél egymassal 1itkozé stratégidkat kivan, akkor az
ellentmondasok feloldasanak érdekében sziikségképpen tudatos szintre keriil a probléma (1d.

% Lakner Zoltan idézi Raymond Aront, aki szerint ,paz alkotminyos-pluralista rendszerek sziikségképpen
csalodast okoznak, egyrészt azért, mert prozaiak, masrészt pedig mert legnagyobb erényeik negativak.« Prozaiak,
amennyibenelfogadjak, hogy a hatalomtokéletlen emberek és azaltaluk alkotott csoportok versenyébdl sziiletik,
vagyis nemkarizmatikus vezérek kinalnak »népboldogitd eszméket«, mindenre megoldast kinalo jovot. Emellett
a demokraciak elonyei negativak, amennyiben a fels 6bbség korlatozasabol fakado elonydket akkor lehet igazin
felmérni, amikor ez a korlatozas megszinik. Ha a rendszer nemtudja teljesiteni az életszinvonalra vonatkozd
elvarasokat, akkor feltdmadhatnak, er6re kaphatnak a prozaisagot meghaladni lats zo politikai erék.” (Lakner 2014:
28-29.)
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Bourdieu-nél a valsagok altal felszinre hozott meggy6zédéseket), melynek megoldasi modjai
mentalis szinten a habitus koherens vagy inkoherens valtozdsai vagy aszinkron miikddési
modjai lehetnek (attitlidvaltoztatas, hasadt, elkésett vagy eléreszaladd habitus), a cselekvés
szintjen pedig azok a stratégidk, amelyek révén feloldhato a kognitiv disszonancia (igazolassal
egybekotott belenyugvas, tiltakozas, kivonulas).

Hipotézisem szerint ezért a jogallami kultirat az olyan habitusok tdmogatjak, amelyek

- azértékeik és az érdekeik (egzisztencidlis meghatdrozottsagaik) Osszelitkozésében az

elobbieket tudjak eldtérbe helyezni (azaz személyes autonémidval rendelkeznek),

- ¢értékeik esetleges litkdzésében a jogallamisagot preferdljdk (jogallami attitiddel

birnak), €s

- képesek észlelni azokat a helyzeteket, amikor ez a valasztds akar mentdlis, akar

stratégiai szinten felmeril (érzékelési sémdjukban megjelenik a jogallamisag
szempontja, azaz rendelkeznek a képzetével és cselekvési sémajaval).

Az elobbiekhez kapcsolodik masodik hipotézisem, amely szerint ezt a feltételrendszert a
jogéllami kultirara és autonom milkkodésmodra neveld szocializacido alakitja ki, els6sorban a
csaladi nevelés, az oktatas €s a mindennapi érintkezés habitualis ,,stilusa” révén.

A soron kdvetkezd fejezetben a modszertani tapasztalatok ismertetését (1. pont) kovetéen
az empirikus elemzés a fenti kutatasi hipotézisek f6 egységei szerint épiil fel Igy elészor a
szocializacid egyéni autonomidra ¢és szakmai kompetencidra gyakorolt hatasat vizsgalom az
egyes iterjualanyok élettorténetében (2. pont), ezt kdveti a jogallami képzetek, beallitodasok
¢s a valosagérzékelés feltarasa (3. pont), majd a mindezekbdl kovetkezd stratégiak azonositdsa
(4. pont).

I1I. A jogaszi interjuk elemzése
1. Az interjukészités modszertani tapasztalatai

Ahogy a metodologiai alfejezetben mar érintettem, a narrativ interji a kutato és az interjialany
kozos konstrukcioja. A jelen vizsgélatra konkretizdlva ennek kovetkezményeit, a kutatd szerepe
az iterjuk elkészitésében ¢és elemzésében szamos ponton azonosithatd. Egyrészt a téma
felvezetése (az mterji kezdetén adott tajékoztatasban a jogallami kultira mint kutatasi targy
megemlitése) az eldzetes modszertani szandékoknak megfeleléen mindig befolydsolta az
elbeszélések tartalmat: volt, aki reflektalt ra (nyiltan vagy burkoltan), volt, aki ugyan nem
(tudatosan vagy nem tudatosan), de ez utobbi esetben is megjelentek a jogallami viszonyuldsok
rejtett elemei a torténetekben. Masrészrdl a kutatd puszta jelenléte és megnyilvanuldasai 1S
elkeriilhetetleniil alakitjdk a narraciot, ezek nyomai olykor felfedezhetok a szovegekben is.
Mindezeken tilmenden a felvett szovegek utdlagos értelmezése egyéni, a kutatd sajat tudasat,
mtuicioit ¢és attitlidjeit mozgositja, de az elemzés szoveghez kotottsége mégis biztosit egyfajta
objektivitdst, az értelmezés relevancidja igy masok altal ellendrizhetd. Végezetiil az
mterjialanyok ¢és a kutatd azonos szakmai hattere egyrészrol valosziniileg hatékonyabb — de
nem feltétleniil informativabb — kommunikaciot, ,.félszavakbol” megértést eredményezett egy
laikusokkal vald beszélgetéshez képest, masrészrél viszont a jogallamisag sziikebben, a —
jelenlegi vagy korabbi — ,allami” jogfelfogds szerinti fogalom forméjaban jelent csak meg,
,hépi” jogallam-koncepcié ebben a vizsgalatban nem volt feltarhato. A szakmai elem ellenére
azonban nem hagyhat6 figyelmen kivill — és az elemz€s erre a szocializdcid vizsgalata révén
hangstlyt is fektetett —, hogy a jogaszok az életutjuk elbeszélésében sziikségképpen laikusként
is megjelennek, hiszen a jogallamisag allapota nem szeparalhatd el amaganéleti viszonyainktol.
A jogéaszi hivatds kozOs tapasztalata és az elbeszElt torténetekre vald rdismerés gyakorisaga
emellett a kutatét folyamatos oOnreflexiora is Osztonozte, ebbdl fakadoéan pedig talan nagyobb
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es¢llyel mozgositott az mterjialanyok jelentésaddsaira nyitottabb, empatikusabb értelmezési
tartomanyokat.

Az elbzetesen feltételezett nehézségek, elsésorban az interjualanyok bevonhatosaga csak
részben igazolddott a kutatds sordn. Az iigyészségen kiviil — ahonnan csak egy nyugalmazott
ligyész beszélgetését sikeriilt a kutatas anyagava tenni — minden mas hivatasrendbdl kénnyen
talaltunk interjialanyokat. A mar elézetesen is ismert alanyok esetében az elhallgatott
informaciok dilemmaja nagyobb nehézséget jelentett, de a mddszertan szigorti kovetése az
egyéni narrativara tAmaszkodast jelolte ki egyetlen lehetséges megoldasként. Az alabbiakban a
konceptualizalas II. fejezetben ismertetett szempontjait kovetve, de az egyéni életpalydk belsd
Osszefiliggéseitdl sem teljesen elszakadva veszem szamba a jogallami kultira elbeszElt, illetve
megélt Osszetevdit vagy éppen — elbeszélt vagy megélt — hidnyukat.

2. A jogaszi szocializacio jellemzoi

A fogalmakban ¢és cselekvésekben megnyilvanuld jogdllami habitus vizsgalatat az
interjualanyok szocializicidjaban meghatarozd tényezok azonositdsaval kezdtem, melynek
soran nemcsak a jogaszi palydhoz szorosan kotddo attitlidokre Osszpontositottam (szakmai
kompetenciaérzés, ligyfélkozpontisdg, gondolkodasi stilus, jogaszi onkép stb.), hanem olyan
altalanos személyiségvonasokra is, mint az egyenrangusag szemllete, a felelosségvallalas, az
egyéni autonomia foka. A habitus kialakulasdban az elméleti bevezetében kifejtettek alapjan
erés relevanciaval bird tényezokként tételeztem fel a hétkoznapi viszonyok (implicit)
szocializaciés szerepét, a véleményalkotdshoz ¢és Onrendelkezéshez sziikséges készségek
elsajatitasat, a kulturalis tartalmakban megjelenitett vélemények és viselkedési mintak hatasat,
de az elemzés sordn minden egyéb, az interjukban felbukkand koriilménynek is figyelmet
szenteltem. A tdrsadalmi, politikai, szervezeti és szakmai normdk, jogintézmények ¢és
gyakorlatok felndttkori hatdsa mellett igy nagy hangsulyt kaptak az oktatdsi rendszerbdl,
valamint a csaladi-ismerdsi kornyezetbdl érkezd korai impulzusok is.

Az egyéni és a szakmai autondmidnak részben kdvetkezményei, részben — kiilondsen a
palya kezdeti szakaszdban — meghatdrozoi is azok a stratégiak, amelyek az adott jogaszi
mezOben (hivatasrendben) birtokolt diszpoziciok, tokék és varakozasok alapjan az
eléremenetelt vagy a mezdk kozotti valtdsokat eredményezik. A stratégidkat befolydsold
habitudlis elemek (varakozasok, készségek, képességek, attitidok stb.) a visszaigazolasuk vagy
éppen eredménytelenségiik folytan, kiilondsen ha sorozatosan vezetnek siker- vagy
kudarcélményhez, jelentdsen alakithatjdk a kompetencia érzését. Elozéekre tekintettel ezt a
dimenziét is indokoltnak tlint bevonni a szocializaciés hatasok korébe.

Az interjialanyok szakmai és egyéni autondmidjat a fentiek szerint a masokhoz, sajat
hivatasukhoz, a jogrendszerhez és a hatalomhoz valod viszonyukban és kovetett stratégiaikban
vizsgalva a feltart mintdzatokat kétnagy csoportra bontottam, bar a kategorizalast meghatarozo
szamos heterogén elem miatt ¢éles hatarvonal ezek kozott nem hizhatd: a korldtozott
autonomiaval rendelkez6 alanyok a szakmai €s/vagy egyéni viszonyaikban egy vagy tobb
jelentds teriileten nem sajat meggy6zOdésiiket, mordlis vagy szakmai szabdlyaikat kovetik,
aminek egyarant lehetnek a tudatossag korlataibol vagy a dontési, cselekvési batorsag
hianyabdl fakad6 okai Az autonom interjialanyok kiilonbozé stratégidk eredményeképpen a
behatarolt lehetoségek kozott is sajat szakmai €s egyéni szabalyaikat kovetik. A kovetkezokben
a két csoport képviseldinek szocializiciojat vazolom fel az életpalya kezdeti szakaszainak,
meghatarozd élményeinek ¢€s az ezekbdl kialakuld attitlidoknek a bemutatdsaval. Az idézett
szovegrészekben a kiemelések a szerzotdl szdrmaznak, és a sokszor nehezen észrevehetd, de
jelentéséggel bird habitudlis elemekre hivjak fel a figyelmet.
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a) ,, ... uramisten, most akkor kész, most mi lesz veliink” — korldatozottan autonom jogaszi
eletpalyak

Csilla 46 éves kozigazgatasi ligyintézd, a 14 mterjualany koziil az egyetlen, aki jogdsz akart
lenni. A jogot gyerekkoratol kezdve csodalatosnak, az emberek segitésére szolgald eszkdznek
latta, a palyahoz sziikséges Onbizalmat azonban hamar megtorte a sziilok €s azegyetemi oktatok
feldl egységesen érkezd oriasi nyomas, a folyamatosan sulykolt versenyhelyzet.

,Most ettdl fliggetlenill nagyon érdekes volt, hogy azért az én palyavalasztasomat meg szerintem a
korosztalyomnak a palyavalasztasat azért nagyban befolyasolta, hogy a rendszervaltast kovetden kezdett
ugy kicsit idézéjelben kinyilnia vilag, amikor mar mindig azt hallottuk, hogy most ebben kell jonak lenni,
és abban kell jonak lenni, mert hogy nagy lesza verseny, és nyelvetkelltanulni és minden. Es hirtelen azt
érezte az ember, hogymindenhez kicsi, mindenhez kevés, mert valaminagyotkell tenni, hogyha igy ekkora
szabadsag vana keziinkben.”  Es mar a harmadévtdl kezdve azzal frus ztréltak benniinket, hogy mint amit
az ember végig a gimndziumban is hallgatott, hogy tulajdonképpen mindenrdl le vagy maradva, mert a
vilag azannyira fel van gyorsulva, hogy neked mar eldre kellene latnod legalabb ot évet, hogy tudjad, hogy
mi az, amibe most kell belefognod, hogy utina majd ne legyél lekésve. [...] Es akkor 6szintén szolva én
mar negyedéven mar kezdtem kétségbeesni, amikor mar nagyon tiltoltak ezt nekiink, hogy ezt igy nem
lehet csinalni, és kiilonben is tilképzEs van jogéaszokbdl, mert annyi jogasz van, hogy Dunat lehet veliik
rekeszteni, és majd meglatjuk, hogy akinemindul el harmadéven, annak nemleszmunkaja, és nemfogjak
megfizetni, s akkor mar ott alltunk, ugye kis naiv huszonegy-két évesek, hogy uramisten, most akkor kész,
most mi lesz veliink.”

A jogészi hivatas iranti lelkesedését az egyetemi oktatok etikatlansaga is csokkentette.

wSzoval nekemez volt az egyik nagy csalodas azéletemben, hogy én ajogiegyetemen azelején, amikor
az embernek minden j, mint egy Ujsziilottnek, akkor még nagyon szuper, csak amikor utana, hatszerintem
ugyanugy, ahogy minden egyetemen, ugyanugy volt eznalunkis, hogy...szamos tanarok, keringtek mindig
pletykak, hogy kinél hogy kell felkésziilni, és kinél milyen miniszoknyat kell folvenni stb., tehat ezek mar
eleve ugye, kicsit az ember el6tt kinyilik az élet, ez mar eleve kicsit olyan kiabrandit6, de mondjuk ezen
tallép az ember, tehat azt mondom, hogy jo, hat kinek a pap, kinek a papné.”

Csilla az egyetemen ¢és a minisztériumi munkahelyén is a személyisége hattérbe szorulasat, az
igyészségi gyakorlatan ¢€s egy megsziinés elott allo kozigazgatdsi szervben pedig a
feleslegesség érzését €lte meg. A palyakezdd lendiilet ezekben az ¢lményekben tort meg
véglegesen.

,Mondtdk, hogynemaza lényege azegyetemnek, hogy azember egyetemista legyen, nemazegyetemista
lét, hanema jogéaszIét.”,,...de természetesen a munkdm ottsemvoltteljesen megfelel6, mert 6 teljes en mas
stilusban irt, €s teliesen mas stilusban varta el, hogy irjon az ember, mint amilyen egyébként az én
egyéniségemvolt.” , Ennekem nagyjabol egy hét utan mondtak azt aziigyészek, hogy hat szerintiik most
mar bementem két-harom targyalasra, most mar itt nem Kkell nekem labatlankodni tovébb. [...] és
folyamatosan arrél beszéltek, hogy éppenle vannak osztva a helyek, és hogy ndknek ez a palyanemvalo
[...]. Es akkor én azt mondtam, hogy akkor lehet, hogy ez nem nekemvalé.[...] En OTDK-s csoportban is
voltam, meg biintetds palyazaton is vettem részt, ilyen kiilfoldi palyazatot is nyertemel, tehat én ezt
komolyan vettem, hogy nekem sziviigyem volt a biintetd, és aztan... és aztan nem motivdlt egy idé utdan ez
engem.” ,, Azt gondoltuk, hogy majd valahogy atalakul, és akkor majd mehetiink egy uj helyre. Nem igy
tortént, hanemegy azegyben ledardltak benniinket.”

Emellett szinte egész palyajat végigkisérték a teljesithetetlen elvardsok: az egyetemen maganak
kellett volna szerveznie szakmai gyakorlatot, az ligyészségen ¢és egy késdbbi munkahelyen a
ndi volta jelentett hatranyt, mas munkahelyeken a kezd6tdl elvart irodai gyakorlat €s a kozos
kollegialis ebédelésekhez sziikséges magas kereset jelentett a mezdbeli eldrejutast akadalyozo
,jatékszabalyt”. A relevansnak vélt inkorporalt tokéket és habitudlis elemeket (magas szintii
nyelvtudas, tudomanyos teljesitmény, szorgalom stb.) ellenben a munkahelyek tobbsége nem
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értékelte, ami egy hosszabb munkanékkiili idOszakkal egyiitt hivatdsbeli ¢€s személyes
inkompetenciaérzés kialakuldsahoz vezetett.

,~Nagyon sok mindent kellett idegen nyelven csindlni, de az nekem itt véget ért. Onnant6l kezdve az én
palyamon én kifejezetten olyan helyeken dolgoztam, ahola nyelvtudésomra senkisemvolt kivancsi.” ,,...
akkor utina megint egy kicsit kikeriiltema keres gél6s piacra, és akkor megintnem sikeriilt.” ,,Azvoltaza
pillanat, amikor az ember hidba donti el, és hidba mondja azt, hogy van egy tervem, van egy célom, van
egy vagyam, hogy én milyen szakteriileten szeretnék dolgozni, mert aztan az embernek ré kell jonni, hogy
az élet ezeket foliilirja, hogyha pont nincs olyan szerencsém.” , ,Es akkor megint egy ismerdst kellett fel hivni,
hogy figyelj, mar ott tartottam utdna, hogy itt volt egy féléves felmentésem, és utdna is még ott volt
hosszabbkihagyas, és gondoltam, most mar bdrmit.”

Mindez akkor valtozott meg, amikor olyan kdzigazgatdsi munkahelyre kertilt, ahol fontosnak
bizonyultak a meglévd készségei, itt a sikerélmények és a mezdbeli eldrejutds megerdsitették a
szakmai kompetencia érzését. Mivel ez a munkahely az attitidiének megfeleld valamennyi
elvarast kielégitette (verseny elutasitdsa, szakmai fejlédés lehetdsége, a kozigazgatdsban
dolgozok elhivatottsagdn ¢és etikussagan alapuld pozitiv Onkép), Csilla a kozigazgatast
anticipadlja azon jogaszi mezoként, amelyben megorizhetd a személyes integritas, és elérheték
a személyes célok. Az alacsonyabb presztizsii mezoben vald végsé kikotés utdlag mas
szempontbdl is megerdsitést nyert, az eredetileg vagyott magas presztizsii munkahelyre sz616
allasajanlatot Csilla immar meggydzddéssel utasitotta vissza, Ggy érezve, hogy most a helyén
van. A mentdlis ,stratégia” tehat az eredeti varakozadsok (presztizs, kereset, jogteriilet)
folyamatos csOkkentésében ¢és U varakozdsok (értelmes feladat, elviselhetd Iégkor,
kiegyenstilyozott munkaidd) el6térbe keriilésében dsszegezhetd. Mindez visszamendlegesen is
igazolja a kozigazgatdsban Iétet és a pozicidval vald megelégedettséget, az egyéni autondmia,
a vallalkozokedv azonban a palya tapasztalataiban csorbult.

»-Nem bantammeg azt,hogy én a jogipalyat valasztottam, azt én allitom, hogy énszerintemén alapvetden
a helyemen vagyok. A gyerekeim szerint dolgozhatnék olyan helyen, ahol az én agyamért tobb pénzt
fizetnek, de nekemazis fontos, hogyakézeg jo legyen.”

Mivel Csilla jelenlegi stratégidja a kozigazgatdsi mezdben vald elorejutds, érdekelt a mezd
szabalyainak ¢és illizidjanak elfogadasdban, ami az el6z6ek szerinti korlatozott egyéni
autonomiaval egylitt magyardzza a jogaszi kritika hianyat.

Eva 46 éves minisztériumi iigyintéz0, akinek Csillihoz hasonléan meghatirozo tapasztalata,
hogy a magasabb presztizsii jogi palyakon (ligyészség, nemzetkozi cégek) nem a tudas, hanem
a szamara teljesithetetlen elvarasok (beagyazottsag, életkor, kozigazgatason kiviili gyakorlat)
szamitanak. Tudja azonban, hogy képes a magas szmntli szakmai tudas (jogi, addjogi,
szakjogdszi) ¢és gondolkodasmoéd (racionalitds, precizitds) elsajatitdsara, az ebbdl fakado
szakmai kompetenciaérzés pedig valamelyest ellensilyozza az elérhetetlennek tiind
munkahelyek ¢és a maganéleti nehézségek miatti onbizalomhianyt. Palyaja kezdetétdl a magas
presztizsii és szakmaisadgl, tarsadalmilag is hasznos munkéat kereste, de valami mindig
hianyzott, vagy maga a munkahely valt moralisan vallalhatatlanna.

,En agy gondoltam, hogy eza jogaszimunkanak a csticsa, a birosagi perképviselet. Nem feltétlen maga a
hatarozatnak a megirasa, hanemazegy annyira 6nallé munka, annyira magara van hagyva azember, mint
egy ¢l6 adasban. Tehatott azonnal kell tudnivalaszolni, at kell latniaz s s zefliggéseket, tisztdban kell lenni
azanyagijoggal, azeljarasjoggal, ott kellegy kiallas, egy magabiztossag, egy dnérdek-érvényesités és egy
mély szakmai tudas. En nagyon boldog voltam ebben a szakmaban, és akkor éreztem azt, hogy bar nem
sajat motivaciobol, de értelme volt elvégezni, s érdemes ebben a szakmaban dolgozni. Masrészt meg én
hasznosnak éreztem, hogy eztarsadalmiszinten is hasznos a mi munkank.”
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,— Tobb mint hat évig voltama [szervezet]-nal, szerintemmajdnemhét évig. Es én azért probaltamakkor
megint igy allast valtani,nemszakmat, csak egy masik munkahelyet, sok olyan személyivaltozas volt ott,
ami szerintem rossz irdnyba vitte el a szakmaisdgot meg a munkavégzéstis. Meg talan egy kicsit-kicsit-
kicsitugy azember telitddott.

—Mivoltezarosszirany szakmailag vagy egyéb s zempontbol?

— En azt gondolom, hogy elvesztette a renoméjat akkor az [hatdsag], hogy ilyen megtirt szervezet lett,
akivel csakabajvan.”

Az utols6 mezObdl azonban egyelére nem tud valtani, ami az egyéni autondémia végletes
csorbuldsat jelenti szamara.

., Aztan mindig ugy besokallok, és azt mondom, na most aztan itt a végem, utdnama viz6zon, és akkor
probalnék allast talalni, de nagyonnehéz. Vagy azért, mert telitett a jogaszszakma, én alairom, hogy talan
ez is lehet, meg valoszinii azéletkoris kdzbejatszik, hogy nembiztos, hogy azén évjaratoma legkelend6bb
a munkaer6piacon. Nemcsak a versenyszféraban, hanem altaliban barhol. Tehat énnekem kudarcos az
dlldaskeresésem.” ,,Tehét az én palyafutasom, az most nem tudom, hogy ez jogaszként ez, karriemek
semmiképpen nem nevezném, sikeresnek sem talan, inkabb azt mondom, hogy voltak nagyon haszmos
periddusokbenne...”

Matyas 65 éves minisztériumi Uligyintéz0, palyajat kezdetektl a sodrddas jellemezte: nem
érdeklodés, hanem a kdnnyebb tantargyak alapjan valasztott hivatast, az egyetemen nem voltak
tal jo jegyei, nem volt ambiciozus, majd tiz évig maradt egy ,.gyomorfesziilds” munkahelyen
(nem is gondolt ra, hogy mashol probalkozzon, egy véletleniil adddo kiilsé megkeresésre
valtott). A korabbi munkahelyi tapasztalatok preferencidava tették szdmara az emberileg
megterheld helyzetek kertilését és a hasznos munka keresését. Attitlidjét tehat alapvetden
hatdrozza meg a fontos és érdekes munka iranti igény, ezeket egyiittesen pedig végil a
jogalkotas biztositotta szamara.

,Es akkor sikeresen atnyergeltem, és azota is ott vagyok, és most mar nyugdijkoromat elérve még
tovabbdolgozva is ott vagy ok. Gyakorlatilag azels 6 két hét utan a minisztériumba érkezve rajottem, hogy
ez az, ami nekem vald, ahol kodifikdcios tevékenység folyik, és alkotmanyjogi teriileten, tehat nem
valamely specialis jogagban, hanem taldn a legfontosabb jogag teriiletén.” , Es nemaz, hogy lubickolok
benne, de szemben példaul a kordbbi olyan érzéseimmel, hogy az ember mikor tanacsnal vagy
onkormanyzatnal dolgozott, akkor vasarnap estemara gyomra igy meg volt fesziilve, hogy tristen, holap
megyek dolgozni, és jonnek azligyfelek, az értetlen emberek, és nem lehet veliik mit kezdeni... Miota
minisztériumban dolgozom, mai napig azvan, hogy na, mi jon ma, milyen kihivas?’

A feladatait szenvedéllyel és lelkiismeretesen végzi, akar késo este, hétvégén is dolgozik, ha
kell. Munkéjanak elismeréseképpen hamar kinevezték vezetének, illetve a mai napig 6
mentordlja a fiatalabb kollégdkat. A pozicioval vald erds szakmai azonosulas folytdn enyhe
rosszallassal szol azokrol, akik a nyugdijat és a,kapalast” valasztjak.

,Es hat mas kollégakkal szemben, akik nyugdijazasnal azonnal eldobtdk a tollat meg a szamitogepet, €s
mentek kertet kapalni vagy nem tudom, mit csindlni, teniszezni, én viszont... [...] Es igy most még ugy
tervezem, hogy még egy évig csinalom, aztan majd meglatom.”

Ez az azonosulas késobb visszakdszon a ,tarsulattag” kifejezésben is, €s az azokkal szembeni
magasabbrendiiség érzetében, akik csak ,.epizodszereploként” vesznek részt a minisztériumi
munkdban. A jogalkotdsi munka tehat fontos, izgalmas kihivas, de tapasztalata az is, hogy
politikailag  befolyasolt, igy kompromisszumkészséget igényel a szakmai szempontok
érvényesitése. A hosszu id6 utdn megtaldlt érdekes munkahelyhez wvald hiiség miatt a
kézenfekvd kilépési lehetdséget (a nyugdiba vonulast) a politikai kritikdja ellenére is
elhalasztja, elfogadja a mez6 szabalyait.
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,»Iehat nyilvan igy lehet az embernek kiilonb6z6 politikai kurzusokat végigszolgalnia, hogyha megorz
valaholazintaktsagat, és megérti, hogy mit akar apolitika, és segiteni akar abban, hogy azért ezelfogadhatd
legyen jogiértelemben is.”

Istvan 44 éves bird, eleinte nem tudta, mi a célja a jogi diplomaval, egy ,jovébeli reményeket
taplalo” végzettséget szeretett volna, késdbb konkretizalddott a magas presztizsli, jovedelmezd
allas igénye a nemzetkozi ligyvédi vagy adotanacsadoi palya képében. A csalddban nem voltak
informaciok a lehetséges jogdszi karrierutakrol. Az interji sordn Istvan ezzel Osszefiiggésben
visszatérden sérelmezi, hogy nem volt tudomdsa a késobb megismert €s szinte idealizalt
nemzetk6zi céges mezdbe vald belépéshez sziikséges mkorporalt tokékrdl é€s stratégiarol.
Anticipacioi igy a meglévo kulturdlis tokéhez igazodtak, a végiil elért bir6i kinevezést a ,,fényes
karriert” jelenté addtandcsaddi munkaval szemben sikertelenségként éli meg.

,,Akkor szerintem még nagyon kevés olyan ember volt, aki céltudatosan mar harmadikos, legkésobb
harmadikos kordban martlipontosan tudta, hogy 6 nemzetkoziiigyvédiirodanal vagy adotanacsad 6 cégnél
akar jogaszként dolgozni, ahhoz fels 6foku targyaloképes angolt kell tudnia, egy évre kimenni frors zagba
adojogot hallgatni, majd trainee lawyerként negyedévesen négy honapig a [cégnél] vagy valahol 16 orat
dolgozni, és akkormajd esetleg felveszik, vagy akkor a felvételinél beengedik, €s utanabizonyithattovabb
még 22 6ramunkaban. Tehatén akkor, fogalmam semvolt, hogy létezik ez a vildg egydltalin , egyetemista
koromban. Az a vilag,ami, ez is most jutott eszembe igy ma, ahogy igy gondolkodtam, 4 cég cimii film,
amiben latszik, azigy elmegy ilyen nagyonbiiniigyiiranyba, de valojaban azt a vilagot irja le, amit én...
én...ugy gondolok elérhetének, ha azember céltudatosan késziil mar erre, igy idézdjelben sodrodva, ahogy
én éltema palydmat,hgynem.”  Es ha ezt mérlegre teszem 6sszességében, emiatt nem, nincs bennem mar
semmilyen ilyen, tehdtilyen nosztalgikus vagy ilyen elabrandozas, hogyjaj, elrontottam, megnem ezt kellett
volna, meg hogy, ahhozképest, hogy sodrodas volt a palyameleje, gy a, kellettek tudatos dontések hozz,
hogy, meg szerencse is, mert ez mindig kell valamilyen szinten, de csaka szerencse aznem elég, tudatos
dontések meg elképzelések, hogy mi az, ami lehetséges igy apalyan.” ,,Tehat magyarul ott is fiatalon ugy,
ahogy 4 cég cimi filmben, vagy nemtudom, hogy gy van-g, de hogy nagyon meg akarnak felelni, vagy
valami nagyon nagy motivaciojuk vana fiataloknak. Es azoknak, akik a nagy nemzetkozi cégeknél vannak,
ugy gondolom, hogy mir egyetemista korukban van egy ilyen hihetetlen motivacidjuk meg
céltudatossaguk. Migugye azoknak, akiknek a karrierje nem olyan hiresvagyolyanfényes,azok korabban
nem voltak céltudatosak. Mindegy, amit a [szervezet]-rol akarok mondani, hogy igen, kialakult bennemez
a szakmai igényesség vagy onmagammal szembenielvarasok, hogy teljesitsek...”

A kiilonb6z6 munkahelyein masok hozzdéllasa miatt is folyamatosan hatranyban van, egy
egyetemi rossz értékelés a birdi eldmenetelét hatraltatja, a mindenhol tapasztalt kiviilallosag
pedig a szakmai kapcsolatokat 4ssa ali. Ugy tiinik, a palya minden sikertelen 1épése
sérelemként ¢l benne.

,»van egy rossz élményem, aminek egy pici jelentdséget tulajdonitok [...], hogy harmast kaptam polgan
jog szigorlatra valamelyikre, igy, ami beleszamitott a diplomaeredménybe. De gy, hogy négyes be volt
irva, és athuztak. Es utobb deriilt ki, hogy ezen miilt a summa cum laude diplomdm, ami most hogy, ahol
dolgozom, igy el6menetelnél szamit, nem tudom én, egy vagy két pontot, ilyen objektiv pontot. Mert hat
akkorazt mondja azember, hogy nem, eznemszamit, valdjabanigyez egy picit néhamég igy eszembejut,
hogy,barnemélesen, mert errdla pontrendszerr6lis megvan a véleményem, de hat ugye ebben kell most
dolgoznom, meg gondolkodni, ha elémenetelben gondolkodok a palyan.” ,,Ez egy visszatéré éimény,|...]
hogy vannak, akik osztjak az észt, meg vannak a, nem tudokjo szot, meg vannak a, itt valami pejorativat
akarok mondani, de nem mondok azt, mert nemis tudom megfogalmazni, meg jonnek azok, akik nem is
tudjuk, hogy mit keresnek itt, meg mit képzelnek magukr6l.” ,,Odakeriiltem, olyan fiurdn néztek ram, hogy
mit keres itt a kdzpontbol, meg mit mond meg 6 nekem barmit, én mar végeztem haromezer ellendrzst,
hagyjonmarengemezbékén, tehatvolt eza hangulat.” Elj6tt bennemazaz érzés [...], hogy most megint
elkezdeniitt harminc-,nem tudomén, 6t évesen, hogy itt, a rosszindulatot éreztem, de marnagyon eroset,
zardjelben megjegyzem, nemalap nélkiil, s most elkezdeniezeknek is bizonygatni, meg nemtudom, ilyen
hatranybol indulni.” Pedig lehet, hogy sokkal jobb lett volnamar 2001-ben elkezdenia [hivatalban], akkor
teljesen mas lett volna a jovo.”
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Istvan erdsen hisz a meritokratikus elvekben, ez vissza is igazolodott a palyajan.

,,De ott alakult ki bennemaz, hogy, ami korabbannemvolt meg, hogy eza munka, a jol akarom csinadlni,
akkor nem olyan, hogy munkaid6 vége, és akkor négykor abbahagyod. [...] De arra akarok kilyukadni,
hogy muszaj volt kutatdomunkat végeznem, mert sokan, én azt tapasztalom a volt munkahelyeimen, hogy
azt gondoljak, hogy masok azért értenek valamihez, mert kiképezte ket valaki, hogy valahol kaptak. Nem
6k magukat képezték ki azzal, hogy szerintem, hogy volt benniik az a szakmai elvaras, amagy kell hozi
tehetség, és ezt az ember nemismeri fel, mert én magamrol azt gondoltam, hogy amit én tudok nyujtani,
azt mindenki tudja, csak akarnia kell. De valojaban arra jottemra id6k folyaman, hogy nem, eznemigy
van. Hanem én valamiért, s ugye a visszacsatolast ott kaptam, hogy az akkori [szervezet]-os vezetonnek
tetszettek az irdsaim.” ,Fn el semtudomképzelni, hogy mit képzelnek mogé emberek, meg hogy miért
lenne érdeke egy vezetének, akit azalapjan itélnek meg, hogy hogy teljesitenck az alatta[lévok], miért lenne
érdekeegy teljesitmény nélkiili...,nemracionalis.”

Az interjiban hangsulyosan megjelend, ezzel 6sszefiiggd masik beallitodas a visszajelzések és
altalaban az Onismeret iranti igény.

,Es ott viszont, én ugy érzem legalabbis, hogy ott alakult ki bennem, ami egyébként meg kellett hogy
legyen, és nemvolt szZamomra visszaigazolas, hogy énmostjol végzema munkamat, vagy nem, vagy hogy
én most milyen vagyok valdjaban.” ,,De hat nyilvan nem, tehat nemhiszek a véletlenekben, meg nyilvan
eza személyiségemben volt. Merthogy én gondolomazt is, hogy mennyire igaz, ami a delphoijésdaban ki
van irva, hogy »Ismerd meg énmagad, az lesz a sorsod.«” ,,... a birdsagon azt hiszik, hogy igy a felek el
vannak ajulva a birosag felkésziiltségétdl, tudasatol meg, tehat van eza hamis onkép, hogy nem tudjak,
hogy valojaban ez nincs igy. [...] En nem tudom, hogy rdlam mit gondolnak kiviilré! valdjaban, nem
tudom.”

A megfelelési vagy, az ehhez kapcsolodd folyamatos visszajelzések iranti igény végsd soron a
teliesitmény elismertetését szolgalja, azon kulturalis t6ke meglétének a visszaigazolasat, amely
a nemzetkdzi adotandcsadok vildgaban is a siker elsddleges zaloga.

,Ugyhogya jogaszipalyavalkapcsolatban, hogy szerintemazdnmagaval szembeni igényesség, meg hogy
meg akarok felelni, meg... Es valdjaban ez képzddik le hatarozottan szerintem a piacon az ilyen nemzetkozi
szintii iigyvédeken . Hat mert 6k, szerintem 6k egytdlegyignagyon profik és nagyonjok.”

Istvan a kozigazgatasi hivatast majdhogynem szégyenként ¢éli meg, a birdi palyafutds sem
kecsegteti nagy karrierrel, bliszkeségre csak a nemzetkozi ligyvédi, addtanacsadoi palya adna
szamara okot. Mindezt a kortarsak visszajelzéseivel koti Ossze —részben amai fiatalokra vetitve
ki sajat vagyait —, azaz gy tlinik, ebben a tdrekvésben is leginkabb a masoknak valé megfelelés
dominal.

JEs ugye ez ezt mai nap is latom, hogy ugye joghallgaték, ahogy én is esetleg, mondjuk a biintetdjogot
ugy érdekesnek tartottak, mert olyan krimis zerii, olyan izgalmas, mis ztikus . Ugye ehhezképestazaddjogra
keveredtem, amirGl egy szo nem esik soha egyetemen ezekrdl, hogy temiszeretnél lenni? hat engemannyira
érdekel azad6zas rendje meg, ez nem létezik a valosagban.” , Fs alapvetéen azt gondolom, hogy ugye ezeket
a fiatalokat alapvetden a karriervagy meg az egzisztencia vonzza. Meg hogy tényleg ez, ezt tényleg
biiszkeségnek tartjak,hogy 6, én a, mittudomén a [cég]-nél vagyok aziigyvédjelolt. Es amikor megkérdezik
télem, emlékszem: és te hol dolgozol? — [k6zigs zerv] ligyintéz6 — S vanterved azéletedre?” ,,[Ez olyan mint
a,tehat azén munkama, parhuzamotallitva, vagy azé felfogdsat a téren, a vajaskenyér, most gasztronomiai
parban, azmeg az 6t Michelin-csillagos hat-nyolcfogasos menii...”

A folyamatos megerésités igénye az elvileg autoném birosagi dontések tekintetében is
megfogalmazodik, a habitus valdjaban a kozigazgatisi szakemberé maradt.

~Mert nemkapoksemmilyenvisszajelzést, lehet,hogy jobbis, nemtudom. [...] Itt valéjaban nincs szakmai
ralatas a masik munkajara, eloitéletek vannak, esetleg hallomasok meg nemtudom, mik, meg megérzések,
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vagy én nemtudom. Vagy hiresztelések, rosszindulati vagy beteges hiresztelé sek. Nemtudom, nekemmég
ez is furcsa igy, ami itt zajlik. Es ugye egy ilyen [kozigszerv]-os viszonyban, vagy egy ilyen mas
viszonyban, ahol van egy ilyen szakmai, tehat egy kvazi objektiv, mert ugye a birésagon az objektiv
szakmai mérce lehet a Kuria. De ugye egy mas rendszerben lehet a vezetdd, akilatja a tiédet, a masikét, a
harmadikét is latja. Es 6, mivel az az érdeke, hogy mindenki j61 dolgozzon, ezért nem fog elényben
részesiteniegy olyat, akinem. Tehat magyarul ott sokkal jobban miikédik ez a része.”

Az interjurészletekbdl kirajzolodd kép kialakult szakmai, de hidnyos egyéni autondmiat tiikroz,
amelynek forrdsa a palya nagy részében megélt kiviilallosag ésazelmaradt sikeres karrier miatti
folyamatos megerdsités igénye. Az egyéni autonomia korlatozottsdga (masok értékitéletére
hagyatkozas) miatt a jogaszi palyajait kudarcként €l meg, stratégidja azonban mar nem a
birdsagi szervezeten beliili, amigy is reménytelennek itélt eldmenetelre vagy az onnan vald
valtasra rranyul, hanem a sajat vagyainak a gyerekek életében vald beteljesitésére.

.- €s agyerekeimnek isugye azt, nemazt mondom, hogy hu, a jogaszsag j6, hanemén nemakarok gy
otthon, nem akarom szidni a munkamat, hogy jaj, de szar mar megint, nincs kedvem. [...] Azt mondom,
hogy valdjaban aznagyon jo,ha valakinek van egy inspiralo kozege azéletében, olyan értelemben, hogy
latja, hogy mik a lehetdségek és a célok. Ugye nekem ez nem voltmeg egydltalin fiatalkoromban. Es mikor
olvastamis konyveket mas teriiletr6l, hogy valaki hogy lett sikeres valamiben, mindeniitt ott volt valami
fiatalkoripélda.”

Tamas 51 éves bird szdmara szintén fontos cé€l a jogdszi ¢€letut soran a szakmai kompetencia
bizonyitasa, a kiilonbozd képesitések ¢s fokozatok megszerzése, ezért 6 is €rez némi
sajndlkozdst a kevéssé célirdnyos indulds miatt. A szakmai elémenetel a tudomanyos
palyafutdsban és a birosagi szervezetben is késik vagy stagnal, de megbékélt ezzel a helyzettel,
mert ugy érzi, jo helyen van.

,,Azért érzem Gigy, hogyhiba volt, vagy lehet, hogy hiba volt, mert mindig megfordula fejemben az, hogy
lehet, hogy mdshogy kellett volna hogy alakuljon a pdlyafutdasom. [...] Tehat ezért mondtam ezt, hogy
tulajdonképpen lehet, hogy hiba volt, hogy nem a PhD-val kezdtem, mert ha valaki egyértelmiien a
tudomanyos palyéra all rd& mar az egyetem elvégzése utan, akkor utdna mar nem biztos, hogy egy LIM
fokozat megszerzése az mindenképpen érdekli, bar hogyha mar van egy PhD fokozata, s tudoméanyos
iranyra allt ra valaki, mellette mondjuk azon a szakteriileten tigy védkedik, akkor nemokvetleniil s ziikséges

crer

bir6i kinevezést is kaptama biroi palyafutasomsoran a munkavégzésemeredményeként. De vdltozatlanul
egyébkent jelenleg els6fokibirditevékenységet végzek, és vegyes referada mellett, tehat valamennyi tipust
igyetkapok.”,,Tehata PhD-tanulmanyaimat én tigy kezdtemmeg és gy végeztemel, hogy nemvoltbenne
semmi kényszer, nemvolt benne semmi sietség, nem volt benne semmi nyomas, tehat tobb mint tiz évig
tartott.”

Azelméleti elmélytilés ésa sz€éleskorii ralatas igénye egyarant jelen van abirdi €s a tudomanyos
palyafutdsaban. Mivel a birdsagi ¢és a jogtudomanyi mez0 biztositja a teljesitménykényszertdl
mentes, nyugodt munkavégzést és a szakmai reputdcidt, azonosul e mezdk tétjével, igy kritikat
nem fogalmaz meg sem a jogrendszerrel, sem azok miikodtetSivel kapcsolatban.

Julia 41 éves bir6d életét kezdetben az autoném valasztasok lehetdségének hidnya jellemezte:
mind a tanulds irdnyaban, mind a szabadidd eltdltésében erds csaladi nyomas alatt allt. Az
egyetemen a vart inspirald kozeg helyett szintén a monoton tanulasrol szolt minden. Tamogato
kulturalis kozeg ¢és eldzetes elképzelés hianyaban csak lassan alakult ki a szakmai autonémia
érzése, a kezdeti kishitliség utan a sikerélmények hoztadk meg mindig a realis Onértékelést.
Kozigazgatasi és birdsagi munkatapasztalatai végiil kedvez0 iranyba befolyasoltdk az egyéni
kompetencia érzését is.
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,Es ahogy nekem kordbban a perképviselet ellatisa adott egy onbizalmat, egy kiallist, egy
magabiztossagot, most a targyalasvezetés, hogy igy beletanultamiddvel, igy az is olyan jo volt,hogy 4z,
én ezt meg tudom csinalni. [...] Ez igy tobbszor eszembe jutott még igy az elején, hogy te j6 ég, én mit
fogok ddnteni, meg ugy megsajnaltamaziigyfelek... vagyis igazdbolnemaz, hogy megsajnaltam, hanem
hogy olyan rosszérzés volt, hogy én nemvagyok oda valé, én nemvagyok erre alkalmas, de aztdn ez igy
elmult.[...] Amikor a kollégak odajonnek, és kikérik a véleményemet [...], ez igy jolesik.”

A sajat magaba vetett hit megerdsodése kialakitotta a vezetdi, illetve magasabb presztizsii
terliletekre valtas igényét, a valtasok sikerrel is jartak. A hivatali elémenetel visszaigazolta hitét
a meritokratikus elvekben, a birdsadgi pontrendszer azonban ebben a tekintetben csalodas
szamara.

Azt gondoltam, példaul a naivitdsom abban mutatkozott meg, hogy azt gondoltam, hogy kemény
munkaval lehet elébbre jutni. Es a [hivatal]-on beliil ezt még éreztem is, mert ott, tehat azt tapasztaltam,
nemcsak magamon, hanem masok esetében is, hogy ha teljesitesz, meg jo vagy, akkor elobbre juthatsz”
,Emellett pedig az a munka, amit a birdsagon végzel, gyakorlatilag értékelés nélkiil marad, illetve ezt
maximum ilyen ugynevezett szubjektiv pontokkal[...] jutalmazhatjak, de a szubjektiv pontokban meg mar
benne van azis, hogy ki kit kedvel. Tehat igazab6l a munkad annyira, tehat nem az hatarozza meg az
elébbrejutasodat, hanem az, hogy a szabadidédben milyen plusz tevékenységeket folytatsz. Ami oda
vezethet, nem feltétleniil, de oda vezethet, hogy példaul egy Kuridra nem feltétleniil a legalkalmasabb
személyek keriilnek be. [...] Es szerintem ezen kellene valtoztatni, tehat aranyosabban kellene azt
figyelembe venni, hogy az a munka, amit végzel, az itt jobban értékelést nyerjen [...]. Es szerintemez a
rendszer igy nem til igazsagos, meg végsd soron meg nem hatékony, mert nemazt eredményezi, hogy
akkor egy professzionalisabb birdsag all 6ssze.”

A szakmai és habitudlis kompetencidkat elismerd, a hivatal tekintélyének erodalodasaval és
légkorének romlasaval szemben valtozatlanul tekintélyes és vonzo birdsagi munka tehat neki
vald. A birosdgon megtalalt sikerélmény, illetve a versenyszféraba nem illeszkedd habitus és
¢letkor azonban erdsen koti is ehhez a szervezethez, igy kritika csak a mezdben valo elérejutast
megnehezitd palydzati rendszert éri.

Gabor 58 éves bird, az utolsd6 nem jogallami jellegli (haldlos) itélet megalkotdsanak
kézremiikodéje, megvaltoztatasanak tanfja. Késobb kegyelmi ligyeket mntéz eredményesen,
majd bir6 lesz. Palyaja problémamentesen haladt elére, nagy jelentdségii, sajtoban is szerepld
tigyeket kap, amelyekre biiszke. Dontéseiben hangstlyos az emberi tényezd figyelembevétele.

»- .. emberi sorsokrol vanszd, tehat figyelnikell arra, hogy akar egy szonak, egy mondatnak nagyon komoly
jelentdsége lehet. Senki nem sziiletik blindzének vagy vadlottnak, teh at figyelni kell azt az életutat, az a
szocializaciot, ahogy valakiigy eljut ide az egészbe.”

Fontosak szamara a szakmai, kollegidlis viszonyok. A birdsagon elért sikerek hiiségessé teszik
a szervezethez, a rendkivill pozitivan értékelt munkahelyi kapcsolatok kialakitasanak és
fenntartasanak igénye ezzel egylitt valoszinlileg sziikiti a kritika lehetdségeét.

.. €gyrészt ottvezetdifeladatokatis ellattam, tehat ott volt kettd csoddlatoskezd 6 birdm, akik azdta mind
aketten eléggé szép palyat futottak be [...]. Sok mindenkivel barqti viszonyt alakitottamki, polgari birokkal
[...], meg volt egy elndkasszony [...], akivel nagyon jol tudtuk igazgatni a birésagot.” ,Hangsulyozom,
hogy a sajtonak a kilencven szazalékaval én nagyon jol tudok egyiittdolgozni.” ,JEn nagyon tisztelem a
rendéroknek, az ligyészeknek és azligyvédeknek is a munkajat, kiilonésen az utobbi szféraban, tehat a
védelmet ellato kollégakkal nagyon jo és korrekt kapcsolatot alakitottamki.” ,Itt tényleg emberi s orsokrol
van s70, és én nagyon tisztelem a masodfoku birosagot, amelyik eljar egy ligyben, és igyekszem tanuhni
abbol, amit mondjuk leirnak.”
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Andras 65 éves nyugdijas ligy€sz nehéz csaladi koriilmények kozott végezte el a jogot, €s
inditotta el a palyajat. Tobb jogaszi hivatasban is kiprobalta magat, végiil azligyészségen talalta
meg a habitusdnak megfeleld és biztos allast jelentd hivatast, amelyben eredményes volt. A
sikerélmény szakmai kompetenciaérzést, aziigyészségi hierarchidban behatarolt dontési jogkor
pedig elfogadhaté mértékben korlatozott egyéni autonomiat eredményezett.

.. Ugye azligyészség egy hierarchikus szervezet, és vezetdiutasitasra dolgozunk, és a vezetéknek az
irinymutatasa az mindig fontos, és hat azt be is kell tartani. Ezzel szemben vannak azért bizonyos
lehetdségei a beosztottiigyésznek, ha valamivel nem ért egyet, igynevezett hivatalos feljegyzésben ez
megteheti, €s eza hivatalos feljegyzés ezazt jelenti, amiben leirom, hogy én azért nemértek egyetezzel és
ezzel, mert amikor a targyalason ott voltam, ez €s ez és ez hangzott el, a vezetdi utasitas hidba volt ez és
ez, ami ott elhangzott, az cafolja az ligyészségi allaspontot [...]. Ilyen tobbszor el6fordult, és azt ugye
bennhagytuk azaktaban.”

Az ligyészségi mezd lehetdvé tette szdmara a habitusdnak megfeleld érdekes, szakmailag
eredményes és meglévo elbitéletei ellenére is méltanyos munkavégzést, ennek révén pedig
kedvezd Onkép kialakitasat.

,,Nagyon megszerettem, kétségtelen tény, hogy nagyon megszerettem, és én elsé perctdl kezdve
targyaldsokra jartam, tehét én a nyomozasfeliigyeletimunkdbanemkapcsolodtambe, énrdgton targyaltam,
mert én azt szerettem, €s most mind a mai napig is azt szerettem. Rengeteg, rengeteg érdekes iigy volt,
keriileti tigyészségnél dolgoztam, onnan is mentemnyugdijba.” ,,Vadelejtésre életem soran taldan egyszer
keriilt sor,de azis jogszabalyvaltozas miatt...” ,Most ezt azért mondomel, mert ugye itt,aholén voltam
a keriiletben, visszatérve, altaldban az alacsonyabb iskolazottsagu és nagyon vagyontalan, ez ala is
tamasztja ezt, amit az el6bb én mondtama minisztériumi adatokra hivatkozva, ald is tdmasztja, hogy
valoban azalacsonyabb végzettségii, sok esetben. .. cigany szarmazast, de ezt most nemaztmondom, hogy
van ciganybiinozés, adatilag nyilvanvan, tehateznyilvanvald, de ezt mondjuk ugy tudnammondani, hogy
mig szaz cigany szarmazasuiemberbol mittudomén 6tven biindzik, mig szaz magyar szarmazasubol, fehér
bortibél mondjuk mittudomén husz. De ez nem azt jelenti, hogy ezciganybilindzés, csak az 6 szamaranyuk
ezt mutatja koriilbeliil. De ezt én igy mondjuk a szakmidm soran nem tapasztaltam, ezt ugye masok
mondjak.” ,,Az 01j Be. alapjan, el kell mondanom, hogy, ugye mivel én targyal6 ligyészvoltam, mos t mar
mult idében mondom, mint targyalo iigyész gyakorlatilag az elokészitd eljaras az nagyon meggyorsitotta
¢és hasznossa tette a biintetd eljarast, kiilondsen ahogy én tapasztaltam, a kis targyi sulyu igyekben [...].
Bevalt olyan ligyekben is, aholmondjuk egy kiilonds tobbszorods visszaesonél el kellett volna rendelni egy
felfliggesztés hatdlya alatt elkdvetett cselekménynél a felfliggesztettet is, amit ugye felfliggesztett
biintetésként szabtak ki, és sok esetben ilyenkor olyan biintetésre tettiink inditvanyt, hogy ne kelljen
elrendelni, mert mondjuk csak egy csokilopads volt a Tescobol.”

Osszességében az iligyészségi munkat érdekesként és szerethetdként élte meg, amely nem
korlatozza elviselhetetlen mértékben az autonémiat. A szervezet wranti hiiség ¢€s kritikahiany
oka igy vélhetden ez esetben is a mez0 tétjével és szabalyaival vald azonosulas.

JEn ezeket vettem észre, hat egyébirant jo szerintem, egyébirant okos, értelmes emberek csinaltak az
Be.-tis, sokan azt mondjak, hogy iigyészségpadrti, hogy aziigy észség dominanciaja érvényesiil jobban, Adt
lehetséges. De énszerintem j61 tudnak dolgozni vele, megszoktak mar a birak is, igyhogy alapvetden
rendbenvan.”

b),,... és akkor rajottiink, hogy te jo isten, hat mi ehhez értiink” — autonomjogaszi életpalydak

Balint 28 éves kozigazgatasi ligyintézd az el6z0 mterjualanyok egy részéhez hasonloan
tobbszor szembesiilt hatranyos ,jatékszabalyokkal” a palydja kezdetén. A ,jnem nekem valo”
érzése az O esetében azonban nem valamiféle vélt kompetenciahianybol, hanem a szabélyok
igazsagtalansaganak érzetébdl fakadt. A bedgyazottsag hidnya visszatérd kulturdlis hatrany,
mikdzben minden, a mez6t uralok altal is magasra értékelt, hivatalos tékeelem megvan. Mindez
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a felkésziltségnek egyébként megfeleld mezd ,bojkottaldsahoz”, a mezdnek megfeleld
tokefelhalmozas abbahagydsahoz vezetett, miutdn Balint vildgosan érzékelte, hogy arejtett toke
hianyzik, és a szabalyok nem valtoztathatok meg.

LAz egyetemels6 két éve azamiigy nagyon nem tetszett, nem nagyon taldltam meg a helyemet. En ezt
foleg arra tudom visszavezetni, hogy én elségeneracios jogasz, masodgeneracios értelmiségi csaladbol
szarmazom, és én nagyon azt éreztema jogiegyetemen, hogy aza korombeli tarsasadg azmégsemigy azén
tarsasagom.” ,.Es akkor jott 2019 nyara, amikor mar volt [varos]-ban iigyészségifogalmazoihely, nem s
kevés.[...]Sa miveltségiteszt aznekemnagyon jolsikeriilt [...]. Az[név],a foligyészmég meg is dicsért,
hogy milyen szépentudomezeket. Saz volt a feliitéses kérdése, hogy hogyhogy tavaly engemnemvettek
fel, hiszen latja, hogy doktorim van, TDK meg minden. Fn meg most akkor nem akartam azt mondani
hogy belsés palyazd nyerte, igy azt mondtam, hogy nem tudom, 1ényegtelen, egy nagyon kedélyes
beszélgetés volt aza husz perc vele. Es utdna a masodik koros felvételi a [iigyészség]-en volt, ami az én
benyomasomszerint szintiigy nagyon jolsikeriilt. Amikorkijottem, a humanpolitikai munkatars mondtasis,
hogy velembeszElgettek a legtobbet. S akiknek volt angolnyelviinyelvvizs gajuk, nekik volt egy kiilon kor
a [féosztaly]-onazottaniféosztalyvezetSvel, s ott angolul kellett besz€lgetni, és azis nagyon jolsikertilt.
S akkorugye amiatt mert dolgoztamaz Egyesiilt Allamokban négy honapot, tehat nekema beszélt angolom
az egészjo. Es akkorugy jottemel a [iigyészség] épiiletebdl, hogy fixen dssze fog jonni, és ugye nemjott
ossze. Az akkor engem egy hatalmas sokkhatdaskeént ért, hogy...[...] De név szerint tudtam, hogy vannak
olyan emberek, hogy volt az is, hogy ligyészségi megbizott, sok ilyen is volt, meg volt olyan volt
évfolyamtarsamis, akinek tudom, hogy még mondjuk a rizét is, tehat hogy éppen alig érte el a diplomajaban,
azt az elégséges fokozatot, nem foglalkozott sosem biintetdjoggal, de mégis bekeriilt. S akkor ez nekem
olyan szintii ilyen torésvonal voltigy a biintetdjogivonalon, hogy a doktorisulibol akkor kiiratkoztam, mert
igy elddntottem, hogy biintetojoggal akkor tébbet nem foglalkozok. [...] ... azota lett volna lehetdségem
menni, merthogy egy ismer6sombelillr61szolt, hogy haszeretnék, akkor el tudjak intézni, de ezmost lehet,
hogy egy ilyen biiszkeség, de igy én... én aziigyészséggel szemben mar igy sértett félnek érzem magam
azon felvételi miatt. [...] Hat hetet voltam az [keriilet]-i ligyészségen, €s egy évet voltam a [ligyészség]
[féosztaly]-an ilyen tehetséggondozo programban, tehat nekem papirforma szerint az ligyészi palyara lett
igy felépitve igy azéletutam. Es akkor azttapasztaltam, hogy ez, ez... hogy ez nem elég, mondjuk a haveri
viszony, az, hogy te ismerdsomvagy, az feliilirja.”

Azt, hogy nem a felhalmozott tudastéke szamit, az egyetemi nem fair értékelés €s a sikertelen
ligyészségi palydzatok utan forditott eldjellel a TDK-ba és a kozigazgatdsba vald felvétele soran
is megélte. Ez utobbi két helyre szinte véletleniil, megfeleld felkésziiltség nélkiil keriilt be,
azonban mindkét helyen tudott élni a lehetdséggel, €s a sziikséges tudas megszerzése utdn a
relevans tokének megfelelden értékelték. Mindez a régdta hianyolt beagyazottsagot is elhozta
szamara, immar nemcsak ismerdsi kapcsolatokban, hanem mas szakmai teriiletekre vald ralatas
formajaban is.

,Aztdn egyetem harmadévében egy szerencsés véletlennek koszonhetden bekeriiltema TDK-korbe, a
Tudomanyos Diakkori Konferenciara, és akkor ott elkezdtem a kari TDK-kon opponensként meg
szerzGként indulni, igy valahogy ezaz egésziranyvonaligy egy pozitiv iranyba ment el. Es ozt mar akkor
barataimis lettek, és igy megtalaltamigazabola helyemet a jogipalyan beliil.” ,,Tehat ennek [azligy védi
munkéanak] van egy ilyen oldala, ami nagyon sok embernek pozitiv, ezt nagyon sokan s zeretik tényleg,
hogy akkorigy valahogy igy a tarsadalmivérkeringésbe nagyon belekeriilsz.” ,,Tehatezpéldaul hianyzott,
hogy valahogy ebbdl a jogi ko zEletbodl, hogyhalehetigy mondani, hogy ebbdl a vérkeringésboligy kiestem.
Ennek most igy oriillok, hogy itt a [igazgatosag]-on megint rdalatok igy a birésdgokra is,hogy mi torténik
arrafelé, mert szerintemérdekes azt tudni, hogy naluk mik térténnek.”

Emellett a kozigazgatasban taldlta meg a tobbi attitlidelemnek megfeleld kozeget is: az elsd
munkahely 4ltal kialakitott tigyvédi identitdés a birokkal szembeni kritkussdgban
manifesztalodik, a szakmai elmélyiilés Ilehetdségét és a pénziigyi jog presztizsét pedig
egyiittesen a szakiranyil perképviseleti tevékenység nyujtja. A kényelmetlen helyzeteket hozé
ligyvédi palyaval szemben a kozigazgatds tisztes munkat és anyagi biztonsdgot megalapozd

32



tudast ad, a személyiség integritisdnak megorizhetdsége ¢€s apiacképes tudas megalapozasa igy
az egyéni ¢€s szakmai autonémia novelésének igényével is talalkozik.

,Es én egy ilyen iigyvédikorben pacolodtam, tehathogy azelsé egy évazegyiigyvédikozeg volt, és emiatt
példaul én a [kdzigszerv]-nal is nagyon sokszor ugy gondoltam egy hatarozatra, hogy azt hogy tudnim
mondjuk megfellebbezni. Tehat még lehet, hogy most is még iigyveédként gondolkodok nagyon sok
vonatkozasban. Es lehet, hogy ezért gondolomugy, hogy a birdknal, hogy rosszul latjak a dolgot...” ,Fs
azért ez nagyon sok embernek kényelmetlen lehet, és nekemis volt tobb olyan vadlottunk, akikkel igy...
tehat nemszivesentoltéttemigy el vele egy orat mondjuk a folyoson varva és beszélgetve.” ,,Azaddjogban
én megtalaltamazt a fajta ilyen, azt a komplexitasat a jogteriiletnek, meg mégis ugy megvan szerintemaz
a presztizsértéke, hogy ha mondjuk évfolyamtdarsakkal is beszélek, akik amigy nagyon okosak, és nagyon
jol képzettek, csak amigy nem adojoggal foglalkoznak, s ha jon egy levél a [hivatal]-tol, akkor rogton
nekemirnak, hogy figyelj, jott egy levéla [hivatal]-tol, mit csinaljak, nemértem, hogy mivan benne.[...]
De hogy az adojognak szerintem megvan ez a presztizsértéke még jogaszok kozott is, hogy egy ilyen
nagyon specializalt tudas kell hozza.” , Es még az is az addjog mellett szol nalam egy hatalmas érvként,
hogy mig a biintetdjogi tudast azt csak a klasszikus jogi teriileteken — ligyészség, birdosag, védo plusz
rendorségnél — tudod alkalmazni, azaddjog aza piaconis egy hatalmas felvevo réteggel rendelkezik. Tehat
hogy nekem példaul van lakashitelem, nekem az egy nagyon nagy magabiztossagot meg ilyen
biztonsigérzetetad,hogy ha mondjuk a hivatalon beliil valamelyik felettes emmel nemjénnékki jol, vagy
akarmilyen probléma lenne, akkor nekem van lehetéségem ugyanazzal a tudassal, amit mondjuk az
adojogon beliil szereztem, kamatoztatok, azt mondjuk a piacon is felhasznalni.”

A tanulast minden mezdben szerencsés lehetdségnek tekinti, kihozva beldle a maximumot.

»S amigy nekemis igy volt a véletlen, hogy ezegy ilyen érdekes kis torténet, hogy nemsikeriilt bejutnom
a biintetgjogira, én nemzetkozi kozjogbol irtam évfolyamdolgozatot, ahol viszont a tandr Ur, az [név], az
igy, hat én nemazt mondom, hogy a hozzajaruldsomnélkiil, de én nem tudtam, hogy errélleszszo, hogy
egy ilyen didk-, ilyen TDK-kutatomiihelybe igy bedobott engem, hogy akkor az évfolyamdolgozatom az
valamilyen szinten akkor egy ilyen TDK-dolgozatta fogja kinénimagat. En akkormég errél nem tudtam,
hogy ezvolt a szandéka. De végiil ezannyira jo! siilt el, meg itt olyan j6 tarsasagba keriiltem, hogy igazabdl
ennek kdszonhetemazt, hogy igy a jogi pdlydravisszataldltam. S akkor mar a biintetdjogiiranyvonal volt
nagyonhangsulyos.” ,Es az ligyvédiirodaban viszont a biintetéjogi profilmellett azidegenrendészet ésa
polgarijogiprofilis nagyonhangsulyos volt. Ezt azért fontos kiemelni, mert én ugy felvételiztemoda, hogy
ez csakegy biintetjogiiigyvédiiroda, tehat mostilyen, ha lehet ilyen mintékat és zrevenni az életemben,
akkorittis ak aratomon kiviil masik kettd jogteriilettel is mélyebb ismeretségre tettem szert, ami aztan utdlag
szintugy megint nagyon jol stiltel.” ,,Viszont olyan szinten szerencsémvolt, hogy mivel [ad6z6ikor], Ggy
azligyteheraznagyonkicsivolt, vagy nemvolt olyan nagy tigyteher mondjuk. Tehat volt idém arra, hogy
nulla kilométeres adojogaszként igy elmélyedjek a dolgokban, a [munkakori] kollégak azok nagyon
segitokészek voltak, s anagy résziik konyvvizs galo is volt, meg mondjuk ad6szakérté vagy ad dtanacsado.
Tehat meg is voltaz a tudasuk, hogy mondjukugy érdemben tudjak fognia kezemet, s a vezetés is teljes
mértékben tamogato volt.” , Fs igazibolazis egy ilyen nagyon véletlenszeriivolt, hogy a palyazati hatamap
utols6 napjan adtam be az 6néletrajzomat, és akkor bekeriiltem a [igazgatdsag]-ra jogaszként, s végiil az
adojog az igy nagyon megtetszett. Tehat hogy megcsinaltam az adotanacsadoit, az ad6jogi szakjogasztt,
akkor most egy hét milva mar az utolsé szakvizsgat fogom megprébalni, hogyha sikeriil, akkor mar
szakvizsgazott jogaszis leszek. S a [egyetemen] a [karon] a [szakon] most kezd6d6tt a harmadik félév,
tehatamasodik év.”

Balint anticipacidja szerint a kozigazgatasi mez0 ad megfeleld inkorporalt tokét az

autonomidhoz, ezért azonosul a mezdvel, amelynek jogteriiletérdl és jogaszairdl alkotott
képzetei sem indokolnak kritikus hozzaallast.

Gabriella 58 éves vallalati jogtanacsos a j6 egyetemi oktatasnak €snagy tudasu kozigazgatasi
kollégainak koszonhetéen hamar szert tett arra a magabiztos szakmai tudasra, amely
megalapozta vallalkozokedvét és sikeres jogdszi palyafutisat. FEls0 munkahelyein
ligyfélbaratsagra és autondm szervezeti kultGrara szocializalédott, késdbbi palyafutdsaban
hangstlyosan érvényesitette a szocidlis érzékenységét €s a szolidaritas értékeit.
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,Ugyhogy jo volt az egyetemi oktatas akkor is, most nem tudom, mllyen de én még mindig abbdl élek,
amit ott tanultam egyébként.” ,Es akkor ott talilkoztam nagyon jo jogaszokkal egyébként, nagyon
tapasztalt, nagyon nagy tudasu jogaszok mellett tanulhattam ott, nemcsak a pénziigyi, addjogot, hanem
inkabb azt is, hogy kdzigazgatasban miaz ligyintézdnek a dolga. Hogy aziigyfelekkelh ogyankell banni
Mert hozzank még bejohettek tigyfelek, tehat mi egy elkiiloniilt osztaly voltunk, egy nagyon rebellis
tarsasdg [...). Es akkor rendszeresen jottek hozzank tanacsot kémi, és akkor a fonokiink [...], az mindig
mondta nekiink, hogy ne adjnekik tandcsot! Hat mit fogunk mi megéllapitani, mibodl lesz a prémiumunk,
és egyaltalan, nem tudjuk hozni a szamokat, a statisztikat. [...] De mi szartunk ra, mar bocsanat, nagyon
szerettiik, hogy bejonnek aziigyfelek[...]. Szovalkorilbeliililyen volt a hangulat, €s nagyon iigyfélbaratok
voltunk, és segitettiink. [...] Es hat ugye a revizorok szegények, 6k is hasonléan rebellisek voltak, és
vadasztuk tényleg a rosszfiukat, tehat hogy most mar tenyleg meg kéne allapitani valamit.” , Akkor
szabadult fel egyébként az ugyvedl palya. [...] Es akkor én is ugy éreztem, hogy nekem ide az oroszldnt
isI” ... ez a vidéki mezitlabas iigyvédkedés [...], ez bizony nagyon keserves volt anyagilag is, tehat
iizletileg is. [...] De hat nemkérek t6lik ennyit, mert nem fogjak tudni kifizetni, meg hogyha az ember
szocialisan érzékeny,na akkoraz 0 ligyvédiirodaja meg vallalkozisa elég rosszvagyoni helyzetben hagy.
[...]... ezek azemberek visszaadjak azt, amit én adtamnekik anno, rengeteg ligyfelemmég most is, 2015
otaugye nempraktizalok, de mé¢g mindig f6lhiv. Mindig naponta, hatazt mondom, hogy naponta két-harom
telefont kapok még mindig régi iigyfelektol, akik baratokka is valtak valamilyen szinten, meg hat olyan
kapcsolatokka, akiknél azt érzem, hogy kélcsondsen szamitunk egymdsra, mert a bajban egyiitt tudtunk
lenni. Es eznagyonjo, tehat ez pénzben nem mérhets.”

Egyéni autonomidja a moralis elvek kdvetésében és az egyenrangisdg minden iranyu igényében
(a kollégakkal ¢és az iigyfelekkel szemben is) megnyilvanul. Az erés szakmai és emberi
autondmia igy Osszességében hangsulyosan értékalapt hivatasgyakorlast tesz lehetové.

,..&n nyaranta a [varos]-itanacsnal dolgoztam, egyetemis taként nagyon-nagyon sok segitséget kellett adni
ott az lgyintézének, mert a [t6] kdmyékén amikor jottek a nyaralok, akkor nagyon-nagyon sok
szabalysértés, nagyon sok birtokhaboritas tortént, €s akkor én kisegitoként rengeteg biintetést szabtam ki.
Harom-négy-otezer forintokat, és szégyelltem magam, hogy istenem, én ilyen kis egyetemistaként napi
tlzenot-huszﬂyen hatarozatot hozok meglettemberek ellen, akikneka kutyaja hangosabban ugatott, mint a
szomszédé.” , O persze termés zetesen a piramis tetején 1évoket védte, én a szerencsétlen33. és 34. és 35.
rendbeli vadlottat védtem, akik mint a forgdszél, belekeveredtek egy ilyen piramisba. Es hat akkorazért a
kijelentései alapjan azért lesziirtem, hogy minket azért nem nagyon vesz emberszamba se, nemhogy
igyvédkolléga szamba. Na mindegy, személy szerintén nemsértédtemmeg ezen egyaltalan, csak azért ez
jelzi a vidéki és bizonyos budapesti ligyvédek kozotti allapotokat, azt a fajta mesterséges hierarchikus
rendszert, amit ugye feliilrdl probalnak a mend tigyvédek meg féleg a fovarosi ligyvédek a vidéki
tgyvedekkel kapcsolatban €rvényesiteni.” ,,... fehérgalléros blindzeés, €s ez nagyon érdekelt ez a
szakteriilet, mert ugye lattam, hogy a cégeknél ezeka mezs gyék, ezek nagyon-nagyon vékonyak. Es hogy
mindenki tancol gyakorlatilag a bindz&s szélén, aki a vallalkozasat valamilyen szinten eredményesen
akarja csinalni. Fs hat ebben szerettem volna segitséget nyujtani, hogy meghatdrozni azt, hogy hol az a
pont, amin tovabb nem léphet mondjuk egy vallalkozas, egy ligyvezetd.” ,,Tehat hogy nem ébredtek az
emberek arra ra, hogy igen, egy normdlis emberi kultiraban, vitakultirdban ez lenne az els6, amit
megprobalunk. Es nemprobaljakmeg, mertnemaza cél,hogy megegyezzunk hanemaz, hogy lealazzuk,
hogy legy0zzik, tonkretegyiik, €s hogy gyozziink a perben. Ugye gy0Ozink, ligyvédno, ez mindig
visszacseng, visszacseng a flilemben, hogy ugye, gydzink.” ,Ez a privatizaci6 ideje volt, amikor
visszajottema sziilés utan dolgozni, akkor azallami gazdasagoknak a privatizacioja, illetve reprlvatlzacnja
folyt. Es az [szervezet] vezérigazgatoja kért meg arra, hogy legyek a jogtanacsosa. [...] Jo, hat én
belegyeztem, nem tudtam, mit vallalok. Nem volt szép, amit csindltunk. Tehat szét kellett gyakorlatilag
szedni izeire a gazdasagot, és aprodonként eladogatni a legszélhamosabbnal szélhamosabb ujsiiteti
vallalkozoknak, politikus oknak, politikusok stromanjainak, és hatettél eléggérosszérzésemvolt. Egy picit
belekostoltama [szervezetnek] is a hasonlo szétzilalasaba, €s akkor, amikor azis elkésziilt, akkor mondtam,
hogy na jo, a romboldsbol elég, most mar valamit épitsiink. Es akkor visszatértem a mezitlibas
igyfeleimhez.”

A palya tapasztalatai és az atélt lelkiismereti kényszerek folytin Gabriella 6nmaga és masok
jogaszi palyajat is nagyon pontos szakmai, politikai és emberi kritikdval szemléli. Hivatasbeli
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stratégidja ennek megfeleléen a mordlisan is vallalhatd, biztos tligyfélkor valasztasa, azaz a
jogtandcsosi munka, ami szakmai és személyes integritisanak megdrzése mellett 6romet is
nyujt szamara.

-Nem is tudom, hogy van-e olyan intézmény, ahol megkdzelithetetlen, szakmailag és tisztesség
szempontjabol megkérddjelezhetetlen emberek iilnek. Szerintemnincs ilyen. Pedig ebben a szakméaban is
ilyeneknek kéne lenni, fliggetlennek, azligyféinek nem kiszolgaltatva lenni sem anyagilag, sememberileg.”
,Ennekem eszembe se jutott, amikor az iigyvédi palyat elhagytam, hogy visszamenjek egy ilyen
kozigazgatasivagy ahhozhasonl6 rendszerbe, mert a férjempéldédjan keresztiil lattam, hogy ez haldl. Tehat
hogy ez nagyon-nagyon-nagyon sok, hogy mondjam, megalkuvést igényel. Es én azt mondtam, mar
otvenévesen nem fogok én megalkudni. Tehatén elégsokatmegalkudtamaziigyfeleimérdekében s, kellett,
¢s ez volt, de az ember egy bizonyos kor betdltése utan asszem automatikusan azt mondja, hogy nem
tovabb nem. En végre ontudatra ébredhettem dtvenévesen, és most csinalhatom azt, amit szeretek. Fs én
szeretemezt a jogimunkat.”

Béla 63 éves ligyvéd allitisa szerint kizdrdsos alapon lett jogasz, de maga is jelentdséget
tulajdonit a hivatds valasztdsaban valoszintileg meghatarozé csaladi-kulturalis koézegnek. Az
apa ,;,megszeliditett”, majd aktiv ellenzékisége és azérdeklédésnek egyébként jobban megfeleld
miivészi palya komolytalannd nyilvanitasa (amit utdlag 6 is nyugtdz a,kalandom” kifejezéssel)
vélhetden tovabbi 16kést adott a jogaszi palya felé.

,Nalam ugy kezdédik a dolog, hogy apam is jogdszvolt[...]. Frdekes modon, ha ide tartozik, nem volt
apam parttag, de hat eddig jutott, jogi osztalyvezetdségig egy ilyen nagy cegnel Ugyhogy 6rokké
dormogott otthon, hogy milyen az élet, ugye a kadari rendszerben, meg milyen a jogaszélete, hogy ¢
elmondta, denemfoglalkoznak vele, szoval a szokdsos. Megelvtéarsakigy, elvtarsak, na mindegy. Szoval a
lényeg az, hogy ez nekem a gyerekkorommal egyiitt jott. Volt benne valamikis ellenzékiség is egyébként,
ugyhogyazis érdekes volt, amikorugy *56-ban megsebesiilt, €s elsé nap, ugyhogy végig egészet korhazban
toltotte. De azért az, hogy allam, hatalom, jog, mért I6nek az utcan, egyebek, szoval az ugy benne volt a
gyerekkoromban. Hogy ezért vagy nem ezért, nem tudom, de a lényeg az, hogyjogasz lettem, félig-meddig
talan kizardsos alapon is, mert [...] rajtam latszott, hogy én nemvagyok remek matekos, tehat a miiszaki
palyak igy kiestek [...]. [...] annyira nem vonzott azirodalom valahogy. [...] Bar az is hozzatartozik a
sztorihoz, most épp képek ko zott iil [azinterjukés zitéskor kiallitasra szantképek voltak a fal mellett], hogy
volt egy kalandom, hogy esetleg Iparmiivészeti Fdiskolara menjek grafikusnak [...]. Ugyhogy jartamis
elokészitdkre, de aztan jott a szokdsos sziildi beszélgetés par vasdrnapi ebédnél, hogy na most markis fiam,
ezt most marakkor hagyjukabba, mert komoly munka, komoly szakma, fizetés is kéne, és...Nalényegaz,
hogy ugye az ember akkor radll a sinre, hogy akkor magyarbol, torténelembdl felvételizni kéne, és ez
mitkdott. De még annyi, igen, hat azért volt a csaladban, vagy abaratikorben egy parjogasz, akik ugye
adtak kicsit az iranyt. Hogy is volt, [... ] nevemond valamit esetleg? O volt korabban a [hlvatal] -nakasszem
a f0jogasza, nagy torvényelokészitds miltja és tekintélye volt akkor a szakmaban, és 6 volt apamnak az
elsd fonoke. Ugyhogy engemtorténetesen [vezetéknév +a jogaszkeres ztneve mint masodik keresztnév]-
nak hivnak emiatt. Most nem emiatt lettemjogdsz, de azért ez egy kicsit olyan, mutatja, hogy a levegében
azért volt valami. Akkor, az meg a masik oldal, a mamamnak az egyik legjobb baratnéje az meg a
[jogtudos]-nek volt a felesége. Most a [jogtudos] meg ugyeakkor volt életeteljében, és néha még folis jart
hozzank, szovalén az 6 hangjat nem a katedran hallottam el6szor, hanem otthon a nappaliban. Ezt most
elmondom, de nem miattuk lettemjogdsz, az szerintemtényleg a, maradt a kizardsos alap, csakezligy a
hattérsztori, hatha érdekes.”

A kapcsolati toke az egyetem elvégzése utan is rendelkezésére allt, de szdmara az oktatas
lehetdsége nem volt vonzd, inkdbb sajat Utjat jarva a felhalmozott inkorporalt tdkének
(civilisztikai tudés, nyelvismeret) megfeleld magas presztizsii mezdbe, egy kiilkereskedelmi
vallalat ,¢lcsapataba” Ilépett be. Az itt megismert nyugati jogi kultira késobb értékes tokének
bizonyult, a rendszervaltds utan deriilt ki, hogy Béla véletleniil nagyon sikeres stratégiat
valasztott.

,Es akkor ott igyszolvan egy élcsapatbakeriiltem, ahol egyrészt Gsszeszokott és szisztematikusan, fonoktél
tanulva, egymast kérdezve, tényleg a kiilkereskedelmi szakmaban akkor ez egy olyan erds jogicsapatnak
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mindsiilt.” ,,... pont a rendszervaltas elott gylilt 6ssze aza hat-nyolc év, hogy mire beesett a rendszervaltas,
addigramar ugy tudtam, hogy merre hany épésavilag.[...] Ugye ott akkoris ugyanazment, mint most,
csak akkor az ott idegen test volt a magyar jogi gondolkodasban, hogy kiilfo1di jog alapjan szerzédni,
kiilfoldi jogokat hat tobbé-kevésbé ismemi. [...] Szdval olyan dolgokat kellett azért akkor elsajatitani és
hasznalni, amik kés6bb rettentd hasznosak voltak, amikor ezek a dolgok atkeriiltek ugye a magyarjogba.
[...] Tehat volt egy jelentds forja a kiilker jogaszoknak a hagyomanyos iigyvédséggel szemben. Volt is ott
fesziiltség rendesen, amikor felszabadult a piac. [...] Most nem akarom ezt mindsiteni, de egyszeriien
elényben voltunk,nembeszElve a nyelvtudasrol. Es akkor megjelent az uj vilag, ugye betdrt ide a szabad
piac, és akkor rdajottiink, hogy te jo isten, hat mi ehhez értiink.[...] Szoval ugyanabban a kdozegben
mozogtunk, ugyhogy ez miikodott. [...] Hat az egy aranyélet volt akkor mar. Akkor alakult az a kés6bb
elhiresiilt [ligyvédiiroda] ebbdla komplexjogiosztalybol, €s hatrettenetesen volt raigény, hogy eza fajta
idegen nyelven besz¢10 jogasz, aki érti a kiilfoldi befektetd nyelvét, ezek egymasnak adtak a kilincset.”

Gabrielldhoz hasonldoan Bélanal is megjelenik az értékteremtés igénye, a festészet utan a jogi
munkaban is. A jog tehadt alkotds, nem hétkoznapi tevékenység (oktatas, tomegcikkek
kereskedelme, hétkoznapi tigyfelek), hanem hirnevet hozd szakma (varosépités, kiilfoldi
nagyvallalkozok kozotti elismertség, az érintett belfoldi tligyfelek sulya — nagysdga vagy
szamossaga — miatt jelentds tligyek képviselete).

... SOsem éreztem magamban ezt az oktatasi indittatast...” ,Ugyhogy tigy megyek itt végig a varoson,
hogy ezt a hazat és azt a hdzat, és ezt a szallodat és azt az irodahazat a segitségiinkkel épitették £01.” ,Ha
egyszeriien fogalmaznék, akkor régen abban segitettiink, hogy a kiilfoldi téke jojjon be, most abban
segitiink, hogy menjenki.[...] Hatmi volthogy Bécsben tartottunk e/daddsokat a tarsasagijogrolmeg a
magyarorszagi befektetésrol.” ,En ezt nem tudtam, csak aztdn megtanultam, hogy hat ott ugye gépi
berendezésekkel kereskedtek, meg épitdiparral, tehat egyrészt ilyen fiis dolgokkal, masrészt azért a
civilisztikdban ezek azok a témak, amik ugy feldobjak az tigyeket. [...] Szoval jogilag az kicsit tobb,
izgalmasabb feladatot ad, mint mondjuk tényleg egy ilyen tomegdaruexport-import.” , Kozbeszerzés, hat az
is egy ilyen piac volt, amit sokaig csinaltunk.” ,,De kdzben folszamoltak a teljes hulladékos piacot. Bgy
osztrakiigyfélnek dolgoztunk évekig...” ,,Hat a 2008-as valsag volt azels6 komoly érvagas, akkorezek a
piaci ingatlanosok ezek egy pillanat alatt eltéintek, nem sokkal késébb a bankok is.” ,Fs akkor mar
tartottunk ott, hogy mar j6 paran kaptak ugye a bokajukra rigast, hat a teljes trafikos piac, hat rengeteg
trafikos tigyfelink volt, még most is van Strasbourgban trafikos iigyiink.”

Az egyéni autondmianak a szakmai kompetenciabol fakado sikerélmények mellett a politikatol
valod rendszereken ativeld tavolsagtartds is a része.

,Es hat akkor azért mégiscsak egy partallam volt, szoval nalunk azért az volt az alapallis, hogy azért a
partot azérthagyjuk az életiinkon kiviil, ha lehet.” ,.Szoval akkor jott azegyik vals4g a masik utan, és akkor
most ratérhetiink a maivilagra, hogy most mar ott tartunk, hogy nemcsak vals 4g van, hanemezaz eszement
politika, amelyik tonkreteszi a piacot.”

Béla szamara tehat a magas szintll jogi munka ad presztizst, erés szakmai és emberi
autonomidja pedig eldsegiti a hatalomtdl vald fliggetlenség megdrzését. Ennek kovetkezetes
képviselete folytdn 2010 utdn kivonul a jogdszi mezd nem meritokratikus elveken nyugvo
tereibol.

Endre 53 éves jegyzo kiérlelt érdeklodés alapjan valasztotta az allamigazgatidsi, majd a jogaszi
palyat. Az ennek koszonhetd elhivatottsag sorozatos sikerélményt nyujtott a munkajaban. Az
onkormanyzatok rendszervaltds utani autondmidjanak erds szocializdciés hatdsara nyilvanult a
szabadsag ¢s a demokracia alapvetd munkafeltételle valt szamara.

,Es akkor én pénteken elvégeztem az A llamigazgatasi Foiskolat, és én hétfén jegyzé voltam egy 800 fos
kistelepiilésen. Jo, volt elétte felvételi, de ott eza, bizonyos értelemben a demokrdcia aranykora volt. Vagy
bizonyos szemponti demokracia aranykora volt, mondjuk igy, mert akkor itt a partpolitikaimegegyezsek
meg félelmek a rendszervaltds kapcsan ugye azt alakitottak ki, hogy az onkormanyzatok nagyon nagy
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szabadsagot kaptak, és anyagierejiik is volt. Es nagyon-nagyon sokkistelepiilés,nagyok s, de akicsik is,
azokbelevetették magukat abba, hogy 6k most utol akarjak ériazt, amit eddig nems 1keru1t [...] Es akkor
ott mindent csindltunk, és én nagyon élveztem [...]. En nagyon élveztem, mert nagyonsokrétii volt, és nem
kellett belesziirkiilni egy allamigazgatasba, tehat nem kellett beleiilni egy irdéasztal mdgé, ahol mondjuk
birtokvédelmiiigyeket fogok intéznikétszazevig. [...] Nagyonjo volt a polgarmester, egy talpraesett falusi
vallalkoz6 volt,de volt benne ambicio, &s értelmes volt. Nyilvan sose csinalt ilyet, de ambicio volt benne,
¢s koriilbeliililyenek voltak a kornyekbeh polgéarmesterek is, s igy vitték egymast, €s igazabolpénzis volt.
Es akkor én ott vettemészre, hogy én megtanultamaz allamlgazgatas nak ezeket a technikaialapjait, mert
ott nekem mar donteni kellett, hogy merre menjenek a dolgok [...]. Es ott probaltunk az embereknek is a
magunk médjan segiteni.”

Endre nem fél az onadllo dontéshozataltol, sot kifejezetten €lvezi az autonomia igényelte
felelosségvallalast. Megtapasztalta azt is, hogy az dnkormanyzati munka, ha szabadon hagyjak,
sokrétli, kreativ és hasznos, a racionalitds, egyiittmiikddés, az egymasra és 0j dolgokra valod
nyitottsdg pedig a politikdn is ativeld kozosségi érték. Béldhoz hasonléan Endrének is
meghatdrozd élménye, hogy a politikai megfontolasok adott esetben hatraltatjdk a szakmai
szempontok érvényesiilését, ezért valamennyi munkahelyén igyekezett tavol tartani, illetve ahol
elkeriilhetetlen volt, edukalni a politikusi részvételt.

»AZEért volt jo jogaszként, nagyon jo, nem az allapot volt rendezetlen ilyen értelemben, hanem olyan,
demokracidnak az a szabadabb 4ga probalt kialakulni, és ez nem biztos, hogy jo, de amikor inkabb az
érvényesiilt, hogy amit nemtiltanak, az mindent szabad. Es akkor minden lehetéségetkikeresett azember,
hogy akkor mit nem, és akkorarra el lehetett menni. Es akkor kétségtelen, hogy bizonyos s zempontbol ez
egy szabadossaghoz vezetett, és nem volt, tehat kicsit nagyobb rend kellett volna, de nem az
Onkormanyzatoknal. Mertaz dnkormanyzatok — biztos volt, aki persze rosszul miikd dott, de a legtobb, amit
én tapasztaltam, az arrol szolt, hogy — 6k fejleszteni akartdk a telepiiléseket, €s megkeresték hozza a
lehetdségeket. Es ha a lehetdség adott volt, akkor nem mondta nekik senki, hogy nem.”  Azelsd is egy
aranykorvolt, és amasodikis, csak egy picit mas vonatkozasban, mert ott egy, szovalhogy mondjam, egy
emelettel nagyobbrol lehetett szétnézni ezekre a dolgokra. [...] Es akkor ott is elkezd6dott az a fejlé dés,
vagy aza fejlesztés,ami nagyon érdekes volt. [...] Bizonyos értelemben nagyon szamitott mindenkiram,
és én kicsit talmentemott azén szerepemen, &s sok mindenben én ki tudtam mondania déntd szét, amiben
altalaban a politikusok mondjak ki.” ,,Ez azért volt, mert még akkor [telepiilés] egy olyan telepiilés volt,
ahol a partok nem jelentek meg, hanem nagyon értelmes helyi emberek alkottdk a testiiletnek a nagy
tobbségét. JO, voltak hiilyék, kétségtelen, de ezek az emberek ezek értelmes, jorészt vallalkozo emberek
voltak, akik nem partpolitikai alapon miik édtek, hanem értelmes volt, elfogadta, nem volt értelmes,

megbesz¢eltiik. Tehat hogy nem volt benniik az az ellenz€k, hogy én ellenzeki vagyok, és akkor nem
csinaljuk, minden. Es engedtek dolgozni, és mivel miikodétta dolog, ezért azt gondolom, hogy biztak
bennem, hogy amit én mondok, azfog miitkddni, €s jorészt miitkddottis a dolog.”

A bourdieu-i értelemben testivé” valt autonémia kézzelfoghatéan nyilvanul meg az
értelmetlen utasitasokkal szembeni, szinte zsigeri dachan.

LAmikor eljott a felvételiideje, akkor el kellett volna mennem, s akkor ottvalakivel, valamilyen értelmetlen
szazadossal ott, nemtetszett nekia dolo 2, ¢s akkor mondta, hogy nem engedem el. Hat mondtamneki,
gondoltammagamban, hogy jo! van, apdam, majd azt megldatiuk. Ugyhogy én azon a reggelen bepakoltam
a katonaruhamat a sporttaskamba, kimentem sportolni, feliltem a vonatra, elmentem Szegedr,
felvételiztem, visszamentem, s folvettek.” ... ezt a rezsit, mondjuk nézziik ezt a, mindenholmeghirdették,
hogy menjenek elaz onkormanyzatokhoz ¢s akkor kapnak igazolast, Es akkor egyszer csak kapunk egy
levelet, hogy igen, de helyszini szemlét kéne tartani mondjuk. Es akkor, hol van ilyen leirva a
jogszabalyban?Nekiaz a véleménye. Jo, hdt ha neked az a véleményed, akkor ennyi, akkor neked az, és?
Akkor most mi térténik?”

Varakozasai szerint azonban a politikai mez6 behatolasa elobb-utébb ellehetetleniti az

onkormanyzati autondmidt, mégis — vagy épp ezért — folytatja a palyafutisa sordn végig
kovetett stratégiat: a mezd jatékszabalyainak mindenkori kiismerését és védelmét.
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,Es akkor, partallastol figgetleniil, az 5nkormanyzatok nagy tobbsége nemmegy ki helyszinelni, mert ez
egy baromsag, mert mit akarnak eljatszani? Hogy kiall a télapo, elmondja, hogy meghoztuk azajandékot,
menjél el a jegyzohoz, majd az seggbe rug. Bocsanat, tehat azmajd nem ad igazolast, haragudjanak az
Onkormanyzatra azért, hogy nem kap majd, vagy tobbet kell neki fizetni. Hdt nem, nem fognak rank
haragudni.”

Luca 49 éves aliegyz6 kis kertildvel jutott a kozigazgatdsba, de onnan a folyamatos képzéssel
megalapozott szakmai tuddsa és a problémak kozos megoldasara torekvése révén egyenesen
haladt elére. Alapvetd beallitodasa lett, hogy a kozigazgatas érdekes, és az ligyfelekért van, igy
elhivatottsagabdl fakado sikerélményei eredményeképpen szakmai és egyéni autondmidja is
gyorsan kialakult.

»Szoval gyakorlatszerzés szempontjabol az egy nagyon nehéz idészak volt palyakezdoként, én ezt
bevallom, tehat hogy egy elméleti tudast kap az ember a foiskolan, de hogyhanincs az, aki betanitja
gyakorlati id6 alatt, hanem sajat maga kell hogy utanajarjon [...], hat voltak konyvek esetleg, és akkor
abban, meg jogeseteketolvasgattunk, meg esetleg konzultiltunk a szakmabeliekkel a kornyéken.” ,Nagyon
fajlaltuk, hogy azt elvették [az okmanyirodat], mert ezen a telepiilésen a, s mindig a vezetotdl fiigg
szerintemegy szervezetnek a miikdése, hogy hogy vezetés iranyit, itt mindig is azvolt a szempont, hogy
gyorsan és azonnal kell az emberek problemdjat, tigyét megoldani.” ,Szerencsére kapunk s ok visszajelzést,
amikor ligyfelek irnak, hogy koszonik szépena gyors és korrekt iigyintézést, és hogy mennyit segitettiink
ezzel.”

Az Onkormanyzatisdg eszméjét sajat ¢€letében is érvényesiti, magatol értetddd polgari
kotelezettségként kezeli a kozterheket.

JEn is egy olyan keriiletben lakom, aholkell helyiadét fizetni, nemis keveset [...], de én ott példaul, ahol
lakom[...], nagyonelégedett vagyok a szolgéltatdsokkal, a szinvonallal, azinfrastruktaraval, és engem, én,
nincs ilyen, hogy most fi1, most ezt be kell fizetni ezt a helyi adot, mert én tigy gondolom, hogy ez 0k
realis, és én ezért tobbszorosét kapom vissza.”

A jovot illetéen az onkormanyzati autondmia fennmaradéasat bizonytalannak latja, de mivel a
mez6 szabdlyai telies mértékben Osszhangban vannak a habitusaval, az érzékelt fesziiltségek
ellenére egyeloére nem IEp ki beldle.

»Mostugye, hogy mondta, hogy mia cime, tehat ha most ebbe aziranybamegyiink, hat nemtudom, szoval
kicsit én is Gigy érzem, hogy csalédott vagyok. Ugyhogy mar megfordult a fejemben, hogy palyat valtok
egyébként. De mivelitt dolgozom, és itt j01 érzemmagam, mert itt a szemlélet nagyon pozitiv, ezért orilok,
hogy itt dolgozhatom.”

Jend 59 éves ligyvéd jog iranti érdeklddése gyerekkori olvasmanyok hataséra alakult ki, és bar
alapvetden mas szakot valasztott volna, nagy lelkesedéssel haladt elére a palya minden
szakaszaban.

»A jogipalya valasztasat talan két dologra vezethetemvissza, az egyikaz altalaban a jogaszok kilencven
szazalékanal, hogy az én korosztalyom félt attdl, hogy nem veszik fel a bolcsészkarra torténelem és
valamilyen mas minor szakra, bar akkormég nem volt ilyen megnevezEés, hogy minor szak, a masik pedig
Erle Stanly Gardner krimijei, amelyeket faltamaltalanos iskola fels6 tagozatdban: micsodajo dolog lehet.
Es persze nemcsak Perry Masonra gondoltam, hanem Della Street nevii titkarndjéreis.”

A szakmai haladast folyamatos Onképzéssel, az anyagi eldmenetelt szakmai kapcsolatok
keresésével (egyuttal a politikai kapcsolatoktol vald tavolsagtartassal) igyekezett biztositani.

,,»Akkoris nagyon apolitikus voltam, és jelenlegis azvagyok. [...] A 90-es évek elején még egy-egy s Orozs
erejéig Ossze-0sszefutottunk, szerintem utoljara Orban Viktorral még akkor ebédeltiink egyiitt, amikor a
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Horn-kormanyzat uralmat éltiikk. Utana én szandékosan tavol tartottam magam ettél a vilagtol...” Az
irodank profilja boviilt, érdekes médon, sok nemzetkdzi szallitmanyozassal. Ez valdsziniileg egyik 16
megbizonknak, a [vallalat]-nak voltkészonhetd. [ ...] A nyelvtudasunk azén generaciomra jellemz6 modon
olyan szintenvolt csak pallérozott, hogy aziigyeket el tudtuk latni, pereskedni tudtunk, kisebb jelentdségli
szerzOdéseketmeg tudtunk kotni, de annyira nemvolt csiszolt [...], hogy nagyvallalatokat igyfélként meg
tudjunkszerezni.” ,Mikorbeszéltema tanulasrol, akkor elmulasztottamazt megjegyezni, hogy elvaras az
tigyvédi irodankban, tehat aki itt akar maradni, annak valamit még tanulnia kell a jog mellett, amit
természetesen aziroda finanszirozottés finanszirozjelenleg is.”

Egyéni autondmiajait a mordlis elvek kovetése, ezen beliill a polgari mentalitds fontossaga,
valamint a talpraesettség, vallalkozokedv ¢€s szorgalom alapozza meg.

Az akollega [hatosagiellenfél], akia targyaldtermen kiviil kivanja megvaltoztatni a targyalotermen belii
allasspontunkat, az nem az a kollega, akivel szeretnék joban lenni.” ,Mindig is azt vallottam, és ezt a
sziilleimté1tanultam, hogy ha azembernek szerencséje van azéletben, akkor abbol illik valamitvisszaadni.
Pro bono munkat végziink mi is, mint ahogy azmindenkivel szemben, azt gondolom, kovetelmény.” ,Ez
az én generaciom szamara, akik a nyolcvanas évek végén, kilencvenes évek elején végeztiink, ez egy
hihetetlen lehetdségeket biztositd idGszak volt. Arra tekintettel, hogy a kivald jogaszok, akik teljes
egészEében mas joganyagot tanultak a nyolcvanas években vagy azt megel6z6en, szembesiiltek egy
teljességgel megvaltozottjogrendszerrel [...], hat azismeretlen volt szamukra. Es azok a fiatalok, akik elég
batrak voltak, és szorgalmasak és, de ehheznagyon nagy szerencse is kapcsolodott, azoknak valoban
lehetdségiik nyilt arra, hogy nagyon koran 6nallosulhassanak.” ,.Elvi dontést hoztunk azirodan beliil, hogy
a tovabbiakban épitdipari ligyeket nem vallalunk. [...] De ez a hosszi munkakapcsolat és a kollégaim
tehetsége, adottsaga, szamos teriiletem nalam sokkal nagyobb szaktudasa igazabol a tulajdonosi jogkort
ilyen primus inter pares poziciora valtoztatta. Es hatan konnyebben tudunk olyan déntést hozni, amely
Jogszerii ésigazsagos és méltanyos és az erkolcseinknek is megfelel, mint két ember vagy adottesetben egy
ember. S azt gondoltuk, hogy a kétezres évek kdzepén olyan szinten valt embertelenné a hazai épitdipar, és
eznemcsak a lakasépitésipiacra, hanemazegyéb tipusu felépitmények épitését kivitelezo vallalkozasokra
igaz, hogy nemakartunk ezekben a peres eljarasokban részt venni.” ,,Szerencsére aziigyfélkoriink olyan,
hogy aziigyfeleink biintetéeljarasban nemvadlottként, hanemsértettként vesznek rés zt. Ezmindig nagyon
fontos volt szamunkra, ugye az iigyfélkor az iigyvédet azértnagybanjellemzi.”

rom

Késdbb a politika benyomuldsa miatt Bélahoz hasonléan lemond a kifizetddd jogtertiletekrdl.
Az egyéni és a szakmai autondmia megoOrzésére, illetve az egzisztencialis sikerre valo torekvés
Osszeegyeztetése soran mindig a mordlis szempontok bizonyulnak elsddlegesnek, amibdl
egyuttal az immordlis rendszer kritikdja is kovetkezik.

,Szakmai palyafutasomat nagyban segitette, hogy két allami vallalat, amely privatizacid elott allt,
feliigyel6bizottsagi tagokatkeresett, és mindenféle palyazatokatkellett benyujtani, és két allami vallalathoz
kijelo1ésre keriiltem, aholazegyik allami vallalatbd1rovid Gton eltavolitottak, mert én komolyan gondoltam
azt, hogy ezzel az ember feleldsséget vallal, és tisztességesen kell csindlni, nem pedig felvenni a havi
jarandosagot. Es a hasznositasiszerzdések tekintetében raleltemolyan dolgokra, melyeket mostiijra lehet
latniebben a rendszerben. Nagyon megkoszonték a jelentésemet, és rovid idon beliilnemtartottak a tovabbi
szolgalatomra igényt.” , Es akkor megprobalkoztunk a kozbeszerzési joggal, nagy lelkesedéssel vetettiik
magunkat bele. Természetesen elvégeztik a megfelel6 iskolakat, és mindenféle képesitéseket
megszereztiink. Es ez akkor jol jovedelmezé munkaknak is tiint. Négy-ot év elteltével az Orban-
kormanyzat, tehat a masodik Orban-kormany regnalasanak masodik évében hoztunk egy olyan dontést,
amit annak idején azépitdipari cégek tekintetében hoztunk: soha tdbbet kozbeszerzésijog. Nemgondoluk
teljes egészEében harmonidban levonek a hazai kozbeszerzési szabalyozast és az annak alapjan kialakult
gyakorlatot azaltalunk jogdllamisagi kritériumoknak tekintett elvekkel.”

3. A jogallamisag mint képzet megjelenése
Ahogy a konceptualizalasrol szolo fejezetben szo volt rola, nemcsak a pozitiv jogban (tételes

jogi normakban, dontvényekben) megjelend jogallamfogalom reflexidja volt a vizsgalat targya,
hanem az interjualanyok jogdllamisdgra, annak egyes elemeire vonatkozd sajat képzetei,
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jelentésadasai is, ha azok azonosithatok voltak a narrativdban. A jogallam normativ tartalmara
vonatkozd meggy6zodések megjelenése vagy annak hidnya mellett az interjielemzés ezen
részében a jogallami képzetek és a valdsadg Osszevetését, a jogallamisag tényleges allapotarol
formalt vélekedéseket is vizsgaltam.

Az e korben megjeleniteni vart témak példaul a kovetkezok voltak: jogi hagyomanyok
(legalizmus, alkotmanyossag), a civil szféra allapota, az autondm cselekvés konkrét
lehetdségei, miikodd mintai, abelsd (munkatarsakkal, felettesekkel vald interakciokban), illetve
a kiilsé kornyezetben (a nyilvanossagban) megjelenitett jogallami nézet vagy annak hidnya, a
nyelvhasznalat gondolatalakito, attitlidformalé szerepe, a jogallami elvekre hivatkozasok
megjelenése a jogaszi érvelésben, a birdi és a kozigazgatasi dontések nyilvanossaga,
kritizalhatosdga ¢és jogallami jellege, a jogalkalmazas soran a jogérvényesitést eldsegitd
hozzaallas, szimbolikus cselekvések, az elnyomo6 jog ,lerontdsa”, belsé intézményi-szakmai
problémak (belsé érdekek eldtérbe helyezése a kozérdekkel szemben, ellendrizhetetlenség, a
szervezeti autonémia korlatai), a hivatisbeli szolasszabadsag terjedelme, a szakmai
képviseletek lehetoségei, 0sszefogas mas hivatasrendekkel.

Az interjik az eldzetes varakozasokat csak részben igazoltdk vissza, mind a jogallam
normativ fogalma, mind a pozitiv joggal vald kapcsolata és a jogallamisdg tényleges allapota
lényegesen sziikebb értelmezési dimenzidban jelent meg, jellemzOen az interjialany miikodési
teriiletét kozvetleniil érintd problémak formajaban. Eléfordult azis, hogy ez a téma az elozetes
felvezetés és a zaro kérdés ellenére is teliesen reflektalatlan maradt. A kovetkezOkben az egyes
mterjuk relevans részleteinek segitségével vessziik szdmba a mintaba keriilt hazai jogaszsag
jogallami képzeteit.

a) ...a kiraly megmondja, hogymia jo, és akkor nemkell okoskodni” — a jogdllam normativ
fogalma

A normativ  jogallamfogalom az interjualanyok  4ltal jogallamisdgnak  tekintett
kovetelményrendszert jelenti, fliggetleniil annak a tényleges jogi szabalyozdsban megjelend
tartalmatol. A jelentésadas elemzése soran nem ragaszkodtam a jogallamisdg vagy valamely
rokon értelmii megnevezés (joguralom, alkotmanyossag stb.) emlitéséhez, az Onkényes
hatalomgyakorlds barmely jogrendszerbeli, alapjogi vagy ntézményi akadalyat képezd normat
jogallami elemnek tekintettem. A normék jellemzOéen nem pozitiv megfogalmazasban, hanem
éppen hidnyukban, a jelenlegi jog- vagy hatalomgyakorlasi rendszer diszfunkcidoirol szolo
negativ ¢lményekben voltak azonosithatok. Az elemzés soran nem lehetett szem eldl téveszteni
azt sem, hogy az interjialanyokat nem definidlasra kértem, pusztan arra Osztonoztem, hogy
elbeszélésitket a jogallamisag téméja koré szervezzék. Igy a narrativakban megjelend elemeket
vagy azok hianyat mindig szoros kontextualis viszonyukban kell értékeni

A jogallamisdg problémaja két interjialanynal jelent meg atfogd szemléletben, az
onkényesség kizarasara szolgald normarendszerként. Endre, a jegyzd itt azt emlitette, hogy

,nem jol mikodik ez a rendszer igazabol. Miikodik egy iranyba, az az irany az jol lathato, az koriilbeliil
valamilyen, tehat ilyen félkiralyirendszer vagy mittudomén, amiben a kirdly megmondja, hogy mi a jo, és
akkor nemkell okoskodni.”

A ,nép” helyett a ,kirdly” hatdrozza meg tehat a kozjot, akarataval szemben pedig nincsenek
gatak. Jend, az ligyvéd a kovetkezOképpen foglalta ezt 6ssze:

. Ha ajogallamisagrara kell térnem, hogy egy kicsit kapcsolodjak is, valami legalabb hasznosithato legyen
az eddigi mesén tulmenden, én azt gondolom, hogy én abban a korban végeztem az egyetemet, és az
igyvédi szocializiciom arra a korra esett, amikor szentségként kezeltiik a, ha nem is a montesquieu-
hatalommegosztas elméletét, de a fék ek-ellensulyok rendszerét.”
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Jend reflexidjanak érdekessége, hogy valojdban mar ezt megel6zéen is hosszasan beszélt
kifejezetten jogallamisagi kérdésekrdl, az egyes alapjogok érvényesiilésérdl, mégis csak ezt az
egy elemet nevesitette jogallami témaként.

Endre elbeszéléseiben a fenticken tilmenden az Onkormanyzati munkat alapjaiban érintd
alapjogok ¢és jogelvek jelentek meg, igy az dnkormanyzati autondmia, a szakmai jogszabaly -
elokészités, a tarsadalmi egyeztetés, a megfeleld felkészilési idd, a jogszabalyok
egyértelmilisége, a szabad véleménynyilvanitds, az egylittmiikddésen alapuld dontéshozatal, a
hatrdnyos tarsadalmi csoportok meghallgatdsa, a kozérdek képviselete, az atlathatosag, a
jogrendszer autonémiaja. Néhany szemelvény ezek szemléltetésére:

~Mert az 6nkormanyzatok — biztos volt, aki pers ze rosszul miikd dott, de a legtobb, amit én tapasztaltam, az
arr6l szolt, hogy — 6k fejleszteni akartak a telepiiléseket, és megkeresték hozza a lehetSségeket. Es ha a
lehetdség adott volt, akkor nem mondta nekik senki, hogy nem. Ezt, amiota a vilag, tehat 90 6ta, minden
kormany igyekezett visszaszoritani. Sajnos az utobbi idoben meg azt lehet tapasztalni, hogy az
onkormanyzatot tulajdonképpen ki akarjak lresiteni. Feladatainkat is, pénziigyi lehetdségeinket is
korlatozzdk, ezaltal egy kicsit masabb most maraz 6nkormanyzatijogaszimunka...” ,,Tehat hogy ezegy
parodiaja a jogallamnak, mert minden fontos dontés, tehat se szakmai el6készités nincs, hanema politikusok
mondanak valamit, arro1 sziiletik valamilyen dontés este, az reggel kijon jogszabdlyban , arr6l mond valaki
valamit a tévében, a jogszabdalyban nem az van leirva, s aztan probaljak mindenféle helyzetbe igazgatni
hogy azt hogy kéne érteni,ami odale van irva, holott nemaz van oda leirva.” ,Nem kezeliink tarsadalmi
problémat, hanemegy parancsot vezetiink be,nyilvanezis egy kezelése a problémanak, de nemprobalunk
valamilyen konszenzust teremteni vagy megnézni egyaltalan, hogy mik a f6bb vonalak, hanemadunk egy
parancsot. S vagy sikeriil, vagy nem. Es ha nemsikeriil, és j6 sok van, ami nemsikeriil, az meg olyan, mint
ott amikor a mesében a kiraly meztelen, azt nem szabad megmondani, hiszen vagyunk néhanyan
onkormanyzatok, akik nem kormanypartiak — és most nem politika, ez most fiiggetlen dolog —, azoknak
ugyse halljak a hangjat, meg ugyis hidba mondjak, a tobbi meg hidba is mondand, meg nem is meri
mondani. Ezért nem tudom, hogy érzi-e a jogalkoto, hogy micsoda hiilyeséget csinal.” ,,[Egyszer csak azt
vettiik észre, amikor be kellett menni a Kormanyhivatalba a torvényességire, hogy bolyongani kellett a
folyosokonmeg ilyen pinceszerihelyeken, mert ott a végén valahol ott van [a torvényességi osztaly]. Oda
is tették, tehat fizikailag is meg szellemileg is, nemaz voltalényeg, hogy mit mondanak, hanem csindaljik
meg, amit mondunk, és fizikailag is odaraktak 6ket aziktatdé mellé, ami szintén nagyon fontos.”

Jen6, ahogy fentebb emlitettem, részletesen beszélt jogallami kérdésekrdl, voltaképpen
egybefliggd kataldgusat adta a lehetséges elemeknek. Eléadasaban felmeriilt pl. a jogrendszer
autondmidja, a kozérdek szolgdlata, az igazsdgossdg, a normavildigossag, a fliggetlen
igazsagszolgaltatds, az atlathatd kozigazgatds és kozbeszerzes, a jogallami intézményrendszer
¢s kultra, a jogértelmezés szabadsaga, néhany részlet ezekbdl:

A feleségemrél el kell mondani, hogy nagyon normativista szemléletii, és az sok esetben, sok jogteriilet
esetén nagyon fontos, példaul a kozigazgatasijogban. Nagyon jo dogmatikai hattértudassal rendelkezd,
nagyon-nagyon joneviiés tehetséges ligyvédként dolgozott, de 6 nagyon-nagyon elveszni latta az igazsigot
azigazsagszolgaltatasirendszerben. [...] En azt gondolom, hogy minden tiszteletet megérdemel a biroikar
meg a fliggetlensége megdrzése érdekében tett erdfeszitések sorozata. Es csodalattal tolt el, hogy van egy
hatalmi ag, van egy teriilet, ahol nem tud érvényesiilni maradéktalanul az elvaras megfogalmazasa.”
,»-..szamomra elképzelhetetlen volt, hogy a jog szerepe oda emelkedik, ahol jelenleg van. Egyszerii
kiszolgalolannya valt.” ,,S most nem a jogalkotas mindségére gondolok, ami pedig szintén ennek a fajta
iranyitasnak a kovetkezménye, a kapkodas €s az altalanos igények helyett az egyedi igények kiszolgdldsa
sziikségszeriien maga utan hozta a rengeteg hiatust, onellentmondasoktl hemzseg6 és aztdn a jogagi
komyezetben pedig értelmezhetetlen jogszabalyi dompinget.” ,,Szomorisagom intézmények szerepenek
lecsokkentése akar a hataskoriszabalyok megvaltoztatasa vagy akar az intézményeket irdnyit6d személyek
kinevezése tekintetében igenjelentds.” ,,Ha egy kicsit mélyebbre megyiink a jogallamisag kérdéskorében,
én azt gondolom, mintaértékil, hogyha az ember olvasgatja az Alkotmanybirésag elnokének kiilonbozd
jogirodalmi folyoiratban megjelent cikkeit a birok szerepérdl, hovatovabb menve az Alkotmanybirosig
szerepérol, a joggyakorlat egységesitését célzo ujabb jogintézményekrél s hat a jogértelmezési
szabadlyokrol, amelyek egyre sziikebb teret szabnak valoban.”
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Jend szerint azonban még nem egyértelmili a birdsagi rendszer autondmidjanak sérelme, a
szamunkra nem tetszd dontéseknek lehet az is a magyarazata, hogy ,,az igazsdgnak sok arca
van”. Ervként hozza fel azt is, hogy nagyon kevés ilyen esettel talalkozik. Mindez arra utal,
hogy nem rendszerszinten, hanem az egyedi esetek szintjén értékeli az igazsagszolgaltatas
fuggetlenségét.

,Nyilvanvaldéan szamos, nem mindannyiunknak tetszo dontést lehet magyarazni elvarassal is, de sok
esetben az igazsdgnak sok arca van. En azt gondolom, hogy a csata még nincs eldélve, és talan nemis
allunk vesztésre. De ettol fliggetleniil azokat a jeleket, amelyek az elvaras meglétére utalnak, azokat én i
érzékelem. Es kiildndsen szomort ebbdl a szempontbol az altalam hitelesnek tartott bird barataim vagy
birdsagi vezetknek a beszamoloja. De ligyvédként az olyan ligyek, és nemcsak kis ligyeket targyalunk,
elenyészo, amikorilyen esettel talalkozom. Tehat én azt gondolom, mikodik még.”

Gabriella, vallalati jogtandcsos a jogallamisdgot a romai jogi elvekkel azonositotta, és
narracioja szintén rendszerszerii, atfogd képet adott a jogallami kovetelményekrdl, e korben
emlitve a jogalkotdsi és jogelméleti alapelvek betartdsat (visszahaté hatdly tilalma, elézetes
hatasvizsgalat, koltségvetési fegyelem, kiszamithatosag, tarsadalmi egyeztetés, méltanyossag,
moralitds, a jogrendszer integritdsa, autondmidja, birdi fliggetlenség, érdemi ellendrzési
hataskorok, adatvagyon-biztonsag), a laikus jogi kulturat (méltésag tiszteletben tartdsa,
kulturalt — vita, kompromisszumkészség, személyes autondomia), a jogaszi kultarat
(megvesztegethetetlenség, tisztesség, autondmia, moralis tartds, mtézményi bizalom), a
politikai kulturat (mélté valasztasi kiizdelem). A fentieket illusztralasara néhany plasztikus
részletet emeltem ki

,Es azota aztan milli6 jogszabalyvaltozis volt, de ugye aza baj, hogy olyan jellegii valtozisok vannak,
amelyek abba a keretrendszerbe nem férnek bele, mint amit mi tanultunk. Pedig ugye azt mondtak, hogy
az alap keretrendszer az dsi romai jog,€s hogynincs ijanap alatt, és hogy arra épiil minden, és hogy ez
nem fog valtozni. Hogy 6rokkon 6rokké azokon az alapokon éliink mint jogaszok, és hogy azt tanuljuk
meg, mert aki azt nemtudja,aznemmehet tovabb.[...] A jogalkotasialapelvek, a jogelméletirendszerek,
azok koszonoviszonyba se vannak a mostani jogalkotéasi rendszerekkel meg jogelméleti felfogasokkal
Ugyhogy eznagyon elkeserit engem, mert néha tigy érzem, hogy egy tok idegen orszagban élek, jogilag
is.” ... hipp-hopp torténik egy, vagy valakiben megsziiletik egy 6riilt gondolat, most tényleg nemakarok
leszolnisenkit, de egy teljesen abszurd elképzelés, akar egy adjogszaballyal kapcsolatban, amiugye most
is gyakori, meg az utobbi husz-huszondt évben sajnos gyakori, €s masnap mar ott van az Orszaggyiilés
eldtt. Es semmi nem szent, egy koltségvetés nemszent.” Es hogy nemlatjak a jogvégzett vezetdink azt,
hogy ennek milyen hatasai vannak, hogy eznemmddi, hogy majd valtoztatunk, ha nemvdlt be. De mihez
képestnemvalt be? Mertlegalabb egy jogszabalynak azélete, azszerintemnem, rovid id 6 alatt kideriihet,
igen, hogy rossz, de annak a hatasa az nagyon hosszi ideig tart. Es hogy ezt kockaztatni, ez egyszeriien
tobb mint felelétlenség szerintem. Es ezt én erkolesileg nem tartom helyesnek. Es hogy ez, a jog és az
erkdles az, hogy mondjam, egymas mellett kéne hogy jarjanak, de szerintemitt most mar lassan egymést
kizard tényez6kké valnak, lassan bizonyos jogteriileten.” , Nekiink azért az, hogy mondjam, szent volt,
hogyha egy biro egy itéletet meghozott, tehat nem vontuk kétségbe azt, hogy 6 a legjobb tudasa szerint
mérlegelt...” ,,...ezek sikertelenségek, hogyhatgy éreztem, hogyaziigyfelemnélnemmegy at az, hogy a
cél nem az kéne legyen, amit 6 elgondolt, hanem ami utan van egy megelégedettségérzés mindenkiben,
tehdat még a vesztesben is.” ,,;Tehéat mindenkitez a polip elér, azligyvédeketmiért ne émé el? De ugyanigy
a birakat is elérte, az ligyészeket, mindenkit. Tehat itt ez a baj, hogy nincsenek mar szent tehenek sajnos,
nincs, nincs, sehol, senki.” ... .a pitianerség olyan fokatlehetett megtapasztalni, amiazt mondom, hogy egy
politikushozez nem mélto, hogyilyen pitianer moédon probaljon érvényesiilni, vagy lenyomni valakit, vagy
letépdesni a plakatjait, vagy ilyen, tehat, ez... Szamomra ez egy olyan pitidner dolog, hogy ez ne, ilyen
ember ne legyen politikus, aki ezt csinalja. Ez nem méltd, de hat ilyen emberek voltak a felhozatalban.”
,-.-nat a politika az valahogy nem jot tett. Nem jot tett ezeknek a folyamatoknak sem, meg az, hogy a
jogban is ilyen mélyen benne van, a jogalkotastdl a jogalkalmazasig, az emberek mindennapi ligyeig
mindenben benne van, ez nagyon nagy baj.” ,,...ujra meg kéne tanulni azt az embereknek, hogy szabad
akaratuk van. Hogy énrendelkezési joguk van, és hogy azzal milyen j6 élni. Es az nem bétorsag, az
alapvetés.” Es hogy példaul azért, hogy normélis emberekként tudjunk majd idével viselkedni, ez az
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igyfeleknagy részénélnemvolt szempont. Perekben sem, hogy mondjuk mi lesz majd utdna, tehat hogy
azzal a kapcsolatrendszerrel. Hogyha egyszer mar jogviszonyban alltunk egymassal, utana emberi
viszonyba nagyon nehéz visszakeriilni.” ,Most egyre kevésbé vannak szent dolgok, mindent ki lehet
kezdeni, mindenbe bele lehet harapddalni, minden jogintézménybe, Kicsit elhajlitgatnijobbra vagy balra, és
hogy eznemteszjot szerintema jogikulturanak és a jogikultiira megismerésének €s gyakorlasanak. Ez az
altalanos erkolesoket s rettenetesen rossziranyba viszi. Es valahogy ugy érzem, hogy azemberekben aza
belsé hang, amis zerintemmindenkiben megvan, hogy mia jo, beliil érzed mindig, a helyes vdlaszt tudod.
Ha megkérdezed, ha figyelszmagadra, mindig ott van. Es mintha mar ez nem lenne meg az emberekben,
vagy azaz igény, hogy meghallgassamazt a hangot. Tehathogy ennek a hianya eznagyon-nagyon rossz,
mert a jogi ligyek jelentds részét ezekkel a dolgokkal, és nem azt mondom, hogy jozan paraszti ésszel,
hanema legbels6bb etikai hozzaallassal meg lehetneoldani.”

A fenti elemek részben visszakoszonnek, részben Gjabbakkal egésziilnek ki a tobbi interjualany
elbeszélésében. A jogalkotdsi teriileten tevékenykedd Matyds példdul az érdemi
alkotmanybirdsagi kontrollt és az alapjogi korlatozasok esetén érvényesitendd sziikségesség-
aranyossag tesztet is kiemelte, emellett az eldzetes hatdsvizsgilat megsziintetését tobb
szempontbdl is sérelmezte.

»Mas kérdés, hogy erre az Alkotmanybirosag szEp elveket fektetett le, de még soha egyetlen jogszabalyt
nem semmisitett meg azért, mert a hatalyba léptetd rendelkezés nem felel meg a felkésziilési ido
alkotmanyossagi kovetelményének.” , Bar mondjuk egy vesz€élyhelyzeti rendelet elvileg eltérhet, persz
gyakorlatilag is eltérhet az alapjogokra vonatkozo alkotminyos kovetelményektdl, tehat attol, hogy
feltétlen sziikséges esetben térténjen, és akkor is aranyosan, az aranyossag abszolit nem érhetd tetten.
Jogorvoslat kizarasa csak Gigy, egy félmondattal odadobva, ami egy alapvetd jog. Es raadasul az adott
igybennemis lenne sziikségra, de azért 6k kizartak, hogy ezigy legyen.” Es sok olyan jogszabaly van,
aholaza cél, hogy azM1 hiradéban ezt be lehessen mondani, hogy mi lesz a kovetkezmény, azzal nem
torédnek. Olyannyira, hogy [név], aki elétte beosztottam volt a féosztalyon, igen, nalam tanulta a
kodifikaciot, aztan atkeriilt a [szervezet]-be, aztan mostottvan,ahol van,na 6 is ezen a konferencian, tehat
ilyen videdkonferencia volt, elmondta, ugye folmeriilt az a jogszabalyok eldzetes hatasvizsgalata cimi
kérdés, és akkor mondta, hogy hat 6 mint kormanytag masként gondolja, 6 hatarozott politikai nézetei
vannak, és akkor igy gondolja, nem kell ezt eldzetesen vizsgalni, hanem ezt leszabalyozzuk, hatalyba
léptetik, aztdn meglatjuk, hogy mi torténik. Tehat ez igazabol valojaban a megcesufolasa a hatasvizs galat
kérdésének, és jobb err6lennél tobbet nemis beszElni.”

Eva, a masik minisztériumi tigyintézé elbeszélésében a jogalkotassal Osszefiigg problémék, a
szakmai kérdésekbe benyomuld politika az intézményi bizalom hidnyat is maga utan vonja.

A jogasznak azlenne a feladata, hogy a szakmatol érkez0 szabalyozasiigényeket formabadntse, tehat az
jogszabalyi formaba rendezze, de nem az, ami most zajlik, hogy gyakorlatilag az ott dolgozo jogdszok a
szakmaifeladatokatis atveszik,ésugy késziil el egy egészségligyi szabalyozas, hogy gyakorlatilag azt egy,
ilyen jogéaszok valahogy megprobaljak 6sszerakni a hatalyos jogszabalyokbodl vagy a korabban hatalyon
kiviil helyezettekbdl, hogy valaminagyjabol legyen.”

-2 Magyar Kozlonyben a jogszabalyok most mar azért menetrendszerlien szombaton éjszaka vagy
vasarnap 23 6ra 54 perckor jelennek meg, gy, hogy a kihirdetés napjat kovetd hatalybalepés nagyjabol 3
perc mulva azajogszabaly cimzettjének kotelezGen alkalmazand6 magatartasi s zabalyokat foglal magaba.
Tehat ezegy nonszensz.

—Nekem egy sokkhatas volt szembesiilniazzal, hogy Magyarorszagon miként zajlik a jogalkotas.
—Miként?

— Hanyag, slendridn, megalapozatlan, kapkodd s szakmaiatlan. Fn azt gondolom, hogy nem lehet
jogszabalyt alkotni harminc perc alatt. Tehat annak meg is van az eredménye, nem illeszkedik a
jogrendszerbe, koherenciazavart okoz, alkalmazhatatlan a gyakorlati életben, megfoghatatlan a
fogalmazasa, nem eléggé egyértelmil, nem eléggé egzakt, egy ilyen hdnyaveti munka. S igazabolaz a
legnagyobb baja, hogy olyan mélységesen atszovik a politikai érdekek és a politikai iranyvonal, hogy
hattérbeszorula szakmaisaga.”

»En azt gondolom, hogy elvesztette a renoméjat akkor az [hatdsag], hogy ilyen megtirt szervezet lett, akivel
csakabajvan. Aki piszkalja az ad6zokat, a kdkan is csomot keres. Elvesztette azta méltosagat, amielotte
volt.”
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Az dnkormanyzatisag problémaihoz csatlakozva Luca, az aljegyz0 a szubszidiaritds elvére is
kitért.

,lehatezamegoldas hogy nem helyben déinek el a dolgok, s én azt nemmondom, hogy nemlehetett volna
lazitani az épitésiigyi igazgatason, hogy ne legyen annyira tényleg nyakatekert meg macerads meg nem
tudom én, mi, lehetett volna, de én azt gondolom, hogy itt kellett volna helyben hagyni. Hisz mégis egy
telepiilésnek hogy, tehat hadd legyen maregy olyan eszk6za kezében, ahol a telepiilés élhetdségét, arculatat
igy valahogykontrollalnitudja vagy terelgetnitudja [...]. Tehat most itt a jogallamisagrol, hogy igy akkor
most igy 0sszekapcsoljam, hat mi is abban vagyunk, hogy most akkor mit lehet meg mit nem lehet, meg
hogy van ez Es akkor gombamoddraszaporodnak, épiilnek a hazak, amihezmar talan, vagy csak bejelenteni
kell [...].” Nagyon fajlaltuk, hogy elvették az épitéshatosagi feladatokat [...], amit végig egyébkeént az
mondtak, hogy a jegyzoknél hagynak, és amikor jott a nagy bejelentés, és az allamtitkar nevére is
emlékszem, aki szakmai forumon azt mondta, azt tudta mondani, hogy hat mondtuk, hogy a jegyzoknél
marad, de nemmondtuk, hogy melyik Jegyzoknel Es akkor elvitték, és ennek sajat, tehat fiiltant, tehat ott
voltam, szem- és fiiltantja voltam Es ugye akkor elvitték a jaraskozponti jegyzokhoz, és akkor az egy
nagy csalodas volt nekem...’

Lucat az tigyfélkdzpontusaga, a kozigazgatds szellemiségének védelméért érzett felelossége a
jogpozitivista szemlélete ellenére nyitottd tette a rossz kormanyzati dontéseket korrigdld
megoldasokra ¢és a kozszolgdlati semlegességével egyébként Osszeegyeztethetetlennek tartott
politikai kritikara is.

., Hat nemtudom, hogy errdl szabad-e beszélni,de eza telepiilés, ahol én most dolgozom, ezigy nagysagat
meg infrastruktirajat, mindenét tekintve ez egy kdzponti telepiilés. De nem ez a telepiilés lett a
jaraskdzpont, aminek azt gondolom, hogy, hanemegy feleekkora telepiilés, amit én ugy latok, hogy ennek
politikai okai voltak, amivel nekem mintkoztisztviselé nem kell foglalkoznom, de szakmailag meg azt latom,
hogy hatezegy teljesen észszeriitlen dontés volt. Egyébként nem sajnalom, hogy ezt mondtam, mert ez
kimondtak akkor is allamtitkarok, hogy ez egy politikai dontés, tehat ugye végiil is ezzel nem mondtam
semmi olyat.” ,,De most szerencsémvan, mert egy olyan helyen dolgozom, ahol nemész nélkiil csinaljuk
a dolgokat. Nem észnélkiil. Hanem akkor valami mads megoldast, ha lehetséges, akkor talalunk,nemész
nélkil.”

Gabor, a blintetdjogi teriileten dolgozd bird torténeteiben az artatlansag vélelme, a jog el6tti
egyenldség, a bizonyitasi €s indokolasi kotelezettség, a méltdnyossag €s a kegyetlen vagy
aranytalan biintetések hianya jelenik meg normaként.

A birdi palyam soran legalabb hatvan embert folmentettem, amiben nem mindenkinél voltam teljesen
meggy6zodvearrol, hogynemkévettékelabﬁncselekményeket tekintettel azonban arra, hogy nem lehetett
kétséget kizaroan alatamasztani, ugy gondoltam, hogy kotelességem a felmentd rendelkezéseknek a
meghozatala.” ,Es hat [varos]-on és kdrnyékén amire tulajdonkeppen én biiszke vagyok, hogy ottarona
kozosséggel is nagyon jol megtaldltam a kozos hangot. Ugy gondolom, hogy megfelelden lehetett Gket
kezelni, meg kellett értenia kulturdjukat, az életviszonyaikat...” ,De persze legfontosabbaz, hogy a sajat
allaspontomat azt meg tudjam indokolni, és azt gy ald tudjam tamasztani.” ,,Ami nagyon furcsa dolog
volt, a tényleges életfogytot egy alkalommal szabtam ki, ezt masodfok helyben is hagyta. Ennek a
dontésemnek az indoka a ,harom csapasra” vezetheto vissza, hiszen ez alapjan a torvény alapjan nem
tudtammast hozni. Hogyha eznemlett volna, akkor enyhébb biintetés kis zabasara kertil sor, itt azonban a
jogszabaly az teljesen megkdtotte a lehetosegeket Es az olyan furcsa dolog volt kimondani, de
természetesen ezis a munkiammal jar. En maximalisan egyetértek azzal, hogy évtizedek 6ta nincsen
Magyarorszagona biintetdjogi szankciok koziila haldlbiintetés.”

Béla, a maganjogi teriileten tevékenykedd tligyvéd szdmara a jogallami garancidk kozil
kiemelkedéen fontos a piacbarat, atlathaté szabalyozas és a befektetéi bizalom védelmét
szolgalo jogbiztonsag. Emellett nala is megjelennek a fentiekben emlitett jogelvek.

,Es akkor futunk bele ebbe az 0j viligba, ahol hirtelen mar igy érzem, hogy nem érdemes a Kozlonyt
olvasni, mert nem tudomkovetni sem. [...] K6zbeszerzés, hat az is egy ilyen piac volt, amit sokaig
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csinaltunk. Elején volt kilencvenvalahany paragrafus a kozbeszerzési torvény, most kilencvenvalahany
oldal, és szerintem 6tédannyira védi a kézérdeket, mint az a kilencvennégy paragrafus.” ,,De kozben
folszamoltak a teljes hulladékos piacot. Egy osztrak ligyfélnek dolgoztunk évekig [...]. Azegészugy van
beszantva, mint a, hogy semminincs. Ugye most mar nemis tudom, mi a legtjabb, pont ezaz, tehat mar
nem kovetem, mert mar nem érdekel, mert ez a cég errdl a piacrol kivonult, anélkiil egyébként, hogy
megtamadta volna azallamot, hogy kicsit tonkre tetszett tennia magyarorszagibefektetésemet.” ,,Hat mi
volt hogy Bécsben tartottunk el6adasokat a tarsasagi jogrol meg a magyarorszagi befektetésrél. Hat most
kirohognének, hogy Magyarorszagon befektetni, Viktor alatt, te hiilye vagy? Hat pillanatok alatt elvesz.
Ha tetszik, akkor el fogja venni.”  Es akkor mar tartottunk ott, hogy mdr jé pdran kaptak ugye a bokdjukra
rugast, hat a teljes trafikos piac, hat rengeteg trafikos ligyfeliink volt, még most is van Strasbourgban
trafikos tigyiink.” ,,Es akkor nemis beszélve, hogy ha aztan per van, akkora birosaggal az ember hogyan
szembesiil, hogy mostakkor te kit képviselsz,a jogotvagy pedigazalperestvagy szoval azallamot.” ,,Ebbdl
kialakult egy olyan merev gyakorlat, ugye meritve a korabbi hagyomanyokbol, hogy immunis az allam, ne
tessék bantani, kiilonben is, mondja a bird, én is az allamszervezet része vagyok, hat hogy lehetne
benniinket bantani. Hat szoval innentdl az ember gy érzi, hogy teljesen reménytelen.” ,,Szoval az egész
[alkotmAnybirdsagi dontés] valami olyan, tehat dogmatikailag egy 6riilet. Es akkor a biroknak a, hogy
mondjam, a hozzaallasan vagy a bdtorsdagan, pontosabban a botorsdagan milik, hogy meddig megy el
ezen.” Es ez a legszebb, amikora strasbourgi birosageldtti érvelésben azallam azt mondja, hogy fekete,
ott azzal nyer. Aztan most joviink, kérjilkk ugyanezt a magyar birosag elétt, itt azt mondja, hogy fehér, és
ezzel nyer. Es ugyanazazemberiil ott mellettem, &s férfi létére elsirjamagat.”

Istvan, a kozigazgatasi bir6 leginkabb a bir6i fliggetlenség kiilonbozé aspektusait emelte ki,
egyediiliként nala megjelenik a narrativ jogértelmezés sziikségessége is.

»De azt ugy gondolom egyébként, hogy egy jogasznak, nyllvan preciznek kell lennie, de a meggydzderé
az, ami szamit, ami a legtrivialisabb kovetkeztetésekre is azt megmondja, hogy miért, mi az oka, mib6l
vezetem le, hogy ez meg ez, logikailag ez kdvetkezik beldle. [...] De valahogy nem azt érzem, hogy ez
lenne a jogaszimunka lényege, hogy a hataskor és illetékességre hivatkozasomazmindig aktualis, és haa
régimintakbo6ldolgozok, akkorlehet, hogynemazlesz, de nem ettél vagyok s zerintemros szjogasz, hogy
egy régi mintdban nemveszemészre, hogy az mar nem az, hanemkét bekezdéssel arrébb kertilt...” ,,...a
fliggetlenséget ezgarantalja, hogy engemha hiilyének néznek, nemkezdhetnek velem semmit, mert lehet,
hogy csak ajogivéleményiink kiilonb6z6.” ,,Meg hallottam, nemtudom, ugye a cimmel kapcsolatos dolgok
is eszembe jutnak, eza jogallamisagos rész, soha, ugye korabban ez fel sem meriilt gondolatisikon, foleg
a [kozigszerv]-ben nem, meg a kdzigazgatasban, hatnyilvdn minisztériumbanugykell... Tehat ott azvolt
a tapasztalatom, hogy akar [szervezeti egység] f0osztalyvezetd vagy osztalyvezetd volt, s szoba keriilt
valamilyen, 6k nemfoglalkoztakilyen afa-itéletekkel, mert 6k abszolit a szabalyozas oldalarol ko zelitették
az egészet, tehat nehezen tudtak értelmezni ezt az egészet, ott ugy volt, tehat ezek a birdk hiilyék. Tehat
hogy egyaltalan semmilyen elfogadds nem volt benniik [...]. Oket nem érdekli, hogy ez van a
jogegységiben, eznem j6. Tehat nemjo, nem ezt akartak leirni, nem gy van. Semmilyen elfogadas meg
tisztelet nemvolt igy szoban abba aziranyba, egészegyszeriien hiilyének tartottak, meg hogy mitavatkozik
bele.” .S ugye ebbdl kiindulva meg ugye Magyarorszigon, hogy formalisan minden megfelel a
jogszabalyoknak, csakilyen személyifiiggések vannak, ami miatt Tatar-Kis Péteris sogora a Kovacs Zoltan
kormanyszovivének.” ,,Mindamellett szerintemehhezegy tajékozottsaganak is kell lenni, meg politikailag
érdekl6ddnek, s a kollégiumvezetd nemfeltétleniil az, politikailag tajékozott. [...] Nem akaromrahuznia
mostanikollégiumvezetdre, nemis akarok itt személyesen errdl beszEéIni, csak igy a fliggetlensége kapcsan
meg a jogallamisag, hogy ahhozkell k6 vetni a politikai eseményeket, meg ott lenni, mert lehet, hogy akkor
0 nem figyel valamire, nemis tudja,hogyeztéma. [...] adott esetben valaki, a korabbikollégiumvezeto az
SZFE-tigyben peldaul, ott is Alkotmanybirosagra ment a Torvényszek, €s hat pletykaban azt hallottam
hogy kérdezték, hogy hogy térténhetett ilyen itt. Es én nem azt mondom, hogy, tehat van egy olyan naiv
elképzelésem, hogy a korabbinem tudta, hogy ez, mert nem kdveti. Tehat oké, hogy személyében 6
garancia,de hat 6 nemtudja, hogymi az, ami igy miikodik.” ,,Tehat ezek vannak, meg én hallottam, igen,
ezeket, hogy kinem mondva oda szigndljak, meg igy érzi az, aki érzi, hat 6 is... Hait nem tudomigazabol,
de hogy nem konkrét utasitasok, hanem, hallottam mas torténetet is, hogy valaki volt, igazan szerintem
alkalmas kuriai bironak, ellentétben azokkal, akik az lettek, de abban nincs az, hogy azért lettek igy, mert,
eznincs benne, csak mondtak neki, hogy hat ugy érzik, hogy 6 nem csapattag, ezért inkabbne palyazzon.”

A birésagi autondmidval Osszefiiggésben Istvannal a jogorvoslati jog egyéni értelmezésben
jelenik meg, mintha vitatna annak birdsdgi dontésekkel szembeni indokoltsagat. (A felhozott
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példa alapjan a masik felmeriilé értelmezést kizartam, mivel szakmailag egyértelmiien rossz
elsébirosagi dontésrdl van szo, tehat nem alkotmanyossagi-lelkiismereti kérdésként mertil fel a
meggy6zddéssel ellentétes itélethozatal.)

.10, felvet ilyen kérdéseket, hogy ha felsobb birésag mond valamit, hol van az alsobb birdsag
fliggetlenségének a hatara. Vagy ez egy ilyen korlat? — ugye ez is felvet ilyen... Tehat hogyha van olyan
bird, aki azt mondja, hogyelég a, aza szakmaimeggy6z6dése, hogy elég bemondani a gazdasagi eseményt,
majd nyolc EUB-itéletbdlezt levezeti, és azt lehet mondani, hogy még igen, logikus is, ha ezt nézziik, igy
van. Es a Kuria azt mondja, hogy nem, akkor hol van, akkor neki meggydzédése ellenére kell, neki az a
meggy06z0dése, hogy elég bemondani, de neki olyan itéletet kell irnia, amivel, akkor ez... jo, én nem
keriiltemilyen helyzetbe.”

Istvan a jogrendszer jogfilozofiai értelmén is elgondolkodik, szerinte a jog nem valds igényeket
elégit ki, az a jogaszok joga. Ertéket (pl. igazsagot) sem teremt, valojaban nem fontos. Ebben a
megkozelitésben attételesen valosziniileg a jogi palya okozta mélységes csalodas tiikrozodik.

»Még mélyebben néhaazon is elgondolkodok, hogy mi értelme van ennek az egész jogi dolognak. Egy
kicsitilyen belsd szemfényvesztésnek tartomezt anemjogaszok felé, mert aki nem jogasz, abszolut nemis
érti, hogy mit kell ezen ennyit igy csindlni, meg ennyit... Tehat ilyen szempontbol néha elgondolkodom,
hogy olyan igazi alkot6 vagy értékteremtd munkat nem latok benne. [...] Tehat kicsit olyan, folépitette a
jogészsag ezt a vilagot, és akkor ezt igy fenn tudja tartani maganak. Meg kell is valamilyen szinten, ez
tudom, meg ez nagyon messzire vezet, de akkor semérzem azt, hogy htide nagy dolgot csinalok.”

Tamas, a polgari jogi bir6 narrativajaban a jogallami kérdéseknek mar csak egy sziik szelete
tikkrozodik, azok sem kifejezetten hangstlyosan. Tamas elbeszélésében az igazsdgszolgaltatas
fliggetlenségét érintd egyes kovetelmények, a birdk megfizetettsége ¢€s a politikai befolyas
hidnya azonosithatok, emellett az egységes birdi jogalkalmazas ¢és az alsobb birosagok
jogértelmezésben vald relevancidja jelenik meg, amelyek tovabbi finomitds nélkiil kissé
ellentmondasos kovetelményeknek tiinnek.

Azt gondolom, hogy azelsdfoku birdsagi dontések alapjan all 6ssze a masodfoki birosagok gyakorlata, a
masodfoku birdsagok gyakorlata alapjan, mar amennyiben aziligy nem az itél6tabla eldtt folytatodik,
nyilvan a Kuria elé kerililnek ezek az ligyek feliilvizsgalati kérelem formajaban, és igy alulrdl folfelé
gylriizve, tehata jarasbirosag, torvényszek és végiil Kuria lépcs 6fokon haladva, Iépcséfokrol lépcs 6fokra,
a Kuria eldtt 6sszegzédhetnek tulajdonképpen azok az alacsonyabb szintii birosagokon kialakult
joggyakorlatok, amibé1 8k végs6 konkliziot tudnak meghtzni vagy megvonni. Es ezek pedz gjogegységi
hatdarozatok formdjaban meg tudjak utanahataroznia kés6bbijogalkalmazas folyamatat.” ,, Azigazs agiigyi
reform keretében, ami elindult 1997-t61 kezd6ddéen az OIT felallitasaval, parhuzamosan a birdsagi
szervezetet, illetSleg a birdk jogallasat is szabalyoztak, illetdleg azota mar 2011-ben is tortént egy ijabb
szabalyozasaa birdsagiszervezetiigazgatasnak, illetéleg a birak jogallasanak. Es azt lehet mondani, hogy
rendezték a birdknak a bérétazelmult években. Tehatilyen anyagimegbecsiilés-hiany, mint mondjuk ami
esetleg el6fordulhat a pedagbgus palyan, itt azért ez kevésbé mondhato el a bir6i hivatas kapcsan. Fel
szokott meriilni mostanaban, valosziniileg magasabb szinten egyébként, hogy van-e konkrétbefolyasolasi
kisérlet. Fn valoszintileg nemtargyalok olyaniigyet, amelynek tilnagy politikai sulyalenne, ezért én ilyen
politikai befolyasolasikisérletet vagy olyannak a, azokat a nyomasgyakorlasokat, hogy megmondjak, hogy
milyen iranyu dontéstkellhogy hozzak, nemtapasztaltam.”

Bélintnal a jogallam szlikebb, formalistabb értelmezést kap. A jogallamisag egyes elemei a
munkdjdhoz kapcsolédéan meriiltek fel, és — a védelemhez vald jog kivételével — elsdsorban
formaljogi” jogsértésként értékelve: a jogorvoslathoz vald joggal, a megfeleld indokolasi
kotelezettséggel, a jogbiztonsdggal (jogszabalyhoz  kotottséggel,  kiszdmithatésaggal)
kapcsolatos jogsértések egy részének az az oka, hogy nem j6 a birdsagi szervezeti rendszer
(kevés a bird), mas részének pedig az a jogszabalyi kornyezet (Pp., Be.), amely til nagy vagy
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éppen (az indokolasi kotelezettség esetében) tul kevés szabadsagot biztosit a biroknak. A fenti
anomalidk Balint szdmara ,,bir6i onkényként” értelmezddnek.

,Mondjuk most mar vannak olyan eljarasjogijogintézmények, Pp.-ben is van ilyen, hogy kifogassal lehet
¢Ini, hogyha a hataridébdl kicsuszott, de azért azt szerintemminden gyakorld jogaszazt szokta éreznimeg
latni,hogy a biraknalmost egy...nemakaromezt a szo6t mondani, vagy akkorigy mondom, probaljuk jol
érteni, amit mondok, hogyilyen 6nkény. Tehat a biroi onkényre nekik nagyon nagy lehetségiik van, meg
volt mindig is. Most mar szerintem azért egyre sziikebb téren van ezmeg.” ,,S hatalmas balhé volt abbol
2018 masodik felében, mikorazij Pp. mar megjelent, hogy a birdsagok egyszeriien nemvoltak hajlandoak
befogadnia keresetleveleket, mindenre visszautasitottik. Es jogiképviseléként eznemesak amiatt nagyon
nagy baj, merthogy nemmegy aziigy, hanemamiatt is, merthogy aztigyfélnek mit mondasz. [...] Megirtuk
ugyanazt a két keresetlevelet, pontosan ugyanazt, csak ugye a neveket cseréltiik ki, az adatokat. Es a
[birosag] két killonbdz6 tanacsa négy, egymassal koszondviszonyban sem 1€v6 okkal dobta vissz a
keresetlevelet.” ,Es ezamugy nemigaz, de valamilyen szinten kovetkezmények nélkiil tudjak igy a sajit
eljarasjogukon beliil a hibakat elkdovetni, hogy aznekemigy nagyon, nemazt mondom, hogy arcpirito, de
néha ki tudja nyitni a zsebet a bicskdmban. [...] Meg példaul az, amikor megtudtam, hogy mikor
megfellebbeznek mondjuk egy birdnak azitéletét, és ugyeo felterjeszti a fellebbviteli forumra, akkor neki
nem kell ugyanugy nalunk, mint a felterjesztésnél, megvédeni az allaspontjat, csak siman felkiildi. Még
ennyi se?! Tehat amikor megtdmadjak a munkad, legalabb védd meg! Vagy hogy akarmilyen
kovetkezménye, megkérdeztem a fogalmazo ismerdsomet, hogy van-e valami kovetkezménye, hogyha
hatdlyon kiviil helyezik az itéletet. De barmilyen, mondjuk statis ztikai szinten, bénuszban meg ilyenek. Bs
mondta, hogy hat nem, hat miért lenne, neked birdként az a sajat dontésed volt. Tehat ennek nem lehet,
hogy olyan kovetkezménye legyen, ilyen humanpolitikai kovetkezménye. Olyan viszont lehet, hogy ha
nagyon sok ilyen van, akkor egy birat elkiildenck alkalmatlansagi vizsgalatra.”  Es a kovetkezo Pp.-
novellamodositasnal ez volt az els6, azt hiszem, vagy az egyik f6 mozgatorugo, hogy ezzel valamit kell
kezdeni. Hogy a birdk legyenek hajlanddak bevenni a keresetlevelet. De 6k meg azonban azzal védekeztek,
és amigy az 6 védekezésiiket is azért ugy-ahogy el tudomfogadni, hogy a jogszabaly k oti Gket.”,,...a Be.-
ben is most mar megjelennek ezek a jogintézmények [eljarasi kifogas], hogy a birdakat kiviilrél valahogy
nyomds ala lehet he... vagyis nem, nem ez a jogi terminus rd, de hogy hiilyén szolva nyomds ala lehet
helyezni, hogy igy kicsit azért szedjék 6ssze magukat. Snagyontigy hangzik, hogy én birdellenes vagyok,
de nem vagyokaz, mert mondom, errdl azért nagyrészt a biraknem tehetnek, és arrdlsem tehetnek, hogy
egy burokban élnek.” ,,S a biraknal ez itt teljesen igy... tehat oda igy bekiildesz valamit abba az
elefantcsonttoronyba, aztan majd reménykedsz, hogy azjon ki onnan, amit szeretnél.” ,.S én elfogadom
azt, hogy azt mondjak a birdk, hogy kevesen vannak, de hat akkor fel kell venniembert. Akkor oldjak meg
valahogy, de azért ez annak az alapjognak, az dllampolgari alapjog sériil ezdltal, hogy hatékonyan nem
tudod a jogaidat birdsag elé vinni, tehat a jogérvényesitésnek ezen modja, nem tudom, majdnem
ellehetetleniil, hogyha a birdsagok igy miikddnek.”

A dontések (tartalmi, eljarasi) kdvetkezménynélkiilisége (szakmai, humanpolitikai) tehat Balint
szerint nem helyes, a jogalkotdi, kormanyzati, kozigazgatdsi onkény, kovetkezménynélkiiliség
viszont (az idegenrendészeti iigyek kivételével) nem meriil fel. Bar Balint elharitja a
,oiréellenesség” vadjat, annyi minden egyeb feltételezés nélkiil leszogezhetd, hogy az altala
hasznalt kifejezések (,,nyomas ald” kell helyezni a birdkat, hogy ,,szedjék Ossze magukat” stb.)
nem az autonémia nyelvezetéhez tartoznak. A tisztességes eljards kovetelménye Balint
tapasztalatai szerint az idegenrendészeti iigyekben mar olyan stlyosan sériil, hogy ott
mindenképpen sziikséges a jogvédelmi beavatkozas.

,— ldegenrendészetiligyben volt barmi érdekesebb, emlékezetes tigyed?

— Igen. Hogyha szerintem az ombudsman valahol akarna megallapitasokat tenni, akkor oda menjen. Ott
nagyonkomoly jogsértések voltak szerintem. Tehatolyan, ami mondjuknemis feltétleniilkellhogy jogasz
legyen, és nemolyan... Most mondok valamit, ami tényleg formaljogijogsértés, hogy megérkezik azitélet
a birésagtol, és haromhonapon at a hatdsag hallgat, nemcsinal semmit. S akkor mi megyiink be hetente,
érdeklédiink ugye, hogy akkor ennek aziigyfélnek az iigyében van-e valami, mondtak, nem. Megjétt az
itélet, de lilnekrajta. S volt olyan, egy masik iigyvédiiroda csinalta, ho gy 6t honapon at iilt a hatosagrajta.
S akkor szoltak az ligyészeknek, a kdzérdekvédelmis, tehat az ligyészségnek nem a biintetd, hanema
kézjogiaganak. S akkorazok megjelentek, és akkorkezdtek elugy érdembenaziiggyel foglalkozni. Es ott
megint, az a baj, hogy abba viszont nem latok bele, hogy ott mik torténtek, de ezt nagyon sokszor
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tapasztaltamiigyvédjeloltként, hogy ott tényleg nagyon sokszor ezt azilyen dafke, azért sem csinaljuk ugy
a dolgokat, azért is, mondjuk... tudtak, hogy az elutasitd dontésiik hatalyon kiviil lesz helyezve birosagi
szinten — legalabbis én vélelmezem, hogy tudtak, mert jogaszkéntén ilyenheznemadtamvolna a nevenet,
hogyha komolyan gondolom—, és direkt nem kiildték meg nekiink, jogi képviseldknek az iratot, hanem
csak az tigyfélnek kiildték meg, és rosszcimre. Es én, most aztan lehet, hogy csak elhibaztak, én nem
tudom, viszont elvileg egy tapasztalt iigyintézo volt, tehathogy én vélelmezem, hogy tudta, hogy mit csinal
[...] En csak egy olyannak voltam szemtantja, hogy annak is van egy ilyen, ez most egy laikus sz, egy
ilyen borton részlege, tehat ahol racsos rész van, hogyha valakit tartézkodasra jogositoé engedély nélkiil
elkapnak, akkor ott ugyanugy, ahogy a rendérség, hetvenkét 6rara fogvatarthatja, amig nemtisztazzak. Es
volt egy kiilfoldi,nembeszElt magyarul, és nem akartak tolmdcsotkirendelni.[...] S akkorbejott egy ilyen
kosztiimos nd, s akkor mondtak, hogy engedjenek be oda. S akkor jottek, hogy magat mért engednénk be?
Es akkor felmutatta aziigyészségiigazolvanyat, hogy akkor a kdzérdekvédelmis tigyészség megérkezett, s
onnantol akkor rogton hivtak nekitolmacsot.”

Balint ugyanakkor azok vélekedését osztja, akik szerint ha csak néhany ligyben tapasztalhato
politikai befolyas, az még nem tekinthetd jogallamsérelemnek. Szohasznalata arra utal, hogy a
rendszerszinti kritikdt nem akarja elfogadni (,,azt mondjak”, ,elméletileg”, ,,viziondlnak az
emberek”, ,.gyanus™), de kozben azt is mondja, hogy ,latta”, hogy ,tényleg volt” egy-két olyan
iigy, azaz ellentmonddsos amit hinni akar, meg amit lat. A kognitiv disszonanciat azzal a
konkluzioval oldja fel, hogy ezek lehet, hogy ,kirivd esetek” voltak.

,Es ott, azt mondjak, az idegenrendészeti hatosagnal, hogy otttényleg van politikai nyomds, tehathogy az
a fajta miikodés, amit mondjuk elképzel egy atlag emberegy kozigazgatasiszervnél, féleg ugye 2015 utan
az Idegenrendészeti Hatosag feladata aznagyon felértékeldstt, ott elméletileg ez tényleg létezik. [...] Es
én ott latom ezt az orwelli vilagot egy picit, amit ugye igy nagyonvizionalnak az emberek, hogy teljesen
ugy mitkodik, csak ez megint lehet, hogy olyan kirivo esetek voltak, amikkel akkor én éppen talalkoztam
Tehat hogy én ezt nemtudomazt mondani, hogy akkor 6k ugy mitkkddtek, mert nagyonsokolyaniigy vol,
ami meg tényleg igy atment a jogszabaly formaja szerint, tehat hataridében, minden, nem is
akadékoskodtak. De tényleg volt egy-kett olyaniigy, amire én azt mondom, hogy nagyon gyanus volt...”

Bélint, Istvanhoz hasonléan, amegalapozott dontéshozatalhoz fontosnak tartja, hogy a biroknak
a targyaldtermen kiviili vildgra, a ,valosagra” is legyen réalatasuk, azonban, Istvannal
ellentétben, ezen nem a politikai tdjékozottsagot, hanem a — valdjdban csak a kozigazgatasi
szervezeteken beliil relevans — technikai-eljarasi szabalyok ismeretét érti. Ebben az értelemben
beszEl ,,sz8Is0séges pozitivizmusrol”, azaz a kozigazgatasi ligymenet részletes ismeretének
hianyarol, amire hivatkozva a birésagi szocializicidban megkérddjelezi a birdi szellem
kialakitdsdnak prioritasat.

,Mert ha én mondjuk birdsagi fogalmazo lennék, akkor énsemismeméma valo vilagot. [...] Silyen szinten
mondjuk szerencsésebb lenne az, most visszatérve a birdk elzarkozisdarol vagy elefantcsonttoronyban
¢lésérdl, hogy azlenne, mint mondjuk az amerikaiaknal van a legjobb tudomasomszerint, hogy bird csak
olyasvalaki lehet, aki ligyvéd vagy ligyész volt. Tehat hogy nem sajdat maguk nevelik ki, vagy nem jol
mondtam, igyvéd, ligyészvagy valami kozigazgatasiszervnél vagy cégnél volt jogiképviseld. [...] Tehat
hogy egyszertien atlatja, tudja azt, hogy miaz, hogy ado6folydszamla, latott mar CEF-et, lehuzott mondjuk
adofolyoszamlat, szamolt mar késedelmi potlékot satdbbi, €s nemcsak az van, hogy ott il a
targyaloteremben, és hozottanyagbol dolgozik. [...] ... én abba azirAnyba hajlan ék, hogy nelehessen olyan
bird, aki nemlatott a targyalotermen kiviil mast.

— Akkorte ezen a »mason« akkorazt érted, hogy a rendszert, a biirokraciat, azeljarasoknak a menetét. ..
—Igen...

—... ezt érted a valod életen.

—Igen.Igen, igen, mert szerintema biraknal ez az, amit nem latnak at sokszor.

Es ezt nagyon tiszteltema bironében, csak annyira sajnalom, hogy elfelejtettema nevét, hogy ezt igy kvaz
aziigyféleldtt igy beismerte, hogy 6 tényleg csak eddig latja a dolgokat. O meghoztaazitéletet, s az, hogy
az azutan hogyan keriil &t mashova, vagy az idegenrendészeti hatdsag gépezete ezt hogyan dolgozza fél,
arr6l mar semmit semtud.”
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,,Viszont azt a kontra érvet is el tudomfogadni, amit a fogalmazd ismer6seimmondanakilyenkor mindig
felhaborodva, amikor €n ezt a szemiikre vetem, hogy egy bironak az a feladata, hogy formaljogilag egy
nem megtamadhato itéletet hozzon. Es amigy én ezt is... ha én nagyon, ha sz¢lsdségesen pozitivistak
vagyunk, én elfogadom. Mert amugy most ha az Alaptorvényt nézziik, meg mondjuk az eljarasjogi
szabalyokat, akkor ez a 1ényege, hogy jogilag megfelelo dontést hozzanak, €s ahhoztényleg nem art
szerintem, hogyhaegy X évet, mondjuk egy 3 évet, amit fogalmazokénteltdltenek, pluszamennyit birosagi
titkarként még foglalkoznak aziigyekkel, azugy, tehat \gy magukéva teszik ezt a biroi szellemet. Tehatez
egy,nemtudom, ez egy eldéontendd kérdés,nemtudom, melyik iranyba kéne elmenni...”

Andrés, a nyugdijas ligyész a tobbi interjualannyal ellentétben a jogallami elveket mar
egyértelmiien nem a kormanyzatot korlatozd, hanem azt timogatd eszkdznek tekinti. Szdmara
a jogallamisag els6sorban hatékony igazsagszolgaltatdsi rendszert jelent, igy nincs kifogasa
sem a biintetdeljarasi torvény lgyészségpartisdgaval, sem daltaldban a biintetdjogi
szabalyozassal szemben. Az eljarasok elhlizodasdt nem a vadlottak, hanem az allam
biintetdigénye szempontjabol sérelmezi, emellett pedig egyes észszeriitlen jogi kategoridkat
nevesit problémaként.

,Kollegak panaszkodnak, hogy van olyan, hogy 2000-ben elkoveti a cselekményt, 2005-ben megy a
foljelentés, akkor 2006-ban-8-ban valami elkeriil, lenyomozzak, akkor ra egy évre 2009-10 kdrnyékén
mondjuk vddemelésre keriila sor. Mire a birosag itéletet hoz, ha nincs birocsere, akkor 2011-2-ben valami
biintetést kiszab, tehat borzaszto hosszu. En ugy gondolom, hogy itt azért a jogszabalyokat valahogy
valtoztatni kéne, mert gy néz ki, hogy ezek a jogszabalyok szinte majdhogynem lehetéve teszik, hogy
ezeket a cselekményeket elkovessék.” ,Sok esetben én azt érzem, hogy ’art pour I’art nyulunk olyan
dolgokhoz, atnevezziik. Most mittudomén, ittas jarmitvezetés volt, mostjarmiivezetés ittas allapotban. Nem
ugyanaz?! [...] En ezeket vettem észre, hat egyébirant j6 szerintem, egyébirant okos, értelmes emberek
csinaltak az 0j Be.-t is, sokan azt mondjak, hogy ligyészségparti, hogy az iigyészség dominancidja
érvényesiil jobban, hat lehetséges. De énszerintem jo! tudnak dolgozni vele, megszoktak mar a birdk is,
ugyhogyalapvetéenrendben van.”

Ahogy az utols6 mondatbol kideriil, Andras a jogszabaly helyességérdl nem a szembendllo
jogok mérlegelésével formal véleményt, szdmara a kormanyzati hasznossag, illetve a
megszokas legitimacios érve a dontd.

Az eddigi felfogasokkal szemben Andras altal megjelenitett ellenpolus mellett az utoljara
maradt két interjialany torténeteiben a jogallamisadg kérdése vagy egyaltalin nem jelenik meg,
vagy nagyon burkoltan, szinte csak Klektani mélységekbdl felszinre hozhatéan. Csilla, a
kozigazgatasi munkahelyéhez hii és Julia, a birosdgon helyét megtaladlo jogaszként egyetlen
jogallamisaghoz kapcsolhatd témara sem utalnak a jogaszi munka nyilvanvald érintettsége
ellenére. Csilla interjujanak végén, egy kérdésre adott valaszban nagyon attételesen,
valoszinlileg szandékolatlanul jelenik meg ajogallamisdg egyik eleme abban az asszociacioban,
amellyel Csilla a jog segitd funkcidjahoz tarsitott ,bizonyos szervezeteket, mondjuk akik a
kilakoltatas ellen kiizdenek”, ez ugyanis az allami segitséggel végrehajtott kilakoltatasokka |
szemben elfoglalt pozicidjara, azaz éppen a kozigazgatissal szemben 4allo szereplokkel valo
azonosulasra utal. Hirtelen tudatositva tovabba, hogy a jelenlegi munkdjaval éppen ellenkezd
célt kovet, mint amit mindig is a jog elsddleges funkcidjanak tartott, raébred a kozigazgatasi
pozicidja ¢és a jogaszi Onképe koOzotti inkoherenciara, de egy tavolabbrol kapcsolodo
magyarazattal elkeriili a kovetkeztetések levonasat.

,— Még alegelején mondtad, hogy amikor gondolkoztal, hogy jogaszleszel, a legels 6 motivaciod azvolt,
hogy segiteni akartal. Tehat, hogy ez egy olyan szakma, amivel segithetsz. Ebbél érzel valamit, hogy
beteljesiilt, vagy eza szempont marannyira nemelsddleges?

— Azt gondolom, hogy abban s tudndm6rdmomet lelni, hogyhakifejezetten olyan helyen tudnék dolgozni,
ami akar egy jogsegélyszolgalat példaul, ami tényleg arrdl szol, hogy az adott pillanatban tényleg
legraszorultabb embereknek ¢s legkiszolgaltatottabb embereknek tudjon az ember segiteni. Abban nem
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vagyokbiztos, hogy ilyen szinten, hogy mondjuk, nemtudomén, bizonyos szervezeteknél, mondjuk akik
a kilakoltatas ellen kiizdenek, ezmartalan lehet, hogy lelkileg mar tul megterhelonek érezném... de... talin
azateriilet, aholmostdolgozom, az, az... nemez. De... Mert nem..., mertnem olyan teriilet, ami kifejezetten
mdasok segitése. [...] Es valoban ebben a munkakorben nem ez a f& profil, hogy hirtelenjében az arra
raszorulokat megsegitsikk. De azt gondolom, hogy jé volt ez induldsnak és motivécionak. Es ennek
készonhetem azt, hogyvégso soron azért tudtam egy olyan palyatvalasztani, amit meg szeretek. ”

Julia szintén nem koti explicit mddon a jogallamisaghoz azt a magaval szemben tdmasztott
kovetelményt, hogy felkésziilt biroként itélien a hozza forduld emberek ligyében. A szakmailag
megalapozott dontéshez vald jog azonban a professziondlis birosaghoz vald hozzaférés
jogaként értelmezhetd, igy Julia Onmagaval szemben megfogalmazott, korabbiakban mar
idézett elvarasa egyuttal a jogallamisag egyik alappillére is.

»Azelején volt olyan, hogy ott liltemazakta f616tt, €s te jo isten, mostkomolyan én vagyok a legjobb biro,
akit ezek a szerencsétleniigyfelek kaphattak? Ezigy tobbszor eszembe jutott még igy azelején, hogy te jo
ég, én mit fogok donteni, meg Ugy megsajnaltam az iligyfelek... vagyis igazab6l nem az, hogy
megsajnaltam, hanem hogy olyan rossz érzés volt, hogy én nem vagyok oda valo, én nem vagyok erre
alkalmas, de aztan ez igy elmult.” ,Es szerintem ezen kellene valtoztatni, tehat aranyosabban kellene azt
figyelembe venni, hogy az a munka, amit végzel, azitt jobban értékelést nyerjen [...]. Es szerintemeza
rendszer igy nem til igazsadgos, meg végsd soron meg nem hatékony, mert nem azt eredményezi, hogy
akkor egy professzionalisabb birosag all 6ssze.”

A jogallam fogalmarol alkotott jogaszi képzeteket a fentiekben az interjuk relevans részleteibol
igyekeztem megkonstrudlni. Az idézett szovegrészekbdl lathaté azonban, hogy a jogallamisag
legtobbszor nem definicios formdban, hanem inkdbb egy-egy nevesitett problémabol
visszafejthetd modon jelenik meg, azaz szorosan Osszefonodik a tényleges érvényesiilésének
kérdésével. A kovetkezOkben ezért a fentiekben idézett vélekedésekre visszautalva Gsszegzem
a jogallamra mint normdra, mint jogszabalyi eldirasra €s mint valds allapotra vonatkozd jogdszi
felfogasokat.

b),,...néha ugy érzem, hogy egy tok idegen orszdagban élek...” — a normativ jogallamfogalom,
a pozitivjog és a valosag viszonya

A jogédllamisdg normativ  tartalmdnak ¢€s pozitiv  alkotmanyjogi megjelenésének
(Alaptorvényben, egyéb jogszabalyban rogzitett rendelkezéseinek) Osszevetése egyes
alkotmanyossagi problémak felemlitésében jelenik meg, ezek azok az alapelvi sérelmek,
amelyekhez az interjualanyok rendszerint hozzafiizték, hogy a jogszabalyi eldirasok miatt nem
tehettek mast. Eklatans példaja ennek a ,haromcsapas-torvény” és a tényleges életfogytiglan
kotelez0 alkalmazasa. A normativ jogallamfogalommal €s a pozitiv jogi rendelkezésekkel is
Osszevethetd tovabba a jogallamisag valos allapota, az interjualanyok mindkét vonatkozasban
szamos példat emlitettek a nyilvanvald ellentmondésokra. Az Alaptérvényben garantilt egyes
alapjogokat és a hatalomkoncentracio akadalyait a valosdgban miikodésképtelenné teszik a
politikai akaratot kozvetitd személyi Osszefonddasok, mntézményi aldrendelédések és egyéni
beallitodasok, az egyéb jogszabalyi eldirasok, pl a szabad verseny feltételei ugyanigy holt
betiik a politika altal uralt piacokon. A jogallamisdg normativ tartalma és tényleges allapota
kozti inkoherencia pedig részben a pozitiv jogban is rogzitett jogallami feltételek sérelmét,
részben a nem rogzitett, azonban hagyomanyosan az alkotmanyossdg korébe sorolt normak
érvényeslilésének hianyat jelenti. Ez utobbi pregnans példdja a birdi és a helyi onkormanyzatok
hataskdoreinek elvétele.

Az interjialanyok ehhez az Gsszetett, jogi és emberi szempontbol is kihivast jelentd
helyzethez habitusuktol fiiggden, a szocializacid soran rogziilt érzékelési és értékelési sémaik
altal meghatarozott modon reagalnak. A nagyobb egyéni és szakmai autondmiaval rendelkezo
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jogéaszok, mint Gabriella, a jogrendszert elvszerli szabalyegyiittesnek tekintik (értékelési séma),
amelynek érvényesiilési feltételei, példaul intézményi ¢€s kulturalis 0Osszetevéi nagyrészt
erodalodtak (érzékelési séma). Béla a jogot a piacgazdasagot segitd mivoltdban értékeli
elsésorban, amelynek jogallami elemeit a palya kezdetén fel-, majd apalya végén leépiilni latta.
Endre és Luca meggy6zddése szerint a jog a sziikebb és tagabb kozosségek érdekeit kell hogy
szolgalja, de jelenleg ebben akadalyozva van. Jend szerint a jog kiildetése a kozérdek ¢€s az
igazsagossag érvényre juttatasa, de 6 is ugy érzékeli, hogy ez azidedl jelentds pontokon csorbul.
Mivel ezen jogdszok szemében a jogallamisag a tarsadalom boldoguldsanak és sajat
munkajuknak is alapvetd feltétele lenne, erés szakmai kritikait fogalmaznak meg, amely
jellemzdéen egyuttal rendszerkritika is. Balintnak a jogszeriiség els6sorban az eljdrasi szabalyok
ismeretét ¢és betartasat jelenti, a tartalmi kovetelmények sériilését ebbdl adoddan csak
korlatozottan érzékeli (vagy értékeli ekként). Az & esetében mindebbdl partikularis birdlat
kovetkezik, rendszerkritika nélkiil

A korlatozottabb autonomidval rendelkezd jogaszok egy része szintén kritikus,
részlegesen vagy atfogoan biraljak a jogallamisdgot alddso egyes jogi-politikai fejleményeket.
Matyas és Eva a jog feladatat a jogallami elvek és a szakmai szabalyozas szolgalatdban latja,
ennek akadalyait tisztdn érzékelik. A jog — részben magabol, részben a jelenlegi rendszerbdl
fakadéan — Istvan szerint nem képes tobbre, mint a kedvezményezett jogaszok érdekeinek
képviseletére. Gabor szdmara a jog értelme az emberi tényezére fokuszalas, ezt a jogszabaly
kivételes biintetdeljarasi esetekben nem teszi lehetévé. A tobbi mnterjialany esetében a
kritikahiany kiilonb6z6 jogképzetekkel jar egyiitt. Csilla felfogasdban a jog a mindennapi
problémak terepe, nem feladata a nagyobb, rendszerszintii problémak megolddsa, igy a jog
betolti a funkcidjat. Julia narrativajabol csak egyetlen kovetelményre, a szakmailag igényes
jogalkalmazasra tudtunk kovetkeztetni. Eszerint a jogallamisagnak elsdsorban személyi
feltételei vannak, szdmara ezért ennek jovobeli bizonytalansdga ad okot kritikara. Tamads
esetében a jog meghatarozd terepe az igazsagszolgaltatds, ami az altala eléadottak alapjan
minden szempontbdl megfeleléen miikddik. Andras pedig, aki szerint ajognak a hatékonysagot
kell szolgalnia, ésezzel szemben masodlagosak az alapjogok, elméletben és gyakorlatban sem
lat jogallamisagi problémakat.

Osszegezve a fentieket, ha a jogrendszer mai allapotat a kritikusok szavaival akarnank
érzékeltetni:  Matyasnak ez szentségtorés (blaszfémia, megcestfolas), Evanak dobbenet
(nonszensz, sokkhatas, oridsi csalodas), Gabriellainak idegenségérzés (jogilag idegen orszag,
Orokség — romai jogi keretek — elveszése), Bélanak hatalmi erészak (bokara ragas, oriilet),
Istvannak logikatlansdg, Endrének komolytalansag (kifigurazas, parodia, meztelen kirdly,
baromsag), Lucdnak fajdalom (csalodas, fajlalas), Jendnek értékvesztés (kiszolgalolany,
kartékonysag, a szentség megsziinése, elveszés, szomorisag).

4. A jogallamisag mint stratégia

A fentieckben a jogdllamisdghoz wvald jogaszi viszonyt Bourdieu habituselmélete alapjan a
habitus részét képezo értékelési €és érzékelési sémak feltarasan keresztiil vizsgaltam. Most az
ezekbldl kovetkezd cselekvési stratégidkat igyekszem azonositani, ez utdbbiak elemzésébe
bevonva az ellenallasi formak kategoériait is, elsdsorban Hirschman rendszere alapjan. Ahogy
az clobbiekben a habitudlis elemekhez, ugy a tényleges gyakorlatokhoz is a narrativabol
kisziirhetd okokat igyekeztem tarsitani, végig tudatdban annak, hogy ez az iterjihelyzetben
szerzett nonverbalis benyomdsok, valamint az elemzés soran is aktivalodd kutatoi
szemléletmod é€s hattértudas miatt esetlegesen eltérhet az interjialany értelmezésétdl (ha volt
ilyen egyaltalan).
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A jogallami stratégia értelmezése talan a kritikatol tartdzkodd jogdszok esetében a
legegyszertibb, a korlatozott szakmai vagy egyéni autonémia az adott mez6héz (munkahelyhez,
hivatasbeli jogteriilethez) vald hiiséget valoszinlisiti. Ez a helyzet 4ll fenn Csilla, Julia, Tamas
¢s — mar mult idoben — Andras esetében, Ok valamennyien a helyiikon ¢érzik magukat
jogaszként.

A szakmai és személyes autondmijukat telles mértékben megélé mterjialanyok
stratégidja a képviselt hivatasrend lehetdségei szerint alakul, de egy-egy hivatasrenden beliil
szintén nagyon hasonld mintdt mutat. Itt egy esetben a tobbiekétdl markdnsan kiilonbozo
jogallamisdgi képzet okoz eltérést. Az e korbe tartozd jogaszi stratégidkat a kovetkezdkben
részletesen is bemutatom, mivel leginkabb ezekben az ¢letutakban azonosithatok a jogallami
kultira esszencialis jegyei.

Gabriella mezdvaltasait legtobb esetben az immoralissa valt mezébdl vald kivonulds igénye
vezérelte, melynek utols6 allomasaként megtalalta a vallalhatd és szerethetd hivatést.

.. de egy konkrét vizs gdlatiligy kapcsan sugallt elvaras is megerdsitette bennemazt, hogy nem szeretnék
tovabb a [hivatal]-ndl dolgozni.” ,Egy picit belekostoltam a [gazdasagi szervezetnek] is a hasonld
szétzilalasaba, és akkor, amikor az is elkésziilt, akkor mondtam, hogy na j6, a rombolasbol elég, most mar
valamit épitsiink. Es akkor visszatértem a mezitlabas iigyfeleimhez” ,De ez egy olyan torténet volt
egyébként a politikai vonatkozasaival €s a gazdasagivonatkozasaival egyiitt, ami elérevetitette ezeknek a
folyamatoknak mara szelét. Hogy ezek a dolgok mint a véres haboru fognak folytatodni, mert az mar egy
véres haborti volt. [...] Es akkor mondtam, hogy én ebben nem biztos, hogy részt akarok venni.” ,Fn a
terlileti valasztasibizottsagban, a megyében, négy cikluson keresztiil részt vettem. Azutolso6 ciklusban mar
elndkhelyettes is voltam, de akkor szdlltam ki, amikor a teriileti valasztasi bizottsdgoknak a hataskore
gyakorlatilag a nullavallett egyenld. Akkor mar azt mondtam, hogy énmar diszpintynek nemmaradok ott,
én ezt nemcsinalom, meg akkor mar a politika teljesen egyértelmiien ezazirdny volt.” ,,Tehat én elég sokat
megalkudtam az iigyfeleim érdekében is, kellett, €s ez volt, de az ember egy bizonyos kor betoltése utan
asszem automatikusan azt mondja, hogy nem, tovdabb nem. En végre ontudatra ébredhettem Gtvenévesen,
és most csindalhatom azt, amit szeretek.”

Ahogy a kordbbiakban lattuk, Gabriella kritikdja rendszerszintli jogallami reflexid, ami a
fentiek szerint az életpalya szigora onreflexiojaval tarsul. Az iizletileg immoralis mezokbdl a
megcsOmorlés utan, a politikailag immordlis mezokbdl a befolydsolasi kisérlet észlelése utan
kilépett, vagy be sem lépett. Kritikdja a jogallamisagnak mind az intézményi, mind a kulturalis
Osszetevoire kiterjed, és palyaja sordn mindkettdre probalt hatni (kamarai javaslatok, valasztasi
bizottsagi részvétel, illetve a munkdban a jogi kultira és az egyenranglsag képviselete révén).
Mindez az elsé részben bemutatott szocializicios ¢és attitidbeli elemekkel egyiitt akként
értékelhetd, hogy Gabriella nagyon pontos jogi, politikai €s moralis kritikajabol az 6 esetében
a szemléletével koherens cselekvések is kovetkeztek. Mezdvaltasai soran kivonult a szdmara
Hdegen”, mert nem jogallami modon mikddd jogrendszer alkalmazisi kényszereibdl,
visszavonulva aromai jogi keretek jelentette ,,otthonossag” falai k6zé.3°

% Petéfivel 6sszegezve: ,Haza csak ott van, hol jog is van...” (Petéfi Sandor: A nép). Identitdselméleti
megkozelitésben ez az idegenség hasonld ahhoz az érzethez, amit egy trauma (a letlint otthonossagot jelentd
jogallam oldalar6l pedig a nosztalgia) okoz az egyén narrativ élettdrténetében. Pintér leirasa szerint ,,[a] trauma
»nem mulod jelenként« konzervalodik a szubjektum szamara [...] A szubjektumra mintegy atruhazodik a traunma
idegensége.” A nosztalgia, éppen ellenkezéleg, diszkontinuitasra épiil, ,,egy »akkort« és egy »mostot« teremt [...],
amelyek kozott athidalhatatlanszakadék tatong. [...]” A nosztalgia ,.egyfajtaszemélyes aranykor utani s  vargas”,
amely ,egy személyes mitoldgiat tart életben”. ,,Az altala hordozott tapasztalat nem maltbéli emlékké, hanem
orokérvényl mitossza valik, olyan abszolat multta, amelytol »a tovahalado jelen mindig azonos tavolsagban
marad«”. (Pintér 67—69. 0.) Persze fontos kiilonbség a Pintér altal leirt jelenségekhez képest, hogy a jogallam
multba veszése és arombolas ,traumaja” nemreflektalatlan: esetiinkben azinterjualany mind az,aranykort”, mind
annak veszteségét bele tudta foglalni narrativ élettorténetébe, tehat valosziniileg nem kellett atmennie a
reflektalatlansagbol fakad 6 identitasvesztés fazisan.
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Béla szamara szintén a kivonulas jelentett megoldast a moralisan vallalhatatlan helyzetekbdl.
Palyaja soran szamos jogteriiletet kellett feladnia a politika benyomulasa folytan, ezeknek a
mezoknek a tétjei és szabdlyai a sziikséges tokeelemek megléte ellenére érdektelenné valtak a
szamara.

»De kozben folszamoltak a teljes hulladékos piacot. Egy osztrak tigyfélnek dolgoztunk évekig [...]. Az
egészugy vanbeszantva, mint a, hogy semmi nincs. Ugye most marnem is tudom, mi a legtijabb, pontez
az, tehat marnemkdvetem, mert mdr nem érdekel, mert ez acégerrdl a piacrol kivonult, an€lkiil egyébkent,
hogy megtamadtavolnaazallamot, hogy kicsit tonkre tetszett tenni a magyarorszagi befektetésemet.”, Es
most azt nézziik itt, hogy holvan még szabad iigyvédipiac. Hat korabbanugye végigéltiik a privatizaciot,
végigéltiik a, aznagyon komoly kihivas volt a jogi piacnak ugye, rengeteg ilyen megbizas volt, de ugy,
hogy nyilvanosan meghirdetve, ajanlattétel meg egyebek, és akkor olyan, tehat ilyeneket lehetett nyemi
Hat hol van mar ilyen?” ,,... annak idején voltunk, hat majdnem haromszor vagy négyszer ekkordk |...).
Ugyfélkérnek a nagyrésze eltint....”

Emellett egyfajta tiltakozasként értékelhetd a rendszer altal tonkretett ligyfelek tomeges
képviselete, azonban ez sem jart érdemi eredménnyel.

,Es akkormiar tartottunk ott, hogy mérj6 paran kaptak ugye a bokajukra ragast, hat a teljes trafikos piac,
hat rengeteg trafikos tigyfeliink volt, még most is van Strasbourgban trafikos iigyiink. De akinek ott nem
sikeriilt, vagy csak keveset kapott, azegy kiilon sztori, akkoraz a tényleges karabol a meg nemtériilt rés#
azt probalta segedelmiinkkel a magyar allammal szemben, hat ott van benne az indokolasban [Ptk.-
indokolasban],nem? El lehet felejteni. El lehet felejteni.”

Béla tehat a politika betdrésével heteronomma tett piacok jatékszabalyait a jogi mezén beliil
megprobalta megvaltoztatni (Id. birdsagi, strasbourgi iigyek). A kudarcok folytdn azonban
belatta, hogy erre mar nincs remény, ezért a jogi mezobdl vald részleges kivonulas — ésa palyaja
kezdetén vagyott miivészi mezdbe vald visszatérés — mellett dontott. Sikeres jogaszcsaladbol
szarmaz6 tigyvédként nem tudja tovabb épiteni a csaladi miivet, a jogi alkotds helyett csak a
miivészi alkotds (a festészet) maradt. Nem mondja ki nyiltan, de nagyon valészinli, hogy
korabbi véllalkozokedve is megtort: kivonult a leuralt piacokrol, leépitette irodajat, a birosagi
targyalasok is a reménytelenség érzését erdsitik. Erds sikerorientaltsiga sem tud azonban a —
szintén csaladi hagyomanyként 6rokolt — autonomidja folé kerekedni, eszébe sem jut kiegyezni
a hatalommal.

Jend stratégidja szintén a kivonulas, illetve a politikditol nem haborgatott teriiletek fel¢ fordulas.

.Négy-0t év elteltével az Orban-kormanyzat, tehat a masodik Orban-kormany regnéalasénak masodik
évébenhoztunk egy olyan dontést, amit annak idején azépitdipari cégek tekintetében hoztunk: soha tébbet
kézbeszerzési jog. Nem gondoltuk teljes egészében harmonidban levének a hazai kdzbeszerzési
szabalyozast és az annak alapjan kialakult gyakorlatot az altalunk jogallamisagi kritériumoknak tekintett
elvekkel.” ,,Azt gondolom, hogy az Orban-kormanyzat idészaka alatti tigyvédi piacot ér valtozasok
benniinket is érintettek, Jenoként [= dlnéven] azt tudom mondani, hogy a kliensrendszer miikddése az
minden ilyen irodat, amely valamilyen médon kapcsolodott az allami szektorhoz, de nemkivant a NER
rendszerének részesévé valni, tehatnyilvanvaléan vannak a nagyon nagy tudast zsenik, viszonylag s zamos
ilyen emberrel talalkoztama jogipalyan, vannak a nagyon szerencsések, meg tudtik 6rizni vagy majdnem
teljes egészében meg tudtak érizni a pozicidikat, de azok, amelyek csak szorgalmasak és tehetségesek
voltak, és beszéltek nyelveket, és jol felépitett tigyvédi csapattal dolgoztak, azok kiszorultak a
kliensrendszer eredményeképpen. Ez egy nagyon érdekes folyamat volt. A lehetdséget az 1j rendszer
felajanlotta minden szereplonek, tehat nekiink is. Tudnikell, hogy a ram kezdetekt61fogva jellemzo
apolitikussag miatt nagyon-nagyon ritkan talalkoztunk és nagyon-nagyon ritkan dolgoztunk els §szanmi
vezetdknek. [...]. Amiazt eredményezte, hogy a kormanyvaltasok benniinket sohanemérintettek stlyosan.
[...] Es ez igy volt 2010-ben is, ugye akkor jottek a fink. LehetOséget kaptunk, sétazt is el kell hogy
mondjam, hogy a nevemre, s ez alatt nem a szakmai nevemet gondolom, hanema husz évvel korabbi
[szakkollégiumi] viszonyunkra tekintettel (1j megbizis okatis kaptunk, amelyeket gyiim6les6ztetni tudtunk,
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s egyre tobb megbizasunk volt. De aztan egy ligyhdz kapcsolddoan, ez pont egy kozbeszerzési ligy volt,
ami kozvetlen kivalté oka volt annak a dontésnek, hogy nem foglalkozunk tobbet kdzbeszerzéssel, egy
hatarozott igény fogalmazodott meg egy ajanlat érvényessé és egy ajanlat érvénytelenné nyilvanitasara,
amivel mi nem értettiink egyet, és egy hét alatt megsziint az dsszes megbizasunk. Feketelistara nem
keriiltiink, tehat mashol nem bantottak benniinket [...]. Ez egy nagyon nehéz dolog volt, de szerencsére
nem vitt el benniinket [...]. Ezen az allaspontunkon azdta sem valtoztattunk, és azt gondoljuk, hogy mi
maradunk ezen az apolitikus részen. Nagyjabol hogy miket olvasok, arrdl beszEltiink mar, tehat az
apolitikussagomnem jelenti, hogy nincs véleményema dolgokrdl, csak azt gondolom, hogy ennek a
szféranak részesévé nemkivanok valni. [...] Benniinket ez annyi valtoztatasra késztetett, hogy most mar
nem idegenkediink attol, hogy nem a vallalati jog teriiletére vonatkozo megbizasokat elfogadjunk, ezegy
szandékos dontés.” , Francia nyelvteriiletrdl vallalunkilyen tipusuiigyeket [6roklésiperek] [...]. Mostmeg
oriiliink is neki, hogy kicsit tudunk tavolodni a szigoruan szabalyozott piacoktol.”

Jend jogi palyafutdsaban végig lathato lendiilet még jelenleg is tartja benne a reményt (v6. még
nem veszett el teliesen ez a csata, az igazsadgszolgaltatds még fiiggetlen, azigazsagnak sok arca
van stb.), de a jovedelmezd piacokrdl vald kiszorulast és a rendszer altaldnos problémait
egyértelmiien érzékeli. A részleges kivonulas stratégiaja a mezobeli elrejutasrol valod tudatos
lemondast jelenti, az emiatti, altala szomorusagként aposztrofalt rendszerkritika a szakmai
lelkesedés dramai ellenpontja. Osszességében Jend esetében is megallapithatd, hogy az
alapvetd vezérelvet jelentd moralitdsnak rendeli ald az anyagi siker egyébként szintén erds
igényét. A magaval szemben tamasztott kettds kovetelmény az egész palydjat meghatirozéd
modon érvényestiil, folytonos mérlegelést kivanva az egyéni eldrehaladds ¢és a jogallami
lehetdségek, illetve az ezeket tamogatd szakmai és a politikai kapcsolatok kozott. Ahol a két
norma kibékithetetlen ellentétbe keriil, ott a moralis szempontok gy6znek, Gnazonos modon
oldva fel a rendszer altal minden szereplonek ,felkinalt” dilemmat.

Endre esetében az dnkorméanyzati munka korlatozottabb mozgéasteret kindl, igy a politika altal
szorongatott mezobdl vald kivonulas helyett a tiltakozast valasztja.

... Bs akkor, partallastél fiiggetleniil, az Snkorméanyzatok nagy tobbsége nem megy ki helyszinelni, mert
ez egy baromsag, mert mit akarnak eljatszani? Hogy kiall a télap6, elmondja, hogy meghoztuk azajandékot,
menjél el a jegyzOhoz, majd az seggbe rug. Bocsanat, tehédt azmajd nem ad igazolast, haragudjanak az
Onkormanyzatra azért, hogy nem kap majd, vagy tobbet kell neki fizetni. Hdt nem, nem fognak rank
haragudni.”

Az er0s autondmiaérzés nemcsak szakmailag, hanem emberileg is telies mértékben atélt
tiltakozasra készteti Endrét, pozicidja, dontési jogkore miatt pedig ez a tiltakozds egyuttal az
egész szervezet ellendllasaként jelenik meg. Mivel olyanokkal dolgozik egyiitt, akik hasonlo
értékrendet képviselnek, a szervezeti kultirat zokkendmentesen tudjak fenntartani, még a
kormanyparti onkormanyzatoknak is utat mutatva. Endre esetében az autondmiaérzés az egész
palyat torés nélkiil végigkiséri, az Onkormdnyzatok lehetdségeinek, a partnerek kozti
egyenrangll viszonynak ¢és az egyéni igényeknek a szerencsés egymashoz illeszkedése gazdag
alkoto folyamatokat inditott be minden telepiilésen, ahol dolgozott. A jogallam lényegét mutatja
fel e folyamatok elhalasa, amellyel szemben részérdl zsigeri a tiltakozas.

Luca helyzete nagyon hasonld, ¢és bar megfordult a fejében a kilépés gondolata, egyelore
hiiséges a mez6hdz, €s szintén ellenall.

»Mostugye, hogy mondta, hogy mia cime, tehat ha most ebbe aziranybamegyiink, hat nemtudom, szoval
kicsit én is ugy érzem, hogy csaldédott vagyok. Ugyhogy mdr megfordult a fejemben, hogy palydt valtok
egyébként. De mivelitt dolgozom, és itt j0l érzemmagam, mert itt a szemlélet nagyon pozitiv, ezért orilok,
hogy ittdolgozhatom.” ,,... mondta, hogy 6 nem, ugyenemezt tanultuk még annak idején, nemezt csinaluk
sokaig, és most mar 6 ezt nem tudja [az atgondolatlan, gyors jogszabalyokat kévetni]. Es akkor ez nekem
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egy ilyen nagyszembesiilés volt ezzel, hogy hiiha, hitha, fi1, lehet, hogy én is eljutok erre. Csalddomebben
a dologban. De most szerencsém van, mert egy olyan helyen dolgozom, ahol nem ész nélkiil csindljuk a
dolgokat. Nem ész nélkiil. Hanem akkor valami mas megoldast, ha Iehetséges, akkor talalunk, nem ész
nélkiil.”

A kozigazgatas iranti elhivatottsdg szakmai kritikdt generdl, amely a rendszerbdl addddan
egyuttal sziikségképpen politikai kritika is. Az azonos szemléleti kollégakkal egyiitt belilrél
probalia védeni az Onkormdnyzat autondmidjat, a hiiségen belil a ,nem ész nélkiili”
jogalkalmazassal wvalod tiltakozéssal. Elgondolkodott azonban a kilépésen is, ami elsdsorban
valosziniileg a pozitiv €s a negativ impulzusok (munkahelyi l€gkor, ill. a megélt csalodottsag)
hosszitavii dinamikdjan mulik. Osszességében elmondhatd, hogy a kozigazgatasban meglelt
orom ¢s sikerélmény végigkisérte Luca palyajat, és megalapozta a mez6 iranti erds, érzelmileg
is atélt hiiséget. A létet maga is elégedett polgarként éli meg (szivesen fizeti a helyi adot), és
ehhez igyekszik minél jobb mindséget nyujtani a miikodési teriiletéhez tartozd tobbi polgar
szamara is. Mindezek érdekében a mindennapi munkédjaban is érvényesiti a mezd még
megmaradt autonomiajat.

Balint esetében az elézoekben bemutatottak szerint csak eljarasi kérdésekben tudatosul (vagy
legalabbis nyer kifejezést) a jogallamisdg mint probléma, ezért a jogrendszer iranti (6ntudatlan)
hiiség jellemzi.

,— Tehat akkor elmondhatjuk, hogy itt nem is csak ad6jogaszi, hanem altalaban a jogaszi létedet azt
kiteljesedve latod, és abszolutjol érzed magad bennemost itt, térben és idGben.

— Igen, igen, mindenképp. Mert szakmailag, az ad6jog lehet, hogy nemannyira izgalmas, meg annyira jo
sztorikat nem sziil, de szerintem szakmailag sokkal komplexebb, mint mondjuk a biintetéjog meg az
idegenrendészetijog is. [...] Ugyhogyigen. Ugyhogy én tigy érzem, hogy helyemen vagyok.”

Az egyéni ¢letpalya kezdeti kudarcai, majd késobbi, sikerként megélt valtdsai ¢és
tokefelhalmozasai megalapoztak autonomiaigényét ¢s Onbizalmat, a jog kiilonb6z6 agairol
kialakitott vélekedések viszont behatdroljdk mind a tovabbi tervezett életpalyairanyt, mind —
mentalisan ¢és stratégiailag is — a krittka megjelenését. A tiltakozds ¢és a kivonulds olyan
teriileteket érint(ett) végig az életpalya soran, amelyekkel (mar) nincsenek tervei (nem dolgozik
a mezdben, ¢és nem is akar belépni).

A kritikus, de valamilyen okbol csorbult autondmidval rendelkezé interjualanyok stratégidi a
legosszetettebbek. Matyast a hirschmani értelemben vett tudatos hiiség és a ,hipotetikus
veszteség” elkeriilésére hivatkozas vezérli, amivel sziikségképpen egyiitt jar a felelosségharitas
is — ,,megszeliditett masként gondolkodoként” igyekszik thlélni a szeretett szakma miivelése
érdekében.

,Es mindig jonnek, és mindig vannak ériiltségek, és mindig vannak jo dolgok, amiket még lehet jobbitani.
Es igazabol ezaz, ami ott tart, pedig hat sokszor volt mar olyan érzésem, hogy, csak a Szabo Istvan -féle
Mephisto-filmre utalok, hogy kiszolgél az ember egy hatalmat, és meddig lehet ezt ugy csinalni, hogy az
ember az arcat adja hozza. De aztan egy id6 utan kialakitottam azt az dallaspontot, hogy ha én minden
figyelmeztetést meg javaslatot megteszek, ami a szakmaisaggal kapcsolatos, és a vezetdim, fénokeim
egészen a miniszterig meg a miniszterelndkig ezt lesdprik, vagy nem veszik figyelembe, akkor én ezért
nemvagyok hajlandoé feleldsséget viselni, mert eznem istartozik... De igy lehetezt tulélnitulajdonképpen.”
Ezeket mind le kell egyeztetni a Kormany {igyrendje szerint az igazsagiigyi tarcaval, meg még vannak
ilyen kvazi politikaijellegli ratekintés ek is, aminek semmiféle jogszabalyialapja nincs, de mégis mitkodik,
ugye ezellen nem lehet tennisemmit. S Iényeg az, ho gy mi gyakorlatilag azutobbimost mar tiz-tizenkét
év ota részint levélben irjuk le a kifejtésebb alkotmanyossagi vagy unios jogi, civilisztikai, biintetdjogi
észrevételeket, részint pedig korrekturas modonjavitjuk. [...] Es mindig lehet javitani az anyagokon.”  Fs
a masik, ami a tapasztalat, hogy az iigyek nagyon jelentds részében igazi kdzpolitikai megfontolas nem
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nagyonvan. Szakpolitikainyilvan sokféle. Egy szakpolitikaimegfontolas sosemolyan erds, mint egy, hat
igy mondjam, latvanypolitikai megkozelités. Es egyfelél azt lehet mondani, hogy az iigyek jelentds
részében ez nemolyan suly(, hogy ebbe ne tudnank beleszoIni, masfelol meg azt is lehet mondani, hogy
mondjuk van egy szazoldalas térvénytervezet, amiben van kettd paragrafus, ami politikailag definialt, a
tobbinél meg szabad a palya szakmailag. [...] Tehat azért az a tapasztalat, hogy a szabalyozasok jelentds
részében vagy a terjedelmének egy jelentds részében lehet szakmai szempontokat érvényesiteni, nyilvan
ezek politika szempontjabol masodlagos jelentéségtliek.” , Ezekkelnyilvan nehézmit kezdeni, de mondom,
azért sok tekintetben az ember tud segiteni dolgokon. Es kiilondsen akkor, hogyha j6 kapcsolatot tud
kiépitenia tarsminisztériumok szakembereivel. [...] Ugy miikodik, hogyha azember megmarad a sajit
kompetenciaja keretei kozott, és abban probalja, és hogyha azt probalja meg, hogy értema célt, tudom,
hogy mivan, és hogy keressiik meg azt a kozéputat, ami alkotmanyossagi s zempontbol s jo, értelmezhetd
is, végrehajthato is, €s megfelel az adott szakpolitikai vagy politikai érdekeknek is. Ez egy oriasijatszma
mindig, €s az ember hol nyer, hol veszit. De sokszor van lehet6ség arra, hogy legaldbb vissza lehessen
valamit nyerni.” Es eza példa is mutatja azt, hogy azembernek milyen dilemmakkal kell szembenéznic a
munkéja soran, és mi mindent kell figyelembe vennie, és hol lehet megtaldlni azt az 6svényt, ami a
politikanakis jo, és alkotmanyosanis megmagyardazhato.”

Domesztikalt tiltakozo, azaz pontosan tudja, hogy nem fogjak figyelembe venni a kritikdjat,
mégsem valt stratégiat.

> mindannyiszor leirom,hogy eza rendelkezés nemfog joghatastkifejteni, mert november 1-jén hatalyat
fogja veszteni.” ,,Tehat ilyenek és szazaval mas hasonlo problémak vetddnek fol, és az ember ett61 néha
frusztralodik, de mas oldalr6l meg azt tudommondani, hogy végiil is mindig tudunk javitania dolgokon.”

Témaja miatt tiltakozasként értékelhetd a belsd lapba irt egyszeri publikacio is.

A minisztériumnak a [név] alapitott egy bels 6 minisztériumi, de szerintem nyilvanos ilyen tudoményos
Jellegii folyoiratot [...], €s hat egy alkalommal kértek, hogy irjak mar valamit bele, hogy ne legyen lires,
mert ugye altalaban belsds kollégak irjak. Es akkor azt gondoltam, hogy errdl érdemes lehet irni, a
felkeésziilési idorol és a felkésziilési id6 kodifikacids gyakorlatardl és helyes alkotmanyos értelmezésérdl.
Es ez két évvelezel6tt jelent meg, gyakorlatilag ezazegyetlen, amit irtam.”

Az autonémia maradékainak megérzésére tett torekvésként is értelmezhetd példaul akdvetkezd
idézetben szerepld hétkdznapi ellendllds: ,€n akarom eldonteni, hogy mikor megyek
nyugdijba” (azaz ha mar a munkija eredménye folott nem tud kontrollt gyakorolni, legalabb
annak vége folott akar). A mezdvel vald szakmai azonosulds és azerds politikai kritika azonban
visszavonhatatlanul megtort habitust hozott létre, az 6nfelmentés szamos megnyilvanulasaval.

,— EBzeket nehéz elviselni, de hat ahogy az eldbb mondtam, ha az ember azt gondolja, hogy ez nem az én
felelésségem, akkor ezt mentalisan at lehet vészelni koriilbeliil.

—S a fiatalokis at tudjakigy vészelni?

— Hat sokan nem. Tehataz hogy elmennek a fiatalok, ennek egy része azért van, amit mondtam, hogy jobb
allast, vagy kevesebb munkaval tobb pénzzel jar allast tudnak talalni, ilyen sokszor van, a masik rész
meg az, aki nembirja elviselni, amit... vagy a kett6 egyiitt, nem birja elviselni ezt, ahogy a kormanyzs
mikodik. [...] [Akik a 2010 eldtti kormany alatt jottek, és a kormanyvaltas utan kiléptek, azokkal
kapcsolatban:] Es én ezt gy fogalmaztam meg, hogy [...] 6k egy produkciora szerzédtek, én viszont
tarsulattagvagyok. Tehéat nyilvan Gigy lehet azembernek kiilonb o6z politikai kurzus okat végigszolgalnia,
hogyha megérzivalaholazintaktsagat, és megerti, hogy mit akar a politika, és segiteni akar abban, hogy
azeért ez elfogadhato legyenjogi értelembenis. A tobbi pedig, ahogy Hamletmondand, néma csend.”

Matyasban tehat telies mértékben tudatosul a jogallamisag sérelme (,tudom, hogy mi van™),
viszont erds a szakmahoz (és ezaltal a szervezethez) vald hiiség, az ebbdl fakadod kognitiv
disszonancia feloldasa ezért csak ugy lehetséges, hogy a ,hipotetikus veszteség” elkeriilése (a
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javitas esélye) érdekében ,megszeliditett masként gondolkodoként” marad a mezbben. 36
Mindekozben a szervezetre haritja a feleldsséget. Ez a fajta domesztikalt tiltakozas csak a
szervezet altal toleralt mértékig lehetséges, igy a konkrét stratégidk is ehhez igazodnak: belsd
levelezésben, lapban megosztott szakmai kritikdk (az eredménytelenségiik tudataban is mindig
ugyanugy), kompromisszumkeresés a politikai €s a szakmai (alkotmanyossagi) szempontok
kozott. Az €letpalya tanisaga szerint Matyas habitusa egzisztencidlisan rugalmatlan, (ezért)
szakmailag rugalmas (az észlelt ellentmondasok ellenére ,lubickol”, ,elégedett”, ,jol érzi
magat”). Ez a habitus azonban csak kiviilrdl nézve rugalmas, valdjaban mélységesen hasadt
(,,nehéz elviselni’, gy lehet ezt tuléni”, ill. ,,a tobbi néma csend”), hiszen mikézben igazdn
tisztességesen probal egyenstlyozni a szakmai és politikai elvarasok kozott, érzékeli
mindennek azt a vonatkozdsat, ami valoszinlileg mordlisan megkérddjelezhetd: az
alkotmanyossagi kritikdk folyamatos lesdprésébe valdo belenyugvast. Maga a kognitiv
disszonancia ¢és annak feloldasa is telies mértékben tudatos, szinte miivészien megkonstrudlt
magyarazatokban oOlt testet— talan az is az elviselhetébbé, ,,szebbé” tételt szolgdlja, ha egyfajta
dramai hésként tekinthet magara: Mephisto dilemmaja, Hamlet tragédidja, a tarsulati hiiség
eszménye, ez az esztétizalas segithet megtalalni a sziik dsvényt.37

Eva helyzete nagyon hasonld, stratégidjaban azonban valtakozik a (tobbnyire sikertelen)
kivonulds ¢s a domesztikalt tiltakozas. Korabbi, moralisan nem vallalhaté munkahelyeirdl még
sikeriilt valtani.

,Es én azért probaltam akkor megint igy dlldst vdltani, nem szakmat, csak egy masik munkahelyet, sok
olyan személyivaltozas volt ott, amiszerintemrosszirdnyba vitte ela szakmaisagotmeg a munkavégzst
is.”

A jelenlegi munkahelyérdl vald valtas azonban egyelore eredménytelen, itt a beletorodés, a
titakozas ¢és a kilépés stratégiai valtjak egymast. Az allaskeresés megkonnyitése érdekében
elkezdett az atképzésen is gondolkodni.

,— S akkor mi leszennek a megoldasa?

— Hat, én nem latom, hogy a kdzeljovOben a rendszer megvaltozna. Az a baj, tudod, hogy én ebbena
kormanyzatirendszerbenkeriiltemide, tehat nemtudom, hogy milyen volt régebben. Nagyon kevés olyan
munkatars van, akinek évtizedes tapasztalata van, tehat hogy egy masik strukturaban is miikodott, de a
régiek, a nagyok azt mondjak, hogy azért ez nem igy zajlott. Hogy ez a kapkodas, eza sietség, ezaz
0sszevissza varialas, eza kidolgozatlansdgnemvolt jellemz6. De hogy mondjam, énnekemaz a félelmem,
hogy ez a kozeljovében nem fog megvaltozni. Ugye itt két megoldas van. Vagy az ember igy egyfajta
kiviilalloként ugytekint a munkdjara, hogy ez egy tevékenység, ezért kapom a fizetésemet, €s abbol ki fogom
tudni fizetnia rezsimet, meg veszek bel6le kiflit, vagy munkahelyet viltoztat.

— S te gondoltal valamelyikre a kettd ko ziil?

% Forgacs a személyes integritds megdrizh etéségének tilbecsiiléseként tekintazallami politika alakithatdsaganak
illazidjara: ,,A hivatalnokok korében elterjedt képzet, miszerint meg tudjak 6rizni személyes beallitottsagukat és
jellemiiket. [...] Azellenallas barmilyenfajta kialakitasa csak vezetd p oziciokban lehetséges. [...] [gazihostettekre
képes az intézmeényi vezetés ilyenkor, ha megvan benne a kelld civil kurazsi.” A hivatalnokok az ellentétes
politikai kornyezetben azért tartanak ki, mert tigy gondoljak, hogy emberibb ligyintézéssel akadalyozhatjak az
allami politika végrehajtasat. ,,Ezért képzelik ugy, hogy még mindig jobb, ha 6k maradnak a helyiikon, mint ha
mas, szolgaibb lelkii utddok latnak el a feladatokat. [...] A hivatalnokok szdmara nehéz észrevenni, hogy mikortol
adjak fel mégis magukat, s valnak egy altaluk megvetett ideologia kiszolgaloiva.” (Forgacs 2019 [2016]: 163—
164.)

3" Sajat életiink interpretalésat illetden Pintér hasonld lélektani mechanizmusrdl ir Spence-t idézve: ,a
pszichoanalizis jelentds részben a pszichoanalitikus konstrukciok esztétikai élményt is biztositd narrativ
igazsaganak koszonheti gy ogyitd hatasat” (Pintér2012: 71. 4. 1j.). ,,A terdpiafeladata példaul ezt a [torést okozd,
lelkileg nem elfogadhatd] torténetet addig gyurni, amig az valoban elsajatithato lesz” — irja mashol (Pintér 2012:
70.).

S7



— Jaj, figyelj, nekem mindig van egy olyan id0szakom, amikor igy beletérédok a sorsomba, és akkor a
legjobb tudasom szerint, legbecsiiletesebben elvégzem ezt a feladatot. Egyébként is, tehat barmilyen
passzbanvagyok éppen. Aztan mindig ugy besokallok, és azt mondom, na most aztan itt a végem, utanam
avizdzon, &s akkor probalnék dallasttalalni, de nagyonnehéz. Vagy azért, mert telitett a jogaszszakma, én
alairom, hogy talan ez is lehet, meg valoszinli az életkor is kdzbejatszik, hogy nembiztos, hogy az én
évjaratoma legkelenddbb a munkaerdpiacon. Nemcsak a versenyszféraban, hanemaltalaban barhol. Tehat
énnekem kudarcos az allaskeresésem.”  Es visszatérve az energetikahoz, idén szeptemberben szerettem
volna elkezdeni egy energetikai szakjogaszi képzést. [...] De aztan arra gondoltam, hogy jogaszként nem
biztos, hogy mostegy szakjogaszi képzes lenne az energetikaban a legmegfelelobb, mert azt azért meg
lehet tanulni szakkdnyvekbdl. En azon gondolkodtam, hogy inkabb annak a miiszaki hatterét kellene
megtanulni.”

A szervezeten beliili titakozas hidbavalosdga szamara egyértelmti.

,Es ami szomor®, hogy az [minisztérium]-nak kifejezetten feladata gyakorlatilag a jogalkotas folott
Orkodés, és ezt folyamatosan jelzi a szaktarcék felé, hogy ezt a gyakorlatot [a megfeleld felkésziilési id6
biztositasanak hianyat] ezt mell6znikell, mert ez igy nemfog miikddni. Sajnos a politikai iranyvonal miatt
ennek nem tudunk érvényt szerezni. Tehat ezt nem tudjuk eredményesen képviselni, sajnos igy jelennek
meg jogszabalyok.”

Matyassal ellentétben azonban nem hdritja a szervezetre a feleldsséget, és tisztdban van a
domesztikalt tiltakozasban rejld oncsalassal is.

»Szoval én most jelen pillanatban, summa summarum, én nem érzem j61 magam jogaszként. S a jogi
tevékenységemet inkabb kdrosnak érzem, mint hasznosnak, mert akarhonnan nézem, azért én ennek egy
aktivanrésztvevd lancszemevagyok. Nagyonpicike a rendszerben, de akkor is hozzajarulok ehhez. Probal
az ember maga szintjén legalabbazt, hogy jelezni, hogy mi a probléma. Ez kicsit mar ugy miikodik, mintha
csak a sajat lelkiismeretiink megnyugtatasdra csindlndnk, és nincsen foganatia. Ugyhogy nemkénnyt, hat
eznemkdénnyi.”

Eva esetében is telies mértékben tudatosul a jogallamisag sérelme, ami a belsd eredménytelen
szakmai tiltakozds mellett hasadt habitushoz vezetett. Mivel az 6 lelkiismeretét nem nyugtatja
meg a domesztikalt titakozd szerepe, visszatérden torekszik a mez6bdl valo kilépésre. A
mezovaltasi kisérletek sikertelensége miatt azonban mas stratégiat is mozgositott: a sikeres
kilépéshez sziikséges tékefelhalmozast. Eva esetében a jogi munkaban érzett Oridsi 6rombél az
idok folyaman mélységes kidbrandultsag lett. Igyekezett tovabblépni az immordlissa valt
szervezetekbOl, ami eldszor sikeriilt, de mdsodjara a kor bezarult, a szervezet (és a rendszer)
foglyava valt: helyzete egzisztencialisan is korlatozott, nemcsak moralisan, nincs hova
menekiilni. Nemcsak a kognitiv disszonanciajat ¢és annak redukciojat latja tudatosan, mint
Matyas, hanem még egy I€péssel tovabbmenve az ebben rejld Oncsalast is: a javitd szandék
csak latszatcselekvés, a lelkismeret megnyugtatdsara jo, de valdjaban nincs értelme a
maradasnak.

Istvan stratégidja alapvetden a belenyugvas. A birosag iranti hiiségbe adott esetben belefér a
sajat meggy6z0dés szerinti dontés meghozatala, ami a Kuria varhato beavatkozasaval egyiitt
valojaban az ¢ esetében is legfeliebb domesztikalt tiltakozast jelent.

,Masrészt kicsit olyan érzés is van bennem, hogy én 6riilok, hogy nem vagyok olyan teriileten, €én nem
fogokolyan érzékenyligyet kapnimost. De ha kapnékis, €s akdarmilyen dontést hozok, hat Kurian ki fogja
kiszignalni, és hova aztigyet? S nem tokmindegy? Ha a rendszernek fontos, elviszi oda, €s akkor. .. Ott azért
annyira mindegy, hogy politikai, jobban mondva nemteljesen mindegy, mert sajtovisszhangot kaphat adott
esetben egy ligy, ami ugy tiinhet fel, ahogy szeretném, de visszajara is lehet forditani — hat miikodik a
fiiggetlenség, tessék nézni —, ha egy ligy nemolyan elbiralast nyer.” ,,De hat én mar elvagyok tigy, hogy
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nem foglalkozok ilyennel, igyis hatvan évig még ez lesz, vagy 2030-ig minimum, tehat mit lehet ezzel
csinalni?”

Istvan szamara a jogdszi palya egyéni ¢és a politika miatti rendszerszintli kudarca egylittesen
mind a sajat palyan vald6 megrekedésbe, mind a politikai befolyasba valo beletorodést
eredményezték. A szakmai autonomia sziikség esetén valoszinlileg érvényesiilne, de mivel
elére tudhatd a Kuria altali korrekcid, valojaban ez sem jelent valodi tiltakozast. A valtozas
éppolyan reménytelennek tiinik, mint az elémenetelhez sziikséges tudastoke felhalmozisa.
Mivel Istvan a jogi palyat mind a karrier, mind az értékteremtés szempontjabol sikertelennek
érzé¢keli, a maig ki nem hevert csalédasok miatt az egyébként meglévd szakmai autondmianak
nincs hajtéereje, 0sztonzése: a jogallamisag hidnyanak vildgos érzékelése ellenére Istvan nem
valasztja egyik ellenallisi format sem: nem tiltakozik, és a kilépésen sem gondolkodik.

Gébor szintén hiiséges a birosdgi szervezethez. Frzékeli az orszagban jelen 16v6 indulatokat
(tittakozast), de 6 maga nem tartja jogosnak Oket, vagy legalabbis zavarja ez a légkor.

,— JO1 érzi akkor most igy magat a bérében jogaszként?

— Alapvetéenigen. Alapvetden igen-igen-igen-igen-igen-igen-igen-igen-igen-igen-igen-igen...

—Mia jo benne?

— ... bar mondjuk az zavar, hogy gy latom, hogy eléggé magas fokon vannak ebben az orszagban az
indulatok. En nagyon vigyom a nyugalomra, a békére. Zavar a pokhendis ég és azarrogancia.

—Kinek a részEr61?

— Altalanossagban, tehat amiigy megnyilvanul.”

Amikor tudatosul a jogelveknek vald ellentmondas a ,,furcsa érzésben”, akkor sem tiltakozik,
nem I&p ki, a felelosséget pedig a hivatds megkovetelte jogszabalyhoz kotottségre haritja.

»Hogyha eznem lett volna [a harom csapas térvény], akkor enyhébb biintetés kiszabasara keriil sor, itt
azonban a jogszabaly azteljesen megkototte a lehetéségeket. Es az olyan furcsa dolog volt kimondani, de
természetesen ez is a munkammaljar.”

Gabor esetében csak a sajat miikodési tertiletére korlatozodd sziik jogszabalykritikaban bukkan
fel, ott is nagyon Ovatosan, a jogallamisag egyik feltételének veszélyeztetettsége. Viszont a
folyamatos sikerélmények miatt a szervezethez vald hiiség nemcsak hogy nem kérddjelez6dik
meg, de idealizalt a palya is, a kollegidlis kapcsolatok is, az idedlnak ellentmond6 tapasztalatba
pedig belenyugszik. Gabor szdmdara a szakmai autonémia fontos, a j0 kapcsolatok is részben
ennek erdsitését szolgadljdk, masrészrol azonban az erdsen konfrontaciokeriild habitus
megneheziti a kritikus helyzetekkel valo szembenézést. A jogi mez6 egészének érzékelése igy
nagyon pozitiv, az ezzel ellentétes tapasztalatba belenyugvas azonban csorbitja mind a szakmai
(nem a meggy6z6dés szerinti itélethozatal), mind a személyes (rossz érzés) autondémiat. De
Gabor szerint ez természetszerlileg a hivatds része, ami a jogszemléletben a legalista elem
hangsulyosabb voltara utal.

IV. Az interjukbdl levonhaté kovetkeztetések

Az elézéekben részletesen bemutatott jogaszi attitlidok, mentalis és cselekvési stratégiak
alapjan az alapul fekvd modszer idiografikus jellege ¢és a minta kis elemszama miatt
természetesen nem fogalmazhatok meg altalanos érvényli kovetkeztetések, ¢és a felvazoltnal
részletesebb tipologia sem allithatd fel, azonban az egyes életutak tapasztalatai és onreflexioi a
jogallami kultira eddig feltdratlan mélyrétegeibe nyujtanak betekintést. Mielétt azonban
megprobaljuk Osszegezni az elhangzottak jelentését, egy kicsit foglalkozzunk a csonddel.
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Az interjuhelyzetben, s6t eldtte és utana is, szamos ponton iitkdzhetiink a csend
kiilonbozd fajtaiba: informaciohidnyba, elhallgatasba, elutasitasba, igy volt ez a jelen kutatas
sordn is. Modszertani alapvetésiinkbdl ugyanakkor az kovetkezik, hogy a csendet is beépitsiik
a narrativaba, hiszen a ,hallgatas konstitutiv szerepet jatszik az értelmezésben”. (Németh 2017:
5) A csend lehet szandékos vagy szandékolatlan, védekezO, véd6 vagy sejtetd. Az is
eléfordulhat, hogy az mterjialany masrol besze¢ld bobeszédiiséggel probalia eltakarni a
lényeget. A csend mogott allhat rendkiviili és trividlis tapasztalat is, az eldbbi lehet egy olyan
traumatikus vagy kellemetlen élmény, amelyr6l nem akarunk beszElni, esetleg olyan kényesnek
tekintett téma, amelynek a napvilagra hozatala tiinik kockazatosnak. Es lehet olyan banalitas,
amelyrél az mterjialany azért nem besz¢l, mert nem tulajdonit neki jelentéséget a narrativ
torténetben. (Németh 2017: 5-12.) Jelen kutatas soran jellemzé volt azis, hogy — a mar emlitett
azonos szakmai hattér okdn — az interjlalany feltételezte bizonyos torténetek kozos
hattérismeretét. Az interjuhelyzeten kiviili csend nagyon hangstlyos formaban jelent meg két,
mar felvett interji utdlagos visszavonadsaban. Mindezek a hidnyok, szakadasok a maguk
szikkebb ¢és tagabb kontextusaban értelmezhetdk, de szinte minden esetben azt a korszellemet
tilkrozik vissza nagyon pontosan, amely szerint a kutatds fokusza kockazatos, mar-mar tabu
téma. Van, ami elmondhatd, van, ami legaldbb magunk elétt megmagyarazhat6, de ,a tobbi
néma csend”.

Hogyan jutottunk idaig? Milyen egyéni és kollektiv utakat jartunk be a jogallami
rendszervaltas élénk kozbeszédétol a kataton hallgatasig? Az intézményi magyarazat tlinik
egyszeriibben 0Osszefoglalhatonak: az intézményépité vitdk az intézmények leépiilésével
parhuzamosan értelmiiket vesztették. A mentalis oldalt a fenti interjuk narrativai rajzoljak ki
nagyon vazlatosan, e lazan 0sszedllo torténet értelmezésére tesziink kisérletet a kovetkezOkben.

1. Felnénia jogallamhoz

Kiinduld hipotézisiink szerint a jogallami szocializicid legfontosabb célja az egyéni és a
szakmai autondémia kialakitasa. Az elsét elsdsorban az Onbecsiilés, a masodikat a szakmai
magabiztossag tamogatja, ezekre utald tartalmakat kerestem tehdt az interjualanyok
elbeszéléseiben. Az alapvetd személyiségjegyeket kialakitd gyerekkori kornyezetrol
viszonylag kevés mnformacio szol, a csalad imkabb a szakmai lehetéségek kiinduldpontjaként
jelenik meg az elbeszélésekben. Az 6nbizalom, azegyenrangisag ésa fliggetlenség iranti igény,
a vallalkozokedv, az Onképzés, egyiittmiikodés, moralitds értékei azonban az egyes
torténetekbdl  kiolvashatdé vagy kikovetkeztethetd modon korai meghatirozottsagok
eredménye: vagy kifejezett elbeszélést kapunk példaul arrol, ahogy a tanulast elsddleges
értékként kezelik a csaladban, vagy a palyakezdésrdél szolo narraciok utalnak arra, hogy ekkor
mar rendelkezésre alltak az emlitett diszpoziciok. A felvételire eljutast akadalyozo katonatiszt
kijatszdsa, a maganéleti nehézségek ellenére elvégzett tanulmanyok, a méltanytalan birsagok
kiszabasa miatti szégyenkezés, a segitség nékiili ©ndlld irodaalapitas vagy a kreativ
fejlesztések orome csaknéhany példa erre. Gyakoribb €segyértelmiibb nyomai vannak a kozép -
¢s felsofoktl tanulmanyok habitusformald hatdsanak. Szadmos torténet szol a tandrok batoritd
vagy elkedvetlenitd hozzaallasardl, a személyiség kiteliesedését segitd vagy elnyomo 1égkorrol,
sikerélményekrdl ¢és igazsdgtalansdgokrol. Ezek a hatdsok azonban csak az ¢életit késObbi
szakaszaiban, jellemzéen a palyakezdés elsé éveiben hozzajuk adddd — megerdsitd vagy
gyengitd — tapasztalatokkal egyiitt alakitjdk ki a felndttkori 6nkép alapjait. Az elérhetd palyak
horizontjat radikalis gyorsasdggal szlkitették be példaul azok az ¢lmények, amelyek az adott
mezoben értékkel bird készségek és tudas ellenére nem tették lehetdvé a vagyott munkahelyre
bejutast, vagy lekiizdhetetlennek tiind akadalyokat allitottak a palyakezdd beilleszkedése elé.
Mindez hosszl tavon is meghatarozta a ,,nekem vald” fogalmat ezen interjialanyok szdméra.
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Ellenkezé szocializaciés hatasok érték a sikeres palyakezddket, akik a sziikséges tudas mellett
meglévo kapcsolati tokéjiiknek vagy kitartasuknak koszonhetden viszonylag konnyen el tudtak
helyezkedni a szamukra megfeleld mezdben. A karrierutak alakuldsa azonban a nehezebben
indulok szdmara sem volt végletesen determinalt, az élettérténetek majdnem mindegyikiik
esetében egy viszonylagos megelégedettség elérésérdl szoltak, persze nagy szoérassal akielé gito
pozicioval valo megbékélés és a kiteljesitd pozicionak vald elkotelezddés kozott. Hanyatlasként
megélt életpalya inkabb az eleve magas presztizsii mezében indulok esetében kovetkezett be,
ennek azonban minden esetben kiilsd okai voltak. Az hogy az egyes alanyok milyen médon
keriiltek be egy adott munkahelyre — tudasuk, tapasztalatuk, ismerdsok segitsége vagy a
véletlen révén —, ugy tiinkk, nem befolydsolta onképiiket, a felvétel esetlegességét altalaban a
munka mezejének daltalainosan elfogadott gyakorlataként azonositottdk. E gyakorlat
megkérddjelezésére csak azokban az esetekben keriilt sor, amikor az interjlialany megitélése
szerint a felkésziiltsége, torekvései és a felvételi kovetelmények nagyon nagyfoka egybeesése
ellenére sem O keriilt be az adott helyre (azaz a diszpozicidk ¢és poziciok telies megfelelése
ellenére valamilyen rejtett szabaly gatolta a belépést, tipikusan ilyenek voltak azonosithatok az
ligyészségrol szold beszdmolokban). Ezekben az esetekben tehat jellemzéen szintén nem az
onbecsiilés csokkent — bar erre is volt példa —, hanem az adott mezd tétjében valo érdekeltség.

Az egyéni autondmidt nagy mértékben meghatirozza a szakmai kompetencia érzete,
hiszen ez az egyik feltétele az egzisztencidlis fiiggetlenségnek, a masok formalis vagy
nformalis hatalma aloli minél nagyobb mentességnek. Masrészt a hagyomanyosan magas
presztizsii hivatasban elért sikerek az oOnbecsiilést kulturdlis ¢€s szimbolikus tékeként is
megalapozzdk. A szakmai autondmia csaladi forrasai tobb torténetben is egyértelmiien
azonosithatok voltak. Akar az a jogaszi kdrnyezet, amely az interjialanyt gyerekkoratol kezdve
koriilvette, majd kapcsolati, illetve kulturalis tokéjével segitette, akar azok az anticipaciok,
amelyek az egyetemi éveknek iranyt adtak, és céltudatos haladast tettek lehetévé (masik
oldalrdl az ennek hidnydban nagyobb keriilokkel beérkezd vagy meg sem érkezd jogaszi
¢letpalyak) utalnak erre az Osszefliggésre. A nem jogasz csaladokbol induld alanyok esetében
a szakmai Onbizalom elérésére jellemzden tobb munkahelyvaltas vagy az tigyfélkoér lasst
felépitése utan, azelsd sikerélmények megélésekor keriilt sor. A palyakezdés onbizalmat letdrd
elsd visszajelzései azonban az ¢ esetiikben sokszor meghataroztak a késébbi vallalkkozokedvet.
Barmilyen tuton alakult is ki azonban a szakmai kompetencia érzése, az mindegyikiik esetében
egyforman pozitivan hatott a hivatdshoz valé hozzaallisban, a szervezethez vald hiiségben, a
munka Oromében.

Az egyéni autonomia elvont képzete, ahol megjelent, elsésorban az anyagi
fliggetlenséggel azonositotta magat. Ez egybecseng azzal a hagyomanyos felfogassal, amelyet
a sajat laban allo, ezért senkinek sem lekdtelezett polgar testesit meg. A vagyott fiiggetlenség
azonban az interjualanyok szamdra nem feltétleniil jar egyiitt a koziigyekben vald aktiv
részvétel igényével, a koziigyi dimenzid inkabb a politikdtol valo tavolsagtartds lehetévé
tételében jelent meg. Ennek oka lehet az, hogy a politika miikodésér6l szerzett Kkorai
tapasztalatok jellemzéen elidegenitoek voltak, akdr a csaladi emlékezetben megorzott
eseményekrdl, akar egy allas betoltésérdl volt szo6. Még az a jogasz is keriilte politikus
ismerdseit a késobbi palyafutasa soran, aki az egyetemen kifejezetten kozeli kapcsolatot apolt
veliik. A polgari mentalitds ezzel egyiitt nem mond le a kozosség gyarapitasarol, a nyilvanos
fellepés helyett azonban erre a maganszféraban taldl lehetOséget: a kozterhekhez ¢és
kozjavakhoz vald hozzjarulasban lelkes adofizetéssel vagy onkéntes munkaval.

Az nterjuk érdekes hozadéka, hogy szinte egyontetiien nem akartak jogaszok lenni a
megszolaltatott alanyok. Egy kivétellel vagy mas palyara késziiltek, ahonnan egy felndtt
befolyasolo hatasa téritette el Oket, vagy mas palyara is mentek, és késébb végezték el az
egyetemet, vagy kizardsos alapon, sét nem egy esetben a felvételi targyak alapjan dontottek a
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jogi egyetem mellett. Ennek ellenére elobb-utobb megtalaltdk a helyiiket a palyan,
elkotelezddésiik azonban — taldn a posztmodern mobilitas hatasarais —nem egy hivatasrendnek,
hanem a jog egy adott képzetének szol. Az egyes jogdszi hivatdsokrol mégis tobbnyire
altalanositd vélekedéseket fogalmaztak meg: ambiciotlan vagy elszigetelt birdk, kirekesztd
igyészek, vallalkkozo szellemii ligyvédek, egysika vagy elmélyiilt biirokratak szerepelnek a hol
direkt, hol indirekt leirasokban. A benyomds akkor volt kedvezObb, ha az illetd maga is
dolgozott mar az adott foglalkozasi csoportban, ilyenkor a sajat tapasztalatok arnyaltabb képet
festettek a sorstarsakrol. Mindezzel egyiitt beallitddastol fiiggéen valtozik, hogy valaki szamara
mi hatdrozza meg egy jogdszi hivatds presztizsét, van, aki a nagyobb anyagi sikerrel vagy
hirnévvel, mas a tébb autonémiaval vagy kreativitassal kecsegtetd allast értékeli, és van, aki a
komoly elméleti felkésziiltséget igényld munkat teszi az els6 helyre, bar ezek a szempontok a
tékék konvertdlhatosdga révén sokszor Osszemosddnak. Bar az egyes hivatdsokon beliil a
hierarchia csucsai tovabbra is magasabbra értékeltek, mint az alsobb szintek, vannak jelei
annak, hogy a trend megfordul. Az eldrejutds sokakat mar a felsébb vezetdi szinteken — vagy
onallo jogaszi palyak eseténa jovedelmezObb piacokon — bekdvetkezett ,.forditott kivalasztas™
miatt nem érdekel. Az, hogy végiil ki melyik palyan kotott ki, az elmondottak alapjan leginkabb
habitusfiiggének tlinik, a szdmos objektiv ¢€s szubjektiv szempontbol — egy fatalisan rossz
valasztast kivéve — végiil mindig a ,,nekem valo” érzete gydzedelmeskedett.

Az egyetem nemcsak az egyéni szocializacio folytatdja, hanem a szisztematikus szakmai
szocializacidé elinditoja is a legtobb esetben. Az els6 munkahelyi tapasztalatokkal egylitt ez az
a kozeg, ahol a leend6 jogaszok gyakorldo szakemberekkel talalkoznak, azelméleti tudas mellett
hagyomanyokat, szokasokat, vélekedéseket szivnak magukba, alakulnak benniik a jogaszi
szerepelvarasok. Ha jo az intézményi ,,program”, ez anéhdny ¢év életre sz6ld6 mintakat rogzithet
a jogaszi habitusban, amelyekre mindig lehet hagyatkozni a szakmai és moralis
uteldgazasokban. A kezdeti munkatapasztalatok pedig a finomhangolast végzik el immar asajat
gyakorlatba agyazva. Ennek a szocializdcids hatdsnak a kiemelkedd jelent0s€gérdl tantiskodnak
az alabbi idézetek:

,Es azota aztan millié jogszabalyvaltozas volt, de ugye aza baj, hogy olyan jellegii valtozisok vannak,
amelyek abba a keretrendszerbe nem fémek bele, mint amit mi tanultunk. Pedig ugye azt mondtak, hogy
az alap keretrendszeraz sirdmai jog, és hogy nincs 0ja nap alatt, és hogy arra épiilminden, és hogy ez
nem fog valtozni. Hogy 6rokkon 6rokkeé azokon az alapokon éliink mint jogaszok, és hogy azt tanuljuk
meg, mert aki azt nemtudja, aznem mehet tovabb.” ,Mimég azt tanultuk, hogy a kdltségvetés az szent,
annak egyetlenegy tétele sem mozdithaté el, se foliilre, tehat se pozitiv, se negativ iranyba gy, hogy az
valakinek a vére ne indokolna. Tehat, itt pedig, nem is tudom, hogy hanyadrendii beosztottak a
Pénziigyminisztériumban egyszeriien csak ide-oda tologatjdk a szamokat, és egyszerlien ezt nemtudom
felfogni, hogy ez hogy létezik.” ,,AzEért nem érzem jol magam jogaszként, mert megtanultunk egy jogi
nyelvet, megtanultunk egy jogimiikodést, hogy hogyan kell miikddnie egy jogasznak, vagy mondjuk tigy,
fellengzdsebben, egy jogallamaz hogyan miikodik. Es sajnos én marelég dreg vagyok ahhoz, hogy sokat
lattam, hogy hogyan mitkodik, és most hogyan figurazzak ki ezt az egészet.” ,,De nemis, tehat ez is meg
maga a miikodésnek a moédszere az nem az, amiben mi szocializalodtunk, hogy mondjuk, hogy van a
jogalkotasi torvény, azis van, sok mas mellett, és abban vannak értelmes dolgok leirva, hogy mondjuk
mikor alkotunk jogszabalyt, hogy alkotunk jogszabalyt és hogy hogyan.” ,Es mi azt tanultuk, hat lehet,
hogy benniinket persze rosszultanitottak, hogy azok a rendszerek azok nem tudnak igazabdl produktivak
és hatékonyak lenni, rovidtavon jol miikodnek, mert annal nincsen egyszer{ibb, mint hogy megparancsol
valamit, de hosszabbtavoneznemjo.” ,,... mondta, hogy 6 nem,ugye nemezt tanultuk még annak idején,
nem ezt csinaltuk sokaig.” ,.... én azt gondolom, hogy én abban a korban végeztem az egyetemet, és az
igyvédi szocializaciém arra a korra esett, amikor szentségként kezeltiik a, ha nem is a montesquieu-i
hatalommegosztas elméletét, de a fékek-ellensulyok rendszerét.”

Ezt kovetéen mar a mindennapi joghasznalat, a jogalkalmazis, jogalkotas és egyéb

tevékenységek rutinnd valdsa jellemzd, ekkor a szocializdlodasban a kollegialitasra, szakmai
egyiittmiikodésre, az ligyfelekkel ésaz mtézményekkel valo kapcsolat mindségére helyezddik
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a hangsuly. Az interjialanyok pozitiv €s negativ példakrdl is beszamoltak a kollégaikkal vald
kapcsolatukat illetéen. Nem tudni, az egyetemi oktatdsban a tanarokkal és didktarsakkal szerzett
¢lmények mennyiben befolydsoltdk a jogdszi egylittmiikodésrdl rogziilt mintdkat, de Gigy tlinik,
a palyan sziikséges egylittmiikodés igénye képes feledtetni az esetleges rossz tapasztalatokat is,
a negativ példdk nem altalanos itéletekben, hanem konkrét eseményekkel kapcsolatban
fogalmazodtak meg. A legjobb tudds szerinti ligyvitelt harom interjoalany kototte Ossze
kozvetleniil az ligyfelek érdekével, a sajat szakmai eldmenetelen tili jelentéséget tulajdonitva
a megfeleld szakértelemnek: a dontésének alavetett iigyfelekért aggddd bird, a mediatori €s
specidlis biintetdjogi képzéseket elvégzd ligyvéd-jogtandcsos ¢€s az onkormanyzati iligyintézést
szivén viseld aljegyz0. Az ilgyfelekkel wvalo kapcsolat mindsége legmarkansabban a
kategorizalasukban, illetve a hozzajuk vald érzelmi viszonyulasban jelent meg, egyik oldalrél
a bliniigyekben vadolt iigyfelektdl vald tavolsagtartasban, masik oldalrél a hivatal tanicsara
szoruld vagy a ,mezitlabas” ligyfelekkel valdo szolidarizalaisban. Emellett az alapelvi
jogsérelmet szenvedett maganszemélyek felkarolasa is hangsulyos volt az egyik iroda
igyfélkorében. A kozigazgatasban dolgozd egyik interjualanyndl az tgyfelekkel valo
iigyfélszolgalati munka kozvetlensége jelentett kevésbé elképzelhetdé munkahelyzetet, mas
jogaszok a hatalomtelitett viszonyok (politikai megrendeldk) kizarasat emlitették.

2. Elképzelni a jogallamot

Ahogy az egyes interjuk elemzésénél lattuk, a jogallamisag fogalma atfogd értelemben,
onkényességet kizard alapelvként két olyan interjualanynal jelent meg, akik ezt nemcsak elvont,
tavoli konstrukcioként fogjak fel, hanem folyamatosan tudatosul benniik a hianyabol fakado
gyakorlati ellehetetleniilés. Szamos mas interjialany is tisztaban volt azzal, hogy egyes
jogallami kovetelmények korlatozott érvényesiilésének kozvetlen kovetkezményei vannak a
munkéjara ¢€s az tigyfelei életére, tehat a legtobben 0sszekototték ezt az alapelvet a mindennapi
¢lettel. Ezzel 0Osszefiiggésben a torténetekben megjelend egyes joghatranyokat is jol
azonositottak, felismerve valamely alapjog sérelmét az adott helyzetben. Az elbeszélésekben a
jogallamisag hianyabdl fakadd hatranyok érintették a személyes €s a céges viszonyokat, az
onkormanyzati ¢€s az allami ntézmények miikodését is. Az tligyfelek problémaival valdo mély
azonosulasra utalnak azok a megjegyzések, amelyekben érzelmi elemek is kapcsolédnak a
jogsérelemhez (pl. az igazsagtalan itélet miatt sird pervesztessel vagy a ,mezitlabas”
tgyfelekkel valo egyiittérzés, a kevésbé jo birdt kapo ,szerencsétlen” peres felek miatti
aggodalom, a rendeleti jogalkotassal megvezetett onkormanyzati lakosok miatti dith). A
konkrét torténeteken tali altalinos lefrasokban is érzékelhetd sok esetben, hogy az elbeszélt
problémak mély meggydzdéseket, érzelmi viszonyuldsokat érintenek, azaz a jogdllamisag
képzete a habitus alaprétegébe agyazodott be.

Azon terjualanyok esetében, akiknek az elbeszéléseiben a jogillami viszonyulas
formalista értelemben nyilvanult meg, azaz a szervezeti hatékonysagot, illetve az irott jog
érvényesitése, illetve ajogalkalmazas egységesitése adta. Az alkotmanyos miikddés hivatkozasi
alapjaként a volt Alkotmany egyszer sem, a jelenlegi Alaptorvény egy esetben jelent meg. A
jogallamisadg altaldnos legitimacios alapjaként a végrehajtd hatalom korlatozasanak felfogasat
vallok szamara megfeleld hatalyos jogszabaly hidnydban igy valdszinisithetéen a
pozitivizmuson tuli, egyetemes alkotmanyossag szolgdl (erkolesi legitimacio), a jogallamisagot
a jogbiztonsdggal azonositok szamara pedig az Alaptorvény szovege (jogszerlségi
legitimaci6). A jog- (és kormanyzati) rendszer alternativajanak hidnya (ontologiai legitimacio)
az érzé¢kelhetd altalanos elégedetlenség ellenére mindossze egy esetben meriilt fel (,ugyis
hatvan évig még ez lesz, vagy 2030-ig minimum, tehat mit lehet ezzel csindlni?”), ez akar a
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jogrendszer allapotanak javulasaval kapcsolatos optimizmus maradékaira is utalhat. A
jogallami rendszervaltasi javaslatok, illetve azok kudarca a rogzitett beszélgetésekben azonban
a kozbeszédet a kozelmultban jelentds mértékben tematizaldo volta ellenére egyszer sem kertilt
elo. A legitimdcié ¢€s a jogaszi hivatas kapcsolata egy interjiban jelent meg kifejezetten
reflektaltan, ebben a torténetben a mertoni bilirokracia torvényszeriiségei latszanak
visszaigazolodni: a gyerekkoraban az emberek segitését célul tiizé kozigazgatasi ligyintéz0 a
munkdban végil a sajat Oromére szolgalo hivatast taldl, azaz az értéklegitimacidja
érdeklegitimaciova alakult at. A sajat meggy6z0dés szerinti jogszeriis€ég €s a jogaszi munkaban
hasznalt jog iitkdztetése ezen tilmenden a konkrét helyzetekben kovetett stratégidkban jelenik
meg, amelyek elemzését a kovetkezd pont tartalmazza.

Az interjukbdl leszirhetdé képzetek alapjan tehat a normativ jogallamfogalom
észrevehetéen eltér az allami jogtol, azonban ez nem alapozott meg ,népi jogként”
értelmezhetd, rendszerszintli alternativ joggyakorlatot a gyakorld jogaszok korében. Egyéb
jogteriiletekrdl szolo, illetve a laikusokat érintd torténetekben sem volt azonosithaté olyan
eltéré normarendszer, amelyet a hasznaloi jogként kezeltek volna. A biintetébird azon utalasa,
amely szerint meg kell érteni a roma vadlottak kultarajat, utalhatna ugyan a romani kris
valamilyen szinti figyelembevételére, de ilyen kovetkeztetés a szoveg kontextusabol nem volt
levonhato.

A jogéallami kovetelmények tényleges érvényesiilésével kapcsolatos kifogasok tették ki
az interjuk tartalmanak jelentds részét a korabbiakban részletesen bemutatottak szerint. A
rendszerszinti jogallamsérelem bizonytalan percepcidjara utal az a két mterjualanynal is
megjelent értelmezés, amely az idegenrendészet esetenkénti kirivd jogsértéseit, illetve a
birosagi itéletek politikai  befolyasoltsaganak egyes el6fordulasait nem tekintették
rendszerszintli problémanak. Ennek oka az lehet, hogy a jogallamisag rendszerszintli sérelmét
a nem megfeleléen kezelt esetek darabszdmaval, nem pedig a kovetkezménynélkiiliségiikke 1
azonositjak. Emellett a birdk jogértelmezési szabadsaganak esetében is érzékelhetd volt a
megitélés nem egyontetli volta: két interjualanynal is felmeriilt a felsobirdsagi jogegységesitod
szerep erdsitésének sziikségessége, illetve egy esetben a birdk nem megfeleld dontések miatti
szankciondldsanak gondolata is. Ellenkezd iranyu felvetés volt a bird sajait meggydzodésére
alapitott, akar szakmailag helytelen itélet esetében is a kuriai feliibiralat lehetdségének
megkérddjelezése, azaz a birdi meggydz0dés €s a jogorvoslati jog szembedllitasa.

Maganak a jognak autondom rendszerként, tdrsadalmi kontextus nékiili jogdszi
aki szerint a jogot a jogaszok sajat fenntartdsukra hoztdk 1étre. Ebbdl a kindulopontbol —
amelynek egy részét Bourdieu is osztja az allami nemességrol szolo koncepcidjaban — azonban
az interjialany szdmara a jog miikodésének tarsadalmi haszontalansdga kovetkezik — amivel
szemben viszont Bourdieu a jog objektiv struktirajanak a tdrsadalmi mezot szervezd alapvetd
szerepét hangstlyozza. A tobbi interjualany szamara az elbeszéléseik alapjan a jog tarsadalmi,
de leginkabb politikai meghatarozottaga nem volt kérdéses, €s a valésag szintjén az eldbbi birod
szamara sem, O az idealtipust fogalmazta meg a luhmanni rendszerszemlélet jegyében. A jogi
¢és a buirokratikus, illetve a politikai mez6é kapcsolata legnyilvanvalobban az allamszocialista
idokbol ismerds tul- €s alulszabalyozas problémajaban jelent meg az elbeszélésekben, a nem
miikddé szakpolitikai intézkedések, a tarsadalmi és szakmai egyeztetések hianya, valamint a
kovethetetlen jogalkotasi domping egyes interjialanyok szerint alulmilja arendszervaltas elotti
idék gyakorlatat.

A jogallamisag mikodési feltételeként sokan érintették a jogi €s a politikai kultira
szerepét, azaz az intézmények ¢és az azokat miikodtetd személyek gyakorlatat, felfogasat, az
igazsagszolgaltatdsi ¢és Onkormanyzati rendszer miikddoképességének biztositasat, egyes
szervek allampolgari megitélését, a parlamenti és a kormanyzati jogalkotas tényleges
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folyamatat, a jogalkotasi ¢€s birosagi dontésekben a tdrsadalmi kontextus figyelembevételét, az
egyedi iigyek intézésében a méltdnyossdg ¢és minden teriileten a moralitds kérdéseit. A
mindennapi érintkezés viszonyaiban az autonomia fokatol fiiggetlenill jellemzd volt az
egyenrangusag elvarasa, a kolcsonos tisztelet kinyilvanitasa mind a kollégak, mind aziigyfelek
felé. Sem a kozigazgatasi szervek, sema birdsag vagy az ligyészség 6nképében nem jelent meg
az allampolgarokat alavetettként kezeld, hatalombirtokosi szerepfelfogés, illetve nem szoltak
torténetek ilyen gyakorlatrdl, egyediil az idegenrendészet esetében meriilt fel azalapvetd jogok
olyan szintii, szandékos negligdlasa, amely a hataskoriikbe tartozd személyi kor, a menekiiltek
kollektiv  diszkriminacidjara utal. Az interjualanyok maganemberi tapasztalataiban szamos
ponton elébukkant a normarendszer kettdssége, a hivatalosan képviselt etikai elvek ¢és a
tényleges gyakorlat kiilonbsége. Bar az emberi természetbdl fakadodan a helytelen banasmod,
igazsagtalan értékelés a tarsadalmi 1ét velejardja, annak kirivd esetei és hallgatdlagos
elfogadottsaguk az egyedi eseten tilmutaté kultira meglétére utalnak. igy példaul az egyetem
altal sugallt meritokratizmussal szemben (amelynek gyakorlata mar ott sem egyértelmil) a
jogaszi munkahelyeken elfogadott normaként érvényesiil a diszkrimmacio (ligyészségen
példaul a nokkel szemben), az ismeretségi vagy politikai alapon valod kinevezés (ligyészségen,
birosagon pl.). Az egyetemi kulturalis kornyezet jelentGsége a jogallami készségek
kialakitdsdnak hidnyossagaban is felmertilt, igy az, hogy az egyetemi kdzeg nem inspiral vitara,
egyiranyl a kommunikacid, valamint hogy a tanarok szerint az egyetemi évek nem a didkélet
megelésére, hanem a munkara valo felkésziilésre valok, elvesztegeti a habitusformalasban
meghatarozd évek értékét. Ezzel szemben az egyetemek univerzalizacios kiildetése egyetlen
mnterjialany szdmara sem kérddjelez0dott meg, az ott tanultakat, barmely korban és egyetemen
végeztek is, magatol értetddd tuddsnak vették. Valoszinlileg ezzel Osszefiiggésben nagyon
egységes volt a jog mikodtetéséhez sziikséges készségek megitélése, jogdszi
gondolkodasmodként szinte mindenki a dogmatikai, logikai, szovegértelmezési képességeket
azonositotta, ketten emlitették az fraskészséget, a stilust, megszerezheté gyakorlatként pedig a
targyalotermi kiallast. A talpraesettség pedig leginkabb az tligyvédekhez tarsitott sziiletési
adottsag volt. A feleldsségvallalas a ,kormanyzas terheinek és 6romeinek” megismeréseként,
azaz kifejezetten oromforrasként az 6nkormanyzatoknal jelentds fejlesztési projekteket végzo
jogasz narracijaban jelent meg. Elsdsorban az autonom habitusok ¢és palydk esetében
fedezhetd fel tovabba a vallalkozokedv versenyelonyként ¢és a tudassal egyiitt egyfajta
érdemességként valo felfogasa.

A jogaszi szerepfelfogas legtobb esetben az ligyfelek segitésében volt azonosithato, egy
nterjualany tett emlitést altalanosabb, kulturdlis jellegli célokrdl: amindkét félszamara elényos
megallapodasok, kompromisszumok keresésérdl, illetve a cégeknek a legalitas hatarainak
atlépésétdl valo megovasarol. A torténetek azonban ennél tobbrdl szonak. A vallalt iigyek
jellege sok esetben az dnkényes hatalomgyakorlassal valdo szembenallasként is €rtelmezhetd, a
politikailag befolyasolt piacokrol vald kivonulds, az alapjogsérelmek képviselete, illetve egyéb
etikai alapil dontések az adott helyzeten tilmutaté mintat adnak a jogaszi etika érvényesitésére.
Az alkotmanyos érvek figyelembevételének kovetkezetes elvardsa pedig az esetleges
pillanatnyi eredménytelenségiik ellenére is segit fenntartani az érvényességiiket. Az
interjualanyok kivalasztdsi szempontrendszerére tekintettel (,,hétkéznapi’, nem aktivista
jogaszok) kozéleti fellépésre utald beszamolokat nem vartam, azonban a jogallam védelmében
megnyilvanuld egy-egy magatartas igy is azonosithatd volt. gy a minisztériumi belsd lapban
megjelentetett cikk a megfeleld felkésziilési id6rdl vagy a valasztasi bizottsdgban vald dnkéntes
részvétel mutatja a napi gyakorlatba is beilleszthet, jogvédd potenciallal rendelkezd
tevékenység lehetdségét. Kollektiv cselekvésrdl (kollégakkal vald stratégiai kommunikaciorol,
hasonl6 helyzetli szervezetekkel valo egyeztetésrdl) csak az onkormanyzati jogaszok adtak hirt,
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esetiikben egyfajta passziv ellenallasként is értelmezhetd a jogalkotdi utasitds figyelmen kiviil
hagyasa a rezsitamogatasi feladatok ellatasaval kapcsolatban.

Ahogy emlitettem, a stadtuszoktdl vald érzelmi fliggés — a ,helyemen vagyok”
felismerésének 6romén tul — a mertoni mély elkotelezo6dés értelmében nem jelent meg egyik
hatalmi pozicioban sem. Ez Osszefiiggésben lehet azzal, hogy az alanyok elsddlegesen nem
hatalmi kivaltsagként értelmezték a helyzetiiket, illetve fontosabb volt szdmukra a feladat
mindsége ¢s a munkatarsi kapcsolatok, ami a valtasaikat is meghatarozta. A statusz a targyi
kornyezetével Osszefiiggésben nyert szimbolikus értelmet a politikai térhoditas miatt elvesztett
hivatali, illetve piaci poziciokrél vald elbeszélésben: az alagsorba szamiizott torvényességi
osztaly ¢€s a kiiiriilt tigyvédi rodai szobdk az mterjialanyok szdmara a jogallami, piaci értékek
visszaszorulasanak jelképévé valtak.

3. Cselekedni a jogallamot

Az interjikban feltaruld életpalyakon a munkahelyi valtasokra részben személyes indokok
miatt (érdekesebb munka, jobb fizetés, kellemesebb munkafeltételek stb.), részben moralis
megfontolasok alapjan keriilt sor, az anticipaciok erdforrasként pedig elsédlegesen a
rendelkezésre allo kulturdlis (tudas-)tokét vették figyelembe. A jogallamisag térvesztésével
Osszefliggd dontések esetében az ellendllas mint opcid nem jelent meg a narrativakban, csak a
kivonulds vagy maradds dilemmaja. Ebben vélhetéen szerepet jatszott a centralizalt
hatalomgyakorlas természetérdl szolo torténelmi emlékezet éppligy, mint a tudatos mérlegelés,
a valsagokban esedékessé valo racionalis megfontolas. Valoszintileg mindenki tisztaban volt
azzal, hogy a rendszer nem igényli a visszacsatolast. Abban az esetben, amikor az interjialany
az attitidjével ellentétes mezoben maradas mellett dontétt, vagy a kivonulas akadalyozottsaga
miatt kényszeriilt arra, sosem attitiidvaltoztatassal oldotta fel a térvényszertien jelentkez6
kognitiv  disszonancidt. Nem a jogallamisagrol kialakult képzetét moddositotta, hanem
megprobalta Osszeegyeztetni a maradas és kovetkezményei ellentmondd tudattartalmait a sajat
szerepérol vagy a lehetdségeirdl szolo narrativaban. Azt, hogy ezek az igazolasok nem pusztan
a kutaté személyének szoltak, jelzi a szamtalan korabbi kisérlet a helyzet — a sajat vagy a jogé
— megvaltoztatasara. A jogallamisdg ¢€s a sajat pozicid viszonyara nem reflektalod interjialanyok
esetében a hiiség feltevésével ¢€ltiink, ennek — a lehetséges oOncsalason kiviil — jellemzden
egzisztencialis okait azonositottuk.

A stratégiak Kivalasztasaban, ugy tiinik, a mertoni szempontok koziil (az adott szereppel
vald azonosulds mértéke, a hatalmi lehetéségekhez vald hozzaférés esélye, a szerepbirtokos
viselkedésének megfigyelhetdsége a szerep tobbi hordozoja szamara, a ,,t0bbszOrds
tudatlansag”, a szolidaritds, egyes szerepviszonyok megszakithatosaga, Id. Merton 2002
[1968]c: 455-463.) csak a munkahellyel, illetve az altala kinalt lehetéségekkel vald azonosulas
jatszott szerepet, ez készteti hiiségre a legtobb maradot. Erdekes probléma a domesztikalt
tiltakozas megitélése. Az elemzésben abbdl indultam ki, és az interjlalanyok torténetei is azt
tamasztottak ala, hogy a domesztikalt tiltakozas nem tiinik racionalis opcidénak, mert nincs
eredménye. Egy megszilardult autoriter rendszerben kozvetlen eredményiik feldl nézve a
tiintetések, peticiok is épp ilyen értelmetlen cselekvések, ugy tlinik, azok is csak a lelkiismeret
megnyugtatasara jok. Hosszabb tdvon szemlélve azonban, bourdieu-i alapokon az a
kovetkeztetés is lehetségesnek latszik, hogy mégsem teliesen értelmetlenek ezek a kisérletek,
mert fenntartanak (vagy kialakitanak) egy kultarat, ezaltal nem hagyjak elveszni a
torténelemben a ledgazd lehetdségeket.

A kutatas talan legmeglepdbb eredménye a stratégiak korében jelentkezett: a csaladi
hagyomanyok vagy az egyéni torekvések miatt erésen sikerorientdlt interjialanyok esetében az
ezt feliilird moralis szempont. A sikerre torekvés és az autonomia a tapasztalatok szerint nem
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zarja ki egymast. Az elmualt években mindkettdnek megneheziiltek a feltételei, a jelenlegi jogi
kornyezetben ugyanis — ami nemcsak az allamszocializmus 06rokségét, hanem az atmenet
tarsadalmanak kihivasait is hordozza — a valtozékony normak miatt nem lehet jol anticipalni,
ami meg a jovobol latszik, az nem tal biztato.

4. Jogallami habitus?

Az elozéek alapjan felmeriil a kérdés, hogy létezik-e jogallami habitus. Vannak-e olyan
azonosithatd habitudlis elemek, amelyek jogallami cselekvéseket képesek mozgdsitani?
Norbert Elias igy irt a németek habitusarol:

~Megszoktdk azokat az egyszerli ala- és folérendeltségi viszonyokat, amelyekben a kiilsé kényszerek
dominalnak, megszoktak azt a latszolag harmonikus hierarchiat, amelyben a legf6bb uralkodé és hadtr
kivételével mindenki fentr6l kapja a parancsot, lefelé pedig parancsokat osztogat.” (Elias 2002 [1989]:
269.) ,,Konny{i megtalalniazutat egy olyantajon, ahol csak parancsok és tilalmak 1éteznek; joval nehezbb
adolgunkegy olyantajon, ahol tapasztalatiuton tehetiink szert arra a finomérzékre, amelynek segitségével
meg tudjuk becsiilni, hogy egy adott helyzetben meddig mehetiink el, és mikor ajanlatos visszavonulnunk
Bizonyos, hogy ma még messze jarunk attol, hogy a németek értékskalajan vezetd helyet kapjanak a
parlamentarizmus elemi életformait jelenté kompromisszumos stratégiak...” (Elias 2002 [1989]: 271-
272.)® | E kormanyzati formikhozidomult azemberek személyis égstruktiirja, lelkiis merete és viselkedési
kanonja. Maganszemély csak azokban a szférakban hozhatott dontéseket, amelyekre nem terjedt ki
kozvetleniilazallam kontrollja: példaul a filozofia, az irodalomvagy a zene teriiletén. Egyébirant akinem
tartozott az uralkodo hatalmi elitekhez, minden felelésségbdl és minden dontésbol ki volt zarva. Nem
ismerhették meg a kormanyzas terheit és 6romeit.” (Elias 2002 [1989]: 308.) ,,Annak, hogy parlamenti
partok vivjanak egymassal vértelen, azerészak ellen szigort szabalyokkal biztositott harcot, Németf6 ldon
nincsenek kiillondsebben régi hagyomanyai. Még nem alakultak ki azok a — fesziiltségek és konfliktusok
ilyen jellegi kihordasara alkalmas — személyiségstruktirdk, amelyekre az egyes rétegek erdszakmentes,
parlamenti kiizdelmében minden térvénynél és irott alkotmanynal nagyobb sziikség van.” (Elias 2002
[1989]: 384.)%

A fenti sorok mindent tartalmaznak, amit a jogallami habitus elméleti konstrukcidjaban
fontosnak tartottunk: a személyes autonomiat, jogallami miikddésmod iranti ,.finom érzéket”
¢s a parlamentarizmust (jogallamisagot) mint értékkategoriat. Nem félni a konfliktusoktol,
hanem erdszakmentesen, kompromisszumok keresése utjoan megoldani Oket, ez talan a
legnagyobb kihivas minden ,,parbajképes” tarsadalomban. ,,Az zavar, hogy gy latom, hogy
eléggé magas fokon vannak ebben az orszagban az indulatok. En nagyon vigyom a
nyugalomra, a békére” — valaszolta egy interjualany a kozérzetét firtatdé kérdésre. A torténelmi
és szocialpszichologiai tapasztalatok alapjan azonban tévat, ha az erészak kulturajanak
ellenpolusat a fesziiltségeket elrejté tarsadalmi ,békében” keressiik, a konfliktusmentes

% A ma elterjedt tarsadalmi attit(id a kutatésok szerint mér tallépett a fenti német habitusban rejld értékelésen.
Szocialpszichologusok kiilonbséget lattak az alku, kompromis szum megkdtésének kulturalis megitélésében attol
fliggden, hogy a masik szandékanak vald ,,engedelmeskedés” kényszer hatasara vagy anélkiil tortént. Utobbi
esetben az engedelmeskedést a tarsadalom pozitivan itéli meg, mivel az alkuba belemend személy a helyzetet
kontroll alatt tartva oldotta meg a kérdést. A fenyegetés hatasara valé dontés viszont az autondomia
csorbitottsagaval rontja azegyénmegbecsiiltségét. (Deutsch és Krauss 2002: 417.)

¥ Az ellenhegemonikus habitusok a jogrdl sz616 narrativdk megvaltoztatisanak kiinduldpontjai, ezek azonban
csak az ezt tamogaté tarsadalmi feltételek kozott johetnek 1étre: ,,... a jogrol szold narrativak megvaltoztatasara
iranyuld erdfeszitések, uj mintak kitalalasa valtozasokat idézhet el6 a joghoz valo tarsadalmi viszonyban.” ,,. a
tarsadalmi normak és elvarasok akkor is atalakulhatnak, ha a szabalyok, a formalis torvények €s a tisztviselok
tovabbra is az ellentétes iranyu hatalomgyakorlast tamogatjak.” ,Hianyzik azonban ezekhez a »forradalmi«
er6kh6z a kezdeti tarsadalmi tdmogatas: a jogi forradalmak, még az ellenhegemonikus kimeneteliiek is
feltételeznek bizonyos nem jogi, tarsadalmi forrasokat. Ha egy hatalmi struktura atfogodan kiiktatja ezeket a
tarsadalmi forrasokat (az oktatast, az autonomiat, a civil tarsadalmat), akkor a jogtudat kutatasanak standard
modellje haszontalanna valik.” (Fleck é.n.).
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tarsadalom valojaban a hamleti csond, a bibdi mozdulatlansag, tarsadalmi halal. A megoldas
nem a konfliktusmentesség hazugsdga, hanem a konfliktusokkal valo egyiittélés
tarsadalmasitdsa.

A kompromisszum, a masiknak valdo engedés azonban nem opcidé olyankor, amikor
alapvetd értékek forognak kockan. Ilyenkor valnak fontossa a habitus ellenhegemonikus
elemei, az ujitd, ,felforgatd” (vagy éppen egy régi mordlis allapothoz igazodd) mentélis
stratégiak. Merton szerint ,kulturalis sikon épithet a nonkonformista az erkolesi felhdborodas
rejtett tartalékaira, mikor a magasabb erkdlcsiségre hivatkozik. [...] Ezért legalabbis reménye
van arra, ha ez nem is mindig valosul meg, hogy elnyeri a tarsadalom tobbi, kezdetben kevésbé
bator ¢és vallalkoz6 kedvii tagjainak egyetértését. Nonkonformizmusa nem maganyos
elszakadas, hanem elsé 1épés egy 10j erkolesiség felé (illetve valamilyen régi €s mar-mar
elfeledett erkolcsiség feltamasztasa).” (Merton 2002 [1968]c: 447.)

Az mterjikban szamos torténet szolt a rendszervaltds utdni atalakulas kiilonbozo
alkalmazkodasi stratégiairol, most ugyanezek a torténetek ismétlddnek ellenkezé elsjellel. Ugy
tlinik azonban, az alkalmazkodas sikere ma kevésbé egy adott életkornak megfeleld mentalis
rugalmassadgon, mint inkabb a kezdeti szocializaci6 altal kialakitott habitus és a jelenlegi
berendezkedés jogi kulturdja kozotti ,prereflexiv  Osszhangon” mulik. Hogy egy
diszpozicidrendszer szdmara mi a vonatkoztatdsi id6szak, az az interjialanyok kiilonb6z6
utaldsaibol deriil ki (,,aranykor”, lelkesitd lehetoségek vagy a beagyazodas idOszaka, vagy
éppen a szakmai szocializacio kezdetei). Ugyanakkor nem 6nmagaban akorszak a meghatarozo
(igy a nagy szoras ellenére nem is az interjialanyok életkora mentén taldlhatok a jogallami
képzetek eltérései), hanem inkdbb az a jogrendszer, amelyhez az els6é munkatapasztalatok
kotddnek. J6 példa erre a kiilkereskedd jogdszok szakmai indulidsa a rendszervaltds elott: a
korban idegen jogi korpusz és kultira volt szamukra a szocializaldé kozeg, amely egyfajta
eléreszaladd habitust hozott Ilétre. A rendszervaltds idOszakatol szintén eltérden az
alkalmazkodéas korlatjat ma nem a szakmai készségek €s tudds hianya, hanem a szakmai ¢és
altalanos etika kovetkezetes képviselete jelenti Ezek a moralis elvek tobb jogasznal is
hangsulyosan jelentek meg a dontésekben, feliilirva a mezdbeli elérejutas érdekét. Azon jogaszi
¢letpalydkban, ahol nem jelent meg kritika az elbesz¢élésben, a mordlis elvek szinte kizarolag a
jogaszi munkavégzés mindennapjaihoz kapcsolodtak, igy a ,tisztes munka” és az emberi
tényez0 figyelembevétele jelentette az etikai normak terjedelmét. A jogrendszer kritikdja
viszont ennél sokrétiibb moralis megfontolasokkal jart egyiitt, egyrészt Sok esetben szintén a
mindennapi miikodés részeként, de sziikkség esetén magatol értetédéen mozgositva rendkiviili
dontésekben is, mint példdul az egyiittmiikodés, a dontési jogkdrdk oOnkéntes megosztisa, a
tisztességtelen modszerek visszautasitasa.

5. A kiindulo hipotézis vizsgalata

A kezdeti hipotézissel szemben a jogallami kritika valdszinlisége nem annyira a személyiség
autonomiaszintjét6l, mint inkabb a jogallamisagrol valdo megfelelé képzettdl latszik fliggeni:
aki autonom személyiség, de kevéssé jogallamiak azeclképzelései, azaz autonomiajat legfeljebb
az egzisztencidlis joléte, biztonsdga érdekében haszndlja; aki nem annyira autoném, de
megfeleld jogallami képzettel rendelkezik, az viszont képes jogallami stratégidkat
érvényesiteni. Ez persze nem jelenti, hogy meg is teszi (hallgat vagy halogat inkabb), viszont a
megfeleld érzékelési és értékelési sémak altal legalabb a lehetdség fennall, a habitus
valtozoképessége miatt a cselekvés diszpozicidja adott koriilmények kozott aktivizalodhat. Aki
egyikkel sem rendelkezik, aznem is érzékel problémat, igy a jogallami fellépés diszpozicidja
eleve kizart. Aki pedig mindkettével, az nem a kormanyzatnak aldrendelt hivatisrendben
dolgozik. Ez utdbbiak esetében jellemzd, hogy a palya alakuldsa szorosan Osszefonodik a
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jogéllamisadg sorsaval, 1d. példaul Béla esetét: karrierje felivelt a jogallamisag kezdetével, és
lehanyatlott a jogallamisag végével, vagy Gabriella esetét, aki a jogallamisdg erodalédasaval
visszavonult a magas presztizsii és/vagy jol jovedelmez6, de politikailag uralt mezokbol.
Mindez azt jelenti, hogy az autoném jogaszi palyak nem miikddnek jogallami feltételek nélkiil,
strukturalisan megtornek a mentalis épség fenntartdsa érdekében. A nem autondém jogaszi
palydk pedig mentalisan tornek meg a jogallami feltételek megsemmisiilésével, 1d. az el6z6
fejezetben bemutatott példakat.

A jogdllami habitus mint cselekvési minta ¢és stratégia tehat elméletileg
megfogalmazhato, a jelen kutatds kisszamu tapasztalata alapjdn azonban még nem hatarozhatok
meg biztosan az attitiidbeli Osszetevéi, azok szocializacidés forrasai, ezeket tovabbi kutatas
hipotéziseként érdemes kezelni. A kiinduld feltevés egy lehetséges ledgazasa példaul, hogy a
jogaszi habitus meghatarozdja hagyoméanyosan a hatalomkozeliség ¢és az ezzel mérhetd
poziciondlis, illetve ebbdl kovetkezd anyagi sikerre torekvés. Ebbdl az is kovetkezne, hogy
ebben a hivatdsban nehezebben torhetdk ataz objektiv strukturdk hatisai, bar éppen ez a kutatas
szolgal figyelemre mélté példakkal ennek ellenkezdjére.

Az a jelen kutatasbol is kideriilt, hogy a joghoz kotottség meghatirozd eleme a jogaszi
habitusnak, az interjialanyok autonomidjuktol és jogallami képzeteiktol fiiggetleniil
elsédlegesen azebbdl fakadd problémakkal taldltak szemben magukat. Azelemzés tapasztalata
szerint a jogallami hozzadllisban az autondmia csorbuldsa esetén inkoherens viszonyuldsok
jellemzok, amelyek azonban mas szempontbdl koherensek: az atmeneti korhoz vald
alkalmazkodéas adekvat eszkozei. A jogallamisdg problémdajanak ignoraldsa vagy az ellendllas
hianydnak okai is végs6 soron erre vezetheték vissza. Hasadt habitust azonban csak ott
feltételezhetiink, ahol mar a rendszervaltast kovetden kialakult, vagy a régebbi polgari korbol
megorzodott a  jogallami  bedllitodds, ¢és ez kényszeril az ) elvardsoknak valo
alarendelédésre.0 A tarsadalom rendszervaltas elétti jogi kuturajanak, képzeteinek,
beallitodasainak ismeretében feltételezhetd egy ellenkezd értelmii folyamat is, a rendszervaltas
elotti  id0szakhoz illeszkedd nem jogallami habitus tulélése. Ebben az esetben az
allamszocialista id6szakban a mezobeli elbrejutast lehetdvé tevd értékelési és/vagy cselekvési
sémak is fennmaradhattak, és érvényesiilhetnek a hasonlova valt viszonyok kozott. Hogy
voltaképpen ugyanarrdl az ,allamszocialista habitusrél” van sz6, arra a jogi kultira mindkét
korban nagyon hasonld kettdsségei is utalnak: a homlokzatalkotmanyossag, a rendszerszinten
ellehetetleniilt autonomia mellett az egyénileg még lehetséges kompromisszumok, a
politikailag érdektelen teriiletek megmaradt szabadsdga, az érzékeny teriiletektdl vald
tavolsagtartds stb. Emellett elnyomd rendszerekben a jogba kapaszkodas egy jellemzd
ellenallasi forma, bar a legalizmus ma inkabb a politikai akarat elfogaddsat jelenti. Ez
elsésorban a jogrendszer jellemzdivel fiigg Ossze, pl. az értelmezési szabadsag drasztikus
visszaszoritasaval, ami — a jogpozitivizmus szivos hagyomanyaval egyiitt — megkonnyiti a
lelkiismerettel ellentétes jogi aktusok miatti feleldsségnek a jogszabdlyi kdrnyezetre haritasat.

A jogédllami habitus fentiekben megfogalmazott hipotézisét a jelen interjuelemzésen
tulmutatd, modszertanilag €s a vizsgalt alanyok szamat tekintve is tagabb korti kutatassal lenne
érdemes vizsgalni. A habitus torténelmi €s tovabbi részletesebb empirikus elemzése valaszt
adhatna arra a kérdésre, hogy a jogaszi habitus feltdrhato jellegzetességei magyarazzak-e az
elmult 30 év kudarcait, az autoriter rendszer visszatérését. E feltevést valosziniisiti, hogy az

40 Merton a vonatkoztatasicsoport-elméletében kifejezetten utal a torténelmi valtozas okhoz vald alkalmazkodas
habitusbeli kovetkezményeire €s tarsadalmi megitélésének viszonylagossagara: a nonkonformizmus egyik
formajanak tekinti azt a beallitodast, amely ,egy szem eldl tévesztett korabbi iddszak vagy egy majdani kor
erkdlesi értékeibél taplalkozik. [...] Ujraéleszt elfeledett értékeket, méreéket és gyakorlatokat, vagy életre hiv
olyan normakat, amelyeket még nem koptattak el megtett engedmények és a fennallo valdosaggal kotott,
hasznosnak lats z6 kompromisszumok.” (Merton 2002 [1968]c: 447.)
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oktatds, a szakmai gyakorlatok, a jogaszsag szamara kivaltképp vonatkoztatasi pontként
szolgdlo jogrendszer ¢és az altala kozvetitett hatalmi viszonyok a mindenkori satus quo
fenntartdsara 6sztonzé jogaszi kultirat hagyomanyoznak tovabb. A jogillam erozioja ott van a
felvételit akadalyozo katonatisztben, a miniszoknyat preferald professzorban, a méltanytalan
birsdgban, a cinikus itéletben, minden megtort szervezetben. Ott van magaban az allamban,
amely uralja a kulturalis toke elosztasi viszonyait a jogaszképzés finanszirozasaval, amely a
szimbolikus erdszak segitségével tankdnyvekbe irja a maga jogallamfelfogasat, amelynek
europai értékekkel szembeni harca mindennapos kulturalis iizenet. Az objektiv struktarakkal
Osszhangba keriilé habitus pedig értelemszeriien nehezebben valtoztathatd meg a jovoben.
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