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Szentes Agota

A pluralizmus joga
Az egyéniség szabadsaganak jogelméleti és jogszociologiai megkozelitései

feltehetjik, hogy ma mar szikségtelen az ellen
érvelni, hogy egy torvényhozd vagy végrehajtod
hatalom — melynek érdekei nem azonosak a nép
érdekeivel — eléirhassa, hogy miképpenkella népnek
gondolkodnia, s megszabhassa, milyen tanokat €s

érveket nemszabad hallania.”
(J.S. Mill: A szabadsagrol)

1. Bevezetés

A jog és a tarsadalom viszonya hatalmi viszony, amibél fontos kovetkezmények adodnak a
pluralizmus jogi sorsara, a kiilonbozé szabadsagok megvalosulasara nézve. Az alapkérdést a
jogra vonatkozo hatalmi felfogas donti el. Péter Laszldo a XIX. szazadi kozép-eurdpai és
nyugati tarsadalomfejlédést Gsszehasonlitva mutat ra arra az alapvetd kiilonbségre, amely az
autokratikus és a jogallami felfogas eltérésébdl fakad: a nyugati tipusi jogrendben a
szabadsag vélelme az egyén mellett allt, és az allamnak kellett bizonyitania beavatkozasi
jogat, a kozép-eurdpai berendezkedésben viszont az allam dontési és szabalyozasi joga
melletti vélelem érvényesiilt, amivel szemben az egyénre harult a bizonyitasi teher.! A
szabadsdg tehat nem indul egyenld esélyekkel a kétféle jogrendben. JOl érzékelteti ezt J. L.
Moreau korabeli megallapitdsa, amely szerint Magyarorszagon ,nincsenek tiltott konyvek,
(mert egy monopolrendszerben) csak engedélyezett konyvek lehetnek™.?

A jogi szabalyozas fenti alapkérdésén til meghatarozo jelentségli a jogegyenloség
biztositasanak modja is: hogy a politikai és jogalkotasi hatalom birtokaban 1év6 szuverén az
egyenjogusdgot a kordbbi megkiilonboztetések eltorlésével és mindenkire egységes jogi
szabalyozassal (azaz a tartalmi értelemben vett jogallamisaggal) teremti-e meg, vagy pedig a
meglévé  kivaltsagok fokozatosan Kiterjesztésével torekszik a jogegyenloség felé. Péter
LaszIo a reformkori és a kiegyezés utani magyar polgari fejlodés példajan mutatja be ennek a
valasztasnak a jelent6ségét 1is. A magyarorszagi liberdlis politikai és jogalkotasi
kezdeményezések — kevés kivétellel — a jogkiterjesztés elvét kovették, ami nem a civil
tarsadalom létrejottét, hanem egymassal versengd, kivaltsaghierarchiak altal rendezett
kiilonféle entitasok allami fiiggdségét eredményezte: ,,A jogkiterjesztés elve valdjaban a

! PETER LaszI6: ,,Volt-e magyartarsadaloma XIX. szdzadban? A jogrend és a civiltarsadalomképzodése” in Az
Elbatdl keletre (Budapest: Osiris 1998) 167. Ennek a kiilonbs égnek a kovetkezménye volt a kozEép -kelet-eurdpai
allamokban (Németorszag, Ausztria, Magyarorszag) a kormany korlatlan rendeletalkotasi joga és a
minisztériumi ,,szokdsjog”, amely az allam képviseldinek nagyfoku diszkrecionalis jogkdrt biztositott szinte
minden polgariés politikaijogikérdésben. ,,... barmit meg Iehet tiltani, ami nincs megengedve” (Uo. 167. 0. 86.
li.) A nyugat-eurdpaitorvényalkotas tehataltalaban azegyénijogotkorlatoztacgyedileg, a tarsadalomfeladata
pedig azvolt, hogy figyelje, mire hatalmazza fel az allamot. K6z&p-Europaban ezzel szemben azallamhatalom
altalanos autokratikus jogaval szemben kellett egyedi korlatokat allitani a jogalkotasban. (Uo. 168.) A
dualizmus kori parlamentivitdkban azonban azellenzék id6 nként kétségbe vonta azautokratikus jogelvet, pl.
egyesiiletek betiltasa kapcsan kérdre vontak a rendelkezést kiadd minisztert, hogy milyen térvény alapjan jart
el (,alkotmanyos allamban minden szabad, ami nincs megtiltva”, a jogok korlatozasapedig atorvény feladata,
nem a miniszteré). A kormany ezzel szemben a seholsemrogzitettallami , feliigyeletijogra” és a szokasjogra
hivatkozva védte azautokratikus elvet. (Uo. 170. 0.)

2PETER (1. 1j.) 182.



magyar polgarosodas kerékkotdje volt. [...] Ott ahol a lakossag zome mar egységes jogrendbe
szervezodott, a jogkiterjesztés konnyen integralla a kivil maradt rétegeket. De
Magyarorszagon mas volt a helyzet. [...] Barmilyen eréllyel is terjesztették ki a jogot a
liberalis politikusok és hivatalnokok 1867 utdn, ez a politikai jogegyenldség helyett
Ohatatlanul csak Uj privilégiumait védo érdekkordket teremtett.” Azaz ha a jogok tovabbra is
kegyként illetnek meg egyes csoportokat, €s nem 4altaldnosan mindenkit — raadasul a
privilegizaltak kozott is kiilonbséget tesznek a jogaik terjedelmét illetéen —, akkor az
integracié alapjat jelentd jogbiztonsdg tudata helyett a jogokért vald versengés lesz a
tarsadalom mozgatorugoja. Ez alarendelt helyzetet teremt az allam és a jogkiterjesztd
szandékaitol fliggé csoportok kozott, €¢s nem engedi kifejlodni azt a polgari jogérzetet sem,
amely masok joganak elvételét is sérelmezi.?

Ma a demokratikus allamokban a jogi szabalyozds mar egyértelmiien elkételezte
magat az altalanos jogegyenlséget megvalositd jogallamisag alapelve mellett, a tarsadalmi
pluralitas jogi kifejezddése — és ennek kovetkeztében a polarizalt tarsadalmak integracioja —
azonban tovabbra is nehézségekkel kiizd. Ennek okai — a mindig visszatéré autokratikus
kisérleteken til — a tarsadalmi érték- ¢és normarendszer, illetve a jogi szabdlyozas
szerkezetének eltérésére vezethetOk vissza. Ezért ma a legfontosabb megvalaszolandd
kérdésnek az tlinik, hogy Osszeegyeztethetd-e az értékek pluralizmusa és az allami jog
,monizmusa”? Van-e az allamokban akarat, a jogrendszerekben képesség arra az
onmérsékletre, amely a tartalmi szabalyozas helyett keretjellegii szabalyokat (vagy akar a
szabalyozasrdl vald lemondast) igényelne sok teriileten? Masik oldalrol a tobbféle érték- és
jogfelfogas  megragadhaté-e a  jogtudatkutatasokkal? A jogszociologia  kétféle
megkozelitésben is foglalkozott ezekkel problémakkal: a realista iranyzatok az allami jog és a
valoésag kozotti tavolsagot, a jog tényleges milkodését vizsgaltak, a kulturdlis antropoldgia
szemléletének behatoldsa viszont a normativ rend kiilonbozd tarsadalmi helyeken vald
felépitésének folyamatat helyezte fokuszba.® Parsons szerint a tarsadalmi rendszer
ntegracijat a belsd kontrollmechanizmusok (szocializacio) és a kiilsé szabalyok (szokas,
jog) egyiittesen biztositjak,> ebben a cikkben az utdbbit jarjuk koriil

II. A pluralis értékrendszer és a jogrendszer viszonya

A tarsadalom a tagjai életviszonyainak, szocializacidjanak ¢és folyamatosan gyarapodd
tapasztalatainak eltéréseibdl fakaddan természetes médon plurdlis, ennek a soksziniiségnek a
jogi kezelése, a tarsadalmi integracidé megteremtése pedig nem lehetséges egyoldaluan,
hatalmi poziciobol meghatarozott értékek hivatalossa tételével. A posztmodern habitus
ellenall, esetleg rugalmasan harmonizalja identitasait (torténelmi tavlatban azonban mar
érvényeslilhet a tdrsadalmi struktarak uralkodd normakat bevésd hatdsa). Ebbdl kovetkezden
nemcsak az értékek, hanem a jog pluralizmusa is természetes kellene hogy legyen.t Az allam

3 Mindezeket Péter Laszl6 szemléletesen mutatja be a kiilonboz6 felekezeti, nemzetiségi csoportok és az
egyesiilésijog szabalyozasa kapcsan. PETER (1.1j.) 159., 168., 176., 178.

* FLECK Zoltan: ,Jog és tarsadalom, jogszociologia” in FLECK Zoltan, ISzTIN Péter et al.: Jogszocioldgiai
eléadasok (Budapest: ELTE Eotvos 2014) 11-12. Az allami jogot kdzéppontba helyezd kontinentalis
hagyoméannyal szemben — amely a népszuverenitas rousseau-i értelmezésére épiilt — az Egyesiilt Allamok
pragmatikus iranyultsagi jogi mezeje, amelyet az antiformalizmusra valdé nyitottsag, a jogi problémak
gyakorlatias megoldasa, a jogalkalmazas-kdzpontusag és a jog iranti altalanos tarsadalmi bizalom jellemez,
konnyenbefogadta a jog szociologiai s zemléletét. (Uo. 27.)

® FLECK Zoltan: Szociolégiajogdszoknak (Budapest: Napvilag 2004) 105.

® Habermas filozofiai felfogasa— Hegelre visszamenden — megkiilonboztette a jora, a jo életre vonatkozo etikai
értékeket, valamint az igazsagossagra, kozelebbrdl egy tarsadalom megszervezésének modjara vonatkozd
normakat — az elobbit etikanak, azutobbit moralitdsnak nevezte. A moralitas szerinte fiiggetlen az egyének
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azonban, mint minden mast, ezt a kérdést is természetének és céljainak megfeleléen kezeli.
Egy centralizalt, autoriter politikai rendszernek nem érdeke a pluralizmus tamogatasa, hiszen
a felszinre keriild sokféle képzetbdl kibontakozhat egy alternativ berendezkedés lehetdsége
is. A hatalmi érdeket szolgalia a mesterséges cllenségképzés is, amely megakadalyozza a
tarsadalmi Osszefogast, a kozos érdekek felismerését. Fleck Zoltdn a kritka nehézségére is
ramutat: ,,Az egyet nem értésnek nehezebb a dolga kiilonleges helyzetekben. Ezért
hajlamosak a veszélyekre a hatalmak a kivételes allapot bevezetésével reagalni. A folyamatos
kivételes allapot a gyenge hatalom jele, ahol megmondani a hatalomnak, hogy rosszul
csinalja, arulassa valhat, és a kozosségbdl kirekesztéssel fenyeget.”’” A reszponzivitds hidnya
jellemzd a joszandékl, de alkalmatlan kormanyzatra is, amely minden kihivasra a ,habitusa”
alapjan reagal, ezért a varatlan helyzetekben lebénul vagy mnadekvat valaszt ad. Tocqueville
példaul éppen a pluralitds fel nem ismerését tekintette a rossz kormanyzas ismérvének:
»Napjainkban viszont a végrehajto hatalom minden igyekezetével olyan embercsoportokra
probal azonos életformakat és torvényeket raerdszakolni, amelyek — legalabbis egyelére —
még csak nem is hasonlitanak egymasra.”8 Masutt ezt irja a paternalista allam szE&ls6ségesen
monista jogrendszerérdl: ,,Miutdn mindenkit egyenként vaskezébe vett, majd sajat
elképzelése szerint teljesen atformalt, a szuverén az egész tarsadalmat akarja fennhatdsaga ala
vonni, mégpedig gy, hogy az egész tarsadalomra rateriti a minden semmiséget felolelo,
kicsinyesen bonyolult, mindenkire érvényes szabalyok siiri szovetii halojat...”.% A
reagaloképesség kudarca mutatkozik meg a problémak tagadasaban vagy bagatellizalasaban,
az egyre nagyobb és egyre diszfunkcionalisabb biintetések kiszabasaban, a repressziv
szakpolitikai  iranyitasban, de ide sorolhatok az elyomé allamnak azon rossz
helyzetfelismerésbdl szarmaz6 megoldasi kisérletei is, amikor egy autonom szerepld
tiltakozasat anyagi juttatasok igéretével probalja elhallgattatni.

Egy reszponziv allam és jogrendszere azonban elfogadobb a jogi pluralizmussal
szemben, mert a valos tarsadalmi elgondolasoknak és problémaknak akar megfelelni.l® Mivel
a haladas és a hanyatlas narrativai megdoéltek,!! legambiciézusabb célunk valdsziniileg az
alkalmazkodas lehet. Somld Bodog szerint az embernek a természethez, illetve a tarsaihoz
val6 alkalmazkoddsaban kulcsszerepe van az emberi €sz ¢és az allami szabalyozas

etikai elképzeléseitdl. Deflemmeghatarozasaszerint azértékek a kivanatos életmodrol alkotottelgondolasok,
mig a normak a viselkedés szankcionalhaté mércéi, ha mashogy nem jelezziik, mi ezutobbi meghatarozast
vessziik alapul. Mathieu DerLEM: Sociology of Law (Cambridge: Cambridge University Press 2008) 198., 201.

" FLECK Zoltan:,,A hatalomkorlatozasa” Magyar Tudomdny 2016/6. 662.

8 Alexis de TocQUEVILLE: A demokratikus despotizmus (Budapest: Quadmon 2020) 127.

® TOCQUEVILLE (8. 1j.) 174.

10 Bibo szerint az allam a tarsadalom szokasait parancsszertien nem véltoztathatja meg, de befolyasolhatja
akként, hogy ,kdzbena maga jogalkotd apparatusaval érzékelia tarsadalomreagalasat, és a magaterveit ehhez
hozzaadja”. BiBO Istvan: ,Bevezetés a politikatudomanyba” in DENES Ivan Zoltan (szerk.): Bibo Istvan
osszegytjtott irasai 3. (Budapest: Kalligram 2020) 435. Selznick a jogikultira haromalapstilusatkiilonboztette
meg: a repressziv, azautonomés a reszponziv jog kulturajat, amelyek koziilaz elsé a joguralom hidanyaval, a
masodik a joguralomérvényesiilésével, a harmadik ezen feliil a jog tarsadalmi valaszkészségével jellemezhetd.
Philip SELzNicK: ,,Legal Cultures and the Rule of Law” in Martin KRYGIER — Adam CzARNOTA (szerk.): The
Rule of Law after Communism (New York: Routledge 2016) 25.

1 Ami a haladés elméleteinek szivossagat illeti, a tArsadalom Aris ztotelészig visszavezethetd organicitasa pl.
Jheringnéla jogintézmények fejlodésszeri felfogasaban is megjelent. Ezen analogia értelmében a tarsadalomban
éppugy léteznek a ndvekedés és hanyatlas periddusai, mint az é16 szervezetekben. ,,Az egyetemes levés
hullamai” azonban nemadnak irAnyt a fejlédésnek, azt csak az emberracionalitas irantiigénye képzelibele, pl.
a jogrendszer tekintetében a zsarnoksdg—demokracia—anarchia ciklusainak korforgasszeriimozgéasaként, vagy a
linearis fejlédés hiveiesetébena haladas, ill. visszafejlédés gondolataként. Azevolucionista felfogas azonban
nemcsak empirikus megalapozottsaganak hidnya, hanem a haladas, illetve a hanyatlas meghatarozas aban
sziikségképpen implikalt értékitéletek miatt is problémakat vet fel. Jean CARBONNIER: , Az elméleti
jogszociologia alapvet6 hipotézisei” in SAJO Andras (Szerk.): Jog és szocioldgia (Budapest: Ko zgazdasagi és
JogiKonyvkiad6 1979) 53-57.



elorelatoképességének. Ez utdbbi torténelmi jelentdsége éppen abban all, hogy kiszamithato
kornyezetet teremtett.l2 A Fabian—Matyasovszki szerzéparos arra is felhivta a figyelmet,
hogy a jog reagaloképessége nem vizsgalhatdo a jogalkotdo szervek és a tarsadalom jogi
kultirajanak figyelembevétele nélkiil.’?®* Az adapticid mas szerzOk megkozelitésében is
alapvetéen kulturalis kérdés: Bibo Istvan szerint ép alkat, azaz j0 helyzetfelismerd és
reagaloképesség, Pierre Bourdieu szerint jo anticipacios készség és jatékérzék sziikséges a
megfeleld valaszok, sikeres stratégiak kivalasztasahoz. A helyes helyzetfelismerés és az
adekvat reakcio feltétele Bibo szerint a félelmeinkkel és sérelmeinkkel vald leszamolas, tehat
egy tudatos mentalis erdfeszités sziikséges hozza.l* Az anticipacid viszont a multbeli és
jelenkori informaciok tudattalan feldolgozasanak készségén alapul, azaz a korabbi
tapasztalatok beépiilését és megfeleld értékelését igényli. Bourdieu ezt az észlelési és
értékelési képességet ,jatékérzéknek” nevezte: szerinte a jo jatékos képes anticipalni, elore
latni a jaték menetét, mert interiorizalta a jaték szabalyait. Bizonyos szint alatt viszont, ahol
nem allnak rendelkezésre az ehhez szikséges materidlis és mentalis feltételek, az egyénben
nem alakul ki a jatékérzék.15

Milyen helyzetértékelés varhato a XXI. szdzadban egy reszponziv allamtol? A
globalizaci6 évtizedek Ota zajlo folyamatdban mara nyilvanvalova valt, hogy az
etnonacionalista alapt tarsadalmi integraci6 mar nem hatékony, a globalizalt gazdasagban és
kultirdban a nemzeti identitds sokadrangli tényezdvé valt. Latvanyos elérejelzésként is
értékelhetd a fiatalabb generaciok kozmopolita beallitodasa, ami Mannheimnek a
1éthezk6tottségrol, a nemzedéki tapasztalatok eltérésérdl szold meglatasait is visszaigazolja.16
A globalis kihivasokhoz valo alkalmazkodas egyik modja lehet a demokracia erdsitése,l’
ehhez pedig olyan jogrendszer illk, amely nyitott a tarsadalmi akaratokra. Soml6 Bodog a
jogfejlodésben azt a tendenciat feltételezte, hogy az allami szabalyozas kényszerjellege
csokkenni fog, és egyre inkdbb a spontan tarsadalmi szabélyokra, egyéni érdekekre épiil:
»<Abban az ardnyban azonban, a melyben az Onkéntes Osszmikodés elve valk egyre
jellemzObbé a tarsas tipusra, a szerzOdések teljesitése és az emberek jogainak egyenlésége
valk a legfébb kovetelménynyé és az egyéni érdekek consensusa a torvények legfobb
forrasava.”1® Graeber és Wengrow torténelmi elemzésének konklizidja ezt azzal tamasztja
ala, hogy egyaltalan nem sziikségszeri a komplexitds novekedésének és a jog
hierarchizalddasanak az egyiittjarasa, szerintik a legmakacsabb tévedésiink a torténelem
értelmezésében, hogy a kozosségek Osszetettebbé €s nagyobbd validsa egy bizonyos méret
felett elkeriilhetetlenné teszi az uralmi strukturak kialakulasat. Azt feltételezzik, hogy ekkor
az emberek feladjak a ,nem engedelmeskedés szabadsagat”, és kialakul a jogrend. De a

12 FLECK Zoltan: A koriilmények kényszere” Tolle Lege (é.n.) 7. https://tollelege.elte.hu

3 FABIAN Aron — MATYASOVSZKY-NEMETH Marton: A jogi reagaloképesség pluralisztikus modellje” in
GARDOS-OR0sz Fruzsina (szerk.): A magyar jogrendszer rezilienciaja 2010-2020 (Budapest: Orac 2022) 82.

14 BiBO Istvan: ,Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar torténelem” in DENES Ivan Zoltan (szerk.): Bibo
Istvan dsszegyijtottirasai 2. (Budapest: Kalligram2018) 361.

15 Pierre BOURDIEU: ,Lehetséges-e érdekmentes cselekvés?”in 4 gyakorlati észjards (Budapest: Napvilag 2002)
133.

6 Karl MANNHEIM: ,,A tudéasszociologia” in Fehér Marta — Békés Vera (szerk.): Tudasszociologia
szoveggyljtemény (Budapest: Typotex2005) 58.

Y Err61 1d. az ,,A pluralizmus politikdja” c. cikket (megjelenés alatt).

¥ FLECK (12. Ij.) 2. Ebben el6zményként Spencerre timaszkodhatott, akiszerint a kdzosség fennmaradasanak
feltétele a sikeres adaptacid, amit haborus viszonyok kozott a katonaiés biirokratikus centralizacié biztosit,
békében viszont az integracio alapja az egyéni szabadsagra, szabad tarsulasra épiil ipari tarsadalom. A
militarizmus és a biirokratizmus tehategy t6rol fakadnak, a jov6 azonban a kényszermentes egy littmiikod ésé .
FLECK (5. lj.) 34-35. Durkheim normativista alapallasa szerint viszont a munkamegosztas hatasara 1étrejovo
spontinkooperacio — azutilitarista motivum— nemelégséges feltétel, sziikkség vanazallami szabalyozasra és a
kiillonb6z6 hivataserkolesokre is, amelyek szerinte nem csokkentik az egyéni szabadsagot. FLECK (5. |j.)
242-243.


https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwj339HLqej_AhVvhP0HHRnbBRwQFnoECA8QAQ&url=http%3A%2F%2Ftollelege.elte.hu%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2Farticles%2Ffleck_zoltan-a_korulmenyek_kenyszere.pdf&usg=AOvVaw1a9VFl8ip1zysa6JqQ4D9l&opi=89978449

torténelem ezt nem tamasztja ala, példaul a varosokban sok esetben nem volt autoriter
ranyitas. Voltak varosi gytlések, koordinalt vallalkozasok, mint példaul a Kolumbusz elbtti
amerikai kozpontokban, vagy szomszédsagokba és polgari tarsuldsokba szervezodott
autonom haztartasok, mint a Fekete-tenger menti skori leléhelyeken. Ezek raadasul nem
izolalt tarsadalmak voltak, laza kapcsolatban alltak egymassal, az elsé varosokat tehat inkabb
kis helyre tomoriilt foderaciokként érdemes elképzelni. Mas varosokban kialakultak
monarchidk, egyéb rétegzodések is, ilyenkor a kovetkezmények dramaiak voltak, rendszerint
letrejott egy 0roklodé uralmi forma, amely kényszerien egyiitt €t a kordbbi varosi
kormanyzas intézményeivel.1® Bourdieu mindezen értelmezésekkel szemben a tarsadalmi
szabalyoknak mar a legelsé megjelenésében IS hangstlyozta az Onkényesség elemét
(,kezdetben csak szokas van, a torténelmi intézmény torténelmi Onkénye”), ezek ugyanis
olyan kényszerek, amelyek az emberek egyiittélésének tényébdl, a szabadsaguk egymas altali
korlatozasabol, a sziikségszeri alkalmazkodasbol fakadnak.? Elias interdependencia-
elmélete ezt a korlatozott mozgasteret altalinosabb szinten értelmezi, az emberi kapcsolatok
puszta létezése kolcsonds fliggéségeket és igy hatalmi viszonyokat hoz létre.2

A jog szerepe tehat egy pluralis tarsadalomhoz vald alkalmazkodasban tobbiranyu. A
pluralizmus Iétjogosultsaganak allami elismerése tamogatja a tolerans tarsadalmi-politikai
kultarat. Az alternativ életformak és felfogasok (,deviancidk™) pedig, ahogy devians
filozofusok ¢€s szociologusok ravilagitottak, mindig is a tarsadalmi innovacido és adaptacio
forrasai voltak. Hétkoznapi szinten a normak rugalmas kezelése erdsiti az egyiittmiikodést, a
bizalmat és az autonomiat. Globalis szerepében pedig egy pluralista jogrendszer elGsegiti az
ntegralodast a hasonld kultaraji orszagok kozé: minimalizdlia a lehetséges konfliktusokat a
,mi’ és ,0k” szembedllitds jelentdségének csokkenése révén, ezaltal erdsiti a nemzetkdzi

kapcsolatokat.
A jogrendszer a nyitott tarsadalmakra jellemzd fenti kihivasoknak a valtozas és az
allandosag (méas megkozelitésben — 1d. aldbb Luhmann-nal is — a guberndkulum és a

jurisdikcio funkcidja??) kozotti folyamatos egyenstly megteremtésével tud megfelelni.® E
dichotomiat Jean Carbonnier akként irja le, hogy ,.a jog tavolrdl sem mozdulatlan, hanem
igenis atalakulasoknak van kitéve” 24 emellett azonban a jog Iényegét, strukturalis
egyediségét a jogrendszer mélyén fellelhetd lényegi magban, egyfajta — nem valtozatlan, mert
emberi eredeti, de torténelmi tavlatokban viszonylag allandé — jogisagban latta.2> Niklas
Luhmann a tarsadalmi normak valtozékonysaganak kérdését tovabb finomitotta a kognitiv és
normativ elvarasok struktirainak leirasaval. Fontos meglatasa, hogy e kiilonbségtétel teszi
lehetévé a valosdghoz vald alkalmazkodas ¢és az dallandosdg kovetelményének egyidejii

¥ David GRAEBER — David WENGRow: The Dawn of Everything (London: Penguin 2022) 515-517.

20 pPierre BourDIEU: Pascalian Meditations (Stanford: Stanford University Press 2000) 94.

2! Norbert ELIAS: Az udvari tarsadalom (Budapest: Napvilag 2005) 176-178.

22 Gianluigi PALOMBELLA: ,,The Rule of Law and its Core” in Gianluigi PALOMBELLA— Neil WALKER (szerk.):
Relocating the Rule of Law (Oxford: Hart Publishing 2009) 17-42. T6th Gabor Attila meglatasa szerint a
kormanyzatihatékonysagés a birdijogvédelemintézményeinek kettdsségében tettenérhetd Hobbes és Locke
eltéré emberképe is: a természeti allapot és az emberi tokéletlenség kompenzalasa érdekében Hobbes az
alkotmanyos korlatok nélkiili szuverén, Locke az alkotmanyosan korlatozott hatalom mellett érvelt, ebbol
kifoly6lag Hobbes a hatékonysagkovetelményének szemel6tt tartasaval a kozhatalmikényszer intézmé nyeit
dolgozta ki, Locke a jogvédelmet biztosito fiiggetlen és partatlan biraskodasét. TOTH Gabor Attila: A jogok
torvénye (Budapest: Gondolat 2014) 58. o.

2 Ezt Soml6 is jol latta, Fleck Zoltan &ltal dsszefoglalt alapallitdsa szerint ,[a] praxis, a jelen a holtak
kormanyzata alatt all, a normak védeni igyekeznek a fennallot, de minél fejlettebb egy tarsadalom, annal
valtozékonyabb, annal konnyebben alkalmazkodik kornyezetéhez, éppenazért, hogy a tarsadalomalland6sagat
képes legyen megOrizni. [...] Aza jog, amely biinteti a fennallo megvaltoztatasat, 6sszekeveri a tarsadalom
védelmét azéppen fennalld tarsadalmi forma védelmével.” FLECK (12. I}.) 4.

24 CARBONNIER (11. lj.) 53.

2> CARBONNIER (11. lj.) 58.



kielégitését.26 | Amennyiben normaval szabalyozott elvarasokat megsértenek, ugy a bironak
ebbdl nem tanulia kell, hanem csalodottsagat kell kifejezésre juttatnia. A toérvényhozo
szamara viszont mas szinben jelennek meg a dolgok. Felhdborodas nékiil tudomasul veheti a
normak redlis hatdsat, be nem tartdsuk aranyat, diszfunkcidikat, azokat a viselkedési
konfliktusokat, amelyeket eldidéznek és azokat a potcselekvéseket, amelyeket kivaltanak.
Késznek mutatkozhat arra, hogy elvarasait korrigalia.”?” Az 06si, majd természetjogi
megalapozasokbol nagykorisodott, szekularizalt jog fentiek szerinti valtoztathatosaga a
pluralis tomegtarsadalmakban is lehetévé teszi a kornyezet valtozasaira valdo gyors
reagalast,® azonban e feladatdban nincs magara hagyva: a tarsadalom sokféle norma- és
szokasrendszere egésziti ki az allami jog gyakran elagyolt és elvont vagy éppen tlhaladott
szabalyrendszerét. Eugen Ehrlich ebben a folyamatban a tarsadalmi kdrnyezet elsddleges
szerepét hangsulyozta: a jog fejlesztésének sulypontja az idok kezdete ota nem az allamban
van, hanem magaban a tarsadalomban, és ma is ott kell keresni.?®

A jog tehdt a modern tarsadalmakban nem allandd, térben és id6ben is valtozo
tartalmi, igy nem fér 0Ossze egy megfellebbezhetetlen értékrendszer feltételezésével
,Hozzatartozik a pozitivitdshoz, hogy a »mindenkor« érvényben levo jogot Gigy tudatositjak,
mint kiilonb6zo lehetéségek koziili valasztast, €¢s mint ami ennek a kivalasztasnak a révén van
érvényben” — irja Luhmann.3® Dahrendorf szintén abbol indul ki, hogy a modernizacio
egyarant jelent valtozast és meglrzést, ligatirak leépiilését és valasztasi lehetdségek
megnovekedését. Kotelekek, identitasok, kapcsolatok, allandésdgok nélkiil nincs tarsadalmi
Osszetartozds, vannak azonban karos ligatirdk, amelyek a modernizicié gatjava valhatnak,
kizaré jellegli fundametalizmusok, rendelvii hagyomdnyok, ezek leépiilése feltétele a
fejlédésnek.3! Selznick egy egyesiilt allamokbeli legfelsébb birosagi itélet kapcsan mutatott
ra arra, hogy a jog adaptaciojanak feltétele az univerzalis alapelveken értelmezett
alkotmanyossag, a partikularis értékekhez ragaszkodds nem teszi lehetévé a valtozast.
Példajaban a birak a tobbségi dontésiiket (a szodomia tagallami tiltasanak jovahagyasat) egy
multbeli  konzervativ ~ gyakorlatra alapoztak, nem egy univerzalis alapelvre. A
kiilonvéleményen 1évé birdk szamara viszont a relevans hagyomany az amerikai
alkotmanyossag Vvolt. Selznick szerint az alapelvi értelmezés teszi lehetdévé a valtozast, a
novekedést, a kritikat €s az ujjaépitést, mert az olyan altalanos elveken és értékeken alapul,
mint a demokracia, egyenl6ség, jogallamisag, nem pedig partikularis szabalyokon és
gyakorlatokon. Ezeket az univerzalis eszméket pedig legjobban a nemzeti vagy még inkabb a
nemzetek feletti autoritasok tudjak fenntartani.32

A kovetkezOkben a jogi pluralizmus elézményeibdl és legfontosabb elméleti
tradicioibol kiindulva megvizsgaljuk, hogyan illeszthetd a (poszt)modern tarsadalom pluralis
értékrendszere a kiilonboz6 jogrendszerek képzeteihez, illetve valdésagahoz. Tamanaha

%6 Niklas LUHMANN: , A jog poztivitdsa mint a modern tarsadalom feltétele” in Sajo: Jog és szociolégia
(Budapest: Kézgazdasagiés Jogi Konyvkiad6 1979) 123—125.

T LUHMANN (26. lj.) 141.

28 Soml6 tarsadalomtorténetileirasa szerint a kezdetleges tarsadalmak €16 és halott uralkodéinak — isteneinek —
parancsait azemberek a szokasokat kiegészité megvaltoztathatatlan torvényeknek tekintették, az igy 1étrejott
Lkodex” a szent jellegét csak a tarsadalmi differencialodassal, lassanként vesztette el: ,,Az ilyenforman
szarmaz6 szabalyok valtozhatatlanul val6 fentartasa abban a korban,a midén azemberi természet még csak
kevéssé alkalmas az Osszhangzatos egyiittmiikodésre, feltétele a tarsadalom allandésaganak és innen
engedetlenség a legsotétebb bin. [...] Oly tarsadalmakban, a melyek nagyok és bonyolultakka lesznek, az
érintkezésnek és a cselekvésnek oly formai timadnak, a melyekrdl a megszentelt kodex nem intézkedik. Ily
szabalyozisok halmozddésa altala torvények egy oly rendszere jO 1étre, a melynek emberieredete tudva van.”
SoMLO Bodog: Szocioldgia (Pozsony, Budapest: Stampfel Karoly 1901) 35.

2% Brian Z. TAMANAHA: Legal Pluralism Explained (Oxford: Oxford University Press 2021) 180.

% LUHMANN (26. 1j.) 127-132.

3 FLEcK (5. |j.) 275.

32 SeLznick (10. 1j.) 28.



bemutatja, hogy a jog jogelméleti értelmezésének ma is dominans megkozelitését a
tikrozodési eiméletek adjak, a természetjogi hagyomany szerint példaul a jog az erkodlcs vagy
az ¢ész visszatiikrozodése, a pozitivista hagyomany szerint a tarsadalmi szokasoké, a
marxizmus szerint a gazdasagi alapé, Luhmann szerint pedig a tarsadalmi alrendszeré.
Tamanaha szerint viszont e kdzvetlen tiikkr6zés nem tdrvényszerll, a tarsadalmi jogi kutatdsok
mar kezdett6l feltartak a jog és a tarsadalom egy masfajta viszonyat, amit a jogi pluralizmus
kiilonboz6 koncepcioi foglalnak Gssze.33 E két alapvetd szemléletnek — elsésorban Luhmann
¢s Tamanaha elméletének — egymassal vald vitaja értékes elméleti adalékokkal szolgal a
pluralizmus kezelését illeten.

Luhmann szerint a jog pozitivalodasaval a szabdlyozis ,az id6k gyors valtozasara
rendezkedik be”, a jog ,.cseppfolyos™” allapotba keriil. ,,A jogba vald regulativ beavatkozas
mar nincs annak bizonyitasadhoz kotve, hogy mindig is igy volt, és ezaltal sok 1) viselkedési
mod vagy régi viselkedési modok 1Uj aspektusai jogi szabalyozasra alkalmassa valnak [...]. Az
elkiiloniilt részrendszerek kiilonleges funkciojukra vald specializdlddasuk révén nagyfoka
szabadsagra tesznek szert [...], és ezeket a szabadsagokat mar nem hangoljak 6ssze egymassal
kozos célképzetek. gy jon létre a lehetdségek strukturdlisan eldidézett feleslege. A
tarsadalom talzottan komplex lesz, mivel tobb Iehetdséget teremt, mint amennyit
megvalosithat. [...] Ebben a helyzetben végiil is elkeriilhetetlenné valik, hogy ellenérzés ala
helyezzék még az elvarasstrukturak szelektivitdsat is, azaz hogy a strukturdlis tanulast is
megtanuljak.”34 Luhmann tehat az elvarasok komplexitasanak csokkentésében latta a jogi
szabalyozas fejlodésének iranyat, azaz az értékek (és az egyes tdrsadalmi alrendszerek
kédjainak) pluralizmusat a jogi szabalyozassal vélte kézben tarthatonak, az adott szabalyozasi
részteriileten egy Kkitlintetett elvaras kivalasztdsaval. Bar ez a megkozelités mnstrumentalis
implikdcidkat hordoz, és nem tud elszakadni az allami jog elsddlegességének feltételezEsétol,
a tarsadalmi pluralizmus és a tarsadalmi kontroll 6sszehangolasanak folyamataban egy fontos
politikai  feltételre  vilagit ra: ,,Annak, hogy a jog pozitivva tétele hianytalanul
megvalosulhasson, elengedhetetlen feltétele az, hogy a politikai rendszer ilyen nagyfoku
tarsadalmi autonomidja elviselhetd legyen. Csak ilyen feltétel mellett lehet a tarsadalom
osszes jogfeltételezését megszirni a politikai rendszer dontési folyamataiban, mielott
kotelezé érvényre tennének szert.”3°

Carbonnier ezzel szemben az idézett tanulmanyaban hatarozottan kiall a jog pluralis
felfogasa mellett. A monista szemléletet azzal a tomor érvvel veti el, hogy ,[a] jogasz
szamara a jog azért egy, mivel dsszekeveri az allammal”. A dogmatikus jogtudomany ugyanis
a jogot természetébdl adodoan kizardlagosnak tekinti, egy ,.félt€keny istennek”, aki nem tiir
osztozkodast.3 Carbonnier hivatkozik Gurvich-ra, aki ramutatott a jogi monizmus torténelmi
esetlegességére ¢és a jog ,szamtalan autondm »melegagyara«”, példaul a kiilonbozo
egyesiiletek, gazdasagi tarsasagok, egyhdzak, hivatalok allam alatti, valamint nemzetkdzi
szervezetek allam feletti specialis jogaira.3” S6t Carbonnier a naturalis obligatio birdsag altali

3 FABIAN-MAT YAsovszKY-NEMETH (13. lj.) 67-70., 72.

3 LUHMANN (26. 1j.) 135-136.

% LUHMANN (26. lj.) 139. Itt az ,elviselhetdség” kovetelménye a politikai rendszerre vonatkozik, és a
deliberacio eljarasitis ztességességét jelenti, nagyjabol a habermasi értelemben. A kdzosen lefektetett eljarasi
szabalyokhasonlo funkciojara hivtafela figyelmet Barber s, aki szerint a politikai vitak szabalyait tartalmazo
alkotmany az, ami a tartalmi nézetkiilonbségekettoleralhatova teszi. Benjamin R. BARBER: Strong Democracy
(New York City: University of California 2003) 128.

% Bourdieu ennek okat abban latta, hogy a ,felhatalmazott értelmez6k”, azaz a jogaszok ko zotti értelmezési
divergencia a jog jorészt instrumentalisan felfogott szerepe miatt sziikségképpen korlatozott, emiatt az
egymassal verseng6joginormak egyiittélése a jogrendben fogalmilag kizart. A szovegek értelmezése az egyik
modja a szovegben megbujo szimbolikus rend biztositasanak, ezért a jogi szovegek feletti kontroll is az
értelmezésiharc nyereménye. Pierre BOURDIEU: ,,The Force of Law” The Hastings Law Journal 1987/5. 818.

3" CARBONNIER (11. lj.) 58-60.



elismerésére is a jogi pliralizmus természetes tarsadalmi Iétezésének bizonyitékaként
tekint.38 A jog szociologiai fogalma tehat szélesebb, mint a jogtudomanyi, a jogszabalyokon
kiviil beletartoznak a szokasok, a jogalkalmazodi és a tarsadalmi gyakorlat is. A jog miikodése
emellett nem azonosithatd a jogvitaval, hiszen a jogviszonyok tobbsége nem jut el a
pereskedésig, az mar a patologias allapot. A jog forrdsai sem meriilnek ki a formalis
forrasokban, a tényleges jogforrasokat a tarsadalmi tekintélyek jelentik. Carbonnier
ugyanakkor oOvott a jog panjurista szemléletétél is, szerinte ,[a] jogszociologia egyik
posztulatuma éppen a jog egyfajta jelentéktelensége kell legyen. A jog hullaimfodor, tajték a
tarsadalmi vagy személykozi viszonyok mozgalmas felszinén. Ha hipotézisre van
sziikségiink, nem a panjurizmus hipotézisével fogunk ¢€lni, inkabb a nem-jog egészségesen
jozanitd hipotézisével.”’3?

Mig Luhmann a pluralizmus megfeleld kezelésében a politikai eljarasok
tisztességességének kovetelményére hivta fel a figyelmet, a jogrendszerben a tarsadalmi
értékpluralizmus és a jogi monizmus ellentétét elsédlegesen a diszkriminacio tilalmanak és az
allam semlegességének jogintézményei teszik ,elviselhet6vé”. A modern politikai
kozosségekben az 4allammal szemben alapkovetelmény a Sokféleség egyenld esélyeinek
biztositasa, illetve az életmddok szelektiv tamogatasanak mell6zése.® Még ha a
megkiilonboztetés mogott jobbitd szandék all is, Kis Janos szerint az sem egyeztethetd Ossze
az egyén autonomiajaval, hiszen ha az allam egy emberi allapotot kitiintetettként kezel, akkor
nem az — egyébként 6nallo itéletalkotasra képes — embert tekinti célnak, hanem a helyesként,
boldogitoként stb. tételezett allapotot.*! Az egyenlé fontossag elézoek szerinti elve az
egyenld tisztelet elvével — a minden polgar szamdra biztositandd igazolasi kotelezettséggel —
egyiitt adja az egyenld méltdsag elvét, amely szerint ,,[n]em legitim egy autoritativ dontés, ha
igazolasa feltételezi, hogy a vele szemben felsorakoztatott érvek sulya fligg attol: mit ér a
személy, aki cléadja Oket”.#2 Sajo Andras is az allam feltétlen kotelességének tekinti a
dontések igazolasat: ha az allam terhelni akarja a polgarait, akkor bizonyitania kell, hogy nem
sért jogosultsagot, illetve joga van szabalyozni.*3

Selznick altalanosabban kozelit a joguralom posztmodern koncepcidjahoz, az 6
leirdasdban azt a racionalitas, egyenldség, tisztesség €s integritds eszméje hatarozza meg. A
posztmodernizmus ugyanis nem szikségképpen azonositandd az inkoherencidval ¢és a
dekonstrukcioval, utalhat azokra a nézetekre is, amelyek elfogadjak a nyitottsagot,
folyékonysagot ¢és a pluralitdst a modern élet sziikséges és iidvozolt tulajdonsagaiként; és
amelyek visszautasitidk a mértéktelen individualizmust, elényben részesitve a sokkal
egyénkOzpontubb, egylittmiikodébb ¢életformakat, a személyes novekedés ¢és kollektiv
bolcsesség iranti optimista elkdtelezodés szellemében. Ennek kovetkeztében az onkényesség
jelentése kiterjed, sokkal finomabban értelmezett¢ valik. Ezzel szemben a formalis
igazsagossag hatrafelé¢ tekint, a jogbiztonsag és a legitimacidé révén jellemzden a status quot
szolgalja,** ez pedig onkényességként tiinik fel mindazok szamara, akiknek az érdekeit nem

% CARBONNIER (11. lj.) 61-62.

% CARBONNIER (11. lj.) 62-64.

%0 Kis Janos: ,,Az allam moralis semlegességérél” in LUDASSY Maria (szerk.): Mordl és politika hatdrdn
(Budapest: ELTE BTK 1994) 137.

K5 (40. 1j.) 148.

2 Kis (40. 1j.) 152. Az allam semlegességének moralis megalapozasat Id. ,,A pluralizmus politikdja”
(megjelenés alatt) c. cikkben.

3 SATO Andras: Jogosultsagok (Budapest: Seneca 1996) 8.

* A jognak ezt a tulajdonsagat jeleniti meg Eorsi nyoman Sajo is, aki szerint a jog egyfajta ,hivatalos
tarsadalomleiras”, a tarsadalmi vilag 6sszefliggd leképezése, jogivilagnézet. FABIAN—-MAT YASOVSZKY-NEMETH
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veszi eléggé figyelembe. Egy legalista jogi kultira elvesziti kapcsolatat a tarsadalmi
valosaggal, éskevés eszkoze marad a tarsadalmi valtozasok kezelésére.4®

Bourdieu szerint ehhez a formalista jogi felfogashoz hozzdjarul a jogaszsag nyelvi
eljarasa is: a jogba Ontott hatalmi érdekek neutralizalasat a jogi szovegek olyan szintaktikai
jellemzOivel ¢érik el, mint a passziv vagy személytelen szerkezetek hasznalata, az
univerzalizalo hatast pedig az eléirasok kijelenté moda hasznalataval (a természetjogi
hagyomanyban ennek az a mogottes filozofidja az, hogy a jog a létezd mtézményeket csak
leirja, nem létrehozza) és ténymegallapitd igékkel, valamint egy feltételezett kozos etikai
mérce nevében a szubjektiven tulmutatd értékekre hivatkozassal (pl ,.felelos sziiloként”
eljaras), illetve rogzilt formulak és kifejezések alkalmazasaval, amelyek kevés teret
engednek az egyéni valtozatoknak.*® (A jog ilyen univerzalizalo hatasat fejezi ki a nomos szo
etimologiaja is, amely eredetileg keriiletet, atvitt értelemben hatarhizast, felosztast jelentett,
azaz a régi gorog kirdlyok azon hatalmat, hogy univerzalis elismerést szerezzenek a sajat
vilagnézetiik szerinti felosztasnak.)*’ Az allami jog elsédlegességének mas negativ hatdsa is
van: az eljogiasodas, az 4allami jog maganviszonyokba nyomuldsa rombolja a tarsadalom
szabadsagait, csokkenti az egyiittmiikddés motivacioit, elmérgesiti, személytelenné teszi a
konfliktusok rendezését. Ellenkezé értelmezések szerint viszont a jogosultsagok fokozott
hasznalata inkabb az emancipaciot és a hatalomgyakorlas hatékonyabb ellenérzését segiti.*®

A pluralizmus tehat egyrészt az értékpluralizmus monista jogon beliili elismerésében
jelentkezhet, masrészt jogi pluralizmus formajaban is, amely lehet allamilag elismert vagy el
nem ismert, de létez6. A jogi pluralizmus nemcsak tobb jogrendszer egymas mellett ¢lésében
nyilvanulhat meg, hanem a monista jog plurdlis felfogasaban, az allami jogra vonatkozd
alternativ  képzetekben 1is.49 A kovetkezOkben a jogi pluralizmust mint a tarsadalmi
pluralizmusnak a normakra vetiilését, illetve az erre adott jogszociologiai reflexiot®® jarjuk
korbe. Ennek érdekében visszatérink Tamanaha elméleti megkozelitéséhez, amely a jog

# SELzNick (10. 1j.) 29-30., 38. 0. 5. lj. Selzick ramutat, hogy pl. az amerikai Legfels6bb Birosag eleinte
formalista értelmezést adott az Alkotmany egyenlé banasmod klauzulajanak. PL. 1886-ban alkotmanyosnak
mondtak ki egy olyan torvényt, amely tiltotta a fehérek és feketék kozottiszexualis kapcsolatot és hazassagot,
azon az alapon, hogy a térvény egyforman vonatkozik mindkét rasszra. A XX. sz. kdzepére azonban a
jogegyenloségegy sokkal kifinomultabb és realisztikusabb értelmezését tették magukéva, amely nemazegyenlo
bandsmodot hataroztameg a koriilményekre tekintetnélkiil, hanema személyes integritastés méltosagot vette
alapul. Ez az 4j jogtudomany egy 1j jogi kulturat alakitott ki, amely elfogadta a kulturalis sokszintiséget, és
kialakitotta a moralis egyenléség iranti érzéket. (Uo. 31.)

% A jogintézménye egy ontologiaimegdicséiilésttamogat: a szokasszertiséget (hogy mit szokds csinélni)
szaballya (hogy mit kell csinalni) valtoztatja, a tényszerii normativitast joginormativitissa...” BOURDIEU (36.
lj.) 846.

" BoURDIEU (36. lj.) 837. 0. 55. lj. A jogi formalizilds masrészrol viligossagot és elérelathatdsagot visz a
tarsadalmi valosagbaazaltal, hogy megsziinteti a kivételeket és a csoportositasok bizonytalan hatarait, és a
statisztikai eléfordulasok folyamatossagaba szigori hatarokat allit. (Uo. 849.) Ezzel integralja az adott
tarsadalmi mez6t, az altala 1étrehozott alapvetd antagonizmus ellenére: elvalasztja egymastol azelgondolhatot és
az elgondolhatatlantazaltal, hogy a mez6beli diskurzustnéhany lehetséges alternativara korlatozza. Martin
PETZKE: ,,.Symbolic Revolutions” Theoryand Society 2022/3.491.)

“8 FLECK (4. |j.) 15.

* Ha példaulazallam akként valtoztatja meg a kitfurdsra vonatkozo szabélyozast, hogy az50 m-nél sekélyebb
kutakat is engedélyeztetni kell az addigi szabad kitfurassal szemben, a lakossag egy része pedig a néhany
méteres kutakra ezt nemtekinti iranyadonak, mondvan egy haromméteres lyukatbarkiashat a kertjében — azaz
az ilyen kis mélységii kutakat nem vonjak a kat jogi fogalma ala —, akkor az allami jogra vonatkoztatott
alternativ felfogasként jelentkezik egy ,.népi jogi” kutfogalom. Ha az allam egyaltalin nem szabalyozza a
kutfurast, a lakossag gyakorlataban azonban van valamilyen erre vonatkozo normarendszer, pl.az artézi vizek
védelme vagy a szomszéddal vald 6sszehangolas elvarasa, akkoreza szokasrendszer azallami jogtol fiiggetlen
jogot jelent, és jogi pluralizmust teremt (fiiggetleniil attol, hogy az allam ezt a normativ erével felruhazott
gyakorlatot elismeri-e pl. birdsag el6tt érvényesitheté normarendszerként).

%' NAGY Zsolt:,,A jogszociologia és a jogszocioldgiaijogelmélet kutatasiiranyai” in FEKETE Baldzs — FLECK
Zoltan (szerk.): Tanulmanyok a kortars jogelméletrol (Budapest: ELTE Eotvos 2015) 30.
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analitikus — jellemzden tiikkrozédéselméleti — koncepcioja helyett a jog népi fogalmabol indult
ki.>1

Tamanaha a jogi pluralizmus két f6 agaként az absztrakt jogi pluralizmust, illetve a
népi jogi pluralizmust nevesiti. Az eldbbi a jogtudosok, illetve szociologusok altal valamilyen
sajat kritériumrendszer alapjan alkotott jogfogalom jogelmélete, az utdbbi olyan tarsadalmi-
torténelmi felfogas, amely a jog népi fogalmat — a barmely tarsadalmi csoport altal jogként
felfogott normarendszert — helyezi kozéppontba. Az absztrakt jogi pluralizmusnak szamos
valtozata van, de mindegyik definial egy jogfogalmat, amely a jogot vagy intézményesitett
normakikényszeritésként, vagy a tarsadalmi csoportok kozotti normativ szabalyozoként fogja
fel. Elobbi értelmében az allami jog a targya: e felfogas — pl. Harté — szerint a jogrendszer
olyan mntézményekbdl 4all, amelyek elismerik, alkalmazzak ¢és kikényszeritk a jogi
normakat.52 Utobbi értelmében az absztrakt jogi pluralizmus egy mindeniitt eléforduld
tarsadalmi jelenséget (normativ rendet, intézményesitett szabalyrendszert) cimkéz at ,jogga”.
A népi jogfogalom viszont éppolyan pluralis és életkozeli, mint maga a tarsadalom. A népi
jogi pluralizmus nem kreal a jogrol tudomdnyos vagy filozofiai meghatarozast, hanem
megkérdezi az embereket, hogy mit tekintenek és milyen gyakorlatokon keresztiil
azonositanak valamit jogként. Az absztrakt jogi pluralizmus a jog szamos jellemzOjét
definidlja, amelyeket minden kontextusban érvényesnek tekint. A népi jogi pluralizmus
koncepcidja ehelyett elfogadja, hogy a jog fogalma a tarsadalmi, kulturdlis, gazdasagi,
politikai, technologiai és okologiai koriilmények fliggvényében valtozik. A jogi pluralizmus a
birodalmak koraban természetes volt, annak alapjan mindenkit a sajat ,,személyes joga”, azaz
annak a kozosségnek (torzs, etnikum) a joga alapjan kellett megitélni, amelyhez tartozott, és
amelyet vitt magaval akkor is, ha elkolt6zott.5® Tamanaha szerint tehat a jogfogalomnak
nincsenek esszencidlis elemei, és bar ez az elmélet sziikségképpen relativizalo, igy a jog tobb
fogalmat is kezelni tudja. Hart nyoman azonban 6 is fontos kritériumnak tekinti a
konvencionalizmust, azaz a jog tarsadalmi kovetettségét.> Tamanaha utal John Griffiths-re
is, aki kiilonbséget tett ,.gyenge” és ,,erés” jogi pluralizmus kozott. Griffiths szerint az elébbi
valdjaban a jogi centralizmus megnyilvanulasa, mert ebben az értelmezésben a jog csak
allami elismeréssel johet 1étre, az utobbi viszont az allamtol fliggetlen jog tarsadalmi
koncepcidjan alapul, ,,egy empirikus helyzet, nevezetesen a jogrendek egy tarsadalmi
csoportja kozotti egytittélés”. Tamanaha szerint viszont a Griffiths altal bevezetett és azota is
hasznalt gyenge ¢és erds jogi pluralizmus megkiilonboztetése félrevezetd, mivel példaul a
vallasi vagy szokasjogok akkor is léteznek, ha az allam nem ismeri el 6ket.>> A monisztikus
allaspont csak akkor lenne meggy6z6, ha azt feltételeznénk, hogy az allami jog diktilja a
valosagot. A legtobb alternativ jog azonban legalabb ezer éve Iétezik, megeldzve vagy
parhuzamosan kisérve az allami jogot, és valoszinilileg mindaddig fennmaradnak, amig a
kozosségek hasznalidk oket. A széleskorii monisztikus felfogas ellenére ma is szamos
jogrendszer miikodik az allami jog mellett, a ciganysag szerte Eurdpaban sajat joga szerint

°1 FABIAN-MATYAsOVSzKY-NEMETH (13. lj.) 73. Az analitikai és a népi jogfogalom kdzdtt elészor Bohannan
tett kiillonbséget azafrikai torzsijogok kontextusaban. (Uo. 73. 0. 52. 1j.)

52 Hart masodlagos elismerésinormaiéppenazelsddleges normak jogkénti definidlasanak igényével lépnek fel.
Raadasul Hartnal normativ értékitéletet is hordoz a masodlagos szabalyokkal rendelkezd jogrendszerek
preferalasa, értékesebbnek tekinti Oket a jogbizonytalansag megsziintetése miatt. Emmanuel MELISSARIS:
Ubiquitous Law (London: Ashgate Publishing 2009) 8., 15. Kelsen ajognak mint elvont szellemilétezének az
elméleti vizsgalatat tartotta a jogelmélet feladatdnak, igy meghatdrozasabol hatarozottan kizart minden
szocioldgiaiaspektust. BENCZE Matyas: ,,A jog szocioldgiai vizs galatanak sajatossagai” in BENCZE Matyas —
VINNAI Edina (szerk.): Jogszocioldgiai eléaddsok (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiad6 2012) 4.

5 TAMANAHA (29. |j.) 11-12., 21.

** MATYASOVSZKY-NEMETH Marton — FABIAN Aron: Recenzi6 — Brian Z. Tamanaha: A Realistic Theory of
Law” Allam- és Jogtudomadny 2018/1. 113., 116.

% TAMANAHA (29. 1j.) 10-11.
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6156 bennsziilstt jogok és birosagok mikodnek Uj-Zélandon, Kanadaban, Ausztraliaban és az
USA-ban, szamos variacidban kapcsolodva az allami joghoz. Sok nyugati orszagban
miikodik a zsido és a muszlim jog is. A jogi pluralizmusnak azonban megvannak az
értékalapokon meghuzott hatarai, példaul az illiberalis értékek alkalmazhatosagat a sharia
egyes valtozatai esetében a kolonidlis allami jogok is kizartak. Tamanaha a jogi pluralizmus
jelenségeinek korébe vonja a rendesbirosagok mellett mikodé —alkotmanybirdsagi
dontéshozatalt is. Az alkotmanybirosdgok €és a rendesbirdsagok kozotti fesziiltség (,,wars of
judges™) rendszerszerii jelenség, ami abbol adddik, hogy a birdsdgok mindig torekednek
kiterjeszteni az autoritasuk hatokorét. Nemzetkozi szinten tovabba a regionalis jogrendszerek
(példaul az EU joga és birdsagai) allitanak alternativat a nemzeti jogokkal szemben.>’

Az erGs jogi pluralizmus felfogasanak feleltethetd meg Rudolf von Jhering elmélete,
aki ramutatott, hogy az irott jog nélkiil érvényesiilé szabalyok is jognak tekinthetok. Ehrlich
szintén felismerte, hogy az ,£€16 jog” sokkal szélesebb korli jelenség, mint az irott jog, a
bukovinai jogszokasok példaul az osztrak-magyar irott torvényektdl fiiggetleniil 1éteznek.58
Ehrlich kornyezetében egyszerre volt jelen a modern jog és a primitiv jogok, illetve a
komplex ipari tarsadalom €és az Osibb tarsadalmi formak, igy kozvetleniil megtapasztalhatta,
hogy az osztrak polgari torvénykonyvet, kiilondsen csaladjogi ligyekben, a soketnikumi
hagyomanyos kozosségben nem kovetik. Ehrlich az €16 jogot a pluralis tarsadalmi
szervezodéseken beliil kotelezOként elismert és tobbnyire kovetett viselkedési szabalyokként
hatarozta meg® Ezek a normdk a nem jogi normaktol abban kiilonboznek, hogy a
hasznalatuk jogi jellegli elemeket tartalmaz (pl. uralom, birtoklas, akaratkifejezés), masrészt
az opinio necessitatis, a kotelezének érzett vélemény szubjektiv érzetét keltik a kozosség
tagjaiban. A jogi norma emellett olyan targyat szabalyoz, amelynek az adott kozosségben
nagy fontossagot tulajdonitanak.®® Pound, Ehrlichhez hasonléan, a koézponti hatalom
gyengeségének koszonhetden figyelhette meg a normativ rendek egymasra torlodasat és az
ebbdl fakadd jogi valosdgot, amely példaul a birosdgok mindennapi gyakorlatdban
latvanyosan kiilonbozott a hivatalos jogtol.6? Somld is voltaképpen a jogi pluralizmus talajan
allt, amikor kifejtette, hogy mivel a tarsadalomban ¢lés folyamatos szinkronizaciot igényel,
nincs szabalyozatlan emberi egyiittélés, ezért a nem allami szabalyok természete megegyezik
az allam kozvetitésével alkotott szabalyokéval.b2 Griffiths szerint, akihez a - jogi
centralizmussal szembeallitott — jogi pluralizmus fogalmanak megalkotasa és a gyarmati
jogtdl valod fiiggetlenitése kotddik, az allamtdl fliggd jog idedja nem pusztan jogpozitivizmus,
hanem mkabb jogi centralizmus, amely figyelmen kiviil hagyja a partikularis szokdsokat és
mas kidolgozott normarendszereket (pl. a vallasi jogokat) is.53 A jogi centralizmus jogképzete
egy egységesitett, hierarchikus normarendszer, amelyet vagy felilrél vezetnek le, egy
szuverén akaratabol (Bodin, Hobbes, Austin), vagy alulrol, egy végsé normabol (Kelsen,

% A roma kozosségek tagjai a vitdk egymas kozti sikertelen rendezése esetén krishez (ad hoc 8sszeallitott
birésdghoz) fordulnak. Az allamok 4ltaldban nemismerik el a roma jogot, de a birdsagok figyelembe veszik
mint , kulturalis védekezést” pl. blintet6ligyben. TAMANAHA (29. Ij.) 98.

S TAMANAHA (29. 1j.) 97., 139-140., 166.

% NaGy (50. Ij.) 16-17.

% Ennek a gondolatnak az atyja Gierke volt, aki a ,tarsadalmi jogra” vonatkoz6 fejtegetését Savigny azon
nézetére alapozta, hogy a jog azemberi k6zosség (nép) kiaradasa. TAMANAHA (29. 1j.) 182.

80 TAMANAHA (29. lj.) 181-182. Ehrlich szerint a tarsadalmi intézmények ezen spontan létrejové joga a tagjaira
sokkal er6sebb befolyast gyakorol, mint az allami jog. Ehrlich ezt nevezte ,£16 jognak”, és siirgette a
jogaszokat,hogy vegyék azt figyelembe: az¢€lo jog az ajog, ami uralja magat az életet, mé g ha nincs is rogzitve
jogszabalyokbanvagy a birdiesetjogban. (Uo. 179.)

' FLECK (4. Ij.) 22.

%2 FLECK (12. I).) 6-8.

63 FABIAN-MATYAsOVszKY-NEMETH (13. 1j.) 76.
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Hart).54 A jogi centralizmus Griffiths szerint egy mitosz, egy ideal, az allami hatalom altal
felépitett illizio. A monista felfogasnak Harold Laski szerint is az abszolutizmushoz van
affinitdsa. A jogaszok akkor fordulnak a monista allamjog képzetéhez, amikor kétséges
allitisokat és cselekvéseket akarnak aldtdmasztani, példaul a gyarmati jog figyelmen kiviil
hagyasat akarjadk igazolni. Emellett szdmos torténelmileg Iétezett, illetve jelenleg 1étezd
jogrendszer kezdi ki az egységes, monopolisztikus allami jog kritériumat, ilyen példaul a
kozépkori helyi kozosségek, tartomdnyok szabalyozdsanak és az allami jognak a
szembenalldsa. A globalis Dél sem fog még sokdig egyetlen jogrendszerben egyesiilni, azaz a
jogi pluralizmus nem valamiféle iddleges eltévelyedés, hanem egy belsd torvényszeriiség. Az
allami jognak tehat valdjdban nincs monopoliuma a tarsadalomban ¢él6 jogok kozott, és az
allami jog nem is egy egységes hierarchikus egész. Griffiths szerint Gurvitch nagyon tagan
huzta meg a jog hatarat, amikor még a fogyasztokat és a sportcsapatokat is beleértette a
jogalkotd szervezetek fogalmaba, minden olyan csoportot belevont, amelynek bels6
szabalyozasa van.%5 Leopold PospiSil szerint félrevezetd a jogra ugy gondolni, mint az egész
tarsadalmat megjelenité, a politikai kozosség altal képviselt szabalyhalmazra. A jog
valgjaban  piramisszerlien ¢épil fel: a tarsadalom sok kis kozosségének —sajat
normarendszereib6l a hasonlok egy nagyobb csoport kozos normaiva emelkednek, ¢€s igy
tovabb, mig a piramis csucsan a leginkabb kozos szabalyok allnak. Igy bér e legfelsébb szintii
szabalyok az egész tarsadalom normait reprezentdljak, nem fliggnek az allami elismeréstol.
Michael G. Smith korporacios elmélete szerint a jogok és kotelezettségek elsddleges forrasa a
csoporttagsag, és mivel egy tdrsadalomban szdmos ilyen csoport létezik, ez mar 6nmagaban
IS jogi pluralizmust hoz létre. Minden csoportnak (pl. varos, egyhaz, torzs, szervezet) megvan
a maga belsd felépitése, a kiilsé hatasokkal szembeni Osszetartd ereje, autondémiija, a
konfliktusmegoldasra kidolgozott eljarasrendszere, illetve az egymashoz kapcsolodasuk
strukturaja. Hasonlo Sally Falk Moore koncepcidja a félautoném tarsadalmi mezokrdl: ezek
olyan belsd szabdlyokat és szokdsokat létrehozd entitdsok, amelyek részei egy nagyobb
tarsadalmi matrixnak. E korbe tartozik minden legalis vagy illegalis szervezet, amely képes
normativ jelentéseket alkotni, alkalmazni. Ezek a normak akar az allami szabalyoknal is
erésebbek lehetnek, mivel az individuum tagja akar maradni az adott csoportnak, masrészt
pedig mert a csoport tagjai sokkal inkabb fiiggnek az adott mez6tol, mint az egészet atfogd
tarsadalomtol. Az allami normdk hatékonysaga, a hatékonysag hianya vagy a normak eltérd
érvényesiilése elsGsorban a mezék haldjanak e tarsadalmi struktirajaval magyarazhato.6
Gunther Teubner szintén a jog fogalmat alkalmazta az egyes tarsadalmi alrendszerek
Onszabalyozasara, példaul alkotmanyozdsnak nevezte a politikai, a tudomanyos, a média, a
gazdasagi stb. szférdk Onmegalapozasat, amellyel létrehozzak a sajat autondmidjukat. Az 6
rendszerében az adott tarsadalmi szféra jogi szabdlyozasara vonatkozd szabalyok (a normak
normai) egyfajta masodlagos jogot képeznek.5” Teubner szerint tovabba az Ehrlich altal leirt
¢l6 jog globalisan is kialakult, foként a kereskedelmi jog teriiletén. Masaji Chiba az allami
jogon kiviili jognak tekintett minden nemzetek feletti, illetve nemzeti szint alatti helyi és

% Bodin és Hobbes olyan politikaelméletet akartak lefrni koruk zavaros viszonyai kozott, amely tartos rendet
alapozmeg. Féltek,hogy egyilyen omnipotens legfobb hatalomnélkiilazallam széttoredezik azemberek hite
és statusza mentén. Bodin és Hobbes jogrol megfogalmazott normativképzetének ényege, azegységes legfébb
jog maig fennmaradt. TAMANAHA (29. 1j.) 5., 34-35.

% TAMANAHA (29. |j.) 7-9., 171., 187.

% NaGy (50. lj.) 27-30. Griffiths és Moore késdbb feladta a jogipluralizmus koncepcidjat, mivelaz s zerintiik
nem hasznalhato jola jog nagyon sokféle megjelenése miatt. TAMANAHA (29. 1j.) 192.

¢ Gunther TEUBNER: Constitutional Fragments (Oxford: Oxford University Press 2012) 103-105. Tamanaha
kritizalta Teubnernek a luhmanni rendszerelméletet hasznaldo megkozelitését, mert egyrészt a diskurzusokra
sziikitia jog eljarasait, masrészt viszont minden olyan diskurzust bevona jog fogalmaba, amely a jogos/nem
jogos binaris kodot alkalmazza (pl. még a védelmi pénzjogossagat hangoztaté maffiozé és a bolttulajdonos
diskurzusat is). TAMANAHA (29. Ij.) 162-163.
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regionalis jogot.8 Ma egyre inkdbb a multinacionalis cégek globalis jogi megoldasai,
nemzetkézi  kereskedelmi egyezmények valnak a jogi pluralizmus legjellemzobb
megnyilvanulasaiva.®® De Sousa Santos a jogi pluralizmus ellenhegemonikus-posztmodern
vetiiletére hivta fel a figyelmet, szerinte az jellemzdéen az éppen fenndlld jogrendszerrel és
annak pozitivista elméleti keretével szemben, illetve a globalis Délnek a globalis Eszak
jogfelfogasaval szemben jelenk meg idérél idore.”® A posztmodernitas megkérddjelezi a
fennallo rendszereket, az autoritast, a jogi monizmust, a kiilonféle jogok kodjai keverednek
az elménkben ¢és a cselekedeteinkben. Porozus legalitdsban ¢link, ami folyamatos
atvaltozasokra, atlépésekre — interlegalitasra — visz ra minket.”? Santos a jogot ,,szimbolikus
térképként” fogta fel: ahogy a térkép, a jog is torzitja a valdosdgot, méghozza haromféle
médon. A mérettorzitasnak felel meg, hogy a jogot ugy foguk fel, mint az allam
jogszolgaltatasat, pedig ezen kiviil még vannak helyi és nemzetek feletti jogok is, azaz az
allaminal kisebb ¢€s nagyobb méretliek is. A jog a feliletre vetités kozéppontjanak
megvalasztidsdval gy torzit, hogy egy, az adott tarsadalomban jellemzd kozponti
kategériahoz igazodik, példaul a szabadpiaci kapitalizmushoz, ami e szabalyozas
kozpontjaban valdsaghli szerzddési jogot hoz létre, de a joléti szabdlyokkal koriilbastyazott
periférian mar torzul. A szimbolumok megegyezés szerinti abrazolasa tekintetében pedig a
jog ugy torzit, hogy pl. a jog sokrétiiségeként jeleniti meg a posztmodern tarsadalmak jogat.??
Willlam Twining szerint félrevezetd valamennyi eddigi valasz, akar egy definicioval
probaltdk meghatarozni a jogot, akdr a jog esszencidlis természetére vonatkozo altalanos
leirassal, akar a jogra vonatkozo elméletek széleskorli bemutatasaval, akar 4ltalanos elemzési
koncepciok koherens keretével. Twining szerint csak egyfajta ,,vékony funkcionalizmus”
talajan lehet altalanos kritériumokat felallitani, a hatareseteket pedig specidlis kontextusba
kell helyezni. Twining a globalizaci6 jogfogalomra gyakorolt hatasat is kiemeli: egyre tobb a
nemzetek feletti szabdlyozasi teriilet, pl. nemzetkdzi kdzjog, nemzetkdzi kereskedelmi és
pénziigyi jog (beleértve az iszlAm pénziigyi jogot is), regionalis jog, Ujabban az internetjog,
,jog ¢és fejlodés” Eszak—Dél viszonyaban (pl. ,a szegénységtél vald mentesség joga”, ,a
fejlédés joga™), a humanitarius beavatkozas kérdései. Masrészt egyre tobb a nemzetek feletti
probléma, amit nemzeti joggal nem lehet megoldani, pl. klimavaltozids, mélyszegénység,
regiondlis integracio, az emberiség kozos Oroksége, migracid, haborud, terrorizmus, jairvanyok,
média. Harmadrészt a nemzeti Szinten szabalyozott szférdknak is vannak nemzetkozi
vonatkozasaik, pl. a csaladjogban, biintetGjogban, szellemi tulajdon jogaban, munkajogban.
Negyedrészt a vallasi kisebbségek gyakorlatainak is nagyobb jelentdséget kell tulajdonitani a
befogadd nyugati orszagokban. Otddszor a jogi kultirdk megalapozott dsszehasonlitisanak
széleskori empirikus alapokon kell nyugodnia. Hatodszor a feminizmus, az emberi jogok, a
kritikai elmélet és a posztmodernizmus is széttori a bevett kategorizaciokat.”® Twining
tovabba felhivja a figyelmet, hogy az egymas mellett 1étez6 jogrendszerek viszonya nemcsak
verseng® lehet, hanem sokkal Osszetettebb is.”4 Roger Cotterrell szerint a jogfogalom

%8 FABIAN-MATYASOVszKY-NEMETH (13. 1j.) 77., 79.

% JUHASZ Zoltan: ,,A jogi kultura. »Law & Culture«” in FLECK Zoltan, ISzTIN Péter et al.: Jogszocioldgiai
eléadasok (Budapest: ELTE Eotvos 2014) 56-57.

0 TAMANAHA (29. lj.) 163-164. Tamanaha szerint a plurélis, példaul a posztkolonialis jogrendszerekben az
adott kozosség értelmezéseszerinti jog megfelel a normativ elvarasaiknak, és igy altalanosan elérelathato és
biztos normaként szolgal a szamukra. S6t az 6 szemszogiikb6él éppen az allami jog az, ami kiszamithatatlan.
Ezért a vallasi és szokasjogok toltik be a horizontdlis jogallamisag (polgarok egymas kozotti joganak)
funkcibjat, itt a helyiszokasjognak vagy vallasijognak nincs élhet6 alternativaja. TAMANAHA (29. 1j.) 96.

" TAMANAHA (29. 1j.) 164.

72 DEFLEM (6. lj.) 208-209.

7 William TwiNING: General Jurisprudence: Understanding Law from a Global Perspective (Cambridge:
Cambridge University Press 2009) 65., 371., 446-447.

" FABIAN-MATYASOVSZKY-NEMETH (13. 1j.) 78-79.
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vizsgalatakor ,[b]olcs stratégianak tinik, ha nyitott szemmel jarunk a jogi autoritas
lehetséges formainak sokféleségét illetéen”, a jogtudomanyi megkozelitéseknek pedig
figyelembe kellene venniiik a jog empirikus vizsgalatinak eredményeit.”> Neil MacCormick
az allami jogtol kiilonb6zé jogot intézményesiilt normativ rendként hatarozza meg, amely
azonban fizikailag nem kényszerithetd ki. A tarsadalom tele van ilyen jogrendekkel, pl
nemzetkozi jog, primitiv jog, kanonjog, egyhdzjog, egyetemek, csaladi vallalkkozasok ¢16
joga. Szerinte a normarendszerek jogként vald funkcionalasanak lényege, hogy miikddnek, a
hatokoriikben érvényességgel birnak, €s viszonylag konfliktusmentesen léteznek egyiitt az
atfedésiikben 1€v0 mas jogokkal. Ez pedig, ha igy tisztan megvalosulna, a politikai hatalmi
kijelentésével, amely szerint az allami jogra koncentrdlas valdjaban sosem volt igazolhato,
felilbiralta sajat korabbi, er6sen monista nézetét.’8 Emmanuel Melissaris a monista
jogelméletekkel szemben két f6 aramlatot azonositott: a kritikai jogi iranyzatokat, amelyek
implicit médon vontdk kétségbe az allami jog kizardlagos jogforrasi jellegét, és a jogi
pluralizmus elméleteit, amelyek explicit modon tették ugyanezt. Melissaris a maga
jogelméletét nem ezekre épiti, a jogot kiilonb6zd kontextusok embereinek kozosen osztott
normativ tapasztalataként hatarozza meg. Az allami jog érzéketlen erre a megkozelitésre,
mert az a moralis és politikai komplexitas redukalasara torekszik.”” Ha csak az allam alkothat
jogot, azzal a tarsadalom a sajat jogi autoritdsat néhany kivaltsdgos jogi szakértére vagy
egyszeriien a nyers hatalom birtokosaira ruhazza at, ezzel pedig a konvencionalis jogfelfogas
szandékainak megfelelden eltlinteti a politikat a jog utjabol. Masrészt a ,feliilrél adott” jog
tartalma elszakad a tarsadalmi csoportok jogképzeteitl.”® Melissaris szerint a megfeleld
jogelmélet onreflexiv és kritikus a sajat jogfogalmat illetéen is, emellett egyarant hasznal
bels6 és kiilsé nézdpontot.”® Ujrapolitizalia a jogi diskurzust, amire az allami jog nem képes,
mert rogzitettek és mas nomoszokra atvihetetlenek a kodjai.80 A monista jogelmélet feltevése
szerint nem lehet megbizni abban, hogy az emberek egyetértésre tudnak jutni a szabadsaguk
korlatozasat illetben, ezért a jog csak a kényszer tamogatasaval mikodik.8! Melissaris
mindezek miatt olyan jogfogalmat lat hasznalhatonak, amely a kOzOsen osztott normativ
tapasztalat egy univerzalis, bar vékony tartalmaval dolgozik.82 A habermasi diskurzusetikara
alapozott jogi diskurzusban fennmarad a résztvevok joga, hogy meghatarozzdk az igazsag és
a jog jelentését?® az eljarasban vald részvétel mindéssze annyit kivan meg, hogy
elkdtelezddjenek a dolgok valamilyen normativitdsa irant. Azaz legyen kozosen osztott
tapasztalatuk arrdl, hogy a vilagban valtozast tudnak el6idézni az etika kozos szokincse altal:
a szavakbol torténések (itélet), a torténésekbdl szavak (tények jogi mindsitése) lesznek.8
Ahogy az eléz6 megkozelitések sokasagabol latszik, Tamanahanak igaza volt abban, hogy
mivel a jogi pluralizmus egyes felfogasai a jog egyes felfogasain alapulnak, a kovetkezmény
,,a jogi pluralizmus pluralizmusa”.8

A fentiekkel szemben a gyenge jogi pluralizmust timogatta Parsons és Luhmann
rendszerelmélete. Az ezeket alapul vevd jogtudomanyi megkozelitések a jog teljes
autonomiajabol indulnak ki, és szigortian pozitivista szemléletiikkbl kovetkezéen csak az

® FABIAN-MATYAsOVszKY-NEMETH (13. 1j.) 83.
® TAMANAHA (29. lj.) 150-151., 169.
" MEeLIssARIs (52. 1j.) 3., 5.

® MELISSARIS (52. lj.) 12-13.

® MELISSARIS (52. lj.) 4-5.

8 MELIssARIs (52. 1j.) 77-78.

8 MELIssARIS (52. lj.) 154.

8 MELIssARIs (52. j.) 5.

8 MELIssARIS (52. Ij.) 56., 84., 90-91.
8 MELIssARIs (52. Ij.) 100., 119.

% TAMANAHA (29. 1j.) 3.
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allam altal alkotott normakat tekintik jognak.8¢ ,Ha pl. a jognak a konfliktusmegoldasban
jatszott szerepét vizsgaljuk, aligha melldzhetjik azokat a normdkat és tarsadalmi
mechanizmusokat, amelyek esetleg elviszik ezeket a konfliktusokat a jog »szine elok”’, de
Kulcsar Kalman példaul ezeket nem nevezné jognak, csak az allami vagy allam 4ltal elismert
tradiciondlis (pl gyarmati) jogokat. Masrészt a tarsadalmi fejlédés a torvénybe foglalas elott
sokszor kitermeli a kereskedelmi-gazdasagi jog szikkséges modern anyagat, ezt példaul
Kulcsar elismeri egyfajta jogi pluralizmusként. Nem jognak, csak jogi szokasnak mindsiti
viszont a jogi népszokasokat és a korabbi irott jogbol fennmaradt és a birdsagok altal is
elismert szokasokat, mint amilyen példaul a vétkesség megallapitdisa a hazassagi
bontoperben. 8’

Bib6 a ,mi a jog?” kérdésre a jogot tapasztalati anyagként hatarozta meg a kovetkezo
elvet kovetve: ,Meg kell talalni azt a kozéputat, ahol a jog tapasztalati tényei megmaradnak
minden jogi fogalomképzés egyedill lehetséges, Onkényesen félre nem tolhatd alapjanak,
azonban nem ndének sokfejii hidravd, mely minden egységes fogalomalkotast lehetetlenné
tesz. A kovetkezOkben a jogfogalom elhataroldsa szempontjabol jognak tekintiink minden
olyan tapasztalati anyagot, melyet az elsédleges tapasztalat jognak fog fel, arra mint jogra
reagal. Nem fogjuk akadalynak tekinteni azt sem, ha jogon kiviili elemek belejatszasat
konstatalhatjuk, mert amig a szoban forgd jelenséggel szemben mint joggal szemben vald
allasfoglalas megallapithatd, mindaddig nem hagyhatjuk ki a jogfogalom-alkotas tapasztalati
alapjai koziil. Viszont ki fogunk kapcsolni minden olyan jelenséget, melynek a joggal vald
kapcsolata elméleti spekulacié eredménye, és tapasztalatilag nem igazolhat6.”88 Bibo a jogot
harom dimenziéban hatarozta meg: mint tapasztalati anyagot (emberi magatartasok, tigyletek
bizonyossagok ¢és lehetdségek képzetei, masrészrél szabalyok és jogilag garantilt
varakozasok, kovetelések stb.), mint egy jogforras akaratat (a hatalom akarata vagy a
tarsadalmi Osszesség megegyezése; de ezek Osszefolynak: minden hatalom legalabb passziv
megegyez€st jelent, és minden megegyezésben kozrejatszik az erdviszonyok jatéka), és mint
idealis funkciot (tarsadalmi rend, jogbiztonsdg, azaz a jog a rend bizonyos fokat jelenti;
masrészt tarsadalmi igazsagossag, etikai értékesség, az igazsagossag bizonyos foka). A
formalis, analitikai jogfogalmak 4ltaldban az utobbi kritériumot, azaz a jogforrasi eredetet
tekintik dontének a jog fogalmaban: pl ,,Somld megfogalmazasaban a jog rendszerint
kovetett, széles korre kiterjedd és allandd legfobb hatalom altal kibocsatott szabaly.” Ez Bibo
szerint hatalomelméleti felfogas, a hatalom a jogkovetés okozasanak a képessége. Ezzel
szemben példaul az anarchizmus mindennemi hatalmat igazolhatatlannak és elvetendének
taldl, ezért a megegyezés értelmében vett jogfogalombol kiveszi a hatalmi elemet. A
kényszerelmélet egyik felfogdsa szerint a jogot a szankcid léte kiilonbozteti meg a nemjogtol,
masik felfogdsa szerint nem a kényszer 6nmagaban, hanem annak erdssége kiilonbozteti meg
a jogot egyéb tarsadalmi szabalyoktol. Bibd ebben ugy foglalt allast, hogy mas tarsadalmi
szabalyoknak is vannak kényszereik, de azok bizonytalanok, sokkal jobban fiiggnek a
konkrét eset koriilményeitél. A jog szankcidinak joval magasabb szintli a bizonyossaguk, az
ezzel szemben szokasosan ellenérvként hangoztatott eredménytelen végrehajtas, megszokott
biinds stb. esetei elhanyagolhatok. Egyediil a jogra jellemzo tovabba, hogy a szankcioi 6nallo
jogintézményekké valtak (kartérités, végrehajtas, bilintetésnemek stb.). Bibo a kényszer

% Nacy (50. Ij.) 31.

8 KuLcsAR Kalman: ,,A jogszociologia szerepeés jellemzé vonasainapjainkban” in SAJO Andrés (szerk.): Jog
és szociologia (Budapest: Kbzgazdasagiés Jogi Konyvkiad6 1979) 22., 26-27., 30-31.

% BiBO Istvan:,Kényszer,jog, szabadsag” in DENES Ivan Zoltan (szerk.): Bibé Istvdn dsszegyijttt irdsai 3.
(Budapest: Kalligram2020) 136. A jogként felfogottegyébnormak jelenségére hivja fela figyelmet Taganyi
Karoly is a jogszokasokrol szo16 konyvében: , Frdekes azis, hogy anép, a térvény szonlegtobbszor a s zokast
érti, azaz magat az irott torvényt is csak mint tobbi mas szokasat képes felfogni, melyek az 6 életét
szabalyozzak.” TAGANYIKaroly: A hazai éld jogszokdsok gyiijtésérol (Budapest: Magyar Néprajzi Tarsasag
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viszonylagos kiszamithatosdga alapjan mindsiti jognak a primitiv szokasjogot, a nemzetkozi
jogot és az egyhdzjogot. Még a feleldtlen, de alkotmanyos uralkodd kotelességeit is jognak
tekinti, mert bar az uralkodd maga kozvetlenill nem, de a miniszterei eltavolitdsa utjan
szankcionalhato, ez szamara kényszert jelent. SOt az abszolut uralkodd kotelességei is jogi
jelleglick, mert ,a legobjektivebb kényszert jelenti az a helyzet, hogy az & szabalyszer(i
magatartasatol mint feltételtdl fiigg annak a jogrendszernek a funkcionalitasa, amelyen az 6
jogi mindsége nyugszik”. Ez a kényszer ugyan hasonlit egy erkolcsi szabalyra, de nem az,
mert az erkolcsi szabdly szubjektiv kényszert jelent, azaz nem kiilsé hatisra, hanem sajat
belsé erkolesiségiink miatt kovetjik. Ezért nem jog az erkdlcs sem, mert a kényszerhelyzet
bels6, erkdlcsi mindségbdl fakad, a szankcioja is csak a belsé konfliktus (ha az erkdlcsi
szabaly szankcidja nemcsak az 6nmegitélés, hanem a tarsadalmi értékitélet is, akkor az mar
szokas, konvencio, tarsadalmi moral, ami szemben allhat a belsé erkolccsel is akar). Nem jog
a hatalmi parancs sem, mert példaul a szervezett rablobanda vagy akar az allami terror is csak
egy konkrét kiils6 kényszert jelent, de nem tarsadalmi kényszerobjektivaciok Osszefliggd
rendjét (az Onkényuralom az engedetlenséget kiszdmithatatlanul stjtja szankciéval; amint
bizonyos fokig kiszamithatd lesz, joggd valik). A szokas sem jog (tdrsadalmi mordl, illem,
konvencid, divat, szertartdsi szabalyok, nyelvtani szabdlyok stb.), mert a szankcid
bekovetkezése, ha van egyaltalan, teliesen bizonytalan, és szubjektiv tényezoktdl fiigg. A jog
kritériuma tovabba, hogy a kényszerités valamiféle értékigazolasra szorul, és ehhez nem
elegendd az egyszeri kényszer egyszeri igazoldsa, hanem a szabaly rendjének egészére
vonatkozoan kell igazolasnak lennie.8

A jogelméleti megkozelitéseket sajatos modon meghatarozzak a jog sorsara
vonatkozo elofeltevések is. Mig Bibo a szabadsag szélsdséges intézményi berendezkedése és
a totalis allam kozotti koztes megoldasra épiti a jogfogalmat, mert szerinte a szabadsag és a
kényszer egymast kiegészitd szikségletek, és mindkét véglet torvényszeriien kitermeli a
maga forradalmi reakcidjat vagy természetes kiegésziilését,® addig Marx a szélséséges
szabadsag — allam nélkiilli — rendszerének teoretikusaként ,magit a jogot sem tekinti
allandonak, azt bizonyos tarsadalmi kihivasokra adott valaszként értelmezi, és Iétezését
egyaltalan nem tartja a tarsadalmi 1ét nélkiilozhetetlen kellékének. [...] A marxi tedridban a
jog a mindenkori uralkodd osztaly eszkoze az elnyomott rétegek féken tartdsara, ezért ha nem
lesznek uralkod6 és elnyomott tarsadalmi osztalyok, akkor nyilvan az elnyomo jellegli jogra
sem lesz sziikség.”9!

A jog elnyom6 vagy hamisan semleges jellege nemcsak a jogrendszer kornyezetét
jelentd tarsadalmi-politikai  viszonyok kovetkezménye, hanem a jogi mezd belsd
viszonyainak, a jogi szakemberek mezobeli kiizdelmeinek is. Bourdieu sokat atvesz Marx
kritikai megkozelitésébdl, és konfliktuskdzponti elméleti rendszerét megalkotva mutat ra a
jogi mezé agenseinek érdek-, illetve még inkdbb habitusvezérelt gyakorlataira, nem tagadja
azonban a jog szikségességét. Szerinte a jog kiilsd nyomassal szembeni abszolit
autonomiajanak illiziojat a laikusok és a szakemberek jogi eréforrasokért folytatott harcaban
gyOztes jogaszok multbeli elkiiloniilése alapozta meg. Ennek a folyamatnak az
eredményeképpen egyre inkabb elvalik a laikus igazsadgérzet a professziondlis jogi itéletektdl,
aminek az a kovetkezménye, hogy a jogi normak rendszere teliesen fliggetlennek tiinik
azoktdl a hatalmi viszonyoktol, amelyeket ez a rendszer fenntart és legitimal. 92

Santos szerint a jogrendszerek megjosolhatdo jovoje a ,jogi integritds”, Teubner
szerint pedig a ,globalis jogi pluralizmus”. Zygmunt Bauman szerint a globalis kapcsolatok a

8 Bigo (88. lj.) 137-139., 144-148., 153-158., 161., 177-181.

% BiBO (88. 1j.) 185.
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(szerk.): Jogszocioldogiai eladdasok (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiad6 2012) 11.
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tarsadalomban dontévé valtak, de az ebbdl adodo konfliktusok megfeleld intézményesitése
hianyzik. A nemzetdllam €s a nemzeti jog €s jogaszsag tehat egyre kevésbé alkalmas az Uj
szabalyozasi sziikségletek kiclégitésére. Masok, pl. Francis Fukuyama szerint az allamok
mindezzel egyiitt fennmaradnak, mert azok képesek a szerzédések tényleges
kikényszeritésére, a tulajdonjog garantalasira, a szocidlis biztonsag megteremtésére.® Az
allam hatékonysagaval ellenkezé torténelmi tapasztalat viszont, hogy a kozépkori pluralis
jogrendszer kedvezett a miikodoképes szabalyok kialakulasanak, mivel az, hogy az ligyfelek
tobb birésaghoz is fordulhattak, Osztondzte az tigyfelekért folytatott versengést.% Mathieu
Deflem mindezek mellett felhivia a figyelmet, hogy a modern tarsadalmak pluralitisa
ellehetetleniti a jog integracios funkcidjat, ezért a jog szerepe csak az életvilagok
pluralitaisanak tadmogatasa lehet. A jog funkcidja igy a tarsadalmi kontrollrdl — illetve a
hatalom tamogatiasarol — a tarsadalom kormanyzasara helyezédik at.°> Melissaris a jogi
pluralizmusban azt a kihivast latja, hogy hogyan lehet a sokféle legalitast ugy kezelni, hogy
egyik se uralkodjon hegemén modon a tobbi felett, ugyanakkor ne alakuljon ki 6rokos
konfliktus vagy normativ jelentésnélkiiliség se.?® Melissaris a kanti etikara — az autondémia
normajara és az egyenld erkolcsi mindségre —, valamint Habermas diskurzusetikajara és
Austin beszédaktus-elméletére alapozza a megoldasi javaslatat, a plurdlis értelmezési
kozosségek értelmes, jelentésteli parbeszédét, amely eldszor érvényessé teszi, majd
felhatalmazza a cselekvést (azaz diskurzust folytat mind a dontésrél, mind annak okarol). Ez
az eljdrds az egyetértés helyett az egyet nem értés kezelésére helyezi a hangsulyt. Melissaris
szerint az allami, s6t a jogallami joghoz képest is egy Ujfajta normativitisra van sziikség,
amely nem bontakozhat ki a zart és elére meghatarozott szabalyokon alapuld jogrendszerben.
Az alternativ legalitdas csak olyan politikai szintéren tud kibontakozni, amely biztositja a jog
nyitottsagat és rugalmassagat, mert igy valik lehetové, hogy a jog egyszerre tegyen eleget az
igazolas és a cselekvés kettds feladatanak. Ennek a jognak nem clofeltétele a
rendszerszerliség és a koherencia, sem a tagokkal szemben prioritdst élvezd egységes
kozosség. De nem elszigetelt individualizmusrdl van szd, hanem a vildgnak egyéni
reflexioval értelmet add individuum ¢és a szocializalodasnak és kooperacionak teret adod
kozosség egylittmikodésérol. A jogérzeék itt nem mas, mint az autondom egyetértés az egyet
nem ¢értésben, illetve a kényszer kivételként valo felfogasa. Ha a jog szerepét az
igazsagosztasban latjuk, mint az allamcentrikus jogelmélet, akkor megfosztjuk a konfliktusok
értelmes kezelésének képességétol. A kényszer néha elkeriilhetetlen, de sziikségszertien
tragikus, és van benne valami tévedés jelleg. A jog emberi esenddség iranti érzékenysége
raadasul nyitva hagyja a lehetéséget, hogy ujragondoljuk cselekvésiink okait, és akar mas
iranyt valasszunk. Az aggalyokkal szemben ez nem vezet tal nagy bizonytalansaghoz,
egyszerien megbékit az  erdforrdsaink  végességébdl szdrmazd  elkeriilhetetlen
bizonytalansaggal.?” Robert Cover koztes allaspontot foglal el az allami jogot erdszakként
felfogd anarchizmus és a jogot erdszakkorlatozoként felfogd jogallam kozott. Az erdszak
alkalmazasa nemcsak sajnalatos minden érz6 emberi lény szamara, de raadasul teljes
elutasitast fejez ki a vétkessel szemben. Bar elsé latdsra helyesnek tlinhet a biintetés, az
aszimmetrikus viszonyt, azaz harcot és uralmat hoz létre. Cover jogfelfogasa tehat felfedi az
allam alkotta jog er6szakos jellegét, és helyébe az univerzalitds iranti igényt allitja.%® A
mindentitt jelenlévd jog igy két értelmet nyer: egyrészt a jog barhonnan johet, €s éppoly

% Nacy (50. lj.) 49-51.

% 1sZTIN Péter: ,Jog és kdzgazdasagtan” in FLECK Zoltan, IszTIN Péter et al.: Jogszocioldgiai eléaddsok
(Budapest: ELTE Eotvos 2014) 189.

% DEFLEM (6. |j.) 224., 276.

% MELIsSARIS (52. lj.) 2-3.

%" MELISSARIS (52. 1j.) 57-58.

% MELISSARIS (52. Ij.) 59.

17



gyorsan, ahogy az egyének normativ tapasztalatai formalodnak. Masrészt a jog elarasztja a
tarsadalmi valdésagunkat, ez azonban nem valamiféle transzcendens forrasbol levezetett
hatalom totalis mindennapi uralmat jelenti hanem az ember természetében mélyen
bennerejlé normakovetés spontan érvényesiilését, az itélderéd természetes megélését.?® A
kihivas ebben az, hogy meg kell fosztani az igazsdgot a transzcendenciatol, és egyuttal dssze
kell békiteni a tévedés lehetdségével. 100 Melissaris szerint a jog és a szabadsag klasszikus
szembeallitdsat egyszerlien a félelem motivalja. Félelem attol, hogy a moralis preferenciak
nem képesek a koordindciora, mert annyira az egyénhez kotddnek. Vagy attdl, hogy
kollektiven elronthatjuk — ahogy a torténelem erre mar szamos példaval szolgalt. De ha
ezeken a félelmeken taltessziik magunkat, és elfogadjuk, hogy a korlatok megallapitasanak
modja lehet egyszerre autoném ¢és kollektiv, és visszanyerjik a képességeinkbe vetett
hitlinket, mikozben felvértezziik magunkat az atrocitdsok ellen is, akkor feltdrul eldttiink a
jognak ez a,képessé tevd” vilaga.101

Osszegezve az eddigieket, egy megfeleld reagiloképességgel rendelkezd jog jovébeni
modellie Bourdieu fogalmi rendszerében kifejezve egy olyan erétér, amelyben a tét a jog és
az ahhoz vald hozzaférés meghatarozasa, a népi jogi pluralizmus elmélete pedig bizonyos
mértékben lemond e meghatdrozds egyediil legitim voltardl, azaz voltaképpen a jogi mezo
egyediili uralasarol. A jogi pluralizmus jogelmélete igy illeszkedik az uralommentesség
ide4ajahoz: megosztja a hatalmat, nemcsak az intézmények, hanem az azokat Iétrehozo
jogforrasok szintjén is. Az allami jog csokkentésére vonatkozd elképzelés masrészrol
emlékeztet a torténelmi regresszid képviseldinek a jog nélkiili antik ,,aranykorra” vonatkozo
azon nézetére, amely szerint az emberiség eltévelyedése hozta magaval a jog vilaganak
megjelenését. 192 Ha ez a negativ értéktartalmi elképzelés merében spekulativ is, tartalmazza
azt a szociologiai felismerést, hogy a jogrendszer ¢s a tarsadalmi kultira allapota szorosan
Osszefiigge — de nem feltétlenil igy. Hogy feltarhassa a valos Osszefliggést, a
jogszociologianak a mult szazad masodik felében jelentés valtozdsokon kellett atmennie
mind a jogtudat ontologiai problémajat, mind az abbol kovetkezd episztemoldgiai
megfontolasokat illetden. A tovabbiakban ezt a fordulatot ¢és annak a tarsadalom
pluralizmuséaval Osszefliggd kérdéseit vessziik sorra.

II1. A pluralis értékrendszer és a jogtudat viszonya

Mint lattuk, a jogelmélet és az egyes jogrendszerek valtozo lelkesedéssel ugyan, de elismerik
a tarsadalmi értékrendszer pluralizmusat, igy felmeriil a kérdés, hogy maguk a jog alanyai €s
cimezettjei hogyan kezelik ezt az Osszetett normavildgot. Mivel a posztmodernitds
megdontotte a koherens mentalis struktura paradigmajat, kezdenie kellett valamit a jogtudat
problémajaval is, illetve azzal a kérdéssel, hogy a tarsadalomban meglévd jogképzetek
sokszintisége feltdrhatd ¢és értékelhetd-e a hagyomanyos jogtudatvizsgalatokkal E
vizsgalatok egyik kozponti kategoridgja mind a mai napig a jogismeret, amely antropologiai
kiindulopontjaban az emberi létnek egy valoéban fontos evolicios feltételét jelentette: Csanyi
Vilmos szerint az emberi kozosségekben a szabalyok ismerete a legegyszertibb formajaban is
a konfliktusminimalizalast szolgalta. Ennek fejlettebb szintje volt a megfogalmazott szabaly,
amelyet a kozosség tagjai normaként elfogadtak és kovettek. Es itt az antropologiai leiras egy
érdekes Osszefiiggésre vilagit ra a ,laikus” és ,professziondlis” ,jogtudat” kialakuldsa
kapcsan — Csanyi persze nem ezeket a fogalmakat hasznalta: ,Miutan a szabalyok a kozosség

% MELIssARIS (52. lj.) 126.

100 MELISSARIS (52. lj.) 154.
101 MELIssARIs (52. lj.) 151.
102 CARBONNIER (11. lj.) 56.
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emlékezetében tarolodnak, ritkabban hasznalt szabalyok esetén az idésebbek memoriajara
kellett hagyatkozniuk, ami jelentésen emelte azok tarsadalmi szerepét. Kiilondsen fontos volt
a szabalyok értelmezése. Az emberi nyelv mindig tobbféle értelmezést tesz lehetové, az
éppen érvényes jelentést a kozosség vezetdi, elismert tagjai szolgaltattdk. Még fejlettebb és
bonyolultabb viselkedésformakhoz vezetett az frott szabalyok megjelenése a modern id6kben.
[...] Amig csak az emberi emlékezet tarolja a szabalyokat, az egyszersmind meg is szabja,
emberméretiivé teszi a szabalyok mennyiségét. [...] Az irott és irva tarolt szabalyok esetén a
fels6 hatar a csillagos ég, a szabdlyok akar olyan bonyolultak is lehetnek, hogy mar
képtelenség a kozosség minden egyes tagja szamara az emlékezetben tartasuk. Megjelennek a
specialistdk, akiknek az a dolguk, hogy a szabalyokat rendszerezzék, nyomon kovessék, és
sziikség esetén pontosan felsoroljdk a sziikséges eljarasokat. Még késdbb, a modern idékben
mar csak azt varjak el toliink, hogy az altalanos szabalyokkal legylink tisztdban, mert olyan
sok apr6 kozosség létezik egymas mellett, hogy szabalyrendszereik mar Iényegtelenek a
nagyobb kozosség szamara. Ki tudja példaul a palyaudvarokon szikséges vonatforditas
szabalyait?”’103

Az antropologiai megkdzelités alapvetden biologiai, illetve tarsadalmi atorokitésre
(gének és mémek kozvetitd szerepére) alapozott magyarazatat a jogszociologia hagyomanyos
(pozitivista) jogtudatfelfogdsa a racionalitis elemével egésziti ki, amely a jogrendszer (a
makrostrukturdk) €s az egyén viszonyaban Szoros instrumentdlis viszonyt feltételez a
jogismereten €s a jogi attitidokre vald rahatdson keresztil. A marxista alapokra helyezett
strukturalista értelmezés pedig az egyéni tudatra determinisztikusan haté intézményi
hatasokbdl indult ki Az elézéek szerinti jogtudatfogalom maig tovabbél azokban a
jogtudatkutatasokban, amelyek az egyéni cselekvést (pl. jogkOvetést) az egyéni jogtudat
(jogismeret, érzelmi-akarati viszony stb.) megismerésébdl akarjak elorejelezni, illetve
hisznek a jogi szabalyozas kozvetlen jogtudatformald potencialjaban (és mérhetdségében).
Ezt a szemléletet az iparosodas dezintegrald folyamataban a szabalykovetés, az integracio
problémainak vizsgalata iranti igény hivta ¢letre. ,,Gyakorlatilag nincs szocioldgiatorténet-
fras az el6zd szazadforduld valsagjelenségeire valod utalds nékiil, a tarsadalom tudomanya
valsagtudomany, ennek megfeleld identitassal.”’104

A fenti funkcionalista nézettel szemben, amelyben a tarsadalmi valaszok (elfogadas
vagy deviancia) vizsgdlata all a norma ¢és a tarsadalmi gyakorlat viszonyanak kutatasi
fokuszdban, a posztmodernitds hatdsdra 1) paradigma bontakozott ki, amely a cselekvok
manipulacios készségeibdl indul ki: ,,A tarsadalmi szereplék kompetenciajat és racionalitasat
az adja, hogy tudatiban vannak a normak kozotti ellentmondasoknak: cselekvési szabadsaguk
a kiilonboz6 normativ rendszerek kozotti rések teriiletén bontakozik ki. [...] Megoldandé
kérdés marad azonban, hogy hol keletkeznek a normdk, hol allitjadk Oket eld, és végsd soron,
ki a szerzOjik?”1% E legitimacios kérdéseket is hordozo problémafelvetésében Simona
Cerutti ravilagit, hogy Luc Boltanski valasza — amely szerint az egyének ismerik a
legitimdciés rendszerek Osszetettségét, ,,a politikai kotések nyelvtanat”, és folyamatosan
kozlekednek a kiilonb6z6 normativ vilagok kozott — még mindig olyan jogrendszert
feltételez, amely az emberek szamara elvont, az egyéni tapasztalatoktol idegen.1% Az erre a
kérdésre megoldast ajanld Gjabb paradigma mar nemcsak az egyéni kompetenciakat, hanem

103 CsANYI Vilmos: Az emberi viselkedés (Budapest: Sanoma 2006) 167—168. Csanyimasutt hozzateszi, hogy az
allatok kozott megfigyelhetd szocialis rangsor az emberi populaciokban is megfigyelhetd, de ez utobbi
kozosségekben a rangsor egy pozicidjat elfoglalja azeldiras, amit az ember gy kovet, minthaa feljebbvaléja
parancsavolna (uo. 168.).

104 FLeck (5. 1j.) 23.

105 Simona CERUTTI: ,,Norma és gyakorlat, avagy szembeallitis uk jogossagarol” in CZocH Gabor — SONKOLY
Gabor (szerk.): Tarsadalomtorténet masképp (Debrecen: Csokonai 1995) 154.

106 CERUTTI(205. 1j.) 155.

19



azt a kontextust is ujradefinialja, amelyen belil a jog problémajat elemezni kell. Simon
Roberts, Sally Falk Moore és masok szerint a tdrsadalmi viselkedéseket nem az intézmények
szintjén, hanem a tarsadalmi csoportok ¢és személykdzi viszonyok folyamataiban kell
vizsgalni, mivel a norma ¢s a gyakorlat nem kiilonb6z6 szint, ugyanazt a szubsztanciat
hordozzak.19” E megkozelitést alkalmazva, amely szerint tehat a normat a tarsadalmi
gyakorlat hozza létre, Cerutti azt is bemutatja, hogy a legitimacidos harcokban fennmaradt
,politikai kotések nyelvtanai” egy sok aldozatot koveteld verseny gydztesei Ilyen aldozat
volt példaul ,,a dolgok természete” doktrina, amely a ,tény igazsagan”, azaz a torvényhozo
akarata helyett a tények kritikai mérlegelésén alapult. ,,A dolgok természete feltételezi, hogy
a jogszabalyok bele vannak frva egy adott tarsadalom egyedeinek cselekedeteibe. [...] igy a
dolgok természete egy ténymegallapitasbol értékitéletet alkot, és Osszességében megsziinteti
az értékek és a tények kozotti tdvolsagot (amit a pozitiv jog létrehoz ¢és legitimal).” A
jogalkalmazé tehat a tarsadalmi gyakorlatot nem a jog normativ rendszerébe valo
illeszkedése fiiggvényében, azaz nem szokasjogi alapon ismeri el jogforrasként, hanem egy
empirikus tényfeltdrds eredményének (pl. a perbeli felek kozotti szerzddéses kotelezettségek
tanik altali ismertetésének) kritikai elemzése 4altal Cerutti radmutat, hogy ,a dolgok
természete” doktrina elvesztésének a tarsadalmi gyakorlat és a normak szembedllitisa (a
formalis jogforrasok kizarolagos elismerése) lett az eredménye, holott ez utdbbi, mint a
torténelmi példa is mutatja, nem magatol értet6do legitimacios alap.198

A posztmodern tarsadalmak pluralizmusat figyelembe vevd  szociologiai
megkozelitések (individuumszociologiak) tagadtdk a mindenkori raciondlis cselekvést, és a
jogtudatot nem Onmagaban all6 tudattartalomnak, hanem az egyén élettdrténetébe agyazott
tapasztalatnak tekintették. Az akarat és jogkOvetés posztpozitivista fejleménye a harmonizalt
identitds éppugy, mint az ellenhegemonikus jogtudat, a hétkdznapi ellendllas formai is.
Bourdieu szintén meghaladta a marxizmus egyoldali strukturalista megkozelitését és a
raciondlis dontéselméletet is, habitusfogalma differencidltabb hatasmechanizmust r le az
intézményi strukturak és a tarsadalmi gyakorlatok viszonyaban, emellett a tudatos
cselekvéssel szemben elsddlegesnek tekinti az 4gensek nem tudatos, ezért nem is akaratlagos
gyakorlatait. Ennek a kapcsolatnak a puszta jogrendszerhez vald viszonyulason (a
jogtudaton) til szdmos egyéb Osszetevdje van, a habitusban komplex torténelmi-tarsadalmi
folyamatok rogziilnek, illetve valtoznak meghatarozo élettapasztalatok hatasara az életat
folyaman. Bourdieu kiindulopontja megfelel az individuumszociologia altal lefrt, tarsadalmi
koriilményekhez alkalmazkod6 identitdsnak (targyiasult struktarakkal Osszehangolt mentélis
struktura), azonban hangsulyos kiilonbségek is vannak koztik (példaul a habitus mélyen
rogziit sémai nehezen valtoznak). Bourdieu emellett megjeleniti az eléreszaladdo vagy
elkésett, illetve hasadt habitust is.

A jogkovetés esetlegessége ezzel az utobbi elméleti megkozelitéssel tehat sokkal
inkabb megragadhatd: Bourdieu modelljét haszndlva az egyéni jogtudatot mint a habitus
részét az objektivalodott strukturdkkal (és az altaluk hordozott kulturdval) valo
kolcsonhatdsaban lehet lefrni, ami az instrumentalis szemléletet nem akként haladja meg,
hogy az egyén és az allam kozé objektiv strukturak (killonféle kultarajo intézmények és
csoportok) ékelddését feltételezi, hanem egy olyan modellt vesz alapul, amelyben a jogtudat
(pontosabban az egyéni cselekvés) és a (kiilonféle szintli) objektiv struktarak kozé mentalis
struktarak (a jogtudaton kiviili egyéb habitualis elemek) ¢kelddnek, és ez utdbbin beliil

107 CERUTTI(105. 1j.) 156.

108 Ceruttiegy szemléletes példan keresztiilmutatja be, ahogy egy XVII-XVIIL sz-i torindivéarosbabetelepiild
idegen bizonytalan jogi statuszabdl (a varosipolgérjog és a tarsadalmi kapcsolatok hidnyabol) fakad 6 hatranyos
helyzetét a peres eljarasok soran egy természetjogialapon allé sommas eljarasban egyenlitik ki: a tényleges
kapcsolatokkalnemigazolhato hitelességetegy jog altalkonstrudlt ,igazsag” valtja fel, az eskii mint bizonyiték
biroi elismerése. CERUTTI(105. 1j.) 159-167.
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érvényeslilnek az egyes intézmények és tarsadalmi csoportok hatdsai. Bourdieu modellje
(amely szerint tehat a habitus az objektiv strukturdk és az egyéni cselekvés kozotti kozvetitd
elem) azért is tiinik pontosabbnak, mert a korabbi jogtudatvizsgalatokl0® tapasztalatai szerint
a jogra vonatkozo ismeretbdl €s beallitodasbol sem mindig kovetkezik azzal koherens
cselekvés.

Az egyéni jogtudat inkoherens volta is jobban értelmezheté ebben a koncepcioban:
amikor az egyénen beliil tobbféle normarendszer iitk6zik, harmonizalt identitds vagy hasadt
habitus johet létre. A hétkoznapi €letben ez az Gsszeiitkozés altaldban nem okoz problémat, a
képzetek és a valosag tobbnyire rugalmasan Osszeegyeztethetd, az inkoherens normak
kontextusfiiggéen alkalmazhatok. A mélyen rogziilt értékek esetében viszont feloldhatatlan
lehet az ellentmondds, ilyenkor az identitds nem harmonizalhat6. Merton a tarsadalmi
értékekkel valdo szembekeriilést csak akkor tekinti valodi deviancianak, ha a nonkonformista
egyén értékrendszere sem multbeli, sem jelenbeli vagy jovoben elképzelhetd vonatkoztatasi
csoportokkal nem all kapcsolatban, azaz nincs olyan értékrend, amellyel konform volna.110 A
normak ¢és igy tarsadalmi kovetésiik megitélése azért is képlékeny, mert a gyakorlat maga is
Ujrateremti a szabalyokat, illetve a normakovetés sokszor megegyezés kérdése, és ahogy
lattuk, kontextusfiiggd. Cerutti kutatdsa példaul felhivta r4a a figyelmet, hogy a
megegyezésnek jelentds szerepe lehet akar kifejezetten a joggal szemben is, kiilonésen ha a
jog nem elégiti ki a gyakorlat igényeit: ,,... nem 6nmagaban a jog szabja meg a mindennapi
otthoni életet, hanem inkdbb a normak megkeriilésének modjat illetdé megegyezés teremt
hataskoroket és talan szolidaritast.”111

A jogtudat, illetve a habitus tarsadalmi jelent6sége, ami miatt ennyi vizsgalat
foglalkozik vele, abban all, hogy a kodifikalt joggal és az intézményi struktaraval egyiitt
kiilonbozé jogi kultirakat hoz 1étre, amelyek aztdan maguk is strukturaljdk az egyéni
habitusokat.112 Friedman klasszikus meghatarozasa szerint a jogi kultira a jogra és a
jogintézményekre vonatkozod elképzelések, értékek, elvarasok és attitidok Osszessége,
amelyekben valamely kozosség vagy annak egy része o0sztozik. A tarsadalom és a
jogrendszer kozott a jogi kultura kozvetit, ez szliri meg a kiilsé érdekeket, hatasokat, és ez
hatarozza meg, hogyan valaszol a jog a tarsadalmi igényekre.11® A kovetkezOkben mindezen
elméleti fogddzok alkalmazasaval a szamunkra leginkabb relevans hazai jogrendszer
kulturdlis jellemzoit vizsgaljuk.

IV. Osszefiiggések az értékpluralizmus, a jogrendszer és a jogi kultira kozott
Magyarorszagon

Beszélhetiink-e jogi pluralizmusrol, népi jogokrol Magyarorszagon? Vannak-e hazai példai a
jogi pluralizmus kutatasanak? Masik oldalrdl: léteznek-e hivatalostol eltérd felfogasok az
allami jogrol, vagy jogkeletkezések a mindennapi gyakorlatban? Ahogy lattuk, az allami jog
¢s a kiilonbozo kozosségi jogok sokféle kapcsolatban lehetnek egymassal, kolcsondsen
tamogathatjak vagy gyengithetik egymast, illetve teljesen kozombosek is lehetnek egymas

109 FEKETE Baldzs — H. SZILAGYT Istvan:, Jogtudat-kutatasok a szocialista Magyarorszagon” lustum Aequum
Salutare 10/4.; KuLcsAR Kalman: Politikai és jogszociolégia (Budapest: Kossuth 1987.)

110 Robert K. MEerToN: ,Ujabb fejlemények a tarsadalmi struktGra és az andémia elméletében” in
Tarsadalomelmélet és tarsadalmi struktira (Budapest: Osiris 2002) 447.

1 CeRUTTI(205. 1j.) 168.

12 Nagy (50. lj.) 33.

13 JunAsz (69. 1j.) 45-47.
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szamara.l* E szempontok figyelembevételével érintiink néhanyat a hazai jogi pluralizmus
jelenségei koziil.

Makroszinten a hivatalos jogi vilignézet erdteliesen ranyomja a bélyegét a jogi
diskurzusra, a hegemon szimbolikus hatalmi torekvések leginkabb ebben jutnak kifejezésre.
Magyarorszagon a jogi ideologia — és a jogi kultira tobbi eleme — ma mar nem tamogatja a
jogi pluralizmust,115 az eltéré értelmezések visszaszoritasa érhetd tetten példaul a csalad,
hazassag, egyetemi, Onkormanyzati autonomia, tarsadalmi veszélyesség, lakhatési
valsaghelyzet, vesz€lyhelyzet fogalmat illetden, s6t az eltérd jogallamfelfogas
kriminalizaldsaként értékelhetd az alkotmanyos rend megdontésének tényallasabol az
erészakos elkovetési mod kiemelése. Leginkabb az EU jogi kultiraja és intézkedései képesek
valamelyest hatni a hivatalos jogra, az egyéni szintr6l nem latszik semmiféle befolyasolo
hatas.

Az alternativ  jogfelfogasok legaktivabban csoportszinten jelennek meg, ¢és
hagyomanyosan ellenhegemonikus poziciét jelentenek. Magyarorszagon a régio fejlodési
sajatossagaibdl fakaddan a népi jogot mindig az idegen, oktrojalt allami joggal szembedllitva
vették figyelembe. A tradiciondlis magyar szokasjogot példaul a XIX. szazad masodik
felében a feudalis viszonyok fennmaradasdban érdekelt nemesi réteg mint régi magyar
feudalis maganjogot allitotta szembe a polgarosodast kifejezo, tokés civiljoggal. 116 A két
vilaghabor kozott pedig az Gn. népi szokasjogok tiintek a magyar, tehat az idegen mintaval,
a halott (csak az allam szamara miikodd) joggal szembeallithato €16 jognak.1l” Tarkany Sziics
Ern6é még az 1970-es években is észlelte a jogi népszokasok meglétét. Ezt ekkor arra vezette
vissza, hogy a tarsadalom alsébb rétegei a régi hagyomanyokat mar nem, az 0 szabalyokat
még nem ismeriK, igy megteremtik a maguk szabalyait. Emellett az 1990-es évektdl kezdddo
jogi antropologiai kutatasok a romani Kris szamos teriiletét tartak fel.118

Az ellenhegemonikus jogi kultira legijabb megnyilvanulisa az eurdpai jogallam-
értelmezést képviseld, a hazai hivatalos értelmezéssel szemben all6 szakmai és laikus
kozosségek ,,szubkultiraja”. Ennek a jogfelfogasnak az alternativitisa tehat egyrészt teriileti

14 TAMANAHA (29. 1j.) 1.

115 Bzzel szemben példaul a birdi hatalomrol rendelkezd 1869:1V. tc. kdtelezOen alkalmazandova tette a
szokasjogot annak kimondasaval, hogy ,a bird a torvények, a térvény alapjan keletkezett és kihirdetett
rendeletek és a torvényerejii szokas s zerint tartozik eljarni és itéIni.” PETER (1. 1j.) 168. A Habsburg Birodalom
emellett szamos magyarorszagi jogrendetelismert: a foként német nyelvii varosok a tarnokjog és a varosi birak
ala tartoztak, a katolikus klérus felett a kanonjog érvényesiilt, azorszagban allomasozo csaszari katonasag a
fejedelmi jog szerinti katonaibiraskodas ala tartozott, a nemesség felett itélkezo megyeibirosagok Werbdczy
Tripartitumat, azun. ,magyarjogot” alkalmaztik, a jobbagyok felett pedig a sokféle helyiszokas és gyakorlat
alapjan azurisz¢k itélkezett. (Uo. 156.)

116 Az intézményrendszer és a kultira aszinkronitisa, igényeik egymasnak fesziilése egyéb jogelméleti
kovetkezménnyelis jart: Griinwald Béla szerint példaula reformok akadalyoztatott voltalegitimilja a szabadsag
eszményének félretolasata jogiszabalyozasban:,,A szervezo cz€lja, melyet elérniakar az, hogy a kozigazgatas
feladatainak valositasa biztositva legyen. Neki nem lehet varni, mig nemzete teljesen megérik a szabadsag
idealjanak valositasara, de még annyit semlehet varnia, hogy nemzete elérje a fejletts ég azon fokat, melyen

valamely mas elére haladott nemzet all; neki tennikell gyorsana jelenben, égetd bajokat kell elharitania, égetd

sziikségleteket kell kielégitenie s e czélra csak azon erok allnak rendelkezés ére, melyeket nemzetébentalal. Ha e
nemzet fejletlen, s a szervezo latja, hogy még nemképes azonkormanyzat utjan annyi feladat megoldaséra, mint
mas fejlettebb nemzetek, kevesebb feladatot fog bizni az onkormanyzatra hivatott kordkre s csak annyit, a
mennyierejitknek megfelel. A kik az abstractliberalismus szempontjabol tekintik a dolgokat, talin nem fo gjak
helyeselnieljarasat; de a kielfogulatlanul s targyilagosantekintiazily allam viszonyait, azbe fogja latni, hogy a
kozigazgatas fontos feladatainak valdsitasa csak ily médon biztosithatd.” Jol latta ugyanakkor, hogy az
intézmények miikodésében a benniik szolgalok habitusameghatirozo jelentéségii:,, Azintézményeknek tehat
nincs absolut értékiik. Minden intézmény annyit ér, a mennyit azok az emberek érmek, a kik benne miikddni
hivatva vannak.” GRUNWALD Béla: Kézigazgatasunk és a magyar nemzetiség (Budapest: Raith Mor 1874)
15-16.

U KuLcsAr (87. 1j.) 27.

118 EABIAN-MATYASOVSZKY-NEMETH (13. 1j.) 85-86.
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szinten jelenik meg (Magyarorszagon kiviili politikai rendszerrel konform), masrészt idobeli
dimenzidban, azaz nem a maval, hanem a rendszervaltds utani idoékkel — és talan a jovovel —
konform. Ez a jogi kultira tamanahai értelemben ,népi jognak” tekinthetd: vilagos
normarendszer, amelyet egy meghatarozott csoport magara nézve koételezének tekint, és
amelynek kovetése egyuttal beazonositja az adott kozosséget. A jogallami kultira képviseldi
nemcsak az értelmezési tevékenységiikben térnek el az uralkodd jogi kultira képviseloitdl,
hanem egyéb megnyilvanuldsaikban is. A legfontosabb, hogy nem ismerik el legitimnek a
fennallo jog egyes elemeit: nem tekintik alkotmanynak az Alaptérvényt, nem veszi fel a
mandatumat a parlamenti képviseld, a jogallamsérté hazai torvény helyett az EU jogot
alkalmazza a bir6, a Fundamentum nem szemlézi az Alkotmanybirésag hatarozatait, mert
azok nemcsak a magyar alkotmanytanba, de a humanizmus eszmerendszerébe sem
illeszkednek.1® Az eurdopai jogallam hivei nem ismerik el tudosnak, egyetemnek,
tudomanyos mihelynek az autokracia apologétait. Az alapjogi perlés, az adatigénylés, a
jogorvoslati beadvanyok, a konferenciak, szakirodalmi kiadvanyok és sajtoszereplések is
mind ennek a kultirdnak a megjelenitését és fenntartdsat szolgalidk. Az alkotmanyjogaszok
dogmatikai elemzése pedig a jovonek dolgozik, hiszen a jelenben nem szamithat gyakorlati
hatasra. Ez ugyanaz a minta, mint a szocialista jogtudomanyban a régi jogtuddsok
munkassaganak kutatasa volt, akkor a mult felé fordulas volt a jellemz6, aminek az akkori
jogrendszerben szintén nem volt aktualitisa. A jogallami szubkultira is egy letlint jogallami
korszak elveit kéri szamon a jogon.

Az alkotmanyjoggal foglalkozd szakmai kozosségek, civil szervezetek ¢és
kutatohelyek a magyar kozjogi rendszerrel nem, az EU és az ET szakmai szervezeteivel
egyiitt tudnak mikodni, szdmos magyar kutatdé tovabba eurdpai tudomanyos szervezetekben
(egyetemeken, kutatointézetekben, projektekben), illetve orszagban taldlja meg a szakmai ¢és
személyes otthonat, ami a hasonld alkotmanyossagi felfogas integrativ hatasat jelzi. A
jogaszsag jogképzeteit mar korabban is tobb kutatas vizsgalta,!?0 a legfrissebb interjis
vizsgalat  pedig alatamasztia. a  jogallamisaggal  kapcsolatos — széttartd  jogaszi
beallitbdasokat.12l A pluralis jogfelfogas végletes polarizalodasat jelzi az a toérésvonal, amely
a jogaszi ¢s a laikus kultirdban a fennalld rendszer jogallami voltinak megitélése mentén
alakult ki. A fentiekben jelzett szakmai kritika és annak laikus befogadasa mellett megjelent
az ellenkulturanak egy sajatos valfaja, amely a Szt. Istvan-i térvények jogfolytonossagat és a
magyar allam illegitim voltat hirdeti, szintén egyfajta alternativ jogi kultGrat képezve.l22 Az
alkotmanyjogi megosztottsag masik oldalan all6 szakmai és laikus kozosségek egyetértenek a
hivatalos alkotmanyjogi felfogassal, azt tudomanyos publikdciokban és a kozbeszédben is
kovetkezetesen képviselik, jellemzden a tOobbségi demokracia és a formalis jogallamisag
érveit hangoztatva. Az egyet nem értdk ellenhegemonikus jogtudata (jogallami habitusa)
egyelére semmilyen mértékben nem képes hatni a hegemon jogi kultGrara, aminek az oka
leginkabb az, hogy a rendszer jogallami ideologidja elsésorban nem jogi, hanem politikai
megalapozottsagu.122 Az uralkodd jogi kulturaval valdo parbeszédet nemcsak a politikai

119 Fyndamentum 2019/1-2., 134.

120 fgy pl. a leendd rendértisztek és joghallgatok korében végzett kérdéives attitiidvizsgalat [FLECK Zoltan,
KREMER Ferenc et al.: Technika vagy érték a jogallam? (Budapest: L’Harmattan 2012)], az allamszocialista
igazsagszolgaltatisi viszonyokrol szo16 interjus kutatas [FLECK Zoltan: Jogszolgaltaté mechanizmusok az
dllamszocializmusban (Budapest: Napvilag 2001)], ill. egy tigyvédség korében végzett fokuszcsoportos és
egyéniinterjis vizsgalat (H. SZILAGYI Istvan — BADO Andrea: ,,Ha nem vagyunk riemberek, azzal sincs baj...”
MTA Law Working Papers 2017/4. 1-16.).

2L SzENTES Agota:,,A tobbi, ahogy Hamlet mondand, néma csend” MTA Law Working Papers 2023/5.

22 https://hvg.hu/kultura/200647HVGFriss 169

123 SZENTES A gota:,Profan tudomény, szent politika” Themis 2022/2. 72-110.
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érdekek altal foglyul ejtett allam érdeklodésének hianya, hanem a jogallami elkotelez6dési,
de nem egységes kultiraji jogasz szakma megosztottsaga is neheziti. 124

A jogi pluralizmus azonban leggyakrabban nem az elvont kozjogi kérdésekben,
hanem a hétkdznapi élet mindennapos spontan jogképzédésében nyilvanul meg. Tipikusan
ilyen jogkeletkeztetd hely a kozteriilet, ld. pl. lakotelepi parkolds, de ide sorolhatok a
kiilonboz6 szolgaltatasok legalis vagy illegalis megegyezésen alapuld ,tarifai’, pl. borravalo,
halapénz, palyazatok ,alkotmanyos koltsége”, a hivatalos munkaidd kiilonboz6 irany
atlépésének elvartsaga, illetve toleraltsaga mindkét fél oldalarol, kertvarosi tevékenységek
Oonkormanyzati szabalyozasanak kozosségi felillirasa, pl. vasarnapi fiinyiras stb. E hétkdznapi
pluralitas tudomanyos feldolgozasa, példai a hazai kutatdsokban egyelére nem kaptak teret.

A csoportszinti jogfelfogasok természetesen az egyéni jogi viszonyulasokban is
éreztetik a hatdsukat, és — ahogy Fleck Zoltan ramutatott — a joguralom, az igazsag képzete
sem foszlik szét a valosag tapasztalatainak hatasara. Az elnyomott csoportok nézépontja mas,
a sérelmeket Ssokszor természetesnek tartjak, elfogadjak. A mindennapos tapasztalatokbol
szarmazo jogi vélekedések, attitidok és cselekvések a tarsadalom pluralitasabol fakado
sokszinliséget is tikrozik. Az intézmények altal kozvetitett kultira az egyéni
¢lethelyzetekben csak feltételekkel képes hatni, azaz akkor, ha nemcsak elméletben, de a
mindennapi problémakbol is megold valamit.!?®> Tamanaha a jogi pluralizmusnak a
mindezekbdl kovetkezO azon sajatossagara hivta fel a figyelmet, hogy a jogrendszer
sokrétlisége az embereket akar el is bizonytalanithatja a tekintetben, hogy egy adott
szituacidban melyik szabalyrendszert kovessék, ugyanakkor lehetéséget adhat opportunista
valasztasokra is.126 A kovetkezOkben az alkotmanyjogbdl vett példaval a jogallamisag
értelmezése  koriili  bizonytalansadg, illetve opportunizmus jelenségét vizsgaljuk meg
tiizetesebben.

V. ,,Alkotmanyjogi pluralizmus”

A jogi pluralizmus specidlis teriilete az Un. ,alkotmanyjogi pluralizmus”, amely tobbféle
alkotmanyfelfogds legitim voltat hirdeti. Ez a megkozelités az alkotmanyok mindkét
szabalyrétegére vonatkozhat, és egyrészt az érintett szabalyréteg allitott pluralitisa, masrészt
annak tartalma alapjan értékelhetd. E két réteg egyikét az alkotmanynak azok az univerzalis
alapelvei képezik, amelyek moralis érvényességét a modern jogrendszerek mindenhol
elismerik, ilyenek a demokracia, a jogallam, az emberi jogok kdvetelményei A masik réteg
az adott politikai kozosség sajat alapértékeit kifejezd, partikularis normaegyiittes, azaz az
alkotmanyos identitds.’?” Ez utobbi az alkotmany integrativ funkcidjahoz tartozik, és a
legvaltozatosabb tulajdonsagokat foglalhatja magaban a kozds eredettdl és sorstdl kezdve az
etnikai vagy kulturalis jegyekre, illetve kozosen vallott emberi értékekre utaldson at a jovobe
mutatd torekvésekig.12® A partikularitds azonban nem jelent sziikségszerii szembenallast az
univerzalis értékekkel, a modern eurdpai alkotmanyok jellemzOen az univerzalis elvek keretei
kozott  hatdrozzak meg politikai  kozosségilk identitasat,'?® s6t az Eurdpai Unid

crer

Mozgé Vildg2021/11. 3-12.

125 FLECK Zoltan: ,,A jogtudat 0] értelmezése” in FLECK Zoltan, Kiss Valéria, et al.: 4 jogtudat narrativ
ertelmezése (Budapest: ELTE E6tvos 2017) 20., 22., 24.

126 TAMANAHA (29. Ij.) 1.

12T KovAcs Kriszta: ,,Univerzalizmus és partikularizmus azj magyar alkotmanyban” Fundamentum 2022/1-2.,
142.

128 | d. SzENTES Agota: A pluralizmus politikaja c. cikkben (megjelenés alatt) ,, A tarsadalmi integracidalapjai”
c. fejezetet.

129 Kovacs (127. 1j.) 142.
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alkotmanyozasi kisérlete éppen az azonosithatd partikularis értékek hianyan bukott el Az
alkotmanyos identitas meghatarozasanak ellenkez0, az univerzalis értékekkel itkozo példaja
a magyar Alaptérvény, amellyel egyuttal paradigmatikusan elvalik az ,alkotmanyjogi
pluralitds™, ,alkotmanyos identitds”, ,,alkotmanyos parbeszéd” sajatos értelmezésével operalod
hazai jogi ideoldgia és az ahhoz csatlakozo jogelmélet megitélése az eldbbi, konstruktiv
partikularizmus  talajan  allokétol. A kovetkezokben az alkotményjogi pluralizmust az
alkotmanyos identitas meghatarozasanak fenti két példajan keresztil, hazai és eurdpai
viszonylatban vizsgaljuk.

Az alkotmanyos rendszer lényegét tekintve politikai termék, a valasztok politikai
felhatalmazasdval rendelkez6 képviselok altal ¢és idealis esetben a tarsadalom
kozremiikodésével Itrehozott jogi és intézményi berendezkedés, amely szintén idealisan a
tarsadalom értékrendszerének pluralitasara épiil, annak kereteként szolgadl. Az alkotmanyos
identitas kifejezésre juttatdsanak folyamata azonban éppen az intézményesiilt politikai jellege
folytan nem feltétleniil tiikrozi hilen a tarsadalom akaratat.130 A hatalmi elit a politikai
dontéshozatal kozvetettsége miatt vissza tud élni a valasztéi felhatalmazassal, amit
Magyarorszagon a kormanyzat az alkotmanyos szabalyok mindkét rétegét érintden megtett:
egyrészt az univerzalis keretek — jogdllam, demokracia, emberi €s polgari jogok — nem
jogallami  értelmezésével, masrészt az alkotmanyos identitas kirekesztd tartalmn
meghatarozasaval. Az eldbbivel kapcsolatban a Velencei Bizottsag megallapitotta, hogy az
elfogadott Alaptérvény szdmos ponton sérti az eurdpai alkotmanyossagi alapelveket. A
Bizottsdg megallapitasa szerint az EU alapelveinek tiszteletben tartdsa — mindenekel6tt a
demokrécia, a jogallamisag és az unids jog elsObbségének elve — szikségképpen korlatokat
allit az alkotmanyos identitdas nemzeti meghatidrozasa elé, mivel a tagallami szabalyozas
technikdjatol fliggetleniil biztositani kell a tagsag alapvetd feltételeinek fenntartdsat és az
uniés jog hatékony érvényesiilését. Az Alaptdrvény a negyedik modositasaig a deklardciok
szintign nem allt ellentétben ezekkel az elvekkel, onnant6l kezddédéen azonban specidlis
tartalmi rendelkezésekkel korlitozta a jogallamisag és a demokracia érvényesiilését. gy
példaul csokkentette az Alkotmanybirosdg hataskorét, feliibbiralta korabbi dontéseit,
modositotta a valasztasi kampany szabalyait, és tartalmi korlatokat (Szuverenitas, alapjogok
védelme) allitott az unioés kozos hataskorgyakorlas elé. A kilencedik modositas tovabba
atalakitotta a kiilonleges jogrendi helyzetek szabalyozasat a jogallami garanciak sziikitésével,
a kozpénz fogalmat pedig szikitette, Osszefiiggésben a kozfeladatot ellatd kozérdeki
vagyonkezelé alapitvanyok létrehozasaval. A tizedik Alaptorvény-modositas bevezette a
hadboris  veszélyhelyzetet, amellyel fenntarthatta a kivételes rendeleti jogalkotas
lehet6ségét. 131

Ami az alkotmanyos identitds szabalyrétegét érinti, azt mar az Alaptorvény
elfogadasakor kirekesztd jellegiivé tették a preambulumban deklaralt értékek, a hetedik
Alaptorvény-modositas pedig a diszkrimindciot tovabbi teriiletekre terjesztette ki. fgy tobbek
kozott bevezette az alkotmanyos oOnazonossag ¢és a keresztény kultara védelmének

130 Mindennek megagyazott az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlata, amely az alkotmanyos alapelveket
(jogéllamisag, demokracia) olyan jogiideologianak tekintette, amelyetnemakart azalapjogok értelme zés ének
alapjava tenni. Nemtekintette a demokratikus jogéallamalapelv ét a semleges dllamaltal vallalhato, a politikai
diskurzus alapjaként funkcionaldé elvi minimumnak. Ld. SZENTES Agota: ,,Az elgondolhato jogallam”
Jogelméleti Szemle 2022/3. 113. Mindezzel egyiitt azalkotmanyos identitas visszaélésszer(i hasznalata nem
sziikségszerli, Habermas szerintazmegfelelo eljarasban mint alkotmanyos patriotizmus demokratikus tartalmat
is nyerhet. Magyarorszag és Lengyelorszag torténelmében azonban a jogi modernizicio gyakranmegosztotta a
nemzetet, igy kisebb eséllyel kapcsoltak 6ssze azalkotmanyos fejlesztést a patriotizmussal. Petra BARD — Nora
CHRONOWSKI — Zoltan FLECK: ,,Use, Misuse and Abuse of Consitutional Identity in Europe” DI Working
Papers 2023/6. 33.

131 CHRONOWSKI Néra: Az alkotminyossag nyomiban (MTA doktori értekezés, kézirat 2021) 103-104.,
118-126.
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kovetelményét, az életvitelszeri koztertleti tartozkodas tilalmat, az egyhazelismerési
rendelkezést €s a hallgatéi szerzodések szabalyozasat, a csalad szikitd értelmezését. A
kilencedik modositas tovabb szikitette a csalad fogalmat (az anya n6, az apa férfi), eléirta a
gyermekek sziiletési nemének megfelelds o6nazonossag védelmét, a magyar alkotmanyos
onazonossagon és a keresztény kultaran alapulo értékrend szerinti nevelést.132 A tizenegyedik
modositds a ,torténelmi Onazonossagra, a hagyomanyorzésre €s a demokracia nemzeti
karakterének erositésére” hivatkozva a megyék nevét varmegyére valtoztatta. Az
Alaptorvényben a kezdetektdl jelenlévd ellentmonddsos nemzetfogalom tovabba kétségessé
teszi, hogy az alkotmanyozo hatalom a nemzeti, etnikai és mas kisebbségeket is a politikai
kozosség részének tekinti-e, rdadasul a méltosag, egyenldség, szolidaritds alapelveivel
vissza¢lve fektette le a tobbségi(nek tételezett) értékek és tulajdonsdgok védelmét. Mindezen
tendencidkat kiegészitette az Alkotmanybirosdg jogértelmezése, amely — kiilondsen a
negyedik Alaptorvény-modositdas utdn — mar nem ment szembe az uralkodé jogi
ideologiaval.133

Az alkotmanyos parbeszéd fogalma az alkotmanyos O6nazonossagra hivatkozas mellett
2016 decemberében jelent meg eldszor az Alkotmanybirosag gyakorlataban, azota pedig az
uniés jogot érintd dontések visszatérd hivatkozasi alapjava valt. Onmagaban ennek is lehetne
egy konstruktiv, az eurdpai birdi parbeszéd valdban 1étezd intézményére alapozott
értelmezése, azonban a menekiiltvalsag kezelésérdl szolo 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatbeli
€s az azt kovetd hasonld indokolasok tanusaga szerint az alkotmanyos parbeszéd elve az
Alkotmanybirdsag értelmezésében ,kimeriil mas tagallami (alkotméany)birosagok, illetve az
Europai Birdésdg dontéseinek szelektiv hivatkozasaban”. Az ugyanezen hatarozatban
lefektetett alapjogi, szuverenitas- és identitaskontroll az unids hataskoérgyakorlassal szemben
altalanos korlatokat allitott fel, amelyek koziil a szuverenitds védelme az Alkotmanybir6sag
értelmezésében a ,nép végsd ellendrzési lehetdségét” jelenti a — kozds és tagallami —
kozhatalom-gyakorlas felett, és szorosan érintkezik az alkotmanyos identitdssal. Chronowski
Nora ez utobbi fogalommal kapcsolatban ramutat, hogy ,,[m]ig az ultra vires meglehetésen
technokrata kifejezés, ennek aktivalasdhoz a laikusok szamara kevéssé éErthetd, szinte
ezoterikus tartalmii szavak is haszndlhatok, addig az identitds és az Onazonossag ennél
brutalisan egyszertibb értelmezést kérnek, amely mar a »mi« és az »0k«, a »barat« és az
wellenség« (Schmitt) kategoriaihoz koézelit. Ez nem az érveld értelem Kategoriaja [...]”. Az
alkotmanyos identitds koncepcidjat az Alkotmanybirésdg azonban nem dolgozta ki
részletesen, mindossze egy parhuzamos vélemény utalt a torténeti alkotmannyal wvalo
kapcsolatara, egy masik pedig — kissé meglepd modon — az Alaptorvény, igy a kétharmados
alkotmanyoz6 hatalom akarata felett 4ll6 ,lathatatlan Alaptérvény” 1tére. Az
Alkotmanybirdsag ezt kovetéen a X/00477/2021. sz. hatarozataban foglalkozott ujra az
alkotmanyos identitas kérdésével, amelynek részévé tette Magyarorszagnak a teriileti
egységére, népességére, allamformajara  és  allami  berendezkedésére  vonatkozo
elidegenithetetlen rendelkezési jogat, és megfogalmazta a szuverenitassal valo atfedését.134

A torténeti alkotmany fogalma, ha lehet, még tobb problémat vet fel, mikdzben annak
vivmanyai az Alaptérvény rendelkezése révén az alkotmdnyértelmezés — ¢és ennek
folyomanyaként sziikségképpen az Osszes jogszabdly — kotelezd értelmezési alapjaként
kellene hogy szolgalianak. Ahogy Vords Imre ramutatott, sem az Alaptorvénybdl, sem a
tovabbi jogtorténeti ¢s dogmatikai vizsgalodasokbol nem deriil ki, hogy mi a torténeti
alkotmany, melyek a vivmanyai, mi e kotelezettség jogi természete, és mi a ,,vivmanyok”
viszonya az Alaptorvényhez. Tal azon, hogy az Alaptdrvény esetében, mivel ez a hatdlyos
norma, valojaban csak mint értelmezési modszer johetne szoba a torténetiség, a torténeti

132 CHroNOwsKI (131. 1j.) 103-104., 118-126.
133 CHrRoNOWSKI (131. 1j.) 172.
13% CHrRoNowsKI (131. lj.) 132-134., 160-161., 166-167., 170-171.
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alkotmany pontos koriilhatarolasa, a jogtorténeti idoben valdo visszamenetel végsod
idopontjinak — valamint az abban relevans jogintézményeknek — a meghatarozasa az
alkalmazandé joganyag beazonositisa miatt elengedhetetlen lenne. Az idék folyaman
rdadasul természetszerlien egymasnak ellentmondd6 normak is szilettek, és mivel a
korabbiakat nem volt szokas hatalyon kiviil helyezni, azok egyiittesen képezk a torténelmi
alkotmany anyagat. Az alkotmanyjogi intézménytorténetben valod tetszoleges visszamenetel
emellett az Alaptérvény hatdlyos rendelkezéseinek lerontasat, igy a jogbiztonsag gyengitését
is eredményezheti. A vivmanyokkal Osszhangban valo értelmezés kovetelménye nem szol
arrol sem, hogy ha nem hozhatok Osszhangba, a torténeti vagy a hatdlyos alkotmany
rendelkezésének van-e els6bbsége. Ha valoban kollizio meriilne fel a torténeti alkotméany és a
hatalyos Alaptorvény kozott — ilyet az Alkotmanybirdésag eddig nem fedezett fel —, akkor az
elobbi javara torténd feloldas valdjaban a hatdlyos Alaptérvény modositasat jelentené. (Az
utobbi meg a torténeti alkotmdny vonatkozd szabalyanak atértelmezését, ami logikai
nonszensz volna.) Az Alkotmanybirésag a gyakorlataban gy keriili meg ezt a kérdést, hogy
azt a torténeti alkotmanybeli szabdlyt avatja vivmannya, amelyik Osszhangban van az
Alaptorvénnyel, a ,,vivmany” fogalmanak alaptorvényi rogzitése igy, akar tudatos volt, akar
nem, egyfajta menekiildutat biztosit a szamara. Mindez egyiitt teliesen kiliresiti az
értelmezési szabaly tartalmat.135

Az EU és Magyarorszag amugy sem felhdtlen viszonyaban az alkotmanyos identitas
¢s alkotmanyos parbeszéd fentiek szerinti értelmezése nem a megoldast hozta el, hanem
tovabbi fesziiltségek forrasa lett. A magyar kormany egyrészt szétzildla a politikai
kozosséget, amikor szembemegy a hazai €s az eurdpai tdrsadalom pluralizmusaval, masrészt
politikai fegyverként haszndlja az alkotmanyos identitds érvét az EU jogallami kritikdival
szemben. Az alkotmdnyos identitdsra az Orban-kormany a harmadik ciklusa kezdetén
hivatkozott eldszor, amikor egy briisszeli informélis allam- ¢és kormanyféi taldlkozon a
magyar miniszterelndk a kovetkezd négy-6t év legfontosabb feladataként az alkotmanyos
identitds problémajat nevesitette, dsszekotve azt a szuverenitds kérdésével. Ezt kovették a
kormany képviseloinek tovabbi hasonld tartalmi megnyilatkozdsai A  kormanyfoi
nyilatkozatokbol kiolvashatok voltak az alkotmanyos identitdas f6 elemei: az EU minden
hataskore folott allo allami szuverenitas, illetve az ezzel Osszeolvadod, erds etnonacionalista
alapt nemzeti szuverenitas, a kozosség védelmének elsddlegessége, a tilkapasokra hajlamos
kapitalizmus helyett a megerdsitett allami tulajdon, a munka alapt allam, a liberalizmus
altalanos elutasitasa.136 Az ezt kovetd alkotmanybirésagi gyakorlat szakitott az eurdpai
értekekkel vald hasonlosag keresésével, a kiilonbozdséget kezdte hangsulyozni. Az EUSZ 4.
cikk (2) bekezdése ugyan valéban rendelkezik a nemzeti identitds tiszteletben tartdsarol,
azonban ezt nem a fentiek szerinti alkotmanyos identitds értelmében teszi, hiszen az Unio
nem akadalyozhatja sajat integraciés céljait.13” A kormany a magyar és az eurdpai
alkotmanyos identitdis egy elemének, a jogallamisagnak a kiilonbozoségét is gyakran
hangoztatta, azonban az EU egy kiilon tanulmanyt szentelt ennek cafolatara.138 Mar
Tamanaha is felhivta a figyelmet arra, hogy az EU és a tagallamok kozotti viszonyt
alkotmanyos pluralizmusként nevesitve egyes nemzeti birdsagok megkérddjelezik az EU jog
szupremaciajat, mig az EU ragaszkodik hozza. Az alkotmanyos pluralizmus hirdet6i szerint a
pluralizmus ténylegesen fennall, ami elényGs is, mert elésegiti a két jogrend rugalmas és
kolcsondsen eldnyds egylittmiikodését, a birosdgok kozotti parbeszédet. A kritikusok viszont
mind lefr6, mind normativ értelemben elutasitjdk az alkotmanyos pluralizmust: Szerintik ez

1B \orROS Imre: A torténetialkotmany az Alkotmdnybirésag gyakorlataban (Budapest: MTA 2020) 7-8., 36-40.
136 ANTAL Attila:, Az alkotményos identitas” in SZENTPETERI Nagy Richard (szerk.): 4 k6zés dolog (Budapest:
L’Harmattan 2018) 301-303.

137 CHrRoNowski (131. |j.) 167.

138 Laurent PEcH et al: Unity and Diversity in National Understandings ofthe Rule of Law in the EU (2020)
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egy oximoron, mert az alkotmanyossag korében értelmezve egyetlen autoritas 1étezhet csak.
Réaadasul ha tényleg jogi pluralizmusrdl lenne szo, az jogbizonytalansaghoz vezetne, ami
gyengitené az EU-t. Emellett a hivatkozott pozitiv aspektusok (rugalmassag, parbeszéd,
kolesonds alkalmazkodas) a visszdjara fordulnak, amikor olyan orszagok kezdik alkalmazni
(Magyarorszag, Lengyelorszag), amelyek legfelsébb birosagat ¢és alkotmanybirdsagat
politikailag kompromittaltak az orszag autoriter vezet6i.139
de az europait is gyengiti. Hogy ez miért 4llhat egy eurdpai unids tagallam érdekében, arra
tobb valasz is adhatd: egyrészt azzal, hogy a politikai k6zosség identitasat egy nem mindenki
szamara elérhetd kategoridval hatdrozza meg, a hatalmi elit az aktudlis szdndékanak
megfeleléen kompenzalhat vagy éppen felerdsithet meglévd tarsadalmi kiilonbségeket, de
akar a torténelmi traumak feldolgozdsanak munkaja is megkeriilhetd egy tetszets narrativa
felépitésével. Bard Petra, Chronowski Nora ¢és Fleck Zoltdn az EU-tagallamok eddigi
alkotmanyos identitasra hivatkozdsainak harom kiilonb6z6 formajat azonositotta. Az EU-jog
tagallami joggal szembeni elsObbségének behatdroldsaban a francia ¢€és a német
alkotmanybirdsag jogi érvként, a rendeltetésének megfelelden hasznalta az alkotmanyos
identitds fogalmat, szembedllitva az EU kotelezettséget eloird egyes rendelkezéseivel A
roman ¢és a bolgar alkotmanybirosag alapjogokba {itk6z0, azaz helytelen célokbol, de
mogottes politikai tartalom nélkiil élt ezzel az érvvel. A lengyel és a magyar esetek az
egyértelmii visszaélés példai, ezekben beazonosithatdo a direkt politikai befolyas.140 Ahogy a
szerzOk frjak, ,[a]z alkotminyos identitds kifejezés most ennek a politikai és ideologiai
hasznalatnak felel meg. Sok mas fogalomhoz hasonloan, mint példaul a parbeszéd, a
jogallamisag vagy a demokracia, a kiilonboz6 politikai kultirdk szamara kiilonbozé dolgot
jelent, és Eurdpa killonb6z6 részei kozott van egy hatalmas szemantikai szakadék.”’141

Az alkotmanyos identitds modern, befogadd valtozatban is megmutatkozhatott volna
az EU sajat alkotmanyozasi folyamatdban, azonban ez a demokratikus kisérlet kudarcot
vallott. Ennek okat leggyakrabban az eurdpai szintii politikai kézosség hidnydban jelolik
meg. Majtényi Balazs a demokratikus politikai kozoss€ég harom habermasi kritériuma koziil
(szabad ¢és egyenld személyek horizontalis tarsuldsa, a kollektiv cselekvést megvalositd
biirokratikus szervezet, a politikai integraciét megjelenitd polgari szolidaritds) az utdbbi
kett6t nem latja megvaldsultnak, emellett az allamisag harom jellineki ismérve koziil (tertilet,
lakossag, hatékony kormanyzat) mindharomnak csak kezdetleges formajat azonositja.142
Démosz hijan a polgari szolidaritds sem tud kialakulni, a kozosségi érzés hidnyanak oka
pedig leginkdbb az, hogy az EU intézményei tavolinak tlinnek, kevés az elképzelt eurdpai
kozosséget a polgarokkal Osszekotd interakcid. A briisszeli biirokracia a feltételezésekkel
ellentétben valdjaban egy kis létszamu szervezet, amelynek emellett szdmos fontos hatdskore
hianyzik (végrehajtas, adoztatds). A Lisszaboni Szerzddés egy alkotmanyos szupranacionalis
unié jogi alapjainak megteremtésével ugyan jo par hianyossagot probal orvosolni, de a
végrehajtd hatalom gyengeségén ez sem valtoztat. Csokkentheti az EU iranti elkotelezodést
az igazsagossagi deficit is, példaul az a sajatossag, hogy az egyes allamok polgarainak
szavazata az allamok eltérd nagysdga miatt nem egyenld sullyal szamit a parlamenti
valasztasokon, vagy hogy maguk a tagallamok nem a hatranyos helyzetiikre, hanem az
erésebb voltukra tekintettel kapnak tobb jogot.143 Az EUSZ 6. cikk (3) bekezdése tovabba az

139 TAMANAHA (29. |j.) 144-146.

140 BARD—CHRONOWSKI-FLECK (130. lj.) 7-11.

141 BARD—CHRONOWSKI-FLECK (130. lj.) 34.

142 MAITENYI Balazs: ,Demokracia deficit az Unidban és/vagy a tagillamokban” in FEKETE Balizs —
HorvVATHY Balazs — KREISz Brigitta (szerk.): 4 vilag mi magunk vagyunk ... Liber Amicorum Imre Voros
(Budapest: HVG Orac 2014) 328-329.

143 MAITENYI (142. 1j.) 329-333.

28



alapvetd jogokat a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyaiként emliti aminek kapcsan
Majtényi felveti, hogy az egyes tagallamokban tortént populista visszaesés utdn kérdéses, mi
maradt kozos a tagallamok alkotmanyos hagyomanyaban.144 Ezt az ellentmondast sulyosbitja
az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében foglalt eldirds is, amely szerint az Unidnak tiszteletben
kell tartania a tagallamok nemzeti identitdsdt. Mindez egy olyan allamszovetséget legitimal,
melynek tobb tagja esetében veszélyeztetettek az alkotmanyossag elemei, és amelyekkel
szemben az EU jogrendszere — a militans demokracia eszkozeinek elégtelensége miatt —
voltaképpen védtelen.145

Zweerde szerint viszont létezik az eurdpai politikai kozosség, mert létezik az egységes
eurdpai identitds. A politikai kozOsséget ugyanis nem az ntézményi feltételei, pl a
participaciés lehetdségei feldl kell azonositani, hanem a sajat identitdsdra vonatkozd
onreflexidja alapjan. Ez az identitds harom részbol tevodik Ossze: a nemzeti identitdsok, a
kulturalis europai identitds hagyomanya és az EU-polgari identitds. Zweerde ezt akként
Osszegzi, hogy az eurdpai nemzetek kozos gondjal, megoldandd problémainak felismerése
teremt valodi kozos identitdst egy nagyon korlatozott, a diskurzusok szabdlyait rogzitd
eurépai minimumban. Ez a minimalis identitds a kovetkezd elemekbdl all: az egynyelviiség
elutasitdsa, az egyvallasusag elutasitdsa, az etnikai kizarolagossag elutasitasa, a politikai és a
jogi igazsagosag értelmezési monopoliumanak elutasitdsa, a torténelem egységes logikan
alapuld értelmezésének elutasitisa. Mindez a pluralizmus elfogadasat jelenti addig, amig az
viszalykodashoz nem vezet, azaz ,az egységben megnyilvanuld pluralizmust”. Zweerde az
eurdpai allampolgarsag tartalmat a jogallamisdgban és az emberi jogokban azonositja. Az
aktiv europai allampolgarsdg lehet a megoldds az eurdpai szinten felmeriild problémakra,
ezért a nemzetdllami és a nemzetek feletti szint idedlisan keveredik az eurdpai politikai
kozosségben.146

Az alkotmanyos identitdas meghatdrozasanak nem til biztatd esetei ellenére is Ugy
gondolom, a kudarc sem Magyarorszag, sem az EU esetében nem volt torvényszeri.
Alkotmanyos identitdsok allami szinten — a maguk konstrudlt moédjan — legitim modon
léteznek, és iddvel talan az eurdpai identitds is fog. Hiszen torténelmi tavlatokban az EU
kozos céljaira alapozd Onmeghatarozasok is részévé valnak az egyéni habitusnak, kulturalis
értelemben pedig a nemzeti és az eurdpai identitds — kiilondsen a fiatalabb generacidknal —
mar most is parhuzamosan létezik. Az alkotmanyos identitas kérdése szorosan Osszefiigg a
tarsadalom értékpluralizmusaéval is, egyrészt mert minden demokratikus alkotmany a
plurdlis politikai akarat ereddje, masrészt mert a vélemények és €letmodok soksziniiségét az
alkotmany oltalmazza.

VI. Osszegzés

Az elozéekben attekintettik a jogi pluralizmus multjat, jelenét és lehetséges jovoit, az elsé
felismerésektdl kezdve az alternativ jogrendszerek emancipacidjan 4t a jogi pluralizmus
értékké valasaig. Természetesen szamos ellenvetés is érte mind a folyamatot, mind az
elméleteit, hiszen egy olyan Utrol van sz6, amelyrdl tarsadalmi méretekben a nyugati vildg
mar letért. A jogi monizmus a félelemmel (biztonsagteremtéssel, hatékonysdggal) igazolja
magat, a jogi pluralizmus a szabadsaggal, amely persze mindig kockazatos, €s joval tobb
torédést igényel. Selznick szerint minden jogrendszernek sziiksége van a tiszteletben tartas,

144 ChronowskiNora szerint azalkotmanyjogi fogalomkészlet és a birdijogértelmezés kdzvetitésével az unids
jogban ajogallamisag és azalapjogok védelme egyfajta alkotmanyosodasként foghato fel. CHRONOW SKI (131.
lj.) 183.

145 MasTENYI (142. 1j.) 333-337.

146 EALusI Marton:,Mit jelent Europa?” Hitel 2010/3. 85-87.
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az Onkorlatozds szokasara, a jogszeriségnek ezt a kulturajat azonban aladssa a széleskori
elidegenedés vagy a mély megosztottsag.14’ A centralizalt jogrendszer és hatalomgyakorlas a
posztmodern tarsadalom integralasaban kudarcot wvallott, ma a mély polarizicio és a
koziigyektol elfordulas az, ami miatt a monista jogtudomanynak valoban aggdodnia kellene.
Erre a problémara, gy tlinik, sem a jogtudomanynak, sem a politikdinak nincsen valasza.

A valsagok azonban mindig felszinre hozzak a maguk megoldasait, ezek rendszerint
mar régota érlelédnek a tarsadalomban. Az Eurdpai Unié esete jo példa erre: a jogallam
definicibja az EU-ban évtizedekig nem volt jogszabalyba foglalva, az eurdpai kulturaja
tagorszagoknak nem volt szikségiik a jogallamisag alapelveinek rogzitésére, anélkiil is
miikodtek. A definidlas igénye csak akkor meriilt fel, amikor autokracidk kezdtek visszaélni
vele, az EU kezdeti ,anarchizmusat” igy felvaltottdk a minuciézus fogalmi deklaraciok és
eurdpai birosagi jogértelmezések. Mindezek azonban lathatéan nem oldottdk meg a helyzetet.
Végiil az EU is levonta azt a tanulsagot, hogy egy politikai kozosséget nem az irasba foglalt
szabalyok, hanem a ko6zos célok és értékek iranti elkotelez6dés tart 6ssze. A valsdgot igy nem
a jog, hanem a kozosség értékelkotelezddése fogja megoldani, az EU esetében példaul
azaltal, hogy sziikebben hiizza meg a politikai k6z0sség hatarat, igy csak a jogallamisag irant
elkotelezett tagok kerlilnek a kétsebességes Eurdpa belsd, kozos értékek altal integralt
magjaba.

Ahogy lattuk, a jogi monizmus végpontja a totalitarius allam, az anarchizmus a
szabadsag felé torekszik, a jogallamisag pedig a kettd kozotti tag térben mozog. A jogallam a
jogi-politikai kultira fejlettségével Osszhangban tud lazitani az allami jog elsddlegességén,
mindenhova betolakodasan, ugyanakkor éppen azzal tamogathatja e kultGra kialakulasat, ha
egyre tobb teret enged az Onszabalyozasnak. Megfeleld kulturdval rendelkez6 tarsadalom
esetén mikodhet a minimalista allami szabalyozas is. A jogi pluralizmus egy tovabbi Iépés
ezen az Uton, a globalis valsagok megoldasa is lehet. Csanyi szerint az emberi kozosségek
mitkodését tobbek kozott az a vonds kiilonbozteti meg az allatokétol, hogy ,,nem merevedik
be a szabalyrendszer alkalmazasidba, mint mondjuk a termeszek a maguk genetikailag
szervezett varépité rendszerébe. Ha igy lenne, akkor az emberi tarsadalmak nagyon hamar
megrekedtek volna valami 0Osi allapotban. A szabalyszegéknek és ujraértelmezoknek
koszonhetjik a tarsadalmak fejlodését.”148 A valtozast, a szimbolikus forradalmakat Bourdieu
szerint az uralkodd osztaly nézeteivel szemben allo, lappangd eszmék ,profétai” inditjak
el14? akiket a hasadt habitusuk predesztinal erre a szerepre. Ezen egyének életttjaban az
ellentétes mezohatasok alakitjdk ki azokat a hajlamokat, amelyek révén képesek szintetizalni
magukban a mez6 ellentmondasait.1® A szimbolikus forradalmakban, éppugy, mint a kuhni
paradigmavaltasokban, a ,diszciplinaris matrix”, az ortodox felosztasok kategoriai ddlnek
meg. Mannheim szerint a csoportok a ,helyes tarsadalmi diagnozisért” versengenek, hogy a
sajat vilagnézetiiket fogadtassdk el legitimként, ha elegendd hatalmat és elismertséget
szereztek. O a generaciok kozotti valtasban és versenyben lelte meg a kulturdlis valtasok

147 SeLzNick (10. 1j.) 37. Selznick a joguralmi elkdtelez6dést abban foglalja 8ssze, hogy a tarsadalomban kell
lennie egy kozos bizalomnak a joguralom értékeiben, amelynek egyik elofeltevése egy homalyos, de erds
megértése annak, hogy a pozitiv jog mindig ald van vetve az igazsag és az igazsagossag mércéi altali
korrekcionak. Egy joguralmi kulturaban a pozitiv jog nemazutols6 szd. (Uo. 37.)

148 CsANYT (103. 1j.) 1609.

14 BourbIEU (36. lj.) 839. De paradox médon még a jogszabdlyokba foglaldsnak is lehet egy olyan
szandékolatlan kovetkezménye, hogy hivatalossa tesz és igy a kozos tudatba emel olyan lehetdségeket
(,Otleteket ad”), amelyeket éppen tiltani probal. Ez a ,jogi képzelet” altalanos hatasa, amely egyfajta
modszertani pesszimizmusnak koszonhetéen a szabalyok athagasanak minden lehetséges esetét elérelatja,
valojaban azonban éppen maga hozza létre a tarsadalmi vilagban ezeket azathagasokat. (Uo. 846. 0. 69. |j.)

150 PETZKE (47. 1j.) 495. A hasadt habitust Bourdieu két torténelemtalalkozasakéntirta le (a mez6 és acselekv d
torténetéé), ami kivaltja az ellentétek sszeegyeztetésének késztetését. (Uo. 495.)
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szociologiai magyarazatat.1®1 Merton viszont a deviansok, a lazadok szerepét emeli ki az uj
struktarak létrehozataldban, mert 6k azok, akik elidegenedtek a tarsadalom altal eléjiik allitott
céloktol. Mivel tisztaban vannak azzal, hogy e célok masok is lehetnének, nem tartjak Oket
legitimnek.152 Selznick szerint ahhoz, hogy értékelni tudjunk egy gyakorlatot vagy egy bevett
erkolcsiséget, latnunk kell az alternativdkat: az igazsdg mindig igényel egy bizonyos foku
eltavolodast a személyes és parochialis nézoponttol.123 Cerutti a torténelmi kutatasainak
fényében Osztondzte annak a kutatoi attitidnek a meghaladasat, amely csak a bevett elemzési
modszerekre ¢és forrasokra tamaszkodik, elére kiszamithato, a trivialitdsok szintjén mozgd
eredménnyel. Ezért azt javasolja, legyiink kivancsiak arra is, ami kiilonbozik tolink, vagy
,,ami kiillonés modon hasonlit hozzank™.154

Az Ujszerli vagy Ujra megtalalt lehetdségek felszinre hozataldhoz és megvitatdsahoz
azonban a szabadsag clegend6 tere kell. Egy erésen centralizalt hatalmi berendezkedésben ezt
a teret eldszor létre kell hozni, voltaképpen erre szolgal a forradalom. A jogi pluralizmus
egyik legnagyobb értéke éppen az, hogy ez a szabadsag eleve bele van kodolva, az alternativ
elgondolasoknak tag teriikk van, konnyen és mindenki szamara hozzaférhetéen bekeriilhetnek
a politikai folyamatba. Még a legitimacios bazisok is kontextusfiiggben megvalaszthatok,
akar le is valthatjak a fennalld paradigmat. Csak az eljarasi keretek vékony univerzalis rétege
koti a kozosséget. A szabadsadg szamol a hibakkal is, a k6zosség talan nagyobb, de sohasem
telies bolcsességével, ez az oOnreflexid pedig lehetdséget ad a tévedések korrigalasara. A
pluralis tarsadalom normarendszere valdban képlékenyebb, nincs biztos valasza mindenre, de
épp ezért hosszitdvon megbizhatobb, nem kotelez el egy rossz dontés mellett. A nagy
kockazat valojaban nem a tévedésben, hanem az ahhoz vald ragaszkodiasban van. A
dontéshozatal kozvetlensége segiti a bevonddast, a szabalyok ,ujrapolitizilasa” visszaadja a
kozosség kezébe a sajat jogrendjét. A jogi beavatkozas igazolasa mindezek mellett magatol
értetédd kovetelmény, az eljarasok elészor mindig erre irdnyulnak. Ez a szemlélet megerdsiti
a tarsadalom tagjaiban az Onkényesség érzékelésének készségét és igy a Személyes
szabadsagot. A valodi részvétel etikaja az clfogadis vagy elutasitds alternativaja helyett az
alkoto kozremiikodés sokféle lehetéségét kinalia fel.

Ebben a berendezkedésben tehat nemcsak az intézmények, hanem a jogok kozott is
létrejon a hatalommegosztas. A kozosség tagjai a vitdk és megoldandé feladatok soran
megismerik egymast, ami ndveli a tarsadalmi bizalmat, s6t az is kideriilhet, ki miben
»szakértd”. A valodi kozosség 1étrejotte emellett kielégiti az érzelmi kapcsolodas igényét is.
Selznick szerint a kritikai moralitas legjobb értelmezése magaban foglalia azt az igazsagot,
hogy az emberi joliét legvalosziniibben a kozosségek €s kultirdk partikularis formdin beliil
érheté el. Az elvont elvek csak halvany visszatiikr6zodései az emberi érzéseknek, az emberek
a tarsadalmi részvételen keresztiil élnek igazdn. Erre utalnak az emberi jogokon beliil is
elismert kulturalis jogok, amelyek széles tarsadalmi igénybdl sziilettek.15°

Mivel nem t6ri meg a habitust, nem érzddik kényszernek a jog, és nem idegenednek el
tole a kozOsség tagjai. A spontan, természetes normakovetés a jellemzd, az egyént a sajat
iteléereje vezérli a valtoz6 helyzetekben. A normaszegd cselekvésnek csak kivételes
kovetkezménye a szankcio, az ujrakezdés lehetdségén van a hangstly. Mannheim nyoman
Bibé is ezt ajanlotta: ,,Egy jol rendezett tarsadalom [...] igyekszik a leheté legkevesebb
tilalommal dolgozni, igyekszik kiilonbséget tenni az egyes tilalmak kozott, €s igyekszik
segiteni az egyént, hogy a lehetd legjobban tudjon alkalmazkodni, €és talpra tudjon alni, ha az

151 PETZKE (47. 1j.) 499., 502.

152 Robert K. MERTON: ,, Tarsadalmi struktira és andémia” in Tdrsadalomelmélet és tarsadalmi struktira
(Budapest: Osiris 2002) 238.

188 SELZNICK (10. 1j.) 31.

154 CERUTTI(105. 1j.) 168.
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alkalmazkodasban megbukott.”1% A tobbféle normarendszer egyideji kezelése senkit nem
allit megoldhatatlan feladat el¢, az egyén képes az élethelyzetei és az értékrendszere
Osszhangba hozasara. A jog kompetensként kezeli, ezért rabizza a valasztast. A konfliktusok
kozosségi kifejezése és megoldasa felszabadité hatasu, a sokszinliség pedig megorzi azt, amit
akar csak egyetlen ember is jonak talal. A jog kozos alkotas, a helyességét illetéen pedig nem
annyira az elvont tudas igazit el, hanem inkabb az az érzés, hogy szebbé teszi az életet.

Ha a jogrendszer reziliencidjanak feltételeit keressiik, azokat a plurdlis tarsadalomban
talaljuk meg, az mnovativ, kockazattiird, haldézatokba szervezddd, a kormdnyzas ¢és a
jogvédelem megfeleld egyenstlyat biztositdé berendezkedésben. Egy ilyen rendszerben a
jogkovetésnek is nagyobb az esélye, hiszen az emberek a sajat maguk altal alkotott szabalyok
kozott élnek, és a jogismeret is Kiterjedtebb, mert részletesen megbeszélték e szabalyokat. A
»deviansok”, az ujitok pedig a rendszer legmegbecsiiltebb tagjai, a pluralis demokracia
fejlédésének alapja nem az uralom, hanem a kreativitas.

Macmurray irta a kortarsainak szaz éve: ,Hajlom arra, hogy azt gondoljam, a modern
¢let legrosszabb vondsa, hogy nem tud hinni a szépségben. Az emberi élet szdmara a szépség
olyan fontos, mint az igazsdg — még fontosabb is —, és a valodi érzés hozza létre a szépséget
az ¢letben. [...] Az erkélcsos €letvezetés — szEép €letvezetés. Ha jobba akarjuk tenni a vildgot,
a legfobb dolog, amit tenniink kell, hogy szebbé alakitsuk. Ami inherens modon nem szép,
valdjdban nem j6. Vissza kell nyerniink szépérzékiinket, ha nem akarjuk elvesziteni
szabadsagunkat.”157

1% BiBO Istvan: ,Korunk diagnozisa” in DENES Ivan Zoltan (szerk.): Bibé Istvan Osszegyiijtétt irdsai 3.
(Budapest: Kalligram2020) 331.
157 SzECSENYI Endre: Szépség és szabadsdg (Budapest: L’ Harmattan 2009) 137.
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