tk

MTA Law Working Papers
2018/12.

A mulasztas jogintézménye az
Alkotmanybirésag és a Kuria
gyakorlatanak tukrében
(2012-2016)

Kovacs Luca —
Pozsar-Szentmiklosy Zoltan

Magyar Tudomanyos Akadémia / Hungarian Academy of Sciences
Budapest
ISSN 2064-4515
http://jog.tk.mta.hu/mtalwp



http://jog.tk.mta.hu/mtalwp

Kovécs Luca” — Pozsar-Szentmiklosy Zoltan™:

A mulasztas jogintézménye az Alkotmanybirdésag és a Kiria gyakorlatanak
tiikrében (2012-2016)*

A vizsgalat f6 kérdései

Az Alaptorvény hatalyba 1épésével az Alkotmanybirdsag hataskorei is jelentOsen
modosultak, koztiik a mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-ellenesség megallapitasanak
lehetdsége. Jelen tanulmény az Alaptorvény hatalybalépését kovetd iddszakban vizsgalja az
Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban a mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség
megallapitasanak alakulasat. A vizsgalat kdzéppontjaban az a kérdés all, hogy a mulasztast
megallapitd alkotmanybirdsagi hatarozatokban kimutathato-e egy olyan szempontrendszer,
amely alapjan az Alkotmanybirdésag adott esetben koteles megallapitani a mulasztasban
megnyilvanuld alaptérvény-ellenességet. Ehhez els6ként érdemes megvizsgalni, hogy az
Alaptorvény hatalybalépését kovetden miként alakult a mulasztdsban megnyilvanuld
alaptorvény-ellenesség szabalyozdsa a hazai jogrendszerben. Tovabba a hataskori
modositdsok nem csak az Alkotmanybirdsag, hanem a Kuria miikdodését is érintették. 2012.
januar 1-t6l ugyanis a Kuria jogosult feliilvizsgélni, hogy a helyi 6nkormanyzatok torvénybol
ered6 jogalkotasi kotelezettségiiknek eleget tettek-e. Jelen kutatdsnak szintén célja
megvizsgalni, hogy a Kuria milyen esetekben, milyen feltételek mellett ¢élt ezen
jogintézménnyel.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata

Az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI torvény (Abtv.) 46. § (1) bekezdése
szerint ha az Alkotmanybir6sag hataskorei gyakorldsa soran folytatott eljarasban a jogalkotd
altali mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitja meg, a mulasztast
elkovetd szervet — hataridé megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére. Az Abtv. 46. §
(2) bekezdése ezt kovetden meghatarozza, hogy mi mindsiil a jogalkotdi feladat
elmulasztasanak. A jogszabalyi rendelkezés harom esetét hatdrozza meg a jogalkotdi
mulasztasnak. Ennek értelmében mulasztast kovet el a jogalkotd, amennyiben nemzetkozi
szerz8désbdl fakado jogalkotoi feladat elmulasztasa valosul meg (1), kifejezett jogszabalyi
felhatalmazasbol szadrmazo jogalkotoi feladat ellenére nem keriilt sor a jogszabaly
megalkotasara (2), illetve a jogi szabalyozas Alaptorvénybdl levezethetd 1ényeges tartalma
hianyos (3).

Az Alkotmanybirdsag ujabb dontéseiben is értelmezte a mulasztdsban megnyilvanuld
alaptorvény-ellenesség jogintézményét: a 30/2012. (V1. 27.) AB hatarozatidban kimondta,
hogy “az Alkotmanybirdsdg mulasztasban megnyilvanulo alaptorvény-ellenességet akkor
allapit meg, ha a jogalkotd szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo jogalkotoi feladatat
elmulasztotta és ezzel alaptorvény-ellenességet idézett eld.” Vagyis az Alkotmanybirosag
gyakorlata szerint “a jogalkotdi mulasztasnak ¢és az alaptorvény-ellenes helyzetnek
egyiittesen kell fennallnia, a jogalkotoi feladat elmulasztdsa dnmagéban nem feltétleniil jelent
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alkotmanyellenességet”.? Ebbdl kovetkezd kérdésként meriil fel, hogy az Abtv. 46. § (2)
bekezdésében szabalyozott esetek eredendéen magukban hordozzak-e az alaptorvény-ellenes
helyzet fennallasat, mivel a benniik foglalt joghézagok természetiiknél fogva automatikusan
magukban foglaljak ezt, vagy ezek azok a helyzetek, mikor az Alkotmanybirosag a joghézag
fennallasan és annak megallapitasan til egyaltalan vizsgalhatja az alaptorvény-ellenes helyzet
megvalosulasat is. Vagyis a fentebb felsorolt koriilmények megvalosulasa esetén a
testiiletnek kotelezé jelleggel, automatikusan meg kell 4llapitania a mulasztasban
megnyilvanulo alaptorvény-ellenességet, vagy ezekben a helyzetekben még tovabb
vizsgalhatja, hogy az adott joghézag megléte alaptorvény-sértdé helyzetet keletkeztet-e?
Ennek megvizsgalasahoz az Alaptorvény hatalybalépését kovetd, mulasztasban
megnyilvanuld alaptorvény-ellenességet megallapito  alkotméanybirosagi  hatarozatok
elemzése soran keressiik a valaszt.

2012. januar 1-jét kovetden a tanulmany készitésének idOpontjaig az
Alkotmanybirosag hét alkalommal allapitott meg mulasztasban megnyilvanuld alaptorvény-
ellenességet.

A 11/2013. (V. 9.) AB hatidrozat az erd6rdl, az erd6 védelmérdl és az
erdégazdalkodésrol szolo 2009. évi XXXVIL torvénnyel (Erddtv.) kapcsolatban mondta ki
mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség fennallasat. A vizsgalat ald vont iigy
targya az volt, hogy a 2009. jalius 10. napjan hatalyba lépett Erdétv. 8. §-a, mely
forgalomképtelenné nyilvanitotta a védelmi és kozjoléti elsddleges rendeltetésii, az allam
kizardlagos tulajdondban allo erddket, mint a kincstari vagyon részeit, ezzel az Erdétv.
hatalybalépését megel6zden a torvény 8. §-aval érintett allami tulajdonban 1évé erdén
fennalld zalogjog érvényesithetdségét lehetetlenné téve. Az Alkotmanybirésag az Erdotv.
hatalybalépésével 0Osszefiiggésben az atmeneti rendelkezések hianyaval kapcsolatos
aggalyokat észlelt, igy a szabalyozds alkotmanyossdganak vizsgalatat hivatlaboli eljaras
keretében folytatta le. Ennek sordn az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy “a jogallamisag
alaptorvényi k(ivetelményével3 Osszhangban megallapithatd, hogy a maganszemélyek
koriilményeit hatranyosan érintd visszahatdé hatalya jogalkotds (vagyis a jogszabaly
kihirdetését megel6z6 iddre torténd kotelezettség-megallapitds) a jogbiztonsagot sértené, a
jogalanyok ugyanis nem tudjdk magatartasukat a jog eldirdsaihoz igazitani. Valamely
jogszabaly a visszahatd hatdly tilalmat azonban sérti akkor is, ha a hatalybaléptetés nem
visszahat6 hatallyal tortént, de a jogszabaly rendelkezéseit a jogszabaly hatalybalépése elott
létrejott és lezart jogviszonyokra is alkalmazni kell”.* A vizsgalt iigyben az Erdétv.
hatalybalépésére egy folyamatban volt végrehajtasi eljards soran, még annak eredményes
befejezése eldtt keriilt sor, allami tulajdonban 1évd erdén fennalld jelzélogjog érvényesitése
eredményeként. A hatarozat szerint az Erdétv. hatalybalépése annak 8. §-a révén a jogalkoto
a jogosult azon varakozasat hilsitotta meg, hogy a kotelezett nemteljesitése esetén a
zélogtargybol kielégitést nyerjen. A végrehajtas targyat képezd ingatlanok jogalkotd altal
torténd forgalomképtelenné nyilvanitdsa az azokon fennallé zalogjog, mint szerzOdési
biztositék Iényeges tartalmatol valdo megfosztasat eredményezte.5

Az Alkotmanybirdsag hatarozatdban hangsulyozta, hogy ‘“alkotmanyos indokként
elfogadhat6 az a jogalkotdi cél, hogy az Erd6tv. hatalybalépésekor is mar allami tulajdonban
allé erdévagyon a kincstari vagyon részét képezze ¢és forgalomképtelen dologként az is
maradjon. Ugyanakkor a tulajdon, a szerzddés és altalaban a vagyoni forgalom biztonsdganak
maganjogi kovetelményei egytttal — mint alkotmanyos kovetelmények — a jogallami
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jogbiztonsagbol levezethetdk™.® Végezetiil a visszahat6 hataly tilalmara hivatkozassal mondja
ki az Alkotmanybirdésag, hogy a jogalkotd az 4atmeneti szabalyok megalkotdsanak
elmulasztasaval idézte el6 az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének, vagyis a
jogallamisagnak a sérelmét. Indokolasa szerint a vagyoni értékli jogok visszahat6 hatallyal
torténd kitiresitése, megfeleld fedezetrdl, mas biztositékrol, illetve 0j zalogtargyrol valo
gondoskodas hianydban sérti a jogallamisagbol levezetett jogbiztonsag kt')Vetelményét.7
Tovabba az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy “a Magyar Allam térvényhozoi, vagyis
kozhatalmi mindségében alkotott olyan szabalyt, mellyel a maganfelek kozotti viszonyaban
6t magat, mint tulajdonost (dologi addst) terheld kotelezettségét egyoldalian megsziintette,
ezzel sulyos érdek- és vagyoni sérelmet okozva a szerz0dés teljesitésében bizd, ellenérdekii
félnek™® — ez szintén sérti a jogbiztonsag alaptorvényi kovetelményét. Mivel a sérelmet az
atmeneti szabalyok megalkotdsanak hianya idézte eld, az Alkotmanybirésag mulasztasban
megnyilvanulo alaptorvény-ellenességet allapitott meg, felhivva a jogalkotot a sérelmes
helyzet rendezésére.

Jelen tiggyel Osszefliggésben tehdt az Alkotmanybirdsdg a jogallamisagbol eredd
jogbiztonsag alaptorvényi kovetelményének megsértése miatt allapitott meg mulasztasban
megnyilvanuld  alaptorvény-ellenességet, melyet egyrészt a  visszahatdo  hatalyu
jogalkalmazasra vezetett vissza, masrészt a sulyos érdek- és vagyoni sérelem okozasara a
szerz6dés teljesitésében bizd maganfél oldaldn. Erdemes hangstlyozni, hogy 1j jogszabaly
hatalyba 1épésekor a jogalkotot nem terheli altaldnos kotelezettség atmenti szabalyok
alkotasara. Jelen esetben ennek elmaraddsa azonban olyan mértékben sértette a jogbiztonsag
kovetelményét, s ezaltal a jogallamisagot, hogy az alaptorvény-ellenes helyzetet idézett elo.
Vagyis mondhatjuk, hogy a jogi szabalyozas Alaptorvénybdl levezethetd 1ényeges tartalma
volt hidnyos.

A 19/2015. (VL. 15.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsadg szintén mulasztassal
eldidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitotta meg annak kovetkeztében, hogy a
jogalkotd a kozuti kozlekedés szabdlyozdsa soran nem biztositotta a tisztességes eljarashoz
val6 alapvetd jog érvényesiilését® a tengelyterhelés ellendrzése soran az ellenérzéssel érintett
személy (ligyfél) szamdra. A hatarozat eldzményeként egy alkotmanyjogi panasz szolgalt,
melyben az inditvanyoz6 azt sérelmezte, hogy egyik tehergépkocsijan tengelysuly —
mérlegelést végeztek, mely tobbletet mutatott, minek kovetkeztében tulsulydijat, és ezen feliil
kozigazgatasi birsagot szabtak ki r4 az illetékes hatosdgok. Mivel a mérés eredményét a
gépkocsi-vezetd nem fogadta el, Gjramérlegelést kért. Ennek soran a mérlegelés mar
valamennyi tengelynek a terhelését a megengedett hatarértéken beliil allapitotta meg. A
fellebbezés elbirdlasara jogosult hatésag azonban az inditvanyoz6 elséfoku, birsdgot és
tulsulydijat megallapitdé hatarozat ellen benyujtott fellebbezését elutasitotta, az elsé foku
hatarozatot helybenhagyva. Indokoldsa szerint az elsé fokon eljart hatdosdg maradéktalanul
eleget tett tényallas-tisztazasi és bizonyitasi kotelezettségének, helyesen vonta le a jogi
kovetkeztetéseket és alkalmazta a szankciot. A vonatkozd jogszabaly ugyanis10 kogens
rendelkezést tartalmaz a kiszaband6 birsag mértékére abban az esetben, amennyiben a
jérmiiszerelvény tengelytomege a megallapitott mértékben haladja meg az engedélyezett
mértéket. Tovabba a meghatirozott O0ssztomeget, tengelyterhelést és méretet meghalado
jarmiivek kozlekedésérl szolo jogszabaly' értelmében az ujramérlegelés adatai a mar

®11/2013. (V. 9.) AB hatérozat [41]

711/2013. (V. 9.) AB hatérozat [44]

11/2013. (V. 9.) AB hatérozat [46]

® Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés

19156/2009. (VIL. 29.) Korm. rendelet, 8. szamu melléklet 1. ¢) pont
'113/2010. (X. 5.) NFM rendelet 9. § (3) bekezdés



megtett Utra vonatkozdan nem érvényesek, azoknak csak a tovabbkozlekedés szempontjabol
van jelentdségilik. Az inditvanyozo ezt kdvetden kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant
is nyujtott be keresetet, amit azonban a birdésag szintén elutasitott arra hivatkozva, hogy az
alperes hatdsag tényallas-tisztazasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

Az ligyben az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a tengelyterhelés ellenérzésérdl
sz0l6 NFM rendelet nem tartalmaz olyan rendelkezést, mely feljogositana a jarmi vezetdjét
az ellendrzés eredményének vitatasara. Csak a mérést végzo kezdeményezésére van lehetdség
a mérést kovetden azonnali Gjramérlegelésre. A jogszabaly csupan arra az esetre biztositja a
jarmu vezetdjének az Gjramérlegelés kérését, amennyiben arra atrakodas kdvetden keriil sor,
mert igy megsziintette a tengely-tlterhelést. Arra az esetre azonban nem, mikor a mérlegelés
hibdjara hivatkozva kivanja valaki az jramérlegelést. Ez azt eredményezi, hogy az elsd

mérlegelés eredménye gyakorlatilag megvaltoztathatatlan, az érintett — aki ezaltal
megbirsagolttd valik — azt érdemben nem kifogasolhatja. Tényleges és azonnali — a
szallitmany atrakodadsa nélkiili — Ujramérlegelésre csak a mérlegelést végzd

kezdeményezésére van lehetdség, amennyiben lizemzavart vagy a mérés eredményére kihato
rendellenességet tapasztal. Ezen feliil az azonnali Gjramérlegelés elrendelésére jogosult szerv
egyben az is, mely tlsalydijat allapithat meg.'?

A jogszabalyi hattér megvizsgaldsa utan az Alkotmanybir6sag megéllapitotta, hogy az
ellendrzési mérlegelés sordn az igyféli jogok sulyosan csorbulnak, mivel hidnyzik a
tisztességes eljardst biztositd szabdlyozas, igy sériil az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdése. Az Alaptorvénynek megfelelden csak abban az esetben folyhat le az eljaras az
Alkotmanybirdsdg hatirozata szerint, ha a jogalkotd pdtolja azt a hidnyz6 szabalyozast, mely
lehetové teszi az ellendrzés ald vont személyek szaméara az azonnali ujramérlegelés
kezdeményzését. A szabdlyozas kizardlag ekkor felelhet meg a tisztességes eljaras
kovetelményének. Tovabba biztositani kell az iigyfélnek, hogy az ujramérlegelés soran
meggy6zédhessen a mérés eredményének valodisagardl és helyességérsl.’® Vagyis a fentiek
értelmében jelen hatdrozatdban az Alkotmanybirosag szintén amiatt allapitott meg
mulasztdsban  megnyilvanuld  alaptorvény-ellenességet, mert a jogi szabalyozés
Alaptorvénybdl levezethetd 1ényeges tartalma volt hianyos.™

Ezt kovetéen a 22/2015. (VL. 18.) AB hatarozatiban allapitott meg jogalkotoi
mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenességet az Alkotméanybirosag. A  testiilet
megallapitotta, hogy az Orszaggylilés mulasztasban megnyilvanuld alaptorvény-ellenességet
idézett el6 azaltal, hogy a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX.
torvénynek a kormanyhivatal vezetdje altal potolt kozds Onkorményzati hivatali
megallapodasrol szol6 szabalyaiban nem szabalyozta az Alaptorvény 34. cikk (1)
bekezdésének megfefelden a dontéshozatali eljarads soran az érintett helyi dnkormanyzatok
véleménye kikérésének, a véleménynyilvanitds modjanak és rendjének szabalyait.

Az adott ligyben az Alkotmanybirosag eljarasdnak alapjaul birdi kezdeményezések
szolgaltak, melyek olyan korményhivatali hatarozatok kapcsan kérték az eléttiik folyd eljaras
felfiiggesztése mellett a vonatkozd jogszabalyok feliilvizsgalatdit nemzetkdzi szerzédéssel
valo Osszhangjukkal kapcsolatban, melyek kozds Onkormdanyzati hivatalhoz tartozonak
jeloltek ki kiilonbozo telepiiléseket.

Az elsd esetben a Nograd Megyei Kormanyhivatal a Magyarorszag helyi
onkormanyzatair6l szolo 2011. évi CLXXXIX. térvény (Motv.) 85. § (1)—(3) bekezdéseire
alapitott hatdrozataval Tar kozséget kijeldlte a Matraszél6si K6zos Onkormanyzati Hivatal
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tagjanak. A hatarozatot a Matrasz6l6si Ko6zos Onkormanyzati Hivatalt kordbban énkéntesen
1étrehozo telepiilések birdsag elott megtamadtak, mely keresetet azonban a birdsag
elutasitotta. A birdsadgi dontés ellen az érintett telepiilések feliilvizsgalati kérelemmel
fordultak a Kuridhoz. A Kuria végil az Alkotmanybirésaghoz fordult a Motv. 85. §-anak
nemzetkozi szerzddésbe iitkdzésének vizsgalata és megsemmisitése, illetve alkalmazasi
tilalom elrendelése irant.

A masodik esetben a Zala Megyei Korményhivatal a Motv. 85. § (3a) bekezdése
alapjan a Zalaegerszegi Jarason belil ko6z0s Onkormanyzati hivatalhoz tartozo
telepiilésekként jeldlt ki tiz telepiilést. Egyuttal potolta a Sojtori Kozos Onkormdanyzati
Hivatalt 1étrehoz6 megéllapodast. Ebben rendelkezett a kozos Onkormanyzati hivatal
sz€khelyérdl, 1étszamarol, tigyfélfogadasi rendjérél, miikodésének finanszirozasarol,
vezetésérol és iranyitasardl. A kozos onkormanyzati hivatal kijelolése targyaban hozott
hatarozat ellen az érintett telepiilések egyike birdsagi feliilvizsgalattal élt, mely eljarasba egy
masik érintett telepiilés beavatkozoként csatlakozott. A feliilvizsgalat soran eljard birdsag — a
Kuridhoz hasonléan érvelve — amiatt fordult az Alkotmanybirésaghoz, mert allaspontja
szerint a Motv. 85. §-a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartajanak (Charta) 4. cikk 6.
pontjaban szabalyozott véleménynyilvanitasi jogba és a 6. cikk 1. pontjaban szabalyozott
szervezetalakitasi szabadsagba litkozik.

A harmadik esetben a Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag az érintett
telepiilések kozott itéletével poétolta a Cégénydanyadi Kozds Onkormanyzati Hivatal
vonatkozasdban a k6zds onkormanyzati hivatali mgallapodast. A Motv. 85. § (3) bekezdése
alapjan Szamossalyi Kozség Onkorményzatinak KépviselStestiilete kezdeményezte a kdzds
onkormanyzati hivatalbol valo kivalast és egyben csatlakozasi szandékot nyilvanitott ki a
Jankmaijtisi K6zos Onkormanyzati Hivatalhoz, mely azonban a csatlakozasat elutasitotta.
Ezutan szintén sikertelen csatlakozasi kisérletet tett a Nagyszekeresi Kozds Onkormanyzati
Hivatalhoz. A jogszabalyban eldirt hataridd letelte miatt ezt kdvetden a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Kormanyhivatal ismét kozos dnkormanyzati hivatalhoz tartozo telepiilésként
jelolte ki a korabbiaknak megfeleloen az crintett telepiiléseket, Szamossalyi Kozség
Onkormdnyzatat is beleértve. Egytttal potolta a kozos dnkormanyzati hivatali megallapodast.
Szamossalyi Kozség Onkorményzata birosidghoz fordult a kormanyhivatal hatarozata
feliilvizsgalata céljabol. Az eljard birdsag szintén a Charta 6. cikk 1. pontjaban rogzitett
szervezetalakitds szabadsagaba valo {itkozés és a 4. cikk 6. pontjaban rogzitett
véleménynyilvanitasi joggal kapcsolatos 6sszhang miatt kérte a nemzetkdzi szerzodésbe valo
itkozésnek alkotmanybirdsagi megallapitasat. Emellett hivatkozott arra is, hogy a Métv. 85.
§ (3a) bekezdése az Alaptorvény 32. § (1) bekezdés b) és k) pontjdba, valamint a 34. Cikk (1)
bekezdésébe iitkdzik.™

Mivel a biréi kezdeményezések folytan az Alkotmanybirdsag a helyi dnkormanyzatok
szervezetalakitds szabadsdganak torvényi korladtozdsa kapcsdn a kormanyhozatali
dontéshozatali eljarasban a helyi Onkorményzatok véleménynyilvanitasaval kapcsolatos
aggalyokat észlelt, a szabalyozds alkotméanyossdganak vizsgalatara iranyuld hivatalbodli
eljarast folytatott le, melynek végén megallapitotta az alaptorvény-ellenes jogalkotoi
mulasztas megvalosulasat. Az Alkotmanybirésag mindenek el6tt leszogezte, hogy a Chartat
az Alaptdrvény Q) cikk (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a Helyi Onkorméanyzatok
Eurdpai Chartajarol szolo, 1985. oktdber 15-én, Strasbourgban kelt egyezmény kihirdetésérol
sz016 1997. évi XV. torvény hirdette ki 1997. marcius 28-4n, ezzel a magyar jogrendszer
részévé valt. A Charta 6.Cikk 1. pontja értelmében az Onkormanyzati autonomia egyik
alapkérdése a szervezetalakitds szabadsaga. A hivatkozott rendelkezés értelmében ugyanis a
helyi Onkormanyzatok a helyi sziikségletekhez vald alkalmazkodds és a hatékonyabb

15 Az Alkotmanybirdsag a biréi kezdeményezéseket nem tartotta megalapozottnak, igy azokat elutasitotta.



igazgatas értelmében maguk hatidrozhatjdk meg belsé igazgatasi felépitésiiket — anélkiil, hogy
ez torvény altalanosabb rendelkezését sértené. Azonban a szervezetalakitasi autonoémia nem
korlatlan. Ilyen korlatozd rendelkezést tartalmaz a Charta 8. Cikk is, melynek 3. pontja
szerint a helyi onkormanyzatok allamigazgatési feliigyeletét olyan modon kell gyakorolni,
hogy a feliigyeletet gyakorld szerv beavatkozédsa aranyban legyen a védeni szdndékozott
érdekek fontossdgaval. Vagyis a szervezetalakitas autonomiaja allamigazgatasi feliigyelet
keretében a meghatarozott feltételek teljesiilése mellett korlatozhato. A hazai jogrendszerben
a szervezetalakitas szabadsagat ¢és az allamigazgatasi feliigyelet kereteit az Alaptorvény €s a
Motv. toltik meg tartalommal. A szervezetalakitds szabadsdga kozérdekbdl torvényben
korlatozhato. A jelen ligyben egy ilyen helyzet fennéllasarél van szo, mikor a kormanyhivatal
a megfeleld6 mikodéshez fiiz6dd kozérdekbdl kijeloli a kozds onkormanyzati hivatalhoz
tartozo telepiiléseket €s poétolja a kézOs Onkormanyzati hivatalrdl sz6l6 megallapodast.
Azonban ezekben az esetekben is alkalmazni kell a Charta rendelkezéseit. A Charta 4. Cikk
6. pontja szerint ,lehetdség szerint a tervezési és dontéshozatali eljards soran, megfeleld
idében és formaban, ki kell kérni minden olyan tligyben a helyi dnkormanyzat véleményét,
amely 6t kozvetleniil érinti.”*® Mivel Magyarorszag csatlakozott a Chartdhoz, ebbdl
kovetkezoen az Onkorményzatokat érinté ligyekben az eldzetes véleménykikérési
kotelezettsége keletkezik. Az eldzetes véleménykikérési kotelezettség modjanak, eljarasi
szabalyozasanak meghatdrozasa a jogalkoté hataskorébe tartozod kérdés, mely azonban
elengedhetetlen a Chartanak megfeleld miikodéshez. Ugyan ennek megfeleléen az
Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a helyi dnkorményzat és az allami
szervek a koOzOsségi célok elérése érdekében egylittmiikddnek, az egyiittmiikodési
kotelezettség fennallasa ellenére az Orszaggylilés nem tett eleget azon jogszabaly
megalkotdsara vonatkozo kotelezettségének, mely e rendelkezés megvaldsitasahoz
elengedhetetlen, a konzultacios-kotelezettségi eljarast nem szabalyozta. Ennek kovetkeztében
az Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pontjara hivatkozva — miszerint az Alkotmanybirosag
mulasztasban megnyilvanulo alaptorvény-ellenességet allapit meg, ha a jogi szabalyozés
Alaptorvénybdl levezethetd lényeges tartalma hidnyos — a testiilet kimondta a mulasztas
fennallasat amiatt, hogy ,,a kormanyhivatal vezetdje altal potolt kozos onkormanyzati hivatali
megallapodasrdl szold szabalyaiban nem szabalyozta a korményhivatali dontéshozatali
eljaras sordn az érintett helyi onkorményzatok véleménye kikérésének, a véleménynyilvanitas
modjanak és rendjének szabalyait.”"’

Az Alkotmanybirosag a 25/2015. (VIL.25.) AB hatarozatdban a mez6- ¢és
erdégazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggd egyes
rendelkezésekrél és Atmeneti szabalyokrol sz6ld 2013. évi CCXIL torvény (Amt.)
alkotmanyossagat vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy a jogalkoté az Amt. 108. §- a
kovetkeztében megsziint haszonélvezeti, illetve haszndlati jogokhoz kapcsoloddéan nem
alkotta meg a kivételes, a szerz6do felek kozotti elszdmolds soran nem érvényesithetd, de
érvényes szerzddésekkel sszefliggd vagyoni hatranyok kiegyenlitését lehetévé szabalyokat,
mely alkotmany-ellenes helyzet fennallasat eredményezi. Igy a mulasztasban megnyilvanuld
alaptorvény-ellenesség megallapitisa mellett felhivta a jogalkotot a mulasztas
megsziintetésére.

1022/2015. (VI. 18.) AB hatérozat, Indokolas [26]

1722/2015. (V1. 18.) AB hatérozat, Indokolas [28]

8 Az adott jogszabalyi hely alkotmanyossagi feliilvizsgalatat tobb alkotméanyjogi panasz, illetve birdi
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megsemmisitését. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyok egyez6 targya miatt azokat az Abtv. 58. § (2) bekezdése
alapjan egyesitette és egyiittesen biralta el.



Az Amt. rendelkezései minden differencialas nélkiil megsziintették a torvénnyel
érintett foldeken fennall6 haszonélvezeti, illetve hasznalati jogokat. Ennek kovetkeztében
tobben inditvanyukkal timadtdk az Alkotmanybirosag eldtt az Amt. fent hivatkozott
rendelkezését, elsdsorban az Alaptérvény XIII. cikkében tulajdonhoz valo jog sérelmére,
tovabba a kisajatitdshoz hasonlitva annak feltételei fenn nem allasara hivatkozva. Az adott
targyban az Alapvetd Jogok Biztosa is utdélagos normakontrollt nytjtott be a testiilethez.

Az Alkotmanybirosdg mindenek eldtt leszogezte, hogy jelen hatarozatdban arrol
kellett dontenie, hogy az Amt. beavatkozasat bizonyos hasznalati jogosultsigok
megsziintetésével a tulajdonvédelemre vonatkozd szabélyok szerint kell-e megitélni és ha
igen, akkor az az Alaptdrvénynek megfeleléen tortént-e.”® A tulajdonjoghoz kapcsolodo
gyakorlatat attekintve az Alkotmanybirosag leszogezte, hogy a tulajdonhoz valé jog a
korlatozas szempontjabol elvalik a tobbi alapjogtol, hiszen az kozérdekre hivatkozva
korlatozhato, ezért amennyiben a kézérdeki korlatozas legitim célja fennall, nem sziikséges a
korlatozas sziikségességének és aranyossaganak tovabbi Vizsgélata.20 Ezek utan kiilon
foglalkozott a kisajatitas alkotmanyos feltételeivel. Utalva egy korabbi hatarozatéra, a testiilet
megallapitotta, hogy ,,a kisajatitas minden esetben tulajdonvaltozast jelent, vagyis azt, hogy a
tulajdonos — meghatarozott feltételek mellett — tlrni koteles, hogy addigi tulajdona
kozhatalmi aktus folytan més személy tulajdondba keriiljon. Ez a tlirési kotelezettség, illetve
alanyvaltozas altalaban egy vagyoni ¢értéki jog tekintetében sem tekinthetd
kizartnak.”**Azonban masként értékelendd a helyzet egy vagyoni értékli jog torvényi
megsziintetésénél. A haszonélvezet megsziintetése esetén egy olyan dologi jog
megsziinésérdl van szo, mely a jogosult oldaldn jogvesztést eredményez, azonban maga a
megsziind haszonélvezet nem valik egy masik jogalany jogosultsagava. Emellett a
haszonélvezeti jog megsziinése a tulajdonos (a korabbi kotelezett) oldaldn a tulajdon
tehermentesiilése révén vagyoni elénnyel jar. Ebbdl kifolyolag a haszonélvezeti jog torvényi
megszilintetése nem hasonlithato a kisajéltitélshoz.22 fgy az arra vonatkozo szabalyok,
kovetelmények sem alkalmazhatoak ebben az Gsszefliggésben. Tehat jelen esetben csupéan a
tulajdon korlatozasarol lehet sz6. Ezen felil az Alaptdrvény a termdfold tekintetében
szélesebb korii korlatozast enged. 2 A terméfold tekintetében a tulajdonhoz vald jogot a P)
cikk (1) bekezdésében foglalt cél érdekében akar egyes rész-jogosultsagok elvondsaig is
korlatozhato.** Mivel az Amt. 108. §-aval megvaldsulo korlatozas sziikségességét és
célszerliségét kellden aldtdmasztotta (az un. ,zsebszerzédésekként” emlegetett jogi
konstrukciok l1étrejottének ¢és fennallasdnak megakadalyozdsa, mely azon rendelkezés
kijatszasat célozza, miszerint term6fold tulajdonjogat nem lehet atruhazni magankézbe), a
nemzetstratégiai cél szempontjabodl sziikségessége megallapithato, igy a rendelkezés altal a
hasznalati jogok megsziintetése onmagaban nem ellentétes az Alaptorvény XIII. cikkével

Ugyanakkor az Alkotméanybirésiag azt is megallapitotta, hogy ,az Amt. nem
rendelkezik a torvény erejénél fogva megsziintetett jogviszonyok miatt bekovetkezett
kivételes, a szerzddd felek kozotti elszdmolas sordn nem érvényesithetd, de érvényes
szerzédésekkel Osszefiiggd vagyoni hatranyok kiegyenlitésér('il.26 A hatérozat leszogezi, hogy
»a torvényi uton torténd szerzodésmodositasnak (megsziintetésének), amennyire lehet,
mindegyik fél méltdnyos ¢érdekeit figyelembe kell vennie, vagyis az ilyen
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szerz6désmodositasnak  (megszlintetésének) is érdekegyensulyra kell torekednie a
megvaltozott koriilmények mellett.”?’  Azonban megallapithatd, hogy a vizsgalt
szabalyozassal érintett jogviszonyok sokszinliségébdl kifolydlag nem alkalmazhatéak minden
egyes esetben, minden a torvény altal okozott hatranyra teljes korrel Kkiterjedéen a
jogkodvetkezményeket illetden a kartéritésre vagy kartalanitasra vonatkozd, vagy valamely
szerz0dés felmondasanal, illetve jogi lehetetleniilésénél iranyado altalanos elszdmolasi
szabalyok.”® Ennek okan megéllapithato, hogy az Amt. szabalyozasa nem teremti meg a kell6
egyensulyt a kozérdekti korlatozas €s az ¢érintett személyek védett jogai teljes kora
érvényesiilése tekintetében. Es mivel a jogalkotéi beavatkozas olyan hatranyt keletkeztet
ennek kovetkeztében, mely annak céljaval nem indokolhatd, az Alkotmanybirdsag
megallapitotta a mulasztdsban megvalosuld alaptorvény-ellenesség fennallasat, mivel az
eldidézi az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt birosdghoz fordulés
alapjoganak sérelmét. Ugyanis egyes kovetelések olyan vagyoni hatranyt jelenthetnek mind a
tulajdonos, mind a jogot atengedd fél oldalan, melyek az elszdmolasra vonatkozd egyéb
jogszabalyok rendelkezései alapjan nem érvényesithetdk, és az Amt. sem tartalmaz
rendelkezést ezen kdvetelések kiegyenlitésére, a keletkezett hatranyt nem kompenzalja, de
még csak nem is mérsékli. Mivel a kozérdekli korlatozas aranyossagi kritériumait az
Alkotmanybirosdg maga 4llitja fel a testiilet az Alaptorvény XIII. cikkében foglalt
tulajdonhoz val6 jog tekintetében is mulasztast allapitott meg a le§alébb részben kompenzalo,
hatranyt mérsékld szabalyok megalkotdsanak elmulasztasa okén.”

A gyiilekezési jog szabalyozasaval kapcsolatban dallapitott meg mulasztassal
megvaldsitott alaptorvény-ellenességet a 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, mely kimondta,
hogy a jogalkotd6 nem szabalyozta a magdnszférdhoz vald alapjog és a gyiilekezési jog
Osszelitkozése esetére az alapjogok kollizidja feloldasanak szempontjait €s annak eljarasi
kereteit.*

A vizsgalat elézménye egy gylilekezési jog megsértését sérelmezd alkotmanyjogi
panasz volt, mely egy rendezvény megtartasat tilto birdsagi végzés és az annak alapjaul
szolgald renddrségi hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
inditvanyozta.

Az inditvanyoz6 Budapest tobb helyszinére gyiilekezést jelentett be. Ezek koziil az
egyik a Kuria épiilete el6tti tiintetés, mig a masik Budapest egy kertvarosi részén — a Cinege
ut érintésével — gylilekezés megtartasara iranyult. A rendezvény céljaként a szervezd a
devizahiteles tigyben elhtizddo, és allaspontja szerint inkabb a bankok érdekeit szem eldtt
tarto a karosultakéval szemben eljarasok miatti figyelemfelhivast jelolte meg. A renddrséggel
folytatott egyeztetd targyalds soran a szervezd a rendezvény paramétereit akként modositotta,
hogy a kiemelt helyszineken csak tiz-tiz percet toltenek, gyalogosan kozlekednek a
helyszinek kozott és kézi hangositot hasznalnak. A renddrség hatarozatanak meghozatala
elott megkereste a Kuriat, mely akként foglalt allast, hogy az eldtte a tiintetés targyaban
folyamatban 1év0 iigyre tekintettel a rendezvény megtartdsa a birdosdg mitkddése sulyos
megzavardsanak veszélyét rejti magéban. Ennek alapjan a renddrség hatdrozataban a
rendezvény nyomadsgyakorlo jellegére hivatkozva a gyiilekezési jogrol szoldo 1989. évi IIL
torvény (Gytv.) 8. § (1) bekezdése alapjan megtiltotta annak megtartasat, mivel - egyetértve a
Kiria allasfoglalasaval — az igy sulyosan zavarnd a birdsag miikdését.

A Cinege ut 5.szam el6tti gylilekezés megtartasat a rendorség szintén megtiltotta a
Gytv. 2. § (3) bekezdésére hivatkozva, miszerint ,,a gyiilekezési jog gyakorlasa [...] nem
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jarhat masok jogainak €s szabadsaganak sérelmével.” A hatdsag tobb indokra is hivatkozott
dontése meghozatalakor, melyek egy csoportja a csaladi és maganélethez valo jog sérelméhez
kapcsolodtak, masok pedig az érintett teriilet Terrorelharitasi Kozpont (TEK) altal tortént
korabbi lezarasdhoz. A csaladi és maganélethez valo jog sérelmére hivatkozva a renddrség
kifejtette, hogy a kertvarosban a lakdknak nem 4ll modjaban kitérni a gyiilekezdk eldl, ott
nem taldlhato a kozhatalom gyakorldsa szempontjabol jelentds szerv, tovabba a gyiilekezés
alkalmas lehet a gyerekekben vald félelemkeltésre és arra, hogy a ,,mindennapok nyugalmat
megzavarja”’. Végezetlil kitért arra, hogy a TEK személy - , és létesitménybiztonsagi
intézkedést rendelt el a teriiletre vonatkozolag.®" Az inditvanyoz6 birosagi feliilvizsgalattal élt
a renddrségi hatarozat ellen, amit azonban a birdsdg végzésével elutasitott. A birdsag
kifejtette, hogy a renddrség a Kuria allasfoglalasat figyelembe véve helyesen dontdtt a
gylilekezés megtiltasa mellett az itélkezés fiiggetlensége veszélyeztetésére valo figyelemmel.
A Cinege Ut 5. szam el6tti gyiilekezés tekintetében kifejtette, hogy ,,a gyiilekezéshez valo jog
indokolt esetben a sziikséghez képest megfeleld mértékben korlatozhat6”. Tovabba ,,vannak
olyan specialis kozterliletek, ahol a gyiilekezési jog gyakorlasanak — a specialis koriilmények
okan — hatrébb kell 1épnie”. Egy lakdovezet pedig elsdsorban a csalddi- és maganélet
szintere. Emellett a kornyék lakoi altalanossagban nem kozszereplok, igy thrési
kotelezettséglik sincs, valamint kitért a tiintetés ismétlédo jellegére, mivel ez mar egy ismételt
rendezvény lett volna a helyszinen. Igy az ott lakok maganéletének, alapjogainak védelme
érdekében indokoltnak latta a gyiilekezéshez vald jog korlatozésat ,,az ismétlédo, illetve a
folyamatos, kifejezetten a lakokornyezetben, a maganszférat kikezdd alapjog-gyakorlasra”
hivatkozva. A gyerekekre gyakorolt hatds vonatkozasdban a birésag akként foglalt allast,
hogy a bejelentének kellett volna bizonyitani, hogy a gyiilekezés megtartdsa nem gyakorolna
kartékony hatast rajuk. A TEK intézkedésével Osszefliggésben pedig ugy rendelkezett, hogy
kevésbé korlatozo rendelkezések nem biztositandk masok jogainak védelmét, igy akar a
békés gyiilekezés tiltasa is aranyos intézkedésnek mindsiil. ¥

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt részben megalapozottnak talalta. A Kuria elé
tervezett tlintetés tekintetében korabbi gyakorlatara is hivatkozva megallapitotta, hogy egy
békés gylilekezés eldozetes megtiltdsa a gylilekezési jog korlatozasanak vonatkozasaban
ultima ratio jellegli eszkdz, mivel ez gyakorlatilag kiliresiti az alapjog tartalmat. Ebbdl
kovetkezik, hogy amikor egy rendezvény esetén a Gytv. 8. § (1) bekezdésében nevesitett
olyan ok mertl fel, mely alapjan helye lehet a rendezvény megtiltasanak, a renddrségnek
egyeztetési eljarast kell lefolytatnia a szervezdvel, melynek célja az arra vald térekvés, hogy a
legsulyosabb korlatozas alkalmazasa elkeriilhetd legyen, és a rendezvény megtartasra
keriilhessen. A testiilet hangsulyozza, hogy a megfelelé egyeztetési eljaras lefolytatisa
garancialis elem. A hatdrozat kiemeli, hogy a Gytv. 8. § (1) bekezdése kiilon mércét allit fel
azzal, hogy a birdsdgok zavartalan mikddésének alapértékével 1itk6zo gyiilekezési
joggyakorlas esetén csak abban az esetben engedi a rendezvény korlatozasat, amennyiben
annak megtartadsa a birésag zavartalan miikodését sulyosan veszélyeztetné. Ebbdl kifolyolag
elengedhetetlen ezen koriilmény alapos, gondos vizsgalata.®® Mivel a vizsgalt iigyben a
rendOrség a rendezdvel folytatott egyeztetést kvetden anélkiil fogadta el és hivatkozott tiltd
okként a Kuria allasfoglalasara, hogy azt a kordbbi koriilményekhez képest ujra megvizsgalta
volna, érdemi mérlegelést nem alkalmazott. Ezzel kiliresitette sajat mérlegelési és dontési
jogkorét a hatosag, formalissd téve a garancidlis szempontbdl meghatarozo egyeztetési
eljarast is. Mivel azonban alkotmanyjogi panasz eljaras esetén az Alkotmanybirdsagnak nincs
lehetdsége bizonyitékok feliilmérlegelésére, ezért a tilalmi ok alkalmazhatosaga feltételeként
szolgalo ,,sulyos veszélyeztetést” a renddrségnek, illetve a birosdgnak kell esetrdl esetre
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mérlegelni, minek vonatkozdsdban fokozott indokolasi kotelezettség terheli a
jogalkalmaz()t.34

A Cinege ut 5. szam el6tti tiltakozas tekintetében az Alkotmanybirdsag a gyiilekezési
,,masok jogainak sérelme” fordulatot nem a tilt6 okok kozott szabalyozza, hanem a Gytv. 14.
§ (1) bekezdése alapjan a feloszlatasi okok kozott szerepel, mely nem konvertalhatd at
automatikusan tilalmi okk4.*> Ennek kapcsan a testiilet azt fejtegette, hogy a
megeldlegezetten békés demonstracid kapcsan miként meriilhet fel méasok jogainak védelme.
Az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy a gyiilekezési jog korlatozasa esetén is érvényesiilnie
kell az alapjog-korlatozasra vonatkozd Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett
kovetelményeknek, vagyis annak sziikségesnek €s aranyosnak kell lennie, és torvényben kell
a korlatozéast szabalyozni. A testiilet megallapitotta, hogy ,a jogalkotok a jelenlegi
szabalyozasi kornyezetben eszkdztelenek azon alapvetd jogok vagy alkotményos értékek
sérelmének felmeriilése esetén, amelyek nem kertiltek a Gytv. 8. § (1) bekezdésében kiemelt
tilalmi okok szabalyozasi korébe.”*® Ennek ellenére a birosagoknak és hatosagoknak is el kell
végeznie az egyes esetekben a megfeleld mérlegeléseket. Emiatt kovetkezhetett be, hogy
jelen ligyben tilalmi okként hivatkozott a jogalkalmazdé a feloszlatéasi okra.

Az Alkotmanybirdsdg az Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pontjaban rogzitettekre alapozva
megallapitotta, hogy mulasztasban megnyilvanulo alaptorvény-ellenes helyzet all fenn.
Kifejtette, hogy az alapjogok védelem az allam elsérendii kotelezettsége. Utalva korabbi
hatarozatara leszogezte, hogy ennélfogva elsdsorban a jogalkotd kotelezettsége mérlegelni
azokat a helyzeteket, amikor a gyiilekezési jog korlatozasara sor keriilhet.®” A hatarozat
megallapitja, hogy az ellentiintetoktdl vald védelem biztositdsara iranyuld kotelezettségéhez
hasonloan az éallamot az egyéb konkurdlo alapjogok feloldasa esetén is kotelezettség terheli.
Ilyen eset, amikor a békés gyiilekezok és a helyszinen 1évé harmadik személyek
gyiilekezéshez vald joga és egyéb alapjoga, példaul maganszférahoz valo joga iitkozik
egyma’tssal.38

Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy jelenleg a jogrendszerben nincs olyan
szabalyozas, mely megallapitana a renddrségnek, hogy a gyiilekezési jog alapjan szervezett
rendezvények esetén a békés gylilekezéshez vald jog més alapjoggal vald iitkozése esetén
annak feloldasahoz milyen szempontokat ¢és milyen eljarasi szabalyok kozott kell
mérlegelnie. A tiltd okok szabéalyozasi korén kiviil esd alapjog-iitkdzés esetén is biztositani
kell az eszkozoket a rendérség szamara, hogy egyeztethessen a szervezokkel, az alapjogok
kozotti kelld egyensuly biztositasa érdekében. Ehhez lehetdséget kell teremteni a
jogalkalmazénak, hogy mérlegeye az eset koriilményeit, mely azonban nem vezethet a
gyiilekezési jog kiiiresitéséhez.*® Mivel a jogalkoto feleléssége a megfeleld tampontok
megalkotdsa a konkurald alapjogok feloldasara, mulasztassal megvalosulod alaptorvény-
ellenesség all fenn a maganszférahoz vald alapjog és a gylilekezéshez vald jog kollizidja
esetén annak felolddsara szolgdlo szabalyok hianya miatt.

A 14/2016. (V1. 18.) hatarozatdban az Alkotmanybirosag ismételten a gyiilekezési
jogot vizsgalta az 1989. évi III. térvény viszonylataban. A testiilet két alkotmanyjogi panasz
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kapcsan indult eljaras sordn az azok alapjaul fekvd rendorséi hatarozatok és azok birdi
feliilvizsgalatai alkotmanyos feliilvizsgalata mellett hivatalb6l eljarva mulasztasban
megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet allapitott meg. Az Alkotmanybirosag a mulasztasban
megnyilvanuld alaptérvény-ellenes helyzet fennalltat abban latta, hogy a térvényalkotdo nem
szabalyozta a gyiilekezésrdl szold 1989. évi III. torvényben a gyiilekezések békés jellegét
megfeleléen  biztositd  garancidlis szabalyokat tovabba a konkuralé alapjogok
Osszeiitkdzésének a felolddsat szolgald torvényi rendelkezéseket, melyek megfelelden
biztositjak az érintett alapjogok lehetd legkisebb korlatozas melletti egyidejii érvényesiilését,
ezzel sériil az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése, 1. cikk (3) bekezdése, valamint a VIIL. cikk
(1) bekezdése.**

Az eljarasban az Alkotmanybirdsag két alkotmanyjogi panasz beadvanyt egyiittesen
vizsgalt. Mindkét alkotméanyjogi panasz a renddrség altal megtiltott, a gyiilekezési jogrol
sz0616 1989. évi III. torvény (Gytv.) hatalya ala tartoz6 rendezvény tigyében sziiletett hatdsagi,
illetve birdsdgi dontések targyaban sziiletett. Az elsd inditvany alapjaul szolgdlo ligyben
Budapest Rendér-fékapitanya a Gytv. 2. § (3) bekezdésére* hivatkozva azzal az indokolassal
tiltotta meg a bejelentett rendezvény megtartasat, hogy fennall a veszélye, hogy az masok
emberi méltosagat sértené.”® A hatosagi hatarozat ellen benyujtott feliilvizsgalati eljaras
végén a birdsag a szervezd honlapjanak és az Alkotmanyvédelmi Hivatal rendelkezésre allo
vonatkoz6 informacidi megvizsgaldsa utdn elutasitotta az inditvanyozo kifogasat. A végzés
indokoldsdban a birdésag tobbek kozott azzal érvelt, hogy a rendezvény cime ,,alkalmas a
kéznyugalom megzavarasara”, és ,,a rendezvényen esetlegesen masok méltdsagat sértd
kijelentések hangozhatnak el, ezaltal pedig sériilhet az emberi méltosdghoz fliz6d6
alkotmanyos alapjog”.**

Az Alkotmanybirosdg az inditvany kapcsan kimondta, hogy egy bejelentett
rendezvény békétlen jellegének megallapitasdhoz, annak megtiltdsdhoz nem elegenddek
hipotetikus, tavoli hivatkozasok, a jogalkalmazo6 erre hivatkozva nem tresitheti ki alapjogot,
lehetséges veszélyforrasokra, tavoli, hipotetikus jellegli indokokra vald hivatkozassal
elézetesen nem tilthatdé meg gyﬁlekezés.45 A testiilet leszogezte, hogy a Gytv. 2. § (3)
bekezdése nem értelmezhetd altalanos tiltd okként, a kdznyugalomban okozott esetleges
sérelem feltételezése, mely Onmagdban nem indokolja a gylilekezéshez valé alapjog
korlatozasat.*® gy az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
végzését a Budapesti Renddr-fokapitanysag hatarozatara kiterjedd hatallyal megsemmisitette.
A masodik panasz inditvanyozoja szintén a Budapesti Renddr-fokapitanysag rendezvény
megtartasat tiltd hatarozata kapcsan sziiletett birosagi feliilvizsgalati eljarasban hozott végzést
tamadta az Alkotmanybirdsag eldtt. A renddrség a Parizsi Békeszerzddést kihirdetd 1947. évi
XVIIL torvény 2. cikk (1) bekezdésére és az eldzd esethez hasonléan a Gytv. 2. § (3)
bekezdésére hivatkozva tiltotta meg a rendezvényt, mely tiltast a birdsag feliilvizsgalati
hatarozatdval hatalyaban fenntartott. A birésag dontésének meghozatala sordn mindenekel6tt
a rendezvény bejelentett céljanak valodisagat kérddjelezte meg, figyelembe véve a
renddrségtdl, mint ,tarshatosagtél kapott mindsitett adatot tartalmazo tdjékoztatasdban
foglaltakra”. A birdsag szintén osztotta a tiltd hatdrozatot hoz6 renddérség azon allaspontjat,
miszerint fél6, hogy a rendezvényen , kirivoan kozosségellenes magatartasokra keriilhet sor”.

*114/2016. (V1. 18.) AB hatérozat, rendelkezé rész 3. pont

“2 A gyiilekezési jog gyakorldsa nem valdsithat meg biincselekményt vagy biincselekmény elkovetésére vald
felhivast, valamint nem jarhat masok jogainak és szabadsaganak sérelmével.
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Igy végzésében kimondta, hogy a gyiilekezéshez valo joggal konkurald mas alapjogok illetve
a kozrend védelme indokoljak, hogy a bejelentett rendezvényt megtiltsak, ezzel
megeldlegezve a nem békés jellegét a rendezvénynek. Indokoldsdban a hatarozat kitér arra,
hogy a tiltd intézkedés az alapjog-korlatozas szempontjabol sziikséges €s aranyos, mivel
kevésbé korlatozo eszkdzok nem biztositjak méasok jogainak megfeleld védelmét.*’

Az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy a rendezvény bejelentdje nem tévesztheti meg a
rendvédelmi szervet, mivel ezzel kiliresitené a bejelentés jogintézményét. A nem valos cél
megjelolése esetén ugyanis a renddrség nem lenne képes felmérni, hogy milyen eszkdzok
sziikségesek a rendezvény megfeleld biztositasara, igy a bejelentés célja elérésére
alkalmatlannd valna. A konkrét {igy kapcsan leszogezte, hogy amennyiben a hamis célt
megjeldlt rendezvényt a renddrség nem tiltotta volna meg, azt abban az esetben is be nem
jelentett rendezvénynek kéne tekinteni, mivel a rendvédelmi szervek eldl a bejelento eltitkolta
a rendezvény egyik jogszabalyban eldirt kotelezd kellékét. Ennél fogva a hamis célt
tartalmazd bejelentés nem tekinthetd a bejelentd valds szandéka szerinti gyiilekezési jog
gyakorlasara. Az Alkotmanybir6sag igy kimondta, hogy ugyan a rendezvényt tiltdé hatarozat
torvénysértd, azonban az nem eredményezte az inditvanyozo alapjoganak sérelmét. Erre valo
tekintettel a testiilet az inditvanyozo alkotméanyjogi panaszat elutasitotta.*®

A fentieken til az Alkotmanybirésag az Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet allapitott meg, mivel allaspontja
szerint a gylilekezési joghoz kapcsolodd szabélyozéasi kornyezet nem biztosit elegendd
garanciat arra, hogy a gyiilekezés résztvevoit megfeleld védelemben lehessen részesiteni,
vagyis hianyos a jogi szabalyozds Alaptorvénybdl levezethetd 1ényeges tartalma. Ugyanis
azok a garancialis elemek, melyek biztositjak a békés gyiilekezéshez vald jog gyakorlasat
hianyosak. Az Alkotmanybirosag hatdrozatdban az alapvetd jog 1ényeges tartalmanak hianyat
abbol vezette le, hogy a gyiilekezési jog az alkotmanyos demokracidk egyik alappillére. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy korlatozhatatlan lenne. Az allamot elsdsorban az Alaptorvény
I. cikk (1) bekezdése alapjan az a kotelezettség terheli, hogy az alapjog gyakorldjat a
megfeleld eszkozokkel megvédje annak érdekében, hogy gyakorolni tudja békés
gylilekezéshez valo jogat. Hangsulyozza, hogy a rendezvény békés jellege elvesztésének
egyértelmiinek és kozvetlenill fenyegetonek kell lennie. Az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint a békés jelleg eldzetes biztositasa és a gylilekezésen résztvevok védelme érdekében a
Gytv. jelenlegi szabalyai kiegészitésre szorulnak, ugyanis azok nem tartalmazzak a békés
gylilekezésre €s az ¢€lethez valo jogra veszélyes eszkozok teljes korét. Tovabbi mulasztas,
hogy a torvény nem rendelkezik az arc eltakarasarol.*

Ezen feliil utalva a 13/2016. (VII. 18.) AB hatéarozatra, az Alkotmanybirdsag szintén
hangsulyozta, hogy mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idéz eld az a
helyzet, hogy a gyiilekezési jog mas alapjogokkal valo kollizioja esetére a torvény nem
hatdrozza meg azokat a mérlegelési szempontokat, illetve a tiltdst el nem érd eszkozoket,
melyeket a renddrség eljardsa soran figyelembe vehetne, alkalmazhatna. Az allamot ugyanis
a gylilekezési joggal Osszefliggésben az a kotelezettség is terheli, hogy ne csak a gyiilekezés
résztvevoi, hanem harmadik személyek alapjogait is érvényre juttassa annak gyakorlasa
soran. Ez pedig azt koveteli meg a jogalkalmazoktol, hogy esetrdl esetre az aranyossag
kovetelményeinek megfeleléen mérlegelni tudjanak a gyiilekezéshez valo jog és a vele
szembe keriil6 alapjogok érvényre juttatasa kozott. Azonban az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint a jelenlegi szabalyozasbdl hianyoznak az Alaptorvényben biztositott jogok egylittes
gyakorlasat lehetdvé tevd jogi normdk. Mivel elsdsorban a jogalkotd kotelezettsége
biztositani, hogy az alapjogok korldtozdsa az aranyos keretek kozott maradjon, igy a
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jogalkotonak kell gondoskodnia arr6l is, hogy a gylilekezési joggal dsszefiiggésben a renddri
fellépés kellden differencidlt szabalyozas keretei kozott torténhessen, ezzel biztositva a
lehetséges korlatozas aranyossagat. A testlilet megitélése szerint a jogalkotonak torvényben
kéne szabalyoznia a bejelentd és a rendérség kozotti egyeztetési eljaras szabalyait és azokat a
szempontokat, melyeket mérlegelni sziikséges az ardnyossdg megodrzése mellett a tiltast el
nem ¢ér0 enyhébb korlatozasok alkalmazasanal, illetve alkalmazhatéségénél.so

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag hivatalbdl eljarva megallapitotta, hogy az
Alaptorvény I. cikk (1) bekezdését, 1. cikk (3) bekezdését és a VIII. cikk (1) bekezdését sértd
mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenes helyzet all fenn annak kovetkeztében, hogy
a torvényalkotdé nem szabdlyozta a Gytv. hatalya ald esd rendezvények békés jellegét
megfeleléen biztositd garancidlis szabalyokat, tovabba a konfliktusba keriil6 alapjogok
Osszeiitkozésének feloldasat oly modon biztositd rendelkezéseket, melyek biztositjak az
itk6z0 alapjogok lehetd legkisebb korlatozas melletti érvényre juttatasat.

A 25/2016. (XII. 21.) AB hatarozattal az Alkotmanybirdsdg az egyéni vallalkozoi
tevékenység sziinetelésének szabdlyozadsa kapcsan allapitott meg mulasztasban
megnyilvanuld alaptdrvény-ellenességet. A hatarozat elézményeként egy alkotmanyjogi
panasz szolgalt, melyben az inditvanyoz6 egy, az ligyében sziiletett, allaspontja szerint az
Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésében rogzitett szocialis biztonsaghoz valo jogot sértd és
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt diszkriminacié tilalmaba és az
Alaptorvény 28. cikkébe iitk6z0 birdsagi itélet megsemmisitését inditvanyozta.

Az inditvdnyozd egyéni vallalkoz6 volt, aki egyéni vallalkozo6i tevékenysége
szlineteltetése mellett dontott. Ezt kovetden kérelmet nyujtott be az illetékes hatésaghoz
allaskeresokénti nyilvantartasba vétele irdnt, mely hatirozathozatal mell6zésével meg is
tortént. Ennek alapjan a hatosag kiilon dontéssel megallapitotta allaskeresési jaradékra valo
jogosultsagat. Ennek lejarta utan az illetékes jegyzd foglalkoztatast helyettesitd tdmogatast
allapitott meg részére. Késobb az elsd fokon eljart hatosdg tudomast szerzett arrol, hogy az
inditvanyozo egyéni vallalkoz6i igazolvannyal rendelkezett a hatarozatdval érintett
id6szakban, ennél fogva az allaskeresOként torténd nyilvantartasba vételre iranyuld eredeti
kérelmét elutasitotta, mert igy az inditvdnyozd6 nem mindsiilt éallaskeresdnek, keresd
tevékenységet folytatott a hatdsag altal megallapitottak szerint. Hatarozatdban a hatosag a
foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatdsarol szolo 1991. évi IV. torvény
(F1t.) 54. § (11) bekezdés a) pontjara és 58. § (5) bekezdés d) pontjanak 4. alpontjara
hivatkozott, mely szerint a nyilvantartasba vétel feltétele, hogy a kérelmezd ne alljon
munkaviszonyban és egyéb keresd tevékenységet se folytasson. A hatdrozattal szemben az
inditvanyozo fellebbezéssel élt, melynek folytan a masodfoku hatosag az elséfoku hatarozatot
helybenhagyta. Indokolasa szerint mivel inditvanyoz6 nem sziintette meg egyéni vallalkozoi
tevékenységét, hanem csak sziineteltette azt, az Flt. 58. § (5) bekezdés e) pontja szerint kiilon
torvény szerinti egyéni vallalkozonak, s ezaltal keresd tevékenységet folytatonak mindsiil.
Inditvanyoz6 birdsagi feliilvizsgalatot kezdeményezett a hatarozattal szemben. A keresetében
kifejtette, hogy az egyéni vallalkozokrdl és az egyéni cégrél szolo 2009. évi CXV. térvény
(Evtv.) 18. § (3) bekezdése az egyéni vallalkozoéi tevékenység sziinetelése alatt tiltja a
tevékenység gyakorlasat, igy nem folytathatott és a gyakorlatban sem folytatott keresd
tevékenységet a jelzett idészakban. A birdsdg azonban keresetét elutasitotta. Dontésében
kifejtette, hogy annak ellenére, hogy az inditvdnyozo6 kereso tevékenységet nem folytatott a
relevans idészakban és biztositasi jogviszonya is sziinetelt, a nyilvantartdsbol nem toroltek,
igy tovabbra is egyéni vallalkozonak mindsiil. Tovabba kitért az Flt. céljara is, miszerint az
allaskeresési ellatds célja a munkdjukat Onhibajukon kiviil elveszitd személyek szdmara
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ellatds nyujtasa, mivel ellentétes lenne, ha az Onszantukbol, sajat dontésen alapulva a
tevékenységliket sziineteltetd egyéni vallalkozo is részesiilhetne a tAmogatasban, igy annak
juttatdsa csupan az egyéni vallalkozo dontésétdl fliggne. Végiil a birdi dontés feliilvizsgalata
soran a Kuria az elséfoku itéletet hatélyaban fenntartotta. ftélete indokolasaban kitért r4, hogy
ugyan az inditvanyozé sziineteltette egyéni vallalkozoi tevékenységét, ez nem jelenti azt,
hogy innentdl fogva egyéni vallalkozdi igazolvannyal nem rendelkezd személynek kellett
volna tekinteni, egyéni vallalkozoi mindségét nem sziintette meg, igy a sziinetelés alatt is az
Evtv. hatdlya alatt allt. Ezutan az illetékes hatosag inditvanyozot a jogalap nélkiil felvett
ellatas visszafizetésére kotelezte.

Az Alkotmanybirésag hatdrozatdban mindenek eldtt leszogezte, hogy az
allaskeresoként vald nyilvantartasba vétel egy olyan hatosagi aktus, mely elengedhetetlen
feltétele az allaskeresési jaradék és emellett mas ellatdsok megallapitasanak. Amennyiben
erre nem keriil sor, az ellatas igénybevételének lehetésége egyaltalan nem vizsgalhat6. Ebbol
kovetkezik, hogy az allaskeres6ként vald nyilvantartasba vétel jogintézményének
alkotméanyjogi megitélése megegyezik az allaskeresési jaradékéval és mas ellatasokéval.”

Ezutan a testiilet az Alaptorvény XIX. cikkében régzitett szocidlis biztonsaghoz valo
jogot értelmezi. Kifejti, hogy az Alkotmanytdl eltéréen az Alaptorvény XIX. cikk (1)
bekezdése a szocialis biztonsdghoz vald jog vonatkozasdban allamcélt fogalmaz meg, mely
nem keletkeztet alanyi jogosultsagokat. Ugyanakkor a XIX. cikk (1) bekezdésének masodik
mondata bizonyos élethelyzetek bekdvetkezése esetén garantdlja az allampolgaroknak a
,torvényben meghatarozott timogatasra” valé jogosultsagot, melybdl az kovetkezik — korabbi
alkotmanybirosagi hatarozatokra is hivatkozva - , hogy ezek tekintetében alanyi jogosultsag
keletkezik, alanyi jogon jaré juttatisokat kell konstitudlni a torvényben. Igy ezek
Alaptorvényben biztositott jogok.52 Ilyen, az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésében
felsorolt élethelyzet az Onhiban kiviili okbol bekdvetkezett munkanélkiiliség is, mibdl
kovetkezik, hogy ,,az allamnak alanyi jogon jar6 juttatdsokat [...] kell biztositania az
allampolgarok szamara”.>

A hatérozat kitér ezen juttatisok tipusai kozti kozjogi kiilonbségekre, mikor a
biztositasi alaptak és az ex gratia jellegliek sajatossagait targyalja. LeszOgezi, hogy a
jarulékfizetési kotelezettségen alapuld biztositési jellegli timogatasok egyben az Alaptorvény
XIII. cikk (1) bekezdésének, a tulajdonhoz val6 jognak a védelme alatt is allnak. Ellenben az
ex gratia juttatdsokkal, melyek sajatossaga, hogy a jogalkotd méltanyossagbol juttat javakat,
senkinek nincs joga, hogy bizonyos meghatarozott formajaban részesiiljon. Ebbdl kovetkezik,
hogy a jogalkotd szamos tekintetben széles mérlegelési joggal rendelkezik az ex gratia
juttatasok korében, azonban kotik azok a kovetelmények, hogy a jogosulti kor, a jogosultsag
mértéke, egyéb feltételei nem hatarozhatok meg onkényesen.”® Az allaskeresési jaradék a
biztositasi alapti timogatasi tipusba tartozik, ennél fogva alanyi jogon jar6 juttatas, mely a
tulajdonhoz val6 jog védelmét is élvezi. Az ezt felvalto foglalkoztatast helyettesité timogatas
azonban raszorultsag alapjan juttathatd, ex gratia teimogateis.55

Az Alkotmanybirosag a vonatkozo jogszabalyok megvizsgaldsa utan megallapitotta,
hogy azok alapjan a véllalkozast Onként sziineteltetd egyéni vallalkozd nem csak
allaskeresési jaradékra nem jogosult, hanem egyéb olyan ellatasra sem, amely Onhibajan
kiviil bekovetkezett munkanélkiilisége esetére vonatkozna. Annak ellenére, hogy az ok
bekovetkeztét megel6zéen a foglalkoztatasban toltott idovel és a munkaerd-piaci jarulék

*125/2016. (XII. 21.) AB hatérozat, [18] — [19]

°225/2016. (XII. 21.) AB hatarozat [22] — [23]

%3 25/2016. (XI1. 21.) AB hatarozat [24]

> 25/2016. (XII. 21.) AB hatarozat [24], 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [32]

® Az Flt. 25-27. §-ai, illetve a szocialis igazgatasrol és a szocidlis ellatasokrol szolo 1993. évi III. torvény 33. §
(1) bekezdés d) pontja és 35. § (1) bekezdése alapjan; 25/2016. (XII. 21.) AB hatarozat [25]



megfizetésével ezeket a biztositasi alapu jogosultsdgokat megvasarolta. Azonban a jelenlegi
szabalyozas nem ad arra lehetdséget, hogy a munkanélkiiliség esetére jaro juttatdsoknal
figyelemmel lehessenek arra az okra, mely oda vezet, hogy a vallalkozé sziinetelteti
tevékenységét. Igy a jelenleg fennalldé rendszerben nem ,.értékelhetd”, ha a vallalkozd az
onhibajan kiviil all6 okbol kényszeriil véallalkozoi tevékenysége sziineteltetésére. Ez azonban
ellentétes az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésével, mely garantdlja az Onhiban kiviili
okbol bekovetkezett munkanélkiiliség esetére a torvényben biztositott alanyi jogon jard
juttaltaist.56 fgy az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ,,mulasztissal megvaldsitott
alaptorvény-ellenesség 4all fenn amiatt, hogy az Orszaggylilés az egyéni vallalkozoi
tevékenység sziinetelése alatt az Onhiban kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetére a
tamogatasra jogosultsdgot nem szabalyozta.”>"

A Kuria gyakorlata

Az Alaptorvény hatalybalépése az Onkormanyzatok miikodésének torvényességi
feliigyelete terén is valtozdsokat hozott. Ennek keretein beliil az 6nkormanyzatok térvénybdl
fakadd jogalkotoi kotelezettségének elmulasztasa vizsgalata az Alaptorvény 32. cikk (5)
bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsagtol a birdi forum hataskorébe keriilt.® A mulasztés
megallapitisara a Kuria rendelkezik hataskorrel.®® Mivel a mulasztas megallapitasanak
feltételeirdl sem az Alaptoérvény, sem a vonatkozo jogszabaly (Bszi.) nem rendelkezik, ezért
azzal kapcsolatban tobb kérdés is felmertil, melynek kimunkalasa a Kuaria dontésein keresztiil
realizalodhat.

A feltételrendszer vizsgalatakor mindenek eldtt az Onkormanyzatok jogalkoto
szerepkorébol érdemes kiindulni. Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése értelmében a helyi
onkormanyzat feladatkorében eljarva torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi
viszonyok rendezésére — eredeti jogalkotdi hatdskorben —, illetve torvényben kapott
felhatalmazas alapjan Onkormanyzati rendeletet alkot. A torvényi felhatalmazas alapjan
egyértelmiinek tlinhet a rendeletalkotasi kotelezettség fenndllta az onkormanyzat oldalan.
Azonban felmertiil a kérdés, hogy a torvényi felhatalmazas minden esetben egyben jogalkotoi
kotelezettséget is 16 a helyi Onkormanyzatra, vagy létezhet olyan felhatalmazés, mely
mérlegelésre ad lehetdséget és az Oonkormanyzat maga donthet arrdl, hogy ez alapjan, a
felhatalmazas altal meghatarozott kdrben él-e rendeletalkotasi jogaval, vagy sem.

A Kuria tobb dontésében is érintette ezt a kérdést. Elsoként a Kom.5.053/2012/4.
szamu hatarozatdban mondta ki, hogy ha az dnkormanyzat nem eredeti jogalkoto1 korben jar
el, hanem felhatalmazas alapjan szabalyozza a helyi koziigyet, ugy a jogalkotisra a
felhatalmazas altal kotelezettsége keletkezik, amelynek az abban foglalt kereteken beliil

% 25/2016. (XII. 21.) AB hatarozat [35] — [37]

% 25/2016. (XII. 21.) AB hatérozat [37]

% Az Alkotmanybirosag egyebekben a vonatkozé jogszabalyok értelmezését kovetben elutasitotta, arra
hivatkozva, hogy azok kétféleképpen is értékelhet6k. Egy korabbi hatarozatdban rogzitett zsindormértéket
figyelembe véve, - miszerint ,,azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértéki
figyelembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni az érintett
személyeket illetéen, az értelmezés pedig nem vezethet 6nkényes eredményre” [9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat,
Indokolas [35], [37]] — az az értelmezés, miszerint az egyéni vallalkozast onként sziinetelteté nem mindsiil
allaskeresének, biztositdsi jogviszonya fennallta okdn nem tekinthetd Onkényes birdi értelmezésnek. A
diszkriminacid tilalmara vonatkozd rész tekintetében a megfeleld indokolds hianya miatt pedig a testiilet a
panaszt visszautasitotta.

*° Jelen tanulmanynak nem célja az érintett szervek hataskorének modosulasabol eredd valtozasok vizsgalata, az
csupan a torvénybdl fakado jogalkotasi kotelezettség elmulasztasanak jogintézményét elemzi.

0 A birdsagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLX VL. térvény 24. § (1) bekezdés g) pont (Bszi.)



kételes eleget tenni, ez nem lehet az egyes 6nkormanyzatok valasztasanak kérdése.®! Igy az
adott esetben megallapitotta az érintett Onkormanyzat térvénybdl eredd jogalkotasi
kotelezettségének elmulasztasat és felhivta, hogy az altala megjeldlt hataridon beliil potolja e
mulasztasat, eleget téve jogalkotasi kotelezettségének. A dontés az azota hatdlyat vesztett
hulladékgazdalkodasrol szold 2000. évi XLIIIL torvénybdl (Hgt.) eredd helyi dnkormanyzati
jogalkotési kotelezettséget vizsgalta. A felhatalmazasbol szarmazo jogalkotasi kotelezettség
vizsgalata kapcsan fontos kiemelni, hogy a Hgt. 21. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a
telepiilési onkormanyzat kotelezden ellatando kézszolgaltatasként az ingatlantulajdonosoknal
keletkezd telepiilési hulladék kezelésére hulladékkezelési kozszolgaltatast szervez és tart
fenn. Ugyanezen jogszabalyi hely (2) bekezdése a gazdasagi tarsasagokat is a kozszolgaltatas
igénybevételére kotelezi, meghatarozott esetekben. A Hgt. 23. §, mely felhatalmaz6
rendelkezést tartalmaz az Onkormanyzat részére, h) pontjaban rendelkezik arrél, hogy a
telepiilési Onkormanyzat képviselo-testiillete rendeletben hatarozza meg a gazdalkodo
szervezet szamara a Hgt.-ben korabban meghatdrozott hulladéka tekintetében a
kozszolgaltatas kotelezé igénybevételét. Tehat, mivel a Kuria hatarozata szerint az érintett
gazdalkodd ¢és a hulladékat elszallitd szolgaltatd kozotti szerzédést a Hgt. 21. § (2)
bekezdésére tekintettel, mely kotelez6vé teszi a gazdalkodd szervezet szédmara is a
kozszolgaltatas igénybe vételét kell megkotni, ugyanakkor a szerzédés tartalmat a 23. § h)
pontja altal adott felhatalmazas alapjan létrehozott 6nkormanyzati rendelet alkotja, annak
megalkotasa kotelez.®? Késdbb a hatarozat szintén hangstlyozza, hogy a Hgt. 23. § h)
pontjdban adott felhatalmazasbol a kozszolgaltatas igénybevételének kotelezd jellege
kovetkezik. > Vagyis amellett, hogy el6szor altaldnossagban kimondja a Kuria, hogy a
torvényben adott felhatalmazas onmagaban jogalkotoi kotelezettséget keletkeztet az adott
targykorben az dnkorményzat szamdra, hatdrozatdban a felhatalmazas kotelezd erejét konkrét
torvényi rendelkezéssel is aldtdmasztja, ami igazolja, hogy az adott rendelet megalkotasa
hidnydban maga a felhatalmazast ad6 torvény, vagy annak egyes rendelkezései lennének
végrehajthatatlanok.

Habar a Kuria vizsgalatanak targyat nem képezte, érdemes kitérni a Hgt. 21. § (5)
bekezdésére, mely az  Onkormanyzat  kotelezOen  ellaitandé  hulladékkezelési
kozszolgaltatasdhoz kapcsolodoan (Isd. Hgt. 21. § (1) bekezdés) kimondja, hogy a telepiilési
onkormanyzat a helyi feltételekhez igazodva, rendeletében eldirhatja a telepiilési szilard
hulladék egyes OsszetevOinek szelektiv gylijtését, kozszolgaltatds keretében torténd
begytjtését, illetéleg meghatarozhatja az erre vonatkozo részletes szabalyokat. Vagyis ez a
jogszabdlyi hely szintén felhatalmaz6 rendelkezést tartalmaz, ellentétben azonban a Hgt. 23.
§-aban adott felhatalmazassal, a normaszoveg nem Kkijelentd, hanem feltételes modon
fogalmaz. Ezt a rendelkezést a Hgt. 23. § a) pontjaban adott felhatalmazassal egyiitt
értelmezve, miszerint a telepiilési Onkormanyzat képviselO-testiilete Onkormanyzati
rendeletben allapitja meg a helyi kozszolgaltatas tartalmat arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a hulladékkezeléshez kapcsolodd kozszolgaltatas tartalmat az onkormanyzat koteles
meghatarozni a torvény keretein beliil, azonban azon beliil donthet arrél, hogy a Hgt. 21. §
(5) bekezdésben foglalt targykorokben is kivan-e kotelezd normat alkotni. Ezzel ellentétben a
Kuria altal kifejtettek szerint az Onkormanyzatoknak ebben a kérdésben sem lehetne
mérlegelési joga a rendeletalkotds tekintetében, mivel a torvény felhatalmazast tartalmaz a
targykorben, azt kotelezéek lennének rendeletben szabalyozni.

A Kuria mulasztast megallapitd hatarozatai kozott szamos olyat taldlunk, mely a fenti
logika alapjan éallapitotta meg, hogy az Onkormanyzat torvényi felhatalmazasbol eredd
jogalkotési kotelezettségének nem tett eleget. A hatarozat elséként leszogezi, hogy a

8 A Kuria K6m.5.053/2012/4. szamu hatarozata, Indokolas II. rész 1. pont
82 A Kuria K6m.5.053/2012/4. szamu hatarozata, Indokolas II. rész 2. pont
8 A Kuria K6m.5.053/2012/4. szamu hatarozata, Indokolas I1. rész 3. pont



felhatalmazast tartalmazo torvény az érintett tdrgykort a helyi onkormanyzat kotelezéen
ellatand6 kozfeladatdva mindsiti, ezutan a felhatalmazast rendeletalkotasi kotelezettségként
értelmezi.®

A fentiekkel ellentétes allaspontot fogalmaz meg a Kiria Koém.5.074/2013/4. szamu
hatarozata. Ebben a dontésében a Kuria szintén megallapitotta az érintett dnkormanyzattal
szemben a torvénybdl eredd jogalkotasi kotelezettség elmulasztasat, érvelésében kitérve a
torvényi felhatalmazas kotelezd jellegének kérdésére. A birésag kimondta, hogy ,.a
rendeletalkotasi felhatalmazds nem minden esetben jelent jogalkotasi kotelezettséget is az
onkormanyzatok szamara.”® Jelen iigyben a Kuria a jogszabalyi kornyezet vizsgalata utan
jutott arra a megallapitasra, hogy a kérdéses felhatalmazas rendeletalkotési kotelezettséget 16
az Onkormanyzatra. Az inditvanyozo szerint az érintett dnkormanyzat nem tett eleget a
mozgoképekrdl szold 2004. évi 1. torvény (Mtv.) 37. § (4) — (5) bekezdéseiben foglalt
felhatalmazas alapjan keletkezett jogalkotdsi kotelezettségének. A felhatalmazas
kotelezettség tartalmat a Kuaria az Mtv.-t mddosité 2013. évi LXXXIV. térvény 98. §-ara
alapozta, mely konkrét hatariddhoz kotve kimondja, hogy a helyi 6nkormanyzat az Mtv. fent
hivatkozott felhatalmazasa alapjan a torvény kihirdetését kovetd 30 napon beliil koteles a
rendeletet megalkotni.

Az Onkormdnyzatok torvényi felhatalmazashoz fiiz6d6 esetleges mérlegelési jogat
tamasztja ala implicit moédon a K6£.5.046/2012/6. szamu hatarozat. Az inditvanyozo6 ebben az
esetben arra hivatkozva fordult a Karidhoz, hogy az érintett onkormanyzat nem tett eleget a
szocialis igazgatasrol €s a szocidlis ellatasokrol szo616 1993. évi II1. torvény (Sztv.) 132. § (4)
bekezdés d) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan az Sztv. 37. § (1) bekezdés d) pontjdban
foglaltaknak.®® A Kuria eljarasa soran megallapitotta, hogy ebben a kérdéskorben az
onkormanyzat nem mérlegelhet, az Sztv. szabdlyaibol kitlinik, hogy rendeletalkotasi
kotelezettség terheli az Sztv. 132. § (4) bekezdés d) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan.
Ervelését tobbek kozott azzal tamasztotta ald, hogy az Sztv. 37. § (1) bekezdés d) pontjanak
vonatkozasdban a segélyre vald jogosultsagot az maga az dnkormanyzati rendelet teremti
meg, konstitudlja, igy annak hidnyaban a torvényi feltételek sem telj esiilnének.®’ Vagyis a
Kuria a felhatalmazast ado torvény vizsgalatat kovetden jutott arra a megallapitasra, hogy az
Sztv. rendeletalkotasi kotelezettséget ir eld az dnkormanyzat szamara, s ezért allapitotta meg
a torvénybdl eredd jogalkotasi kotelezettség elmulasztdsat, nem csupan a torvényi
felhatalmazas puszta létére alapitotta dontését.

Szintén az Onkormanyzatok mérlegelési lehetdségével foglalkozik a Kuria
Ko61.5.042/2013/5. szdmu hatarozata. Az eljaras alapjat az képezte, hogy a Magyarorszag
helyi 6nkormanyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.) 143. § (4) bekezdés 1)
pontjanak elsd fordulataban szerepld felhatalmazas nem-teljesitése az dnkormanyzat részérdl
kimeriti-e a torvénybdl eredd jogalkotasi kotelezettség elmulasztasat. A Motv. 143. § (4)

® Lasd példaul: Kom.5.005/2014/3. szamu hatarozat, Kom.5.008/2014/3. szamu hatarozat

% A Kiria K6m.5.074/2013/4. szamii hatarozata, Indokolés II. rész 3. pont

% Az Sztv. 37. § (1) bekezdés d) pontja ugy rendelkezik, hogy az az aktiv kortak elltasara jogosult személy,
aki az ellatasra valo jogosultsag kezdd napjan a telepiilési nkormanyzat rendeletében az aktiv koruak ellatasara
jogosult személyek csaladi koriilményeire, egészségi vagy mentalis allapotara tekintettel meghatarozott egyéb
feltételeknek megfelel, rendszeres szocialis segélyre jogosult. Mig az Sztv. 132. § (4) bekezdés b) pontjaban
foglalt felhatalmazas szerint felhatalmazast kap a telepiilési dnkormanyzat, hogy rendeletben szabalyozza a
rendszeres szocidlis segélyre valo jogosultsagnak a 37. § (1) bekezdés a)-c) pontjdban foglaltakon tuli, az aktiv
kortak ellatdsara jogosult személy csaladi koriilményeire, egészségi vagy mentdlis allapotara vonatkozd
feltételeit, valamint a feltételek fennallasanak igazolasi szabalyait.

®" A Kuria K6f.5.046/2012/6. szamu hatarozata, Indokolas II. rész 2. pont



bekezdés 1) pontja értelmében felhatalmazast kap a helyi dnkorményzat képviseld-testiilete,
hogy rendeletben hatarozza meg azon vagyonelemeket, amelyekre a helyi dnkormanyzat
vagyonkezelOi jogot 1étesithet, tovabba a vagyonkezeldi jog megszerzésének, gyakorlasanak,
valamint a vagyonkezelés ellendrzésének szabalyait.

Az inditvany elbirdlasandl a Kuria mindenek el6tt leszogezte, hogy ,,a torvény
felhatalmazasa alapjan torténd rendeletalkotas sajatja, hogy a torvény altal meghatarozott
keretek kozott az Onkormanyzatok szabadon rendelkezhetnek. Ez utobbi esetben egyes
targyak szerint az dnkormanyzatok eldonthetik, hogy alkotnak e rendeletet (pl. a helyi adok
korében), mas felhatalmazasok szerint azonban kdételezd rendeletet alkotni, kotelezd a
torvény végrehajtasdhoz sziikséges helyi szabalyok meghatérozésa.”68 Miutdn a Kuria a
jogszabalyi kdrnyezet vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a Motv. 143. § (4) bekezdés 1)
pontja alapjan sziikséges a helyi sajatossagoknak megfelelé szabalyozas megalkotasa, a
mulasztas megallapitasa mellett felhivta az onkormanyzatot rendeletének potlasara.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy torvényi felhatalmazdson alapulo
rendeletalkotdsndl az Onkormanyzatokat nem minden esetben terheli automatikusan
jogalkotasi kotelezettség is, hanem bizonyos targykorokben mérlegelési jog illeti meg Oket
ennek tekintetében. Az, hogy a felhatalmazds egyben jogalkotdsi kotelezettséget is
keletkeztet-e, annak vizsgalatan mulik, hogy egy adott rendelet megalkotasa sziikséges-e
torvény végrehajtasdhoz.

Ezek utan felmeriil a kérdés, hogy csak felhatalmazason alapuld jogalkotoi jogkor
vonatkozdsdban valosulhat-e meg a jogalkotdsi kotelezettség elmulasztisa az
onkormanyzatok oldalan; vagy el6fordulhat olyan eset is, hogy torvény nem tartalmaz
kifejezett felhatalmazast az 6nkormanyzatok szamara, azonban annak tartalmabol mégis
jogalkotdr kotelezettsége keletkezik az Onkormanyzatnak. Vagyis birhat-e torvény olyan
tartalommal, mely az Onkormanyzatot eredeti jogalkotéi jogkdrében kotelezi
rendeletalkotasra?

Ennek a kérdésnek a korbejarasdhoz elsoként érdemes megvizsgalni a Kiria
Ko6m.5.072/2013/3. szdmu hatdrozatat, mely amiatt allapitotta meg az Onkormanyzat
torvénybdl eredd jogalkotasi kotelezettségének elmulasztasat, mert nem alkotta meg a 2013.
évi koltségvetésérdl szolo rendeletét. Ebben a Kuria leszogezi, hogy a koltségvetési rendelet
megalkotdsa nem torvényi felhatalmazason alapuld kotelezettség az dnkormanyzat szadmara.
Ennek ellenére mégis megallapitotta a mulasztast. Indokolasdban a Kuria az dnkorméanyzat
jogalkotoi kotelezettségének fennallasat az Alaptorvényre vezette vissza. Az Alaptorvény 32.
cikk (1) bekezdés f) pontjdban torvény keretei kozott, helyi koziigyek intézése korében, az
onkormanyzatok autondémiajaként hatarozza meg a koltségvetés meghatdrozasat, mely
alapjan onalloan gazdalkodik. Emellett all az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése, mely az
onkormanyzatok jogalkotoi jogkorét akként szabalyozza, hogy feladatkdrében eljarva térvény
altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott
felhatalmazas alapjan 6nkorményzati rendeletet alkot.® Ezen két alaptorvényi rendelkezés
Osszevetésébdl a Kuria megallapitotta, hogy ,a helyi Onkorméanyzat autondmidjanak
Alaptorvényen alapuld legfontosabb megnyilvanulasa a jogalkotési jogkor, ezen beliil pedig
koltségvetésének [...] tartalmi meghatirozédsa, és annak Onkormanyzati normaként vald
elfogadélsa.”70 Ebbdl kovetkezik, hogy a koltségvetési rendelet megalkotasa kozvetleniil az
Alaptorvénybdl eredd felhatalmazéason alapul, tartalmat tekintve nem szabalyozand6 helyi

%8 A Kuria K6f.5.042/2013/5. szamu hatarozata, Indokolas II. rész 3. pont 3. bekezdés
%9 A Kuria K6m.5.072/2013/3. szamu hatarozata, Indokolas II.1. pont
0 A Kuria K6m.5.072/2013/3. szamu hatarozata, Indokolas I1.2. pont



tarsadalmi viszony és ,kifejezetten nem szarmazékos jogkorben megalkotott norma.””* A
hatarozat hangsulyozza, hogy ennél fogva az dnkormanyzat autonomiajanak védelmét ebben
a targykorben ehhez kell igazitani.””A helyi dnkorméanyzat autonémiajat képezd jog a
koltségvetésének megalkotasa. Azonban az Alaptorvény 32. § (1) bekezdése a tartalom
meghatarozas autonomidja mellett kotelezettséget is r6 az dnkormanyzatra. Amellett, hogy a
targykorben az dnkormanyzat rendeletalkotasi kotelezettségének alatdmasztasara a hatarozat
felhozza az allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. torvény (Aht)™ és a helyi
onkormanyzatok ¢és szerveik, a koztarsasdgi megbizottak, valamint egyes centralis
alarendeltségli szervek feladat- és hataskoreirdl szolo 1991. évi XX. torvény (Hataskori tv.)
vonatkozo rendelkezéseit’, érvelésében végig hangsulyozza, hogy ez nem torvényi
felhatalmazasbol eredd kotelezettség, se nem helyi kt')zﬁgyek rendezésére iranyul6 jogalkotas,
hanem az Alaptorvényre visszavezethetd kt')telezettség.7

Ezen a logika mentén tovabbhaladva érdemes megvizsgdlni a Kuria
Ko6m.5.023/2013/6. szdmu hatarozatat. Ebben a dontésében a birdsag azzal foglalkozott, hogy
az Onkormanyzat mulasztast kovet-e el abban az esetben, ha nem alkotja meg a
koltségvetésének végrehajtasara vonatkozo zarszdmadasi rendeletet. Noha a Kuria az érintett
onkorméanyzat jogalkotasi kotelezettsége elmulasztisanak megéllapitdsakor nem az
Alaptorvényre vonatkozik, hanem az Aht., a Hataskori tv. és a Motv. vonatkozd
rendelkezéseire’®, hatarozatiban ugy fogalmaz, hogy ,,az dnkormanyzati képviseld-testiilet
nem mérlegelheti a rendeletalkotés sziikségességét, mert az éves koltségvetés végrehajtasara
vonatkoz6 szamadasi kotelezettsége torvénybél fakad.” " Vagyis a hatérozat ebben az esetben
sem torvényb6l adott felhatalmazas alapjan Aallapitjia meg az adott targykorben a
rendeletalkotdsi kotelezettségét az onkormanyzatnak, hanem egy, torvényi szabalyozasbol
eredd kotelezésbol. Annak ellenére, hogy a dontés indokoldsaban nem kertil kifejtésre, a fenti
hatdrozat analogidjan elindulva a targykor sajatossdga tekintetében — a koltségvetés
veégrehajtasahoz sziikséges zarszdmadasi rendelet megalkotasa — ez szintén értelmezhetd gy,
mint az Alaptorvényen alapuld jogalkotdsi kotelezettség, hiszen ennek hianyaban az
Alaptorvény 32. § (1) bekezdés f) pontjdban rogzitett feladatkdrének nem tudna eleget tenni.
Az Onkormanyzat Alaptorvénybdl eredd autondmidja a koltségvetés tartalmanak
meghatarozasa vonatkozdsaban ebben az esetben is sértetlen marad, azonban abban
korlatozasra keriil, hogy a végrehajtasa, s igy a zarszamadasi rendelet megalkotasa is
alaptorvényi kotelezettsége.

Emellett hatdrozatanak alatdmasztasaul a Kuria indokolasaban kifejti, hogy mivel az
Aht. 3. § (3) bekezdése értelmében az Onkorményzatok az allamhéztartas rendszerébe
tartoznak, ,,ezért a kozpénzek felhasznaldsa, a nemzeti vagyonnal valé gazdalkodas miatt a
transzparencia kovetelménye veliik szemben is fokozottan érvényesiil. A koltségvetés
végrehajtasa tekintetében a zarszamadasi rendelet a nyilvanossag forrasa.”’® Vagyis a

™ A Kiria Kom.5.072/2013/3. szamu hatarozata, Indokolas I1.2. pont

"2 A Kiria Kom.5.072/2013/3. szamu hatarozata, Indokolas I1.2. pont

" Aht. 23. § (1) bekezdése szerint a helyi nkormanyzat a koltségvetését koltségvetési rendeletben allapitja
meg. Az Aht. 23. § (2) — (3) bekezdései rogzitik a rendelet tartalmi elemeit, megalkotasanak eljarasi rendjét
pedig az Aht. 24. §-a.

™ Hataskori tv. 138. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a képviselé-testiilet gazdalkodasi feladataba és
hataskorébe tartozik a helyi onkormanyzat koltségvetésérdl szolo rendelet, illetve az ahhoz kapcsolodd egyéb
rendeletek megalkotasa.

> A Kuria K6m.5.072/2013/3. szami hatarozata, Indokolas I1.3. pont

® Aht. 89. § (1) bekezdés, Aht. 91. §, Hataskori tv. 138. § k) pontja, Motv. 143. § (4) bekezdés c) pontja

T A Kuria Kém.5.023/2013/6. szama hatarozata, Indokolas I1.4. pont, lasd tovabba: a Kuria 5.064/2012.
MK.2012. 154. szam, 26222.

78 A Kuria Kom.5.023/2013/6. szamu hatérozata, Indokolas I1.4. pont



hatarozat kozvetleniil az Alaptorvénybdl eredd kotelezettségekre hivatkozik az dnkormanyzat
jogalkotési kotelezettségét megalapozo rendelkezésekként, egyéb, az Alaptorvény Erintett
rendelkezéseit (Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés, illetve Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdés
¢s 39. cikk) konkretizalo, tartalmat kitolté torvényekre nem. Megalapozva ezzel, hogy az
Alaptorvény tartalma keletkeztethet rendeletalkotasi kotelezettséget Onmagaban az
onkormanyzat szamadra, tovabbi konkretizalo, felhatalmazast tartalmaz6 torvényi szabalyozas
nélkiil.

Ezzel Osszefiiggésben vizsgdlandd a Kuria korabbi, Kom.5.064/2012/3. szamu
hatarozata, mely szintén a zarszamadasi rendelet megalkotasanak elmulasztdsa miatt
marasztalta az érintett dnkormanyzatot. A hatdrozat indokoldsédban kitér az onkormanyzat
zéarszamadasi rendeletének megalkotasi kotelezettségére az informacids onrendelkezési jogrol
¢s az informécioszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL térvény (Infotv.) vonatkozasaban.
Eldszor leszogezi, hogy az Infotv. 32. §-a szerint ,,a kozfeladatot ellatd szerv a feladatkorébe
tartozd ligyekben — igy kiilonosen az allami és Onkormanyzati koltségvetésre €s annak
végrehajtasara — koteles eldsegiteni ¢€s biztositani a kozvélemény pontos és gyors
tajékoztatasat.” *Hivatkozik tovabba az Infotv. kozérdekii adat fogalmat meghatarozo
rendelkezésére (3. § 5. pont) és a kozérdekli és kozérdekbdl nyilvanos adat
megismerhetdségérdl szolo rendelkezésére (26. § (1) bekezdés). Végezetil arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az dnkorményzat jogalkotasi kotelezettsége ugyan nem az Infotv.-
en alapulgo, de ,kétséget kizardéan sériilnek a kozhatalmi szervek mikodésének
transzparencidjat eldird rendelkezések akkor, ha az Onkormdnyzat a mindenki szaméra
hozzaférhetd és megismerhetd zarszamadasrol sz616 rendeletben nem szamol el — az Aht. 89.
§ (2) bekezdése szerint — valamennyi bevételérdl és kiadasar6l.”® Egyebekben az Aht.-ra
alapozott jogalkotasi kotelezettség megallapitasanal a hatarozat — korabbi alkotmanybirosagi
hatarozatokra utalva — leszdgezi, hogy ,,az dnkormanyzatok szabéalyozasi autondmidja nem
terjed addig, hogy a zarszamadasi rendelet megalkotasara vonatkoz6 torvényi kotelezettségét
mellézze.”

A fentiek alapjan megallapithatdo, hogy az Onkormanyzat eredeti jogalkotoi
hataskorében — amely alapjan torvény keretein beliil helyi koziigyeket szabalyoz — nem
allapithatd meg a torvénybdl eredd jogalkotasi kotelezettségének elmulasztasa, mivel ez
attorné az onkormanyzatnak az Alaptorvény 32. § (1) bekezdésében biztositott autondmidjat.
Azonban ez nem jelenti azt, hogy az Alaptérvény egyes rendelkezései nem tartalmazhatnak
olyan kovetelményeket, melyek az Onkormanyzat szadmara a helyi koziigyeket nem érintd
targykorokben jogalkotasi kotelezettséget keletkeztetnek.

Kovetkeztetések
Az Alkotmanybirdsag esetjoganak bemutatasa jol tiikrozi, hogy noha az Abtv. 46. §

(2) bekezdése a korabbiaktol eltéréen felsorolja azokat az eseteket, amikor a testiilet
mulasztasban megnyilvanuld alaptorvény-megallapitasara jogosult83, igy latszolag nem

¥ A Karia Kom.5.064/2012/3. szamu hatérozata, Indokolas IL.7. pont
8 A Kiria a K6m.5.023/2013/6. szamii hatrozathoz hasonloan a rendeletalkotasi kotelezettséget az Aht.,
Hataskori tv. és az Otv. vonatkozo rendelkezéseibdl allapitotta meg
8L A Karia Kom.5.064/2012/3. szamu hatarozata, Indokolas I1.7. pont
%2 A Karia Kom.5.064/2012/3. szamu hatérozata, Indokolas IL.5. pont
8 Az Abtv. 46. § (2) bekezdése szerint a jogalkotdi feladat elmulasztisanak mindsiil, ha
a) nemzetkozi szerz6désbol szarmazé jogalkotoi feladat elmulasztasa valdosul meg,
b) kifejezett jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazod jogalkotoi feladat ellenére nem keriilt sor a jogszabaly
megalkotasara, vagy
C) a jogi szabalyozas Alaptorvénybdl levezethetd 1ényeges tartalma hianyos.



eshetbleges a jogkor gyakorldsa, a szabdlyozéas az Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pontjaval —
miszerint a mulasztds megallapithatd, ha a jogi szabalyozdsnak az Alaptorvénybdl
levezethetd 1ényeges tartalma hidnyos — mégis olyan nyilt marad, hogy az Alkotméanybirosag
széles korben alakithatja a jogintézmény alkalmazasanak eseteit. Mint ahogy a fentiek is
mutatjak, az Alkotmanybirdsag kivétel nélkiil ezen jogszabdlyi rendelkezésre hivatkozva
allapitott meg mulasztasban megnyilvanulo alaptorvény-ellenességet, a legvaltozatosabb
esetkdrokben. A gyakorlat azt mutatja, hogy ezidaig a testiilet nem alakitott ki az Abtv. 46. §
(2) bekezdésében lefektetetteken tal olyan rendszert, melyben a jogintézmény
alkalmazéséanak feltételeit tartalmazo tovabbi kovetelményeket tartalmazna.

A Kuria gyakorlatat vizsgalva megallapithatd, hogy a hataskorrel valo felruhézéasat
kovetéen szamos esetben élt a helyi Oonkormanyzatokkal szemben a térvénybdl eredd
jogalkotasi kotelezettség elmulasztasdnak megallapitdsaval. A hatarozatok alapjan
korvonalazddni latszanak kiilonb6zo kategoriak, melyekben meghatarozott feltételek
teljesiilése mellett megallapithatd a mulasztas megvalosulasa — a fentebb bemutatottak
szerint. Ennek kapcsan kérdés, hogy amennyiben a Kiuria tovabbviszi az Alaptdrvénybdl
levezethetd jogalkotasi kotelezettségbdl eredd mulasztas megallapitasat, és azt olyan
esetekben is kimondja, mikor a kovetelmény mogott az Alaptorvényen kiviil nincs konkrét,
egyéb jogszabdly 4ltal megfogalmazott kotelezettség, gy az alaptorvény-értelmezés
hataskorének  tekintetében  mennyiben  keriill = hataskori  Osszelitkozésbe — az
Alkotmanybirosaggal.
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