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A KUTATAS SZABADSAQA ,Es AZ UGYNOKMULT
FELTARASA

Ban-Forgacs Nora

Bevezeto

Ez a tanulmény a tiz éve megsziintetett adatvédelmi ombudsmani intézmény joggyakorlatanak
egy sajatos aspektusat dolgozza fel, az 1989-es rendszervaltassal megnyilt levéltarak és
levéltari kutatasok adatvédelmi kérdéseit vizsgdlla az ombudsman joggyakorlatin keresztil.

Az adatvédelmi ombudsman joggyakorlatanak fontos, integrans része az allampart
lebontasaban, a demokratikus kozélet kialakitdsdban, a kozérdekii adatok megismerésében
kifejtett tevékenysége, ezzel kapcsolatos alapjog-fejleszté tevékenysége. Ugyanakkor a
tanulmany érvelésében az 1989-es magyar rendszervaltdas és az utdna kovetkezd évtized
megértéséhez elengedhetetlen Magyarorszag sajat politikai muiltjahoz valo viszony tisztdazadsa,
ideértve a politikai blincselekmények megitélését, a milt feltirasat, a malt tudomanyos és
milvészeti céli feldolgozasat, és minden olyan kérdésben vald allasfoglalast, amely a diktatura
idészakdban nem képezhette nyilvanos vita €s mérlegelés targyat. (Ilyennek itéljik nemcsak a
kommunista mult feldolgozasat, de példaul a masodik vilaghdborti iildoztetéseinek a
rendszervaltas utani feldolgozasat is, ha ennek vizsgalatara politikai okokbdl nem kertilhetett
kordbban sor. Mint latni fogjuk, a ,mult” feldolgozdsanak szamos aspektusa meriilt fel az
alkotmanyos rendszervaltast kovetd évtizedben, amelyekre ez a tanulmany ra szeretné
iranyitani a figyelmet).

Osszefoglalva, allaspontunk szerint a mult iratainak a feltdrdsa a jelenben kihat és
formalia gondolkoddsunkat a politikai kozOsség jovoierol. Ha tetszik, az adatvédelmi
ombudsman ezen ajanldsai ¢s allasfoglaldsai Magyarorszagon hidat jelentenek mult, jelen és
jovo kozott, olyan ¢élo keretet, amely megadja ezekben a fontos iligyekben a jogelméleti
tartalmat és ,,format” (a dicséséges 1989-es alkotmanyos alapokon).!

A mult feltarasa, a jogi kornyezet

Az 1989-es magyar alkotmanyos rendszervaltds sajatossaga, hogy — érthetd moédon —a
rendszervaltas korai torténetében, de a kétezres évek kozepéig szakadatlanul, jelennek meg
olyan torténeti, szociologiai vagy politoloégiai indittatdst konyvek, amelyek a mult rendszer
valamelyik torténelmi eseményét tarjak az olvaso elé. A kelet-eurdpai rendszervaltisra
jellemzé modon a témaban a nyilvanossag szdmara publikdld szerzék nem ritkan maguk is a
torténelem részesei voltak: altaldban az {ildozottek oldalan harcoltak az {ild6z6k ellen. Ezért
korantsem egyértelmii, hogy a kutatd sajat — altalaban ekkor mar levéltarban 6rzott partallami
aktadjahoz — valamely igazsagtételi torvény informacios karpotlast biztositd rendelkezése vagy
a Levéltari Torvény? kutatasra vonatkozo szabalyai szerint fért hozza. Ahogy egy korabbi
cikkben fogalmaztunk: ,a kilencvenes évek masodik felében megjelennek azon publicisztikak,
amelyek el6szor név nélkiil célozgatva, majd névvel egyiitt lekozlk egyes beszervezett

! Alaptorvényiink jogrendiink alapja, szovetséga malt, a jelen és a jov6 magyarjai ko zott. El6 keret, amely
kifejezi anemzet akaratat, azt a format, amelyben élniszeretnénk.” Alaptdrvény preambuluma.
% A koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltarianyag védelmérdlszolo 1995. évi LXVI. torvény.
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személyek személyes, s6t kiilonleges személyes adatait”.® Tehat a politikai okokbdl
beszervezett ligynokokre vonatkozod informaciét nyilvanossdgra hozzak, publikaljak azok, akik
hozzaférnek az irattarakbdl az adatokhoz. A kozlés jogszeriisége ezekben az esetekben az ekkor
hatalyos magyar jog szerint mindvégig vitatott kérdés maradt.

A mult feltarasa és az ombudsman kapcsolatdban az elsé emlitést érdemld koriilmény,
hogy a kilencvenes évek kozepén torvény sziiletett, hogy a politikai élet aktiv résztvevoi
szamoljanak el partallami multjukrol: ez volt az els6 Un. igazsagtételi torvény.* Jellemzden ez
a jogszabaly azigazsagtételen beliil a lusztracid, a szankciok és az elszamoltathatosag kérdéseit
feszegeti, és kiviil esik vizsgalodasi koriinkon. A jogszabaly utoélete azonban fontos. A
torvényt tobbszor jelentdsen modositottak, a partallami mult ratanyaganak Orzését a Torténeti
Hivatal étrehozaséaval biztositottak, és ezt a modositast 1996. jinius harmadikdn szavazta meg
az Orszaggyiilés.> A Torténeti Hivatal a jogutéd nélkiill megsziintetett III/III. csoportfondkség
teljes ligynokanyagat, szakkifejezéssel 0sszesen haromezer ,,iratfolydométernyi” anyagot kapott
meg.5 A 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat az idézett térvényt alkotmanyos kontroll ala vette, és
szamos, mérfoldkdnek szamitd6 megallapitast tett. Tobbek kozott az atvilagitandd személyek
korét (politikai okbdl vizsgalt olyan személyek, akiknek a partallam fenntartdsaban jelentds
szerepik volt) pontositotta azzal, hogy meghatarozta a kdzszerepld fogalmat: olyan személyek,
akik a jogallamban kozhatalmat gyakorolnak, illetve olyan allast toltenek be, amellyel a
politikai kozvéleményt kozvetleniil alakitjdk. Ezt kdvetden a térvény cime is modosult igy:
Egyes fontos, valammnt kozbizalmi és kozvélemény-formalod tisztségeket betoltd személyek
ellendérzésérél és a Torténet Hivatalrdl szolo torvény.” A Torténeti Hivatal létrehozasa —
egyebek mellett —azt jelentette, hogy a Hivatal alevéltar miikodését szabalyozo torvény hatalya
ala keriilt. A Levéltari Torvény szerint® a magyar levéltarakban tudomanyos kutatd kutathat.
Ilyennek mindsiil(t) az, aki rendelkezik egy tudomanyos kutatdssal foglalkozd szervt6l
szarmaz6, az adott kutatdsi témara vonatkozd tamogatod allasfoglalassal.® Ez a tamogatd
allasfoglalas nem volt (a mai napig nincs) meghatarozott jogi eljarashoz kotve, s ez szamos
értelmezési nehézséggel jart a rendszervaltas koriili években.

A kutatds szabadsaga tehat azt jelenti hogy a dokumentumokhoz tulajdonképpen
korlatozas nélkiil férhetnek hozza a kutatok. A kutatas korlatja a 2001. évi mddositas elétt a
kovetkezd négy kategoria lehetett: titkos informaciogylijtd eszkozokkel felvett személyes
adatok, kiilonleges személyes adatok, volt allambiztonsagi szervek ,szigoruan titkos”
allomanyl tisztjeinek természetes személyazonosito —adatai, valamint az elébbi harom
kategoriaba nem tartozo adatok. A modositast kdvetéen ezen szabalyok — melyeket a Hivatal
cleve tagito értelmezéssel kezelt — liberalizalodtak, a kategoriak megvaltoztak. Példaul a
torvény értelmében a kiilonleges személyes adatok — politikai véleményre, egészségiigyi
allapotra, faji eredetre stb. vonatkozd adatok — 2086-ig csak az érintett beleegyezésével

® FORGACS Nora: A rendszervaltas végnapjai. Elet és Irodalom, (2006) (50)7., 2006. februar 17. Mint késSbb
ramutatunk a nyilvanossagra hozatal ,hullamat” S6lyom Laszl6, az alkotmanybirosag elsé elndke is érzékeli
S6lyom Laszl6 igy fogalmaz ,Ontudatosan valljak, hogy ha nem tartjak be a torvényt, a torvény a hibas.” Lasd
HALMAI Gébor (szerk.): Ugyndkok és aktak. Budapest, [A szerzo kiadasa] 2002. 115.

* Bz az 1994. évi XXIIL torvény azegyes fontos tisztséget betdltd személyek ellendrzésérél szolt. Laisd FORGACS:
A rends zervaltas végnapiai. Elet és Irodalom, (2006) (50)

® Ezzel egyiitta torvény cime megvaltozott, a Hivatal elnevezésével boviilt. Lisd FORGACS: A rendszervaltas. ..
® A Hivatala III. Fécsoportfondkség teljes anyagat csak 2001. évimoédositas utan kapta meg.

" Médositotta a 2000. évi XCIII. tdérvény azegyes fontos tisztségeket betdltd személyek ellendrzésérél és a
Torténeti Hivatalr6l. Az 1Gj torvény az egyes fontos, valamint kdzbizalmi és kdzvélemény -formald tisztségeket
betoltd személyek ellendrzésérdl és a Torténet Hivatalrolszo16 1994. évi XXIIL. torvény.

8 A koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltarianyag védelmérdlszolo 1995. évi LX VL. torvény.

® Ltv. 24. (3) bekezdés: a kozlevéltar a (2) bekezdés ¢) pontja szerinti tudomanyos célt kutatast akkor kdteles
engedélyezni, ha a kutato csatolja a tudomanyos kutatastrendeltetésszeriien végzo, ko zfeladatot ellatod szervnek —
a kutato részletes kutatasiterve alapjan megadott — tdmogat6 allasfoglalasat. Ugyan a maig hatalyos Ltv.24. §a
tobb modositason ment keresztiil, azidézett tamogato allas foglalas maig érvényben van.

2



kutathatok, kivéve, ha ,ezen adatok kutatisdra a torténelmi események megismeréséhez
szikkség van”, marpedig nehéz elképzelni azt a torténelmi kutatdst, amelynek célia nem a
torténelmi események megismerése.l9 A jelenleg hatilyos szabalyok szerint a kutatasra
tudomanyos célbol (tamogatod allasfoglalassal) akkor van lehetdség, ha a harminc év védelmi
id6 eltelt.1? A rendszervaltastol (elvileg) érvényes szabaly, hogy a tudomanyos céli kutatas
soran feltart személyes adatot tartalmazo iratrol akutatod a védelmi id6 lejarta elott is készittethet
eredeti, tehat nem anonimizalt masolatot. Amely iratok igy a személyes adatokat tartalmazo
résszel egyiitt a kutaté kezelésében lesznek.1? (Es kezdetektol fogva nem volt megoldhato, hogy
a kutaté a nala 1évé anyagot ne publikdlja, még akkor sem, ha ez tartalmazott érzékeny
informaciot, séta publikalhatosdgot, ahatdst atudomanyos €skozéleti kozosségben éppen ezek
adatok egyedisége adta.)

Az adatvédelmi biztos azon torekvései, hogy a Levéltari Torvény egyes rendelkezése it
ellentmondasmentesen értelmezze, késobb részletesen is targyaland6é okokbdl, kudarcra voltak
it¢lve, anomaliak keletkeztek a védelmi id6 bealltaval kapcsolatban, a kutatas eredményeinek
a nyilvanossagra hozatalarol ¢és altaldban az iigynékmult a kutatasi kérdés érzékenysége okan
szamos jogertelmezési nehézséggel jart. Olyannyira, hogy még 2016-ban (!) is a Levéltari
Torvény ellentmondadsai okozzdk a legnagyobb gondot Kiss LaszI6, az uszok volt szovetségi
kapitanya biintetdligyének a nyilvanossagra hozatala kapcsan. (Mint ismeretes, a NAIH
2017/491/H. sz. hatarozata ugy foglalt allast, hogy Kiss Laszlo — volt Gsz6 szovetségi kapitany,
tobb olimpikon edzdje, rendszervaltds eldtt keletkezett és azota eléviilt, biintetdligyében
Budapest Févaros Levéltara jogellenesen tovabbitotta harmadik személy szamara a biintetéiigy
ratait a sajtonak, és ezzel megsértette a Levéltar Kutatasi Szabalyzatat is. A NAIH az iratok
zarolasa mellett komoly pénzbirsaggal sujtotta a Levéltarat. Azligyben a Levéltar jogorvoslattal
¢lt, végiil a Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birosag junius 8-an jogerds itéletben mondta
ki, hogy Budapest Févaros Levéltara (BFL) nem sértett torvényt, amikor anonimizalt médon
kiadta Kiss blintetdiigyének iratait egy Gjsagironak. A Birdsag hatdlyon kiviil helyezte a NAIH
hatdrozatdt. A Birdsdg szerint a hatdlyos levéltari és adatvédelmi jogszabdlyok
figyelembevételével a NAIH joggyakorlataban a zarolas és a birsag is jogellenes volt.) Jol jelzi
a jogi bizonytalansagot, hogy a levéltari szabalyok értelmezése még a NAIH szdmara sem
egyértelmii, hiszen a Bir6sdg hatarozatdban az adatvédelmi hatosag érveit elutasitotta. De
fliggetlentiil attol, hogy a vitds kérdésben a NAIH vagy a Birdsag érvelése volt-e helytallo, a
konyv szempontjabol arra iranyitjuk ra a figyelmet, hogy jogértelmezési nehézségekkel jart a
Levéltari Torvény adatvédelmi térvénnyel vald egyiittes alkalmazasa.

Az egyes fontos, valamint kozbizalmi és kozvélemény-formald tisztségeket betoltd
személyek ellendrzésérdl €s a Torténeti Hivatalrol szolo 1994. évi XXIII. torvényt a
modositasok utan is tobb biralat érte, miszerint az iratbetekintés gyakorlasanal nem tesz kelld
kiilonbséget ligynokok és megfigyeltek kozott, ezért a2001. évi modositas kivételeket fogalmaz
meg, hogy mikor nem kell a megfigyelt és harmadik személy iratbetekintése soran az adatokat
anonimizalni, felismerhetetlenné tenni. (Az iratbetekintési jog gyakorlisa az adatvédelmi biztos
szOhasznalataban az informacios karpotlas joga. Annyit tesz, hogy a megfigyelt személy megismerheti
arola szolo aktakat. A helyzetet tovabb neheziti, hogy a Levéltari Torvény az ,.€rintett” jogait védte, az
érintett pedig lehet megfigyelt személy, de lehet tigynok is. Ezért a Hivatal értelmezésében a haldzati
személy sajat aktaja nem az 6 személyes adata, hanem munkéjanak ,,gyiimélese”. [gy fordulhatott eld,
hogy Szab¢ Istvan Oscar-dijas filmrendezo késobb nyilvanossagra keriilt tigynok tigyében, ha kérte is
korabban, nem kapta meg sajat jelentéseit.) 13

10 Még ilyen kivételes eset is nagy ritkan adodhat: de ez rendkiviili és kivételes, példaul egy s zamizdatkiadvany
szerkeszt6jének egészs égligyi problémainemtartoznak a kutatas targyahoz.

1 Lasd Ltv.24. § (2) bekezdés c).pont

2 Lasd Ltv.24. § (6) bekezdés

13 Lasd FORGACS: A rendszervaltas... Meghaladja e dolgozatkereteit, de azinformacios karpotlas gyakorlataban
is komoly fogalmi zavarok vannak.



A nehézségek hatasara a kétezres évek elején tobb torvényjavaslat késziilt, amelyek azt
cé¢loztdk, hogy az eddigi rendszert valtsuk fel az iratok korlatlan nyilvanossagat biztosito
szisztémaval. (A javaslatok kozil a két legjelentésebb az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltara létrehozasardl szold T/541 s a kozéleti szerepet betoltd személyek
allambiztonsdgi multjanak nyilvanossagra hozatalardl” szolo T/542. szamu torvényjavaslatok,
melyek kozvetleniil Medgyessy Péter volt miniszterelnok tigyndkmultjanak kiszivarogtatdsa,
azun ,,.D-209-ligy” €s a Mécs-bizottsag megalakulasara esik.)

Ezen javaslatokat erésen biralta Eszrevételek cimszo alatt (a miniszterelnok 4ltal felkért)
szakérti bizottsag, melyet ekkor Solyom Ldaszlo, az Alkotmanybirosdg lekoszont elndke
vezetett. Végiil az Orszaggyllés elfogadta a 2003. évi III. térvényt, az elmult rendszer
titkosszolgalati tevékenységének feltardsarol és az Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti
Levéltara létrehozasarol. A torvényt modositd T/14230. szamu javaslat alkotmanyossagat Madl
Ferenc allamfd vitatta, ¢és megkiildte az Alkotmanybirosagnak, amely hatarozataban
alkotmanyellenesnek taldlta azon rendelkezést, mely szerint nem kell anonimizalni (tehat
nyilvanossagra lehet hozni) az operativ kapcsolat személyes adatat, a halozati személy
személyes adatat, €s azon hivatasos alkalmazottak személyes anyagat, akinek anyaga a Levéltar
kezelésében van (Levéltari torvény, 2. § (1) bek.), tehat koznyelvi értelemben az ,,ligynokok”
nevét. Ugyanezen adatoknak az interneten vald kozzététele is aggalyos az AB érvélésében, ezért
a Birdsag a torvény 8. §-atis megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsag indokolasa szerint ,,A
torvény nem tartalmaz semmilyen kiegyensulyozast az informaci6 szabadsdga €s a személyes
adatok védelme kozott. Korlatozas nélkiil, az adatok megismeréséhez fiz6dé alkotmanyos jog
érvényesiilésének biztosit egyoldalian, feltétlen elsdbbséget” [37/2005. (X. 5.) AB hatarozat].

A mult feltarasa az adatvédelmi ombudsman joggyakorlataban

A rendszervaltas elott keletkezett iratok me gismerése

JOl jelzi az adatvédelmi ombudsman ¢és a rendszervaltds viszonyat a 27/A/1995. iigy: a
rendszervaltas elott keletkezett és jelenleg kiilonbozé allami  szervek birtokdban Iévo
titkosszolgalati  ratok kezelésével, a polgarok informaciés Onrendelkezési joganak
gyakorolhatosagaval, illetdleg az ezen iratok masok altali megismerhetdségével, az
informacidszabadsag érvényesiilésével Osszefliggd adatvédelmi biztosi vizsgilat eredményeit
Osszegz0 ajanlas. Ebben az iligyben az Orszaggytlés adatvédelmi biztosa a Nyilvanossag Klub
igyvivo testiiletének 1996. augusztusi inditvanyara megvizsgalta, hogyan kezelik az allambiztonsagi
szolgalatoknal az 1990 majusa eltt keletkezett iratokat. Az ajanlds szerint a partallami
titkosszolga latok iratanyaganak alkotmanyos megitélése stlyos ,jogelvi nehézségeket” vet fel,
¢ésa ,legalitas €s moralitds™ ellentétével is terhes, amint a politikai érdekeket is komolyan érint
a kérdés. A 27/A/1995 ajanlas az ,.egymast kolcsondsen korlatozd alapjogok és alkotmanyos
értékek kozott” keresi a jogalkotd a szdmara legelfogadhatobb megoldast. Mint ramutat az
ajanlds, a volt kommunista orszagok jogalkotdsa csak probalkozik a partallami mualt
megitélésével, nincsen egyetlen atvehetdé megoldas, a radikalis megoldasoktdl az elhallgatasig
terjed a joggyakorlat.14

Az adatvédelmi ombudsman ramutat, hogy az alapvetoé emberi, dllampolgari jogok,
alkotmanyos értékek kolcsonos korlatozottsaganak elismerésével lehet kisérletet tenni a
rendezésre. Erdemes észrevenni, hogy az ajanlis érvelése az Alkotmanybirésag hatérozatainak
nyelvezetét koveti, de jogértelmezése mindig autoném. Igy az adatvédelmi ombudsman
esetjogaban gyakran el6fordul, hogy — amennyiben tudomanyos célbol és utdlagosan

14 271A11995.



vizsgalunk — egy-egy fontos idézetet vagy jogesetet, akkor csak az idézethez flizott
labjegyzetbél tudjuk biztosan, hogy adatvédelmi ombudsmani allasfoglalasrol vagy
alkotmanybirdsagi hatdrozatbdl idéziink. Ezt a kotet szerzéjéhez hasonléan Sélyom Laszlo is
igen koran érzékeli. Mint késobb részletesen is bemutatjuk, Sélyom szerint ,,az adatvédelmi
biztos ajanlasai igen gyakran tartalmaznak olyan megéllapitasokat is, amelyek a vizsgalt
igy(ek) tanulsdgait altalanositva, szabalyként fogalmazzak meg. Ezek a megallapitasok
Osszedllhatnak az adott témara vonatkozd egyes jogszabalyi rendelkezésekbdl —és
jogértelmezésekbOl. A cimzettek szamara azonban ugy jelennek meg, mintha ondllo normdk
lennének,de legalabbis alkalmasak arra, hogy gy miikodjenek”.15 | Az ombudsmani vizsgalat
soran sok esetben elkertilhetetlen alapjog-értelmezés végiil ahhoz hasonl6 alapjogi kazuisztikat
eredményez, mint ami az alkotmanyjogi hatarozatokkal keletkezik [...].”16

A 27/A/1995 iigyben az ombudsman igy fogalmaz: ,,Az informacioszabadsag, az
érintettek (bestgottak, bestgok, harmadik személyek) informacids Onrendelkezési joga,
személyes adataik védelme, a nemzetbiztonsagi szolgdlatok folyamatos miikddésének
alkotmanyosan ugyancsak értelmezhetd érdekei, a tarsadalom természetes Onismereti
igényével, a tudomany szabadsagjogaval konkuralnak”.1” Késébb igy folytatja az ombudsman,
nyiltan moralis, alapokra helyezve jogi érvelését: ,,A radikalis megoldas ellen tobb indok szol.
Utdlag nehezen tisztdzhatdé a hajdani ligyndk mordlis és jogi felelossége, a kényszeritd
koriilmények valodi mértéke. Tekintetbe kell venni azt is, hogy az illetd azota hitelesen
szembefordulhatott korabbi 6nmagaval [...”. ,,Az ismert megoldasok a titkosszolgalatok
rratainak ugyszolvan korlatlan nyilvanossagra hozatalatdl a titkossag fenntartasdig vagy annak
gyakran politikai célokat kdvetd, alkotmanyosan egyébként elfogadhatatlan, eseti feloldasaig
sz¢les skalan mozog, de sehol nem sziiletett olyan, alapjogi érveléssel, jogelvekkel megfeleléen
alatimasztott megoldas, mely igazsagos eredményt, megnyugvast hozott volna. Igy volt, és a
még elbttiink allé torvényhozasi aktus utan is igy lesz Magyarorszagon is.”18

Erdemes rairanyitani a figyelmet, hogy az adatvédelmi ombudsman ebben a korai
tigyben mar felismeri és alkalmazza az alapjogok mérlegelési tesztjét (,,balancing testjét”),
ahogy 6 fogalmaz, ,az alapveté emberi, dllampolgari jogok” és , alkotmanyos értékek
kolcsonos korlatozasat”. Jelen esetben az informacidszabadsag, az érintett besugottak
besugokkal ellentétes érdekei, valamint harmadik személyek informacios onrendelkezési joga,
amely ellentétben all, a nemzetbiztonsagi szolgdlatok miikddésének alkotmanyosan ugyancsak
méltanyolhat6 érdekeivel, €és ezek mind konkuradl(hat)nak a tarsadalom természetes Onismereti
igényével és a tudomany szabadsagjogaval.

Erdemes kiemelni ugyanakkor, hogy az altalinosan elismert kozjogi felfogas szerint a
»Szilkségesség €s aranyossag mérlegelése”, egyik alapjog elsObbségének a megallapitisa a
masikkal szemben Magyarorszagon (elvileg) az Alkotmanybirdsag privilégiuma. Ezzel
szemben a valdsag az, hogy mind az adatvédelmi biztos, mind az altalinos ombudsman mar
korai eljarasaikban is felismerik, hogy alkotmany ¢és jogértelmezésiik fontos eleme sajar
alkotmanyos tesztek kidolgozdsa, és ezek beemelése a joggyakorlatukba. Allaspontunk szerint
erre eklatans példa a 27/A/1995-6s allasfoglalasban mar idézett mérlegelés, miszerint a
mérlegelés targya az adatvédelmi ombudsman szerint az informdcioszabadsdg, az érintett
besugottak besugokkal ellentétes érdekei, valamint harmadik személyek informacios
onrendelkezési joga, amely ellentétben dll a nemzetbiztonsagi szolgalatok miikddésének
alkotmanyosan ugyancsak méltanyolhato érdekeivel, és ezek mind konkurdl(hat)nak a
tarsadalom természetes onismereti igényével és a tudomany szabadsagjogaval.

% Ennek részetes elemzésére a masodik fejezetben keriil sor. Az idézethez ldsd SoLyom: Az ombudsman
salapjog-értelmezése”. ..

16 SoLYOM: Az ombudsman ,alapjog-értelmezése”. ..

17 27/A/11995.

18 27/A/11995.



Az adatvédelmi ombudsman a kérdésben nyiltan érveket hasznal: ,,a partallam bukésa
Ota hat év telt el. [...] Az iratok jogi kezelésének nem lehet célja sem a megtorlas, sem a jogi
felelosség megallapitasa, sem — kozvetlen jogi célként — a tarsadalom erkolesi megujitasa” .19
Tehat az ombudsman a tdrsadalom moralis megljitasat jeloli meg célul és elitéli a megtorlast..

Az ombudsman hozzateszi: e megfontolasok ugyanakkor nem zéarhatjdk ki a hajdani
megfigyeltek jogat arra, hogy eldontsék, meg akarjak-e ismerni a rajuk vonatkozd titkos
informaciokat és hogy rendelkezhessenek ezek tovabbi sorsardl. A tarsadalomnak ugyancsak
joga van megismernie sajat multjat, ezért az iratokat a torténeti kutatdsok szadmdra
hozzaférhetdvé kell tenni. Ugyanakkor (az ombudsman alkotmdnyos mérlegelése szerint) a
kutatasok legfébb korlatja a személyiségi jogok tisztelete. Az ombudsman ramutat, az iratok
megismerését korlatozhatja az is, ha minden kétséget kizdréan bizonyithatd, hogy
nyilvanossagra hozataluk sérti vagy veszélyezteti a Magyar Koztarsasag jelenlegi
nemzetbiztonsagi ¢és honvédelmi érdekeit.?® Azt nem bontja ki az adatvédelmi ombudsman,
hogy van-e¢ realis esélye, illetve volt-e ekkor redlis esélye az informacios karpotlasnak, a
tarsadalom sajat multjanak, ,,gaz torténetének™ a feltarasara, abban az esetben, ha a publikalt
kutatasi adatok teljesen anonimek maradtak volna. (Egyébként a huszadik szidzad traumainak
feldolgozasaval foglalkozo kutatok nagy része nem vagy csak részben osztotta az ombudsman
aggalyait, a napi publikdlasi gyakorlat [Sokszor helyesen, maskor egyébként igen helyteleniil]
tullépett az ombudsman jogértelmezésén).

A 27/A/1995 ombudsmani allasfoglalas legfontosabb megallapitasa talan az, hogy nem
tehetd érdemi kiilonbség a titkosszolgdlati iratok kozott aszerint, hogy azokat melyik
titkosszolgalat gyljtotte és tarolta, vagyis nemcsak a III/III. csoportfondkség iratait kell
alkotmanyos vizsgalat targyava tenni.?! Az ombudsman szerint az iratok feliilvizsgalatiba a
szolgalatok munkatarsai mellett — a kiils6 kontroll érdekében — kiilsé szakértoket is be kell
vonni. Az ombudsmannak ennek észlelésében talan igaza lehetett (az akkori elképzelés szerint
egy bizottsag foglalkozott volna a mindsitésekkel, amely hatdrozata ellen birosaghoz Iehetett
volna fordulni)22, viszont érdemes hangsulyozni, hogy az ilyen megallapitaisoknak mindig van
egy aktivista olvasata (ami nem feltétleniil kifogasolhatd), de észrevételezni kell, ugyanis
ilyenkor, tallépve az adatvédelmi torvény betlijén, annak szellemét idézi meg az adatvédelmi
biztos.

Mar itt lathat6 az elemzésbol, hogy az adatvédelmi ombudsman igen koran, 1995-ben a
Levéltari Torvényt ombudsmani (és tegylik hozza alkotmanyos) vizsgalat targyava teszi, igy az
adatvédelmi biztos a késObbickben minden hasonld kutatasi ligyben ,belekényszeriil” abba a
helyzetbe, hogy allast foglaljon a kutatds szabadsdgénak a kérdésében is.

A tanulmany szerzdjének allaspontja itt eltér az ombudsman joggyakorlataitol. Ami a
kutatas és a rendszervaltas kapcsolatat illeti, a dogmatikai tisztasagot az segitette volna, ha a
kutatas szabadsagat elvdlasztjdk az adatvédelmi torvényt6l. Erre azonban sem az
Alkotmanybirosdg sem az adatvédelmi ombudsman nem tett kisérletet. A tanulmany
szerzOjének alkotmanyjogi érvelése itt ellentétes az Alkotmanybirosag és az adatvédelmi
ombudsman esetjogaval.

(A helyzet ironiajahoz tartozik ugyanakkor, hogy az adatvédelmi ombudsman moralis
jogértelmezése akkor is hozzajarult az ligyekben a helyes dontés meghozataldhoz, ha a
tanulmany szerzéje kétségbe vonja a dontés dogmatikai tisztasagat). Abbol a dogmatikai-
stratégiai allaspontbol, amibdl a tanulmany érvel a kutatni kivant anyagok megismerése, nem

1927/A/1995 Kommiiniké.

20 27/A/1995.

21 S8t, a 348/A/1996 allasfoglalas szerint a birdsagi iratok is ebbe a korbe tartoznak (ugyan megs zoritasokkal)
Lasd a Nagy Imre-peranyagait a Legfels 6bb Birosag 1990. aprilis 12-én adta at a Levéltarnak kutatas céljabol.
22 Lasd 27/A/1995.



az informacids jogok természetébol fakad, sét, ha nem lett volna az adatvédelemrdl és
informacidszabadsagrol szolo kiilon térvény, akkor is a kutatds szabadsaga alapjan kutathatéak
(vagy éppen korlatozottan kutathatdak lettek volna) a levéltari anyagok. Egyetérthetiink az
Alkotmanybirdsag érvelésével: az Alkotmanybirdsag 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozatdban
foglalkozik a ,kutatds szabadsdganak a személyes adatok védelmével valo Gsszefiiggésével és
az informacioszabadsaghoz fiiz6d6” kapcsolataval. 23 Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint

»Az Alkotmany 70/G. §-a a tudomanyos ¢&let szabadsaganak tiszteletben tartdsa €s
tamogatdsa kimondasaval ¢és annak deklardlasaval, hogy tudomanyos igazsagok
kérdésében allast foglalni csak maga a tudomény lehet kompetens, nemcsak alapvetd
jogallami és alkotmanyos értéket nyilvanit ki, hanem szubjektiv jogként fogalmazza
meg a tudomanyos alkotds szabadsagat, tovabba a tudomanyos ismeretek
megszerzésének — maganak a kutatasnak — €s tanitasanak szabadsagat [...]. (Mely az
Alkotmanybirdsadg érvelésében az un. kommunikdcids alapjogok egyik aspektusa. A
tudomanyos ¢élet szabadsaga tehat magaba foglala a tudomanyos kutatashoz és a
tudoményos igazsagok ¢és ismeretek terjesztéséhez valdo szabadsagjogot, amely tdgabb
értelemben a véleménynyilvanitasi szabadsaghoz kapcsolodik, egyuttal tartalmazza az
allamnak azt a kotelezettségét, hogy tartsa tiszteletben ¢és biztositsa a tudomanyos élet
teljes fliggetlenségét, a tudomany tisztasagat, elfogulatlansagat és partatlansagat.)”*

Az Alkotmanybirosag — helyesen—, ramutat, hogy a tudomanyos kutatas valodi jogosultjai —
szemben az informacidészabadsag mindenkit megilleté jogaval — kizardlag a kutatok. Az
informéacidszabadsag alanyi kore mindenkire kiterjed, de abban a kérdésben, hogy kik a
tudomany valodi miveldi, allast kell foglalni. Az Alkotmanybirésag szerint, errdl a tudomany
képviseloi donthetnek. ,,A tudoményos élet szabadsagahoz fiz6d6 jog elvileg ugyan mindenkit
megillet, a szabadsagjog tényleges jogosultjai azonban csak a tudomany miiveldi. Ebben a
kérdésben viszont — ti. a tudomanyos mindség meghatarozasaban — a tudomany autondémiaja
folytan — ugyancsak egyediil a tudomany miivel6i jogosultak donteni.”?

Ugyanakkor az Alkotmanybirosag helyes jogértelmezése egy ponton csorbat szenved,
¢s a késobbi joggyakorlatra nézve kifejezetten karos kovetkeztetésekre jut a 34/1994. (V1. 24.)
AB. hatarozat, amikor a kutatds szabadsagat Osszekapcsolla az mnformacidészabadsag
eszméjével. Az AB allaspontja szerint:

.| .--] koherens kapcsolat all fenn az informacioszabadsag és a tudomanyos megismerés,
a tudomanyos kutatas és tanitds szabadsaga kozott. Az informacidk megszerezhetdsége,
megismerhetdsége gyakran —kiilondsen a levéltari anyagok és dokumentumok koérében
— kutatasok, tobbnyire tudomanyos kutatasok keretében torténik meg, igy az Alkotmany
a szabad informaciészerz€és garantalasdval kozvetve mar az ebbe beletartozé
tudomanyos megismerés szabadsagat is biztositja ¢és védelemben részesiti. Ahogy az
Alkotmanybirdsag a 32/1992. (V. 29.) AB hatarozatdban kifejtette, a kozérdeki

2 Az Alkotmanybirdsag ebben a hatdrozataban a levéltari anyag védelmérdl és a levéltarakrol sz616, modositott
1969. évi 27. tvr. alkotmanyellenességének megallapitasara iranyuld inditvanyt és megsemmisitésiik iranti
kérelmet elutasitotta. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a tvr. végrehajtasara meghozott 30/1969. (IX. 2.)
Korm. rendelet tobb ponton alkotmanyellenes. Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta tovabba, hogy a
kozgytijteményekben folytathatdo kutatasok egyes kérdéseirdl szolo 118/1989. (XI. 22.) MT rendelet
alkotmanyellenes. Tovabba az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az allamtitokrdl és a szolgalati titokrol
$z016 1987. évis. tvr. alkotmanyellenes, ezért e jogszabalyt megsemmisitette.

# Lasd 34/1994. (V1. 24.) AB hatéarozat.

%34/1994. (V1. 24.) ABhatarozat.



nformaciokhoz valod szabad hozzaférés a kozhatalmat gyakorld szervek tevékenysége
ellendrizhetéségének alkotmanyos biztositéka™.?

Az, hogy a kozhatalmat gyakorlok feletti kontroll alkotmanyos biztositéka a kozérdekii adatok
nyilvanossaga, senki sem vitatja. EbbOl azonban — hatdrozottan allitjuk — nem kovetkezik a
kutatds szabadsaga. Az informaciészabadsag hazai irodalmaban ezt Kerekes Zsuzsa mar a
Fundamentum korai szamaban érzékelte:

»a Magyarorszagon meghonositott informdcioszabadsagot szociologiailag lehet a
kommunikacios jogok kozé sorolni. Mint ahogy az sem kétséges, hogy a koziigyekben
valo tadjékozottsdg mas alkotmanyos jogok gyakorlasat is érintheti példaul a
véleménynyilvanitashoz valo jogot, a valasztojogot. Ez azonban csakannyit jelent, hogy
a koziigyekben tajékozott polgdr megalapozottabban nyilvanithat véleményt vagy
szavazhat”.2

Kerekes Zsuzsa helyes kovetkeztetése: ,,az informacidszabadsdg azonban nem része és nem
clofeltétele egyetlen masik alkotmanyos jognak sem”.28

Az 0Osszes olyan kérdésben, ahol az ombudsman allast foglalt az informacios jogok
védelmében a kutatds szabadsdgaval szemben, rontott a kutatas szabadsaganak dogmatikai
tisztasagan.

Tulajdonképpen a kutatds és az adatvédelmi biztos dogmatikailag rendezetlen
kapcsolatanak tobb kifejtésre méltd rétege van: egyrészt a Levéltari Torvény szabalyai — mint
korabban lattuk — nehézséget okoztak a szabad kutatas kiteljesedésében, rendelkezései sokszor
az adott kutatasi helyzetre nehezen voltak adaptalhatoak. A Levéltari Torvény hibait egyetlen
ombudsman sem tudja orvosolni, ez jogalkotdoi feladat lett volna: a kutatisra vonatkozé
szabalyok a kilencvenes évek kozepén sziilettek, mar a kezdetekkor is alkalmatlanok voltak
szamos jogi probléma kezelésére, ezt lathatjuk példdul a mult rendszer feltdrdsara iranyulod
vitdkban. A jogalkotonak a szabalyozasi koncepciot Ujra kellett volna gondolni ahelyett, hogy
mas alapjogokra  tdmaszkodva (informacidészabadsdg ¢és adatvédelemre) probaljak
,patchworkben” megoldani a felmeriild dilemmat.

A masodik nehézség, hogy a levéltari kutatds tirgya a legritkabb esetben érint €16
személyeket, marpedig az adatvédelmi térvény hatalya €16 emberekre terjed ki.2?

A harmadik probléma, hogy amennyiben a kdzérdekli adatok és a kutatds szabadsaga
valdéban konfliktusban 4llna az adatvédelemmel (amit a tanulmany szerzdje tagad), akkor a két
jog viszonyaban az ombudsmannak nem feltétleniil feladata, hogy az alapjogi konfliktust
feloldja. (Ugyanis az alapjogok litkdzése esetén az Alkotmanybirdsag feladatai kozé tartozott
volna az ellentmondast feloldani.)

Tehat allaspontunk szerint a Levéltari Torvény ¢€s tagabb 0sszefliggésben a kutatas szabadsaga
két okbol sem vizsgidlhato az adatvédelmi biztos 4altal Eldszor is azért, mert a kutatis
szabadsaga semmilyen modon nincs kapcsolatban a kozérdekii adatok nyilvanossagaval ¢és
forditva, az informacidszabadsag nem fiigg a kutatas szabadsagatol. Vagyis a levéltari, archiv
anyagok megismerése Magyarorszagon azért all alkotmanyos védelem alatt, mert a jogalkot6 —

%634/1994. (V1. 24.) ABhatarozat.

2! KEREKES Zsuzsa: Torvényen innen és tul: az informicidszabadsag az Alkotmanybirdsag elsd tiz évének
gyakorlataban. Fundamentum, (1999) 3.

%8 KEREKES Zsuzsa: Torvényen innen éstul...

2 A késébbtargyalandd Yad Vashem-iigy ebbdla szempontbol érdekes, his zen aziildozdttek ko zott é16 emberek
is lehettek, legalabbis aziigy elbiralasakor még €16 természetes személyek, bara holokauszt természete, hogy az
aldozatokjelentds része sajnos marnemél.



helyesen — a kutatds szabadsdgdnak kiemelt védelmet biztosit. Az adatvédelmi térvény idején
hatdlyos Alkotmany 70/G. § (1) értelmében ,a Magyar Koztarsasag tiszteletben tartja és
tdmogatja a tudomanyos ¢és miivészeti élet szabadsagat”.

Masodszor pedig ez a tanulmany sem allitja, hogy a kutatds szabadsaga korlatlan

alapjog.

gy altaliban a tudomany, a tudoméinyos ismeretszerzés és a tudomanyos tanitis
szabadsdga, noha nem korlatozhatatlan, de mindenképpen olyan szabadsagjog,
amelynek csak kivételes korlaitozd rendelkezésekkel szemben kell engednie,
olyanokkal, amelyek kozvetleniil valamely alapjog érvényesitésére és védelmére
szolgdlnak, vagy amelyek valamely elvont alkotmanyos érték (példaul toérvényen
alapuld titokvédelem) feltétlen érvényesiilését hivatottak biztositani.”30

Nem vitatott, hogy a ,szoba johetd ¢és az inditvany elbirdlisa szempontjabol is relevans
korlatozasok™3! kozill a személyes adatok védelme egy ilyen alapjog lehet. Azonban, ahogy a
jogalkoté ¢és az Alkotmanybirosag helyesen felismerte, a szoba johetd korlatok kozott
tulajdonképpen jelentéktelen a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog, amely ¢I0,
természetes személyeket illet meg az adatvédelmi torvény (Avtv). értelmében. Elméletileg
felmeriilhet, hogy bizonyos levéltarban 6rzott anyagok €16 természetes személyekrdl hordoznak
nformaciot, de ezen tligyek kivételesek, és semmiképpen sem a levéltari gylijtemények
jellegadd problémait képezik.

Mindezek tisztdzdsa utdn meg kell jegyezni, hogy a mult rendszer iratainak
kutathatdsaga abba a sorba illeszkedik, amely ramutat, hogy a rendszervaltds nagy jelentdsé gii
tarsadalmi-mordlis kérdésében (ligynokmult vizsgalata, lusztracios kérdések, igazsagtétel
dilemmai stb.) az adatvédelmi ombudsman egyediilalloan aktiv modon felvallalta dontése jogi
¢s moralis kovetkezményét — a tévedés jogaval egyiitt —, és visszatekintve a koztarsasagi
ntézményrendszer Osszes szereplOjére (ide értve a torvényhozot, a végrehajtot is), meg kell
allapitani, hogy minél nagyobb tdrsadalmi sulya volt egy dontésnek, annal kisebb volt a
»tolongds” a dontést legitimalo dilemma konkrét feloldasara, a jogi (és/vagy moralis) kérdés
megoldasara.

E tekintetben a tanulmany hatarozott allaspontja, hogy a Koztarsasag legbatrabb
ntézménye az adatvédelmi ombudsman volt Magyarorszagon. (Természetesen az
Alkotmanybirdsag mellett, hangstilyozva, hogy a konyv az elsé Alkotmanybirésdg idészakat
vizsgalja). Torténeti visszatekintésben, az adatvédelmi ombudsman intézményének ellenzdi
sem vontdk soha kétségbe annak példatlan integritisdt és megvesztegethetetlen
igazsagkeresését.3?

Magyar zsido holokauszt torténetének kutatasa

A multtal valo szembenézés, a mult kutathatosaganak 6sszes dilemmaja nem kizardlag
a kommunizmus 1id0szakanak elhallgatott kérdéseire terjedt ki. Tobbszor felmeriilt a masodik
vilaghaborti és a holokauszt témajanak rendszervaltas utani kutatasa. Ebben a kdrben kiemelést
érdemel a 33/A/1995 gy, amelyben az adatvédelmi biztos a magyar zsidd holokauszt
torténetével kapcsolatos 1938-1945 kozotti kutatds anyaganak a jeruzsdlemi Yad Vashem
Muzeum részére torténd atadasarol dontott.

%034/1994. (VL. 24.) ABhatarozat.

%134/1994. (VL. 24.) ABhatarozat.

% Sokkal inkébb azt vetették az adatvédelmi ombudsman szemére, hogy ,elszabadult aktivizmussal” 6nallo
hatalmi agként viselkedik.



Az eldz6 pontban kifejtett allaspontunkat a kutatas szabadsagardl 4ltalaban, kiilondsen
pedig a hataskori kérdéseket nem ismételjiik, de ezeket érvényesnek tartjuk erre az ligyre is.
Allaspontunk szerint a kutatds szabadsiga nem az informacioszabadsag keretein beliil
vizsgalhaté a holokauszt esetén sem. Az adatvédelem iigye is érdekesen alakul a konkrét
jogesetben, amit a kévetkezé pontokban bontunk ki.

Azizraeli archivum, a Yad Vashem célja a mult részletes és lehetdleg teljes feltarasaval
megakadalyozni az emberi jogok legstlyosabb sérelmeinek megismétlddését, ennek
értelmében ,,ntenziv forrasfeltir6 munka folyt, mas kutatok bevonasdval” a vészkorszak
zsidoiildozéseinek feltarasara és dokumentdlasara. A 33/A/1995 iigy konkrét targya egy 1995-
ben kezdddott kutatas volt, mely célul tiizte ki, hogy Budapesten €s a vidéki varosokban az
iigyben elérhetd levéltari anyagokat feldolgozzak és mikrofilmre vegyék.

Allaspontunk szerint jol jelzi, mennyire bizonytalan az informdcios jogok szerepe az
eljarasban,hogy az ajanlds hosszasan kitér egy, az ajanlasban nevesitett torténész, Karsai
Laszl6 — az adatvédelmi torvényt allaspontunk szerint nem érintd — vitdjara az Orszagos
Levéltarral.

Karsai Laszlo aziigyben masként értelmezte azt a kérdést, mint az Orszagos Levéltar,
hogy az tugynevezett védelmi id0 letelte elott a kutatds szabadsaga mit jelent, tehat
megengedhetd-e a Levéltari Torvény értelmében az a gyakorlat, hogy a kutatd a kutatni kivant
anyaghoz hozzaférhet, de masolatot csak a védelmi id6 utan kaphat a dokumentumokrol. A
torténész és a Leveéltdr konfliktusa egyéb, a kutatds szabadsagat érintd részletre is kiterjedt.
(P¢éldaul néhany levéltar megengedte az anyagok kutatdsat a védelmi id6 lejarta eldtt, masok
nem, vannak, akik a védelmi id6 lejarta el6tt masolat készitését lehetévé tették, masok csak
anonim formaban engedélyezték a kutatast.)

Megallapithatd a holokausztot vizsgald 33/A/1995 gy feldolgozdsa soran, hogy
valojaban nem a személyes adatok védelme volt a kutatds valodi akadalya. Ugyanis, a
személyes adatok védelme csak él6 természetes személyeket illet meg, akutatott anyagban pedig
tipikkusan elhunytak szerepeltek (Iévén a holokauszt témajat dolgoztak fel). Megjegyezziik,
hogy egyébként a levéltari anyagok nyilvanossagra hozatala sértett illetve sérthetett egyéb
olyan jogos érdekeket is, amelyek valos konfliktusban alltak a kutatds szabadsagaval, de nem
érintették az adatvédelmi ombudsman hataskorét. Ezekre azonban az allasfoglalas nem tér ki.

A nyelvezetében is rendkiviil cizelldlt, igényes 33/A/1995 allasfoglalasban az
adatvédelmi biztos mellesleg — thlterjeszkedve a mandatuman — arra a kovetkeztetésre jut, hogy
komoly tarsadalmi érdek fiiz6dik a tudomdnyos kutatasokhoz 3% (A megallapitas ugyan igaz,
komoly tarsadalmi érdek flizddik a kutatashoz, kérdéses viszont, hogy az adatvédelmi
torvényen kiviil esé szabadsagjog esetén, jelen esetben a kutatds szabadsaganak védelme,
mennyiben védendd az adatvédelmi ombudsman altal.)

Tehat annak ellenére, hogy valdban komoly tarsadalmi érdek fliz6dik a tudomanyos
kutatashoz, ennek felismerése — érvelésiinkben — kiviil esik azadatvédelmi torvény végrehajtasa
felett 6rkddd ombudsman hataskérén. Az ekkor hatdlyos Avtv. 23. §-a értelmében az
ombudsman mandatuma a személyes adatok védelmére ¢€s a kozérdekli adatok terjesztésére
terjed ki. Az Avtv. szerint: ,a személyes adatok védelméhez és a kozérdekii adatok
nyilvanossagahoz vald alkotmanyos jog védelme érdekében az Orszaggyiilés adatvédelmi
biztost valaszt [...] Az adatvédelmi biztosra — e torvényben foglalt eltérésekkel — az
allampolgari jogok orszaggyllési biztosardl szolo torvény rendelkezéseit kell alkalmazni”. A
szabalyalapu pozitivizmus egyik ellenpélddja is ez aziigy, amennyiben kiindulépontja nem az
ekkor hatilyos adatvédelmi torvény, hanem egy masik alapjog (jelen esetben a tudomany
szabadsaga), amely Osszeiitkozésben van az ombudsman szerint az adatvédelmi torvénnyel.

% 33/A/1995.
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(AB sziikségességi-aranyossagi tesztjét az ombudsman ezzel beemeli az allasfoglalas
dogmatikajaba.)

Nem meglepd, hogy az Aallasfoglalds nyelvezetében is az Alkotmanybir6sag
kazuisztikdjara emlékeztet, szovegkdrnyezetébdl kiragadva az allasfoglalas megallapitasai az
alkotmanybirdsagi hatarozatokra rezondlnak. Errél Megjegyezziik, hogy ez nem véletlen.
Solyom Laszlo Az ombudsman ,,alapjog-értelmezése” és ,,normakontrollja” cimi
tanulmanyaban ramutat, hogy az ombudsmani vizsgalat soran sok esetben az alapjog-
értelmezés ahhoz hasonld alapjogi kazuisztikit eredményez, mint ami az alkotmanybirosagi
hatarozatokkal keletkezik.34

Az ombudsman érvelésében a jelen iligyben a tudomanyos kutatds ,,nem sértheti masok
onrendelkezését és kegyeleti jogait”. A kegyeleti jog vizsgalata azonban szintén nem feladata
az adatvédelmi ombudsmannak, hiszen a személyes adatok védelme felett 6rkodik, az csak €16
természetes személyeket illet meg.

Az adatvédelmi ombudsman igy fogalmaz:

,a tudomanyos ¢let szabadsaga, s benne a tudomanyos kutatas szabadsaga altalanos
jogan tulmenden a torténettudomanyi kutatasok folytatdsdhoz és eredményeinek
publikdlasdhoz sajatos tarsadalmi érdek, a mult feltirdsdnak, megismerésének és a
tarsadalmi Onismeret fejlesztésének érdeke flizodik. Azonban az ilyen kutatasok
alanyait, a torténelmi események résztvevoit is megilleti életiikben az informacids
onrendelkezés joga, haldluk utan pedig érvényesiil a kegyeleti jog, amit a levéltari
kutatasi szabalyok altalanos, nemzetkozileg elfogadott mértéki védelmi idéhatarokkal
biztositanak™.3>

Allaspontunk szerint ebben tokéletesen igaza van az adatvédelmi ombudsmannak, s6t az
allasfoglalas mtellektudlis utazasra invitdlja olvasojat, amely valdoban ,elegdnsan ropkod” a
jogrendszer felett.38 De ha maradunk a szabalyalapu pozitivizmus kiindulopontjanal, akkor az
ombudsman nem fejti ki, hogy a ,tudoméanyos ¢élet szabadsaga”, a ,kutatas szabadsaga”, a
Htorténettudomanyi kutatasok folytatasahoz és publikalasahoz” fiiz6d6 ,tarsadalmi érdek” vagy
a tarsadalmi Onismeret fejlesztése” miért adatvédelmi kérdés.

Az adatvédelmi ombudsman hangsulyozza, hogy a kutatds szabadsaga konfliktusban 4ll
a személyes adatok védelmével ,,A két alapjog versengésébdl adodd kényszerli kdlcsonos
korlatozds azonban csakis addig terjedhet, amig azt a jogok kolcsonds érvényesiilése
sziikkségessé teszi €s nem csorbithatja egyik alkotmanyos jog lEnyeges tartalmat sem. Ebbdl
adédoan az egymast korlatozd alapjogok kozotti alkotmdnyos hatdrok megallapitisa a
jogalkotas és jogalkalmazas terén egyarant sziikséges.”3” Erdekes, hogy az adatvédelmi
ombudsman aktivizmusaban akét alapjog litkdzeését nyiltan a sajat hatdskorébe utalja, miszerint
a konfliktus felolddsara barmely jogalkotd vagy jogalkalmazo jogosult lehet. Alldspontunk
szerint a kutatas szabadsaga a valosagban — a torténeti kutatasok sajatossagai miatt — tipikusan
nem ¢l6 természetes személyek kutatasara ranyul.

Az adatvédelmi biztos is érzékeli hogy érvelése a (jog)szabalyalapu pozitivizmus
talajan legitimacios deficitben van, de ebbdl nem kovetkeztet hatdskorének hianyara, hanem
kritkusait hibaztatja, mert a tarsadalomtudos torténészek alaptalanul karhoztatjak az
ombudsmant az adatvédelem szabdlyainak a talhajszoldsaval. Igy fogalmaz: ,egyes
tarsadalomtudosok — elsdsorban torténészek — kozott tapasztalhatdé az a nézet, mely szerint a

¥ S6LYoM: ,, Az ombudsman ,alapjog-értelmezése. ..”

% 33/A/1995.

36 1asd,,Voros Imre tdvozo alkotmanybiroval...”

37 33/A/1995. Itt megint viligosan latszik az ombudsman alkotmanyos mérlegelése, sajat aranyossagi tesz
kidolgozasara tett kisérlete.
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vilagszerte terjedd 0j adatvédelmi szabalyozas a személyiségi jogok abszolutizaldsahoz vezet,
s ennek érvényesiilése ellehetetleniti a legujabb kori torténelmi kutatdsokat”.38

Hogy mennyire nem az adatvédelmi torvény talajan all a 33/A/1995 iigyben a dontés,
hanem az ,jigazsag keresésén” azt jol jelzi az egyetlen igazi adatvédelmi dilemma az iligyben,
hogy a Levéltari Torvény meglehetdsen hosszi védelmi id6t allapit meg,3° és az ekkor hatalyos
adatvédelmi torvény minden még €10 érintett holokauszt-taléld hozzajaruld nyilatkozatéat
koveteli meg, ha adatai felhasznalasarol €s tovabbitasarol van sz6 Yad Vashem szdmara. Mint
ramutattunk az elhunytak esetén nincsen ilyen adatvédelmi dilemma. Azonban a holokauszt-
tulelok koziil az allasfoglalas keltekor, 1996-ban még sokan éltek, érintettek voltak. (Egy ilyen
kutatds jogi kornyezete napjainkban egészen mas lenne, a holokauszt o6ta eltelt majdnem
nyolcvan év tavlatabol.)

A Yad Vashem-iigy egy masik szempontbdl is érdekes. Az ekkor hatalyos adatvédelmi
torvény értelmében személyes adat akkor kezelhetd, ha a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy b)
azt torvény elrendeli. Kiilonleges adat akkor kezelhet6,® ha az adatkezeléshez az érintett
frasban hozzajarult.4! (A holokauszt kutatasanal felmeriilhet, hogy az¢él6 természetes személyre
vonatkozd adat érzékeny, kiilonleges adat, mert esetleg az érintett szarmazasarol vagy vallasi
meggy6zodésérdl arulkodik).

Az adatvédelmi torvény megfogalmazdsa azonban igen szigord, megszorito
értelmezéshez vezet, és ezért szemben all az ombudsman helyes jogrol alkotott értékitéletével.
Ugyanis nem életszerli tobb ezer holokausztban érintett személy elézetes hozzajarulasanak
egyenként vald beszerzése, hiaba irja eld és varja ezt az adatvédelmi térvény. Ezt a nehézséget
az adatvédelmi ombudsman ugy oldja fel, hogy eltekint a hozzdjarulas megszerzésétsl — ami
tulajdonképpen contra legem értelmezés—, és ezzel meglehetdsen szabadon értelmezve az
adatvédelmi torvény (Avtv). szabalyait igy érvel az ombudsman: ,tekintettel arra, hogy a még
¢lo érintettek vagy az elhunytak hozzatartozoi kifejezett, pozitiv hozzdjaruldsanak megszerzése
nemcsak technikailag Kivitelezhetetlen hanem Onmagaban is jogsérelmet okozna, e
koriilmények kozott az adatvédelmi szabalyozds elveinek megfeleld, alkotmanyosan
elfogadhatd megoldast nyujthat az explicit hozzajarulas [...] helyett a tiltakozas jogdnak
biztositasa.

Az idézett megoldas, az adatvédelmi eljarasokban ismert optout alkalmazasa esetében
az érintettet tajékoztatni kell az adatkezelés tényérdl, céljarol és egyéb koriilményeirdl,
valamint arrdl, hogy adatainak kezelését barmikor, indoklds nélkiil megtilthatja, s hogy ezt
milyen médon teheti meg.

%8 33/A/1995.

¥ A kozratokrdl, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérdl szo16 1995. évi LXVI. tdrvényben
[levéltari torvény (Ltv.)] meghatarozott védelmi id6 lejarta elétt a személyes adatokat tartalmazd
dokumentumokban —az Ltv.-ben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén — a tudomanyos céli kutatastigy tesz
lehetévé, hogy a kutatd az iratokba betekinthet, azokrol jegyzeteket készithet, a dokumentumokrol azonban
fénymasolatot nem kaphat. Amennyiben a kutatonak mégis fénymasolatra van sziiksége, a Magyar Orszagos
Levéltar (elvileg) azt csak anonimizalt formaban (a személyazonositasra alkalmas adatok olvashatatlinna
tételével) adhatja ki. ,,Magyarorszagon a nyilvanossagjogiértelembenis tobblépcsds: a kutatd elobb férhet hozz
az ilyen adatokhozmint az atlagpolgér. E privilégium érvényesithetéségének feltételeit azLtv. hatarozza meg: a
személyes adatokat tartalmazo iratok az ilyen iratokra vonatkozé altalanos védelmi id6hatarok letelte eldtt is
kutathatok, amennyiben a kutatd tudominyos szerv tamogatd allasfoglalasaval rendelkezik és irasos
nyilatkozatban vallalja a megismert személyes adatoknak az Avtv. szerinti korlatozott felhasznalasat.” [Ltv. 24. §
(2)-(3) bek.],33/A/1995.

01992, éviLXIIL torvény a személyes adatok védelmérdlés a kozérdekii adatok nyilvanossagarol (Avtv.)2. § a)
pont:kiilonleges adat: a faji eredetre, a nemzeti, nemzetis égi és etnikai hovatartozasra, a politikai véleményre vagy
partallasra, a vallasos vagy mas meggy6zodésre vonatkoz6 adat.

#1992, évi LXIIL tdrvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol. 3. § (1)—(2)
bekezdés.
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Viszont az ombudsman elmulasztja bizonyitani, hogy az érintettek hozzajarulasanak a
beszerzése — tul azon, hogy a kutatast rendkivill médon lelassitotta volna miért okozott volna
jogsérelmet. A tanulmany szerzOjének érvelésében ilyen jogsérelem nem bizonyithato.

Sokkal wvalészinibb, hogy erre az érvelésre az adatvédelmi ombudsman azért
kényszeriilt az ligyben, hogy igazsagos megoldast taldlijon (moralis jogértelmezéssel), hiszen
az ombudsman is fontos értéknek tartotta a vilagszerte elismert Yad Vashem Muzeum
potolhatatlan  feltiro munkajat a holokauszt dokumentilasaban. Es ennek a munkénak
kétségtelentil kerékkotGje lett volna, ha minden érintett holokauszt-talé16 egyéni hozzajarulasat
kellett volna kérni. Ezért az ombudsmannak meg kellett erdltetnie a torvény betiijét. (Es ezt az
adatvédelmi ombudsman nagyobb skrupulusok nélkiil meg is tette.)

A Yad Vashem-iigyben is megnyilvanul a tanulmanyban hangsulyozott ombudsmani
joggyakorlat karaktere. Gyakran az ombudsmani (vagy mas jogi) dontés hatisat, eredményét
mérlegeli az alkotmanyos dontéshozo, €s a ,helyes” dontés érdekében kénytelen a formalis jog
talajarél elmozdulni, majd dontését (utdlag) érvekkel aldtdmasztani. (Nyilvdn az ombudsman
tisztaban volt vele, hogy a Yad Vashem-kutatas ellehetetleniil, ha megkdveteli az érintettek
eldzetes hozzajarulasat, tehat figyelemmel volt az ombudsman déntése hatasara,
kovetkezményeire.)

De az Awvtv. pozitiv rendelkezéseib6l nem kovetkezik, hogy a hozzajarulds szigort
szabalyait fel lehet valtani a tiltakozas (opt out) jogaval, plane nem akkor, ha a szoban forgd
adatok egy része szenzitiv adat, hiszen a zsidoiildozéseknek feltehetéen van egy vallasi-etnikai
dimenzi6ja is.

De mint hangsulyoztuk, a Yad Vashem torténelmi szerepe a holokauszt
dokumentélasdban az aldozatok megbékitésében és a torténelmi igazsagtételben, a huszadik
szazad egyik kiemelten fontos vdillalkozdsa *?> Valdban erésen kérdéses, hogy ennek a
(mennyiségében ¢€s mindségében) potolhatatlan forrdsfeldolgozasnak lehetett volna-e valddi
alternativija a kutatasok soran minden orszagban minden érintett taléld hozzajarulasanak a
beszerzése. 43

A Magyarorszagi Zsido Szeretetkorhaz egészségiigyi juttatiasa

Erdekes megfigyelni, hogy egy masik szenzitiv adatokat érintd korai iigyben az adatvédelmi
ombudsman pont az ellenkezd végletbe esik: indokolatlanul ragaszkodik a térvény betlijéhez és
az ¢érintettek hozzijaruldsahoz, egy olyan iigyben, ahol mindenki szdmara egy méltdnyos
jogértelmezés kedvezébb eredményt hozott volna.*4 A 340/A/1996 iigyben a Magyarorszagi
Zsid6 Szeretetkorhdz dijtalan egészségligyi juttatasaként a holokauszt-tulélok vizsgalatokon és
ellatasban vehettek részt. Hogy meg tudjak szdlitani az érintett taléloket, a Szeretetkdrhaz az
Orszagos Karrendezési €s Karpotlasi Hivatalhoz fordult, akik —a korhaz felhivasat mellékelve
— felkeresték a hetvenot évnél idésebb karpotoltakat,®® hogy jelezzék, ha szeretnék a korhaz
szolgaltatasait igénybe venni.

2 Es mindemellett a mizeum gyiijtémunkéjaban igyekezett védeni az érintett holocaust tulélok érdekeit és
figyelembe vennia kutatas targyanak érzékenységét.

** Egyébként nemtargya jelen fejtegetésnek, deazis kiilon vizs gélat targya, hogy a GDPR bevezetése dtaegységes
europai adatvédelmi szabalyok hany esetben iitkdznek az ,jigazsagos jog” tartalmi kritériumaival — példaul a
pandémia idején, gondoljunk az érintettek betegségére vonatkozd adatokra vagy egyes érzékeny egészségiigyi
adatokra—, és ezekben azesetekbenhogyan oldhato felaz ellentmondas.

* Azeltérés egyik oka azlehet, hogy azombudsmani intézmény a kezdetekt8l fogva foosztaly okra és osztalyokra
oszlott, amelyek munkatarsai az tigyek eloterjesztéi. Az eldterjesztdk az ,jigy feleldsei”, sokszor egymis
allaspontjat nem kelld mélységben ismerték vagy nem vették figyelembe. Egy ilyen szervezeti rendszerben az
ellentmondasok, aziigyek koordinalasanak a kisebb zavarai mindig kodolva vannak.

* Akik munkaszolgalatosok, deportaltak vagy gettoban fogvatartottak voltak.
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Nyilvanvalo, hogy a Szeretetkorhdznak nem volt semmilyen elérhetd listaja az
érintettekrdl, tehat egyetlen jarhatd megolddsnak azt lattdk, ha a karpotlasban részesiilok
adatbazisabol szerzik meg az érintettek nevét és lakcimét. A Szeretetkorhaz maga ezen adatokat
nem is latta és nem kezelte, csupan felkérte a Karpotlasi Hivatalt, hogy az érintettekne k
postazzak ki a Szeretetkorhdz ingyenes gyogykezelésrdl szolo ajanlatat tartalmazo levelét.

Az adatvédelmi ombudsman allasfoglalasaban — mellyel szemben kritikai
észrevételiink, hogy eltadvolodik a helyes jogtol — hidnyolta az érintettek el6zetes hozzajaruldsat
adataik kezeléséhez. Tehat az ombudsman azt varta volna el, hogy az érintett holokauszt-talé 16k
— az adatvédelmi torvény (Avtv.) betlije szerint — jaruljanak hozzd elézetesen egy olyan
levélhez, aminek a létezésérél nem tudtak (nem is tudhattak), de amely tartalmat illetéen az 6
érdekeiket szolgalta. Allispontunk szerint az adatvédelmi torvény betiijének a betartdsa nem
vezetett igazsagos dontéshez. Az allasfoglalds szerint ,,kdzhatalmi szerv — az érintett irdsos
beleegyezése hianyaban — nem rendelkezhet faji eredetre, vallasos meggy6z6désre vonatkozo
adattal. Kozhatalmi szerv nem kelthet olyan latszatot, hogy ilyen adatok birtokaban van’ .46

A 340/A/1996 tigyben tehat éppen az képezi biralat targyat, hogy az adatvédelmi
ombudsman ragaszkodott az adatvédelmi torvény olyan eldirasaihoz, amelyek tulajdonképpen
ellehetetlenitették, hogy érintettekhez eljusson egy fontos segitség. Természetesen a moralis
dontésekre jellemzé modon azis elképzelhetd, hogy az adatvédelmi ombudsman e tanulmany
szerzOjétol eltérd allaspontra jutott az igazsagos jog megitélésében. Példaul, azt tartotta szem
elott, hogy a Karpotlasi Hivataltol érkezo ilyen tipusi megkeresés bizonytalansdgban tartja az
érintetteket, rosszérzést kelt benniik, mert azt a benyomast erdsiti, hogy az allami hivatalok a
szarmazasukra vonatkozo adatokat nyilvantartjak és harmadik személynek kiadjak. (Még akkor
is, hanem ez volt a jogi helyzet.)

Barkinek is van igaza az adott ligyben, jol latszik, hogy valdjaban az adatvédelmi
dilemma feloldasa csak alkalmat (iirligyet) szolgaltat a mogottes tarsadalmi-moralis kérdés
eldontésére, a helyes jogrol alkotott érveink szerint.

A diktatura végrehajtoi és aldozatai, Schmidt Maria féigazgato kutatasa

A mult rendszer feltdrasdnak és torténeti igazsagtételnek egyik fontos allasfoglalasa (sok
szempontbdl az un. allatorvosi 16 esete is) Schmidt Maria figazgatd asszony inditvanyara ,,a
diktatorikus allamhatalom végrehajtoi €s aldozatai személyes adatainak kozzétételérdl és a jogi
szabalyozas altal nyajtott lehetdségekrdl” szolo 247/K/2001 allasfoglalas. Az inditvany szerint
a Kozép- ¢és Kelet-eurdpai Torténelem ¢és Tarsadalom Kutatasdért Kozalapitvany altal
létesitendd muzeumban a diktatorikus allamhatalom végrehajtoi és aldozatai allando kiallitas a
diktatira borzalmait hivatott a személyes sorsokon keresztil bemutatni, amely igy
(értelemszertien) és nem kikeriilhetden személyes adatok kezelésével jar.

Az allasfoglalas értékelésekor elére szeretnénk jelezni, hogy sem az allasfoglalas
altalanos megallapitasait, sem annak indokolasat nem osztjuk,*” ugyanakkor a 247/K/2001
allasfoglalas torténelmi jelentosége vitathatatlan. Az iigyben az adatvédelmi biztos kifejtette,
hogy személyiségi jogait tekintve két kiilonboz6 csoport adatairol kell donteni. Az egyik
csoport az ombudsman szerint tulajdonképpen az ,jigynokok” csoportja, a masik az
aldozatoké. 48

%6 340/A11996.

41 247/K/2001 4llasfoglalast Majtényi Laszl6 jegyz, akinek az allasfoglalas évében, 2001-ben jart le hatéves
mandatuma. Aziigy értékelésénélismét jelezni sziikséges, hogy azombudsman is munkatarsai eldterjesztésében
foglalkozik az tigyekkel és adott ligyben mas -mas munkatars esetlegesen mas -mas jogiallaspontra helyezkedhet.
Ez természetesen csak egyik magyarazat aziigyek kozottieltérésnek és végsd soron azadatvédelmi ombuds man
intézménye egyszemélyifelelésségenalapul. A siker, a ,,dics6ség” ésabiralat targyais maga azombudsman.

8 Az iigy megitélése szempontjabol mellékes, de az allas foglalas megemlit egy harmadik cs oportot is, mis zerint:
»a két fentebb ismertetett f6 csoport mellett kiillon figyelmet érdemel a torténelmi személyiségek adatanak
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,Feltételezve mindkét esetre, hogy az érintett személyek azonossagahoz kétség nem
férhet, a bemutatni kivant szervezetek szolgalatdban allok neve, beosztasa, illetve mas
adata engedélyiik vagy hozzatartozoik engedélye nélkiil kozzétehetd, hiszen az allam
alkalmazottjaként, allami cél elérése érdekében eljard, az ilyen szervek hataskorét
gyakorld személynek hataskorében vald eljarassal Osszefliggd adata barki szaméara
hozzaférhetd, nyilvanos adat. Ugyancsak kozzétehetok természetesen a kordbban
jogszerlien nyilvanossagra hozott adatok (példaul korabeli ujsdgok, kiadvanyok stb.).
Ezzel szemben az elnyomo6 szervek aldozatainak személyes adatai teljes egészében az
alkotmanyban ésaz Avtv.-ben, valamint mas torvényekben meghatarozott védelem alatt
allnak. Az aldozatok adatainak nyilvdnossagra hozasahoz f6 szabalyként a még €lok,
haldluk esetén hozzatartozoik hozzdjaruldsa sziikséges. Az dldozatok nagy szdméara vald
tekintettel a hozzajarulas helyett a — tiltakozas jogat kell biztositani az érintettnek vagy
hozzitartozojanak. Annak az egykori é4ldozatnak nevét és mas adatdit nem lehet
kozzétenni, illetve a mar kozzétett adatot torolni kell, aki e jogaval €149

Ugy tiinik, azombudsmani allasfoglalis a,két killonbozé csoport” jogi statuszat azonos
tényallas mellett kiilonbozéen itéli meg. Mindkét esetben eldszor tisztazandd koriilmények
kozott, az ombudsman az Avtv. szabalyait igyekszik alkalmazni. Az elsd csoportra (tehat az
allamhatalmi rendszerben tisztséget vallalok, az ,jildozOkre” vonatkozoan) az ombudsman az
adatvédelmi torvény szabdlyait visszamenodleges hatallyal alkalmazza a jogallami iddszakot
megeldzden.

Az idézett 247/K/2001 allasfoglalas igy fogalmaz: a bemutatni kivant szervezetek
szolgalataban allok neve, beosztasa, illetve mas adata engedélyiik vagy hozzatartozoik
engedélye nélkiil kozzéteheto, hiszen az allam alkalmazottjaként, allami cél elérése érdekében
eljaro, az ilyen szervek hataskorét gyakorlo személynek hataskorében valo eljardssal
osszefiiggo adata barki szamara hozzdférheto, nyilvanos adat. Az allasfoglalas igy folytatja: ,,a
személyes adatok védelmérdl és a kozérdekll adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII.
torvény (Avtv.) alapjan az allam alkalmazottjaként, allami cél elérése érdekében eljaro, azilyen
szervek hataskorét gyakorld — jogallami megfogalmazas szerint kozfeladatot ellatdé —
személynek hataskorében vald eljarassal Osszefliggd adata barki szdmara hozzaférhetd,
nyilvanos adat. Ennek értelmében a bemutatni kivant szervezetek szolgalataban allok fenti
személyi korének neve, beosztdsa, illetve mas adata engedélyilk, vagy hozzatartozoik
engedélye nélkiil kozzétehet6 [...]7.

Az egyik visszatérd probléma, hogy amikor a mult eseményeirdl a jelenben beszéliink,
akkor kérdés, hogy akar az informaciészabadsag, akar a személyes adatok védelme mennyiben
alkalmazhato visszamendleges hatallyal Allaspontunk szerint itt arrél az alkotmanyos
dogmatikai kérdésrdl kell donteni, hogy az alapjogok a torvény erejénél fogva vagy pedig
természetiiknél fogva (természetjogi alapon) illetnek-e meg minket. A térvény erejénél fogva,
sem az Alkotmany 1989 elotti szovege, sem az adatvédelmi torvény 1992-es sziiletése elott nem
volt sz0 személyes adatok védelmérdl és kozérdekli adatok nyilvanossagardl. Ezen iddszakra
visszamendlegesen tehat nem lehet adatvédelmi szabdlyokat ravetiteni (pl. az iligynokok
személyes adatai ekkor még nem voltak védve). A masik érvelés szerint nem az adatvédelmi
torvény hatalya konstitualja a védendo jogi értékeket, az ligynokot €s az aldozatokat mar ekkor
is megillette a személyes adatok védelme, ami — tobbek kozott — emberi méltosaguk része.
Jogfilozofiai szempontbol tehat tobbfajta érvelés is elismerésre méltd lehet, azonban ezzel

kezelése, koziliik tobben részesei, majd magukis aldozataivoltak a diktataraknak. Oket, illetve hozzatartozoikat
— tekintettel kozszereplé mivoltukra — csak a kdzszereplok egyébként nyilvanos adatainak korét meghalado
személyes adatainak kozzététele ellenitiltakozasijog illetimeg.” Lasd 247/K/2001.

* Az adatvédelmi biztos beszamoldja 2001. 88-89.
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kapcsolatos allaspontjat az ombudsman sohasem tette nyilvanvalova, egyértelmiivé. Nyilvan a
nem kovetkezetes megolddsok esetieck €és Onkényesek Ilehetnek. (Magyardan, hogy egyes
esetekben alkalmazzuk az adatvédelmi torvény szabalyait torténelmi eseményekre, maskor
pedig nem.) Az egyértelmiiség hianya jol latszik egy odavetett, de ki nem fejtett mondatbol az
allasfoglalasban is: ,mindemellett elkeriilendd az, hogy jogalkalmazoként visszahatd hatalyt
adjunk e szabalynak és e tekintetben az alkotmanyos értékrend szempontjait alkalmazzuk™ .50
De, hogy mennyiben elkeriilendd, hogy visszahato hatdlyt alkalmazzunk, azt az ombudsman
nem fejti ki. Tehat azombudsman érvelését az adatvédelmi térvényre alapozza ugy, hogy annak
rendelkezéseit a korabbi jogviszonyokra vetiti ra.

A hataly kérdésének egy masik aspektusa a konkrét ligyben, hogy nem latszik, hogy a
diszkriminaci6 tilalmanak sérelme nélkill hogyan lehet (az allasfoglalaskor hatdlyos
jogszabalyok alapjan) az érintettek két csoportja kozott kiilonbséget tenni. Az ombudsman
ugyanis az daldozatok esetén megallapitja az adatvédelmi torvény hatalyat és adataik
nyilvdnossagra hozataldhoz a hozzdjarulasukat kéri. Tovabba megallapitja, hogy haldluk esetén
(erre mar elvileg nem terjed ki az adatvédelmi biztos mandatuma), szintén kotelez6 azaldozatok
hozzajaruldsat a hozzatartozoiktol beszerezni.

o.--] az elnyomd szervek aldozatainak személyes adatai telies egészében az
Alkotmanyban ¢és az Avtv.-ben, valamint mas torvényekben meghatarozott védelem
alatt allnak. Személyes adat akkor kezelhetd — értve ez alatt a nyilvanossagra hozatalt is
—, ha azt térvény elrendeli, vagy ha az adatkezeléshez az érintett hozzajarul. Mert az
Avtv. meghatarozasa szerint személyes adat a meghatarozott természetes személlyel (a
tovabbiakban: érintett) kapcsolatba hozhatd adat, az adatbol levonhat6, az érintettre
vonatkozo kovetkeztetés.”>1

Ugyanakkor az iigynokok esetén ugyanezt a védelmet az ombudsman nem terjeszti ki a
személyes adatokra.
A 247/K/2001 allasfoglalasban az ombudsman érvelése szerint:

,»aZ Avtv. 32. § (3) bekezdése eloirja, hogy a tudomanyos kutatdst végz0 szerv vagy
személy személyes adatot csak akkor hozhat nyilvanossdgra, ha az érintett abba
beleegyezett vagy az a torténelmi eseményekrdl folytatott kutatisok eredményeinek
bemutatdsahoz sziikséges. Amennyiben tehat a torténeti tudomanyok szakmai szabélyai
szerint sziikséges — adott esetben — egy allami szerv nevében eljard, hataskorét gyakorlo
személyek adatanak kozzététele, ugy azt a torténész a fenti szabaly alkalmazasaval, a
visszahatd hatalyu jogalkalmazas tilalmanak megsértése nélkiil is megteheti. Ugyancsak
kozzétehetok természetesen a korabban jogszertien nyilvanossagra hozott adatok
(példaul korabeli Ujsagok, kiadvanyok stb.)”.52

Csakhogy az adatvédelmi torvény idézett 32. §-a% szerint barmilyen személyes adat
idokorlatozas nélkiil nyilvanossagra hozhatd, ha ,a torténelmi eseményekrdl folytatott
kutatasok eredményeinek bemutatasahoz sziikséges”.

%0 247/K/2001.
> 247/K/2001.
52 247/ K/2001.
3 Avtv.32. § (1) Tudomanyos kutatas céljara felvett vagy tarolt személyes adat csak tudoméanyos kutatas céljara
hasznalhat6 fel. (2) A személyes adatot — mihelyt a kutatasi cél megengedi — anonimizalni kell. Addig is kiilbn
kell tarolni azokat az adatokat, amelyek meghatéarozott vagy meghatarozhat6 természetes személy azonositasara
alkalmasak. Ezek az adatok egyéb adatokkal csak akkor kapcsolhatok 6ssze, ha az kutatas céljara sziikséges. (3)
A tudomanyos kutatast végzo szerv vagy személy személyes adatot csak akkor hozhat nyilvanossagra, ha a) az
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Ezzel szemben — irja az adatvédelmi ombudsman — az elnyomé szervek aldozatainak
személyes adatai telies egészében az Alkotmanyban ¢és az Avtv.-ben, valamint mas
torvényekben meghatarozott védelem alatt allnak. Személyes adat akkor kezelheté — értve ez
alatt anyilvanossagra hozatalt is — ha azt torvény elrendeli, vagy ha az adatkezeléshez az érintett
hozzajarul.>* Mert, az ombudsman szerint,az aldozatok ésa partallamfunkciondriusai masjogi
statuszt élveznek. Ebben, ha mordlis értelemben lehet igazsag, akkor sem latszik, hogy az
ombudsman jogi érvelését az adatvédelmi torvény hogyan tdmogatnd. Vagy forditva, az
ombudsman hogyan tdmogatja az adatvédelmi torvényt, amit szolgdlnia kell mandatuma
szerint. Végiil, az allasfoglaldsban az dldozatok adatainak a nyilvdnossagra hozatalat tigy oldja
fel a biztos, hogy az elé6z6 pontban biralt Yad Vashem modszerét alkalmazza, és eltekint az
aldozatok hozzajarulasatdl, amennyiben a Mizeum biztositja a tiltakozas jogat:

,aZ aldozatok adatainak nyilvdnossdgra hozdsdhoz foszabalyként a még €16k, haldluk
esetén hozzdtartozoik hozzajarulasa sziikséges. Tekintettel azonban az dldozatok nagy
szamara, valamint arra, hogy a hozzatartozok felkutatdsa esetleg nagyobb sérelmet
okozna, mint az adatok engedélyiik nélkiili kozzététele, mivel azt a latszatot kelthetné,
hogy Iétezik olyan nyilvantartds, melyben 6k ,,még mindig” szerepelnek, javaslom — a
korabbi, a jeruzsdlemi Yad Vashem Archivumba tovabbitandd adatok kezelésének
ligyében kiadott ajanldsomban megfogalmazottakhoz hasonléan —, hogy mind eldzetes
nyilvanos felhivas utjan, mind a mar elkészilt kidllitds szinhelyén biztositsanak az
aldozatok ¢és hozzatartozolk szamara tiltakozasi jogot, mely ket az Avtv. alapjan
megilleti. Ennek értelmében annak az egykori 4ldozatnak nevét és mas adatdt nem lehet
kozzétenni, illetve a mar kdzzétett adatot tordlni kell, aki e jogaval ¢l Megilleti eza jog
az aldozatot akkor is, ha adatai mas férumon mar jogszeriien nyilvanossagra keriiltek”.>

Terror Haza Mizeum iigye

Dogmatikailag mar letisztultabb egy évvel kés6bb a 666/A/2002 allasfoglalas,>® amelyben egy
érintett sérelmezte testvére fényképének a Terror Haza Muzeumban valod elhelyezését. Az
adatvédelmi ombudsman leszdgezi:

,»a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szold 1992.
évi LXIIIL. torvény (Avtv.) 32. § (3) bekezdése alapjan a tudomanyos kutatist végzo
szerv vagy személy személyes adatot csak akkor hozhat nyilvanossdgra, ha az a
torténelmi eseményekrol folytatott kutatasok eredményeinek bemutatdsahoz sziikséges.
Tekintettel arra, hogy a Terror Haza Muzeum egyben tudoményos kutatohely, a
hivatkozott rendelkezés értelmében a kutatd feleldssége, hogy eldontse: a személyes
adat nyilvanossadgra hozatala sziikséges-e a torténelmi eseményekrdl folytatott kutats
eredményeinek bemutatdsahoz”.>

Eszerint a megkozelités szerint nincs az adatoknak tobb csoportja, amennyiben tudomanyos
kutatas eredményeir6l van sz6, a tudomanyos kutaté feleléssége, hogy ezeket mennyiben hozza
nyilvanossagra.

Maganlevéltar szervezeti és milkodési szabalyzata

érintett abba beleegyezett, vagy b) az a torténelmi eseményekr6l folytatott kutatasok eredményeinek
bemutatasahozsziikséges.

> 247/K/2001 allasfoglalés.

% 247/K/2001.

% péterfalvi Attila adatvédelmi biztos jegyzi.

> 666/A/2002.
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Az adatvédelmi ombudsman az esetek dontd részében mar a kezdetektdl kivaloan
érzékeli sajat hataskorének hatéarait, és azok szandékos atlépését a kutatds szabadsaga kapcsan,
erre példa az adatvédelmi biztos egyk elsé iigye, amelyben elvallalja(!)%® egy nyilvanos
maganlevéltar szervezeti €s milkodési szabalyzat tervezetének a véleményezését, bar ugy
gondolja, hogy nem feladata azilyen tipusti munka. Megallapitja, hogy ,,a hasonld szabalyzatok
véleményezése nem tartozik az adatvédelmi biztos feladatai kozé.” Allaspontja szerint ,,Az
ratmegdrzés ésa kutathatosag prioritdsait képviseld levéltarak a személyes adatokat tartalmazé
ratok vonatkozdsaban gyakran a személyiségi-adatvédelmi jogok érvényesiilésével ellentétes
értékeket és érdekeket jelenitenek meg, melyeknek — kiilondsen a tudomanyos kutatas terén —
ugyancsak igazolhatok az alkotmanyos alapjai”. Késobb igy folytatja az ombudsman:

. ...] vitakban nem kizarolag aszemélyes adatok védelmét feladatom képviselni, hanem
allaispontom kialakitasdval ¢és ajdnldsaim megfogalmazdsaval el kell segitenem az
iitk6z6 jogok, értékek és érdekek kozotti hatarvonal egyes szakaszainak gyakorlati
kijelolését is. E tevékenységem soran volt olyan példa, ahol ajanldsomban (megfeleld
garancidlis elemekkel kiegyenstlyozva) a levéltdirban Orzott személyes adatok
kutathatdsagat, illetve az ilyen adatokat tartalmazd iratok kiadhatdsagat javasoltam
vitathatd jogértelmezés esetén.”60

Levéltari torvény és pénzintézeti torvény iitkozése

A fenti jogesethez (Maganlevéltar szervezeti és mikodési szabalyzata) tartozo idézetben az
ombudsman nyiltan vallalja, hogy legfontosabb feladatanak ,az iitkoz6 jogok, értékek és
érdekek kozotti hatarvonal” kijelolését (sziikségességi-ardnyossagi teszt) tartja. Hasonldan az
alkotmanyos érdekek titkozésének a feloldasat (€s nem az adatvédelmi torvény végrehajtasat)
vallalja az ombudsman a 452/K/1999 tigyben. Itt az adatvédelmi biztos a levéltari torvény ¢€s a
pénzintézeti torvény kozotti ellentmondas feloldasat szorgalmazta (452/K/1999). Ugyan a
konfliktus 4lldspontunk szerint valoban felolddsra szorult, de a konfliktus az adatvédelmi
torvénytdl fiiggetleniil is fennallt, ugyanis a hitelintézetekrél és pénziigyi vallalkozasokrdl szolo
torvény (Hpt)8! akkor hatalyos szabalya szerint ,,aki lizleti vagy banktitok birtokaba jut, koteles
azt idébeli korlatozds nélkill megtartani’. E rendelkezésekbdl kovetkezen banktitkot, iizleti
titkot tartalmaz6 forrasokat nem bocsathat az Orszagos Levéltar, illetve barmely mas koz- vagy
maganlevéltar tudomanyos kutatas céljiabol a kutatd rendelkezésére.52 A Pénziigyminis ztérium
(mar 2000-ben) javaslatot tett az ellentmondas kikiiszobolésére, mert a kutatds szabadsagat a
hitelintézeti torvény indokolatlan modon korlatozta. Tehat a Pénziigyminisztérium érvelésében
a banktitok (egyébként jelen ligyben indokolatlan) védelmét nem az informécioszabadsdggal
iitkozteti, hanem — helyesen — a kutatds szabadsaganak alapjogaval. Allaspontunk szerint ebben
a jogviszonyban sziikségszerlitlen az informicidszabadsdg védelmére hivatkozni és ezért
értelmetlen az adatvédelmi ombudsman szerepvallalasa.

Ervelésiinkben kordbban ramutattunk, a kutatds szabadsdga énmagdban védendd
alapjog, amely nem fiigg az adatvédelmi biztos altal védett informdcioszabadsag
érvényesiilésétol. Egyébként ,az ligy utdéletéhez tartozik, hogy a Hpt. modositdsarol szolo

%8 54/K/1995.

%9 54/K/1995.

60 54/K/1995.

8 A hitelintézetekrdl és pénziigyi véllalkozas okrol s zolo 1996. évi CXIL. torvény (Hpt.) 55. § (1) bekezdése szerint
,»,aki lizleti vagy banktitok birtokaba jut, kdteles azt id6beli korlatozas nélkiil megtartani.”

82 A kdziratokrol, a ko zlevéltarakrol és a maganlevéltarianyag védelmérdlszolo 1995. évi LXVI. térvény (Ltv.)
ekkor hatalyos 25. § (1) bekezdése szerint a torvényben meghatéarozott titkot tartalmazo levéltarianyagban csak a
mindsitd hozzajarulasaval folytathatd kutatas.
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javaslatot a Pénziigyminisztérium® 2000 januarjaban véleményezésre megkildte az
adatvédelmi biztoshoz.” % Ezzel tulajdonképpen a minisztérium - a tanulmany érvélésével
szemben - elismerte, hogy az adatvédelmi ombudsman az tigyben hataskorrel rendelkezik. Az
adatvédelmi biztos pedig ,javasolta a levéltari torvény és a pénzintézeti torvény kozotti
ellentmondas kikiiszobolését”.65

Tudomanyos kutatas eredményeinek eltitkolasa

Az adatvédelmi ombudsman a rendszervaltds korai éveiben az ligyben is allast foglalt,
hogy — allaspontja szerint — mik a kutatasi eredmények nyilvanossaganak hatarai. Az Orszagos
Foglalkoztatasi Alapitvany (OFA) a munkahelymegtartd tamogatasi programok hasznosuldsat
értékeld tanulmanyt rendelt’® egy kutatdintézettdl. Utobb az OFA a kutatas eredményét nem
fogadta el, s6t nem is engedte publikdlni az eredményeket. Az adatvédelmi biztos ajanldsaban
megallapitotta, hogy tudomanyos kutatds nyilvdnossagra hozatala a kutatd és a megrendeld
kozotti szerzOdéssel elvileg ugyan korlatozhatd, de kozfeladatot ellatdé szerv tevékenységére
vonatkozd tudomanyos kutatas eredménye olyan kozérdekli adat, melynek nyilvanossagat csak
az adatvédelmi torvény altal meghatarozott esetekben lehet korlatozni.8” Kozérdekli adatot
tudomanyos kutatasrol szolo szerzodéssel nem lehet elzdrni a nyilvanossag eldl, az ilyen
szerzOdési kikotés — az ombudsman érvelésében - a polgari jog szerint semmis. A kutatdst
megrendeld kozfeladatot ellatdo szerv a kutatds eredményeit koteles a kérelmezd tudomésara
hozni. A kozérdekiinek mindsiild adatokat, megallapitasokat a kutatd6 maga is jogosult
nyilvanossagra hozni, a kutatdsi tanulmanyt azonban csak a megrendeld hozzajarulasaval
publikalhatja.%8

Itt tehat az adatvédelmi ombudsman nem a kutatds szabadsagat erdsitette (mint
korabban bemutattuk tobb ligyben, akar hataskori aktivizmus 4altal), hanem az ombudsman
szembeallitotta a kutatds szabadsdgat az informacioszabadsag jogaval és megallapitotta az
utobbi elsdbbségét. Arra hivatkozva, hogy a kutatasi szerz6désben kizarhatd a nyilvanossag, de
a kutatds eredménye, ha kozpénzbdl végzett kutatasrol van szd (kozfeladatot ellatd szerv a
megrendeld), akkor kozérdekii adatnak mindsiil. Ez az ombudsmani érvelés a tanulmany
megallapitasai szerint nem contra legem érvelés, hiszen az adatvédelmi ombudsman
hataskorében eljarva az informacidszabadsdg jogat hatarolja kortil a kutatds szabadsagaval
szemben, mas kérdés, hogy az adatvédelmi ombudsmannak az alapjogok mérlegelésére —
kiilonosen ha az egyik alapjog altala nem is védett — van-e az adatvédelmi térvény szerint
szigoran nézve hataskore).

Osszegzés

Osszességében a kutatas szabadsaga és az adatvédelmi ombudsman joggyakorlatat elemezve
ramutattunk, hogy méltdnyolhatd az ombudsman erdfeszitése, hogy igazsagos dontést hozzon
a partallami mult feltarasaval kapcsolatban.®® Mint azonban hangsulyoztuk, allaspontunk

8 A Hpt. médositasa 2001.01.01-t81 hatalyos. Eszerint: ,,Hpt 55/A. § Uzleti, illetdleg banktitokra tekintettel sem
korlatozhato a kozérdekil adatok nyilvanossaga.”

8 Az Adatvédelmi Biztos Beszamoldja 1999. Adatvédelmi Biztos Irod4ja, Budapest, 2000. 120.

8 Az Adatvédelmi Biztos Beszamoldja 1999. Adatvédelmi Biztos Irod4ja, Budapest, 2000. 120.

66 514/A/1997.

87 A kutatasi szerz8désnek a nyilvanossagot korlatozo kikdtései a zarotanulmany publikalasara vonatkozhatnak,
az abban foglalt adatokra, tudomanyosan igazolhaté allitas okra viszont nem.

68 514/A/1997.

8 Meéltanyolhaté az is, hogy ,a két ismertetett f6 csoport mellett kiilon figyelmet érdemel a torténelmi
személyis égek adatainak kezelése, kozilitk tobben rés zesei, majd magukis aldozatai voltak a diktatiraknak. Oket,
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szerint sokszor a mogottes jogkérdések komplexitasa meghaladja az adatvédelmi biztos
hataskorét. A helyzetet tovabb neheziti, hogy ezen ligyekben az ekkor hatdlyos jogszabalyok
hidnyossagat mégoly aktiv adatvédelmi ombudsmani joggyakorlat sem tudta orvosolni.

Kétséges vallalkozas azis, hogy a mult rendszerrel egyiittmiikodé ligynokok eseténaz
adatvédelmi ombudsman a kozfeladatot ellato személy szabalyait alkalmazza, olyan
tevékenységiikkel Osszefiiggésben, amely némi talzassal tekinthetd koz(feladatnak). Ugyanis
erésen kétséges, hogy a ,,besugas” kozfeladatnak mindsiil-e.

illetve hozzatartozoikat — tekintettel ko zs zereplé mivoltukra — csak a kdzs zereplok egyébként nyilvanos adatainak
korét meghalad6 személyes adatainak kozzététele ellenitiltakozasijog illeti meg.” 247/K/2001 allasfoglalas.
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