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Kovics Szitkay Eszter”

A ‘kiilonleges banasmod’ mint az érdemi igazsagszolgaltatashoz valo
hozzaférést elosegité eszkoz!

1. Bevezetés

Az iras célja, hogy bemutassa az igazsagszolgaltatashoz valo teljesebb hozzaférést
potencialisan elésegité eszkozok egy konkrét dimenzidjat. Az igazsagszolgaltatashoz vald
hozzaférés Kifejezi annak céljat is: a személyek szamara biztositani kell, hogy érvényt
szerezhessenek jogaiknak, és ennek értelemszerii feltétele az, hogy maguk a személyek
rendelkezzenek a megfelel6 kiindulasi ponttal: jelen esetben az eljarasban valo érdemi részvétel
lehetdségével és ahogy lathatd a gyiilolet-biincselekmények esetében, a sértettként vald
elismertség statuszaval. Ennek fényében roviden szamba veszem az igazsagszolgéltatashoz
valé hozzaférés fogalmat, kitérek — itt elsésorban a kiilonleges banasmodot igényld — sértetti
fogalom alakuldsdnak ismertetésére, majd végiil bemutatom az indikétorlistdt mint a joghoz
vald hozzaférés elosegitésének egy specialis esetét a gytilolet-blincselekmények esetén.

2.  Azigazsagszolgaltatashoz val6 hozzaférés

Az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés a jogallamisag eleme.? Olyan fogalom, amelynek
pontos tartalma részletekig kibontva nem hatarozhatd meg, mégis olyan tutjelzdiil szolgal,
amely mind a jogalkotdknak, mind a jogalkalmazoknak eligazitast nyujt. Ezen teriilet alatt nem
csak a biintetd eljarasra kell gondolnunk, hanem a polgari és kozigazgatasi eljarasok keretében
is vizsgalni kell a jogokhoz valé megfelelé hozzaférést.> A sériilékeny 4ldozatok jogainak
részletesebb szabdlyozasa a magyar blintetdeljarasjogi torvényben — amely nem is tortént olyan
régen — is azt mutatja, hogy a fogalom ala vont teriilet folyamatosan fejlodik.

E fogalom nem egy olyan egyértelmi, tiszta jogi terminologia, amelyet ebben a formajaban
megtalalhatnank akar a kiilonb6z6 nemzetkdzi, eurdpai unids szintli dokumentumokban vagy
akar a magyar jogszabalyokban, mert a fogalom konkrét megragadasa nehézkes, sokkal inkabb
azzal lehet kifejezni, hogy milyen mas fogalmakkal all kapcsolatban. Két iranybol is
megkozelithetjiik tartalmanak kibontasat: egyfeldl a sziikebb értelmezési tartomany szerint a
szerzett jogok védelmét jelenti, kiilondsen a biroi ut altal; masfeldl tagabb (érdemi) értelemben
nemcsak a jogi eljarashoz valo hozzaférést érthetjiik alatta, hanem maganak az eljarasnak vagy
az intézkedésnek az igazsdgos és méltanyos kimenetelét is. Azaz: az igazsadgszolgaltatdshoz
vald hozzaférés egyszerre eljaras €s cél is. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a klasszikus biroi uthoz
valo hozzaférés vesztett kozponti szerepébdl, 4am még mindig nagyon fontos eleme az érdemi

* Tudoményos segédmunkatars, HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, Jogtudomanyi Intézet; PhD-
hallgatd, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, Rendészettudomanyi Doktori Iskola, Kovacs.Szitkay.Eszter@tk.hun-
ren.hu.

1 A tanulméany kiegészitése a kovetkezd irasnak: Kovacs Szitkay Eszter: Egy lépéssel kozelebb az
igazsagszolgaltatashoz valo teljesebb hozzaféréshez. In Harmati Barbara; Kovacs Szitkay Eszter; Pap Andras
Laszlo; Papp Bendeglz (szerk.), Homestas, Humanitas, Humilitas: tinnepi kitet Kerezsi Klara tiszteletére.
Budapest, L'Harmattan Kiado, 2021. 115-125.

2 Eur6pai Uni6 Alapjogi Ugynoksége és Eurépa Tandcs: Kézikonyv az igazsagszolgdltatishoz valé hozzdférésre
vonatkozo eurdpai jogrol. Luxembourg, Az Eurdpai Uni6 Kiadohivatala, 2016. 16.

3 Eurépai Uni6 Alapjogi Ugyndksége és Europa Tandcs: i.m. 16.



jogok hozzaférésének biztositasaban.® Az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés a meglévod
alapvetd jogokat atemeli az elméleti kdzegbdl a gyakorlatba, a jogérvényesités kdzponti
szerepet jatszik abban, hogy ezek az alapvetd jogok valosagga valjanak.® Az Eurdpai Unio
Alapjogi Ugynoksége és az Europa Tandcs megfogalmazasaban:

., Az europai emberi jogi torvényekben az igazsdagszolgaltatashoz valo jog fogalmat az Europai
Emberi Jogi Egyezmény (EEJE) 6. és 13. cikkei, valamint az Europai Unio Alapjogi
Chartajanak 47. cikke szentesitik, melyek garantadljak a tisztességes eljardshoz és hatékony
jogorvoslathoz valo jogot az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (EJEB), illetve az Europai
Unio Birosaga (EUB) értelmezésének megfeleloen. A fent emlitettek szerint ezekrol a jogokrol
nemzetkozi okmanyokban is rendelkeznek, peldaul az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ)
Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanydanak (ICCPR) 2. cikke (3) bekezdeése,
illetve 14. cikke, valamint az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak (UDHR) 8. és
10. cikkei. E jogok kozponti elemei kiterjednek a vitarendezé testiiletekhez valo hatékony
hozzaferési jogra, a tisztességes eljarashoz valo jogra és jogvita kello idoben torténd
rendezésehez valo jogra, a megfelelo jogorvoslathoz valo jogra, valamint a hatékony és
eredményes igazsdagszolgaltatas elveinek daltalanos alkalmazasara. ™

A magyar jog ilyen tekintetli vizsgalata nem targya a jelen irasnak, az Osszehasonlitast és az
esetleges hatastanulméanyok értékelését egy kovetkez6 tanulmanynak kell atengedniink.

3.  Kiilonleges binasmodot igénylé személyek
3.1. A fogalom a magyar szabalyozasban

Az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés egyik kérdéskore az aldozatok jogainak érvényre
juttatdsa. A kovetkezOkben a magyar szabdlyozds bemutatdsit célzom meg e csoport
tekintetében. Onmagéban az is érdekes kérdés, hogy a biintetéeljaras szerepldinek szabalyozasa
milyen utat jart be (igy példaul kimondottan a sértett és dldozat fogalmainak meghatarozéasa és
elhatarolasa)’, a jelen iras a sériilékeny csoportokat érintd szabalyozasara fokuszal.

A biintetd igazsagszolgaltatas kontextusaban jelenleg a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi CX.
torvény (0 Be.) definidlja a cimben szerepld fogalmat, azonban évekre visszanyuloan
szlikséges keresniink ennek gyokereit. A kétezres évek el6tt mar megfogalmazodott a
sértetteket érintd kérdések unios szinten torténd szabalyozéasa, amelynek célja nem szigorq, jogi
normak atiiltetése volt, hanem azoknak a kereteknek a biztositasa a tagallamokban, amelyekben
a kovetelmények implementalasaval tiszta jogi helyzet jon létre. Tobb jelentds 1€pésen keresztiil
jutott el jelenlegi allapotahoz a szabalyozas. Az elsé ilyen 1épés a 2001/220/IB kerethatarozat
volt, amely mér rdgzitett szamos sértetteket megilletd jogot. Ezt kovette a Budapesti Utemterv,
amely kijelentette, hogy a sértettek jogainak védelmének erdsitése érdekében unids szinten kell
fellépni. Erre tekintettel sziiletett meg az Eurdpai Parlament és Tanacs 2012/29/EU iranyelve,
amelyet a 2015. évi CLI. torvénnyel keriilt be a magyar szabalyozasba, ezzel megfelelve az

4 Gerards, Janneke H., és Glas, Lize R.: “Access to Justice in the European Convention on Human Rights System.”
Netherlands Quarterly of Human Rights, XXXV. évf., 2017. 1. sz. https://doi.org/10.1177/0924051917693988.

5 FRA - European Union Agency for Fundamental Rights: Access to justice in Europe: an overview of challenges
and  opportunities.  Luxembourg:  Publications  Office of the European  Union,  2011.
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1520-report-access-to-justice_EN.pdf.

® Eurépai Uni6é Alapjogi Ugyndksége és Europa Tandcs: i.m. 17.

"Récz Anna: A sértetti jogok a magyar biintetdeljarasban a XXI. szdzad masodik évtizedében. In Fazekas Mariann
(szerk.): Jogi tanulményok. Jogtudomdnyi eléaddsok az Eétvés Lordnd Tudomdnyegyetem Allam-  és
Jogtudomdnyi Kar Doktori Iskoldinak Konferenciajan. Budapest, ELTE Allam-és Jogtudomanyi Kar, Allam-és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2018. 153-163.



atiiltetési kotelezettségének. Az atiiltetett Iranyelv altalanossagban és az aldozati koron beliili
specializaciora is tekintettel fogalmazott meg szabalyokat.

Még nem sziiletett meg az uj Be., amikor mar fennallt az implementalasi kotelezettség, igy a
korabbi Be.-be (1998. évi XIX. torvény) iktatta be ,, 4 sértettekre vonatkozo kiilonos
rendelkezések” alcimet. Fontos kiemelni, hogy a korabbi Be. nem adott felsorolast a kiilonleges
banasmod megallapitasahoz sziikséges koriilményekrdl, hanem az eljaro hatdsagra bizta, hogy
mely jellemzSk alapjan allapitja ezt meg. Igy szubjektiv okként értékelhetd pl. az életkor, a
nem, a borszin stb., objektiv okként pedig az olyan biincselekmények, amelyek kiilondsen a
sértett épsége, szabadsaga vagy vagyona ellen irdnyultak. Alapvetden a hatdsagok irdnyaban
allapit meg tobbletkotelezettségeket.®

Visszatérve az 0j Be.-re, szdmos valtozas szliletett a szabalyozasban. Egy egész fejezetet
szenteltek a kiilonleges banasmoddot igényld személyeket érintd rendelkezéseknek (XIV.
fejezet). Maga a fogalom a ,,személyek” elnevezést hasznalja, hiszen nemcsak sértettekrol lehet
sz0, hanem ebbe a korbe tartozik a tanu is, valamint kivételes esetben idetartozik a sértett vagy
tanu segitdje, a szakértd segitdje, a szaktanacsado €s a segitdje, a vagyoni érdekelt, illetve az &
segitdje, valamint olyan mas személy, aki a sériilékeny csoportba tartozo barmely személyre
tekintettel van jelen az eljardsban.® Mindezekbél egyuttal kiolvashaté az is, hogy kizarélag
természetes személyek tartozhatnak a kiilonleges banasmodot igényld személyek csoportjaba,
tehat a jogi személyek kiesnek e korbol. 0

A megalapoz6 koriilmények pedig a kdvetkezok:

,81. § (1) A természetes személy sértett és a tanu kiilonleges bandasmodot igénylé személynek
minosiil, ha a személyes jellemzoi vagy az eljards targyat képezo biincselekmény jellege és
koriilményei alapjan

a) a megertésben, a megértetésben,

b) az e torvényben meghatarozott jogok gyakorlasiban vagy kotelezettségek teljesitésében,
vagy

¢) a biintetoeljarasban valo hatékony részvételében akadalyozott.

(2) A kiilonleges banasmodot megalapozo koriilmény kiilonésen

a) az érintett személy életkora,

b) az érintett személy szellemi, fizikai, egészségi allapota,

C) az eljards targyat képezd cselekmény kirivoan erdszakos jellege, illetve

d) az érintett személynek a biintetoeljardsban részt vevo mas személyhez fiiz6do viszonya.”
Ennek megallapitasa torténhet hivatalbdl vagy inditvanyra is. Az, hogy egyaltalan ezt meg
lehessen allapitani és a sziikséges intézkedéseket lehessen alkalmazni, nagyfoki mérlegelési
szabadsag illeti meg az eljar6 hatdsagokat, amely szoros egytittmiikodést igényel a személy (itt
sértett) és az eljaro hatosag kozott. Ehhez az egyéni értékeléshez nyu;jt részletesebb szabalyokat
a 12/2018. (VL. 12.) IM rendelet, amelynek mellékletében taldlhat6 egy adatlap, aminek
segitségével az eljard hatosag elvégzi az egyéni értékelést. Az egyéni értékelést azonban nem
lehet alkalmazni, amikor a torvény egyértelmiien meghatarozza, hogy kik azok, akiket ezt
mellézve kiilonleges banasmodban kell részesiteni:

., 82. § Kiilon dontés nélkiil kiilonleges banasmodot igénylo személynek mindsiil

a) a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy,

8 Lencse Balazs: ,Specifikus védelmi sziikséglet, avagy kiilonleges banasmdéd az unids normaktdl az 0j
biintet6eljarasi kodexig”. Biintetdjogi Szemle, 2018. 2. szam; 2012/29/EU Iranyelv 22. cikk.

% Kiss Anna: A kiilonleges banasmodot igényld személyek jogai a biintet8eljarasban. In Hollan Miklos — Mezei
Kitti (szerk.): A biintetéjog hazai rendszere megujitisanak koncepciondlis céljai és hatdsai. Budapest,
Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, Jogtudomanyi Intézet, 2020. 60.

10 Zumbok Gabriella: ,Specidlis banidsméd a biintetéeljarasban, kiilonds figyelemmel a gyermekek
meghallgatasara”, Biintetojogi Szemle, 2022. 1. sz., 102-108. o., 104.



b) a fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenloségiik biztositasarol szolo torvényben
meghatarozott fogyatékos személy, és az is, aki ilyennek mindsiilhet, valamint

c) a nemi élet szabadsdga és a nemi erkolcs elleni biincselekmény sértettje. 't

Roviden Osszefoglalva a kiilonleges banasmod korébe tartozo intézkedéseket, ezeket harom
csoportba oszthatjuk. Az elsé a megfeleld jogérvényesitést és az érintettek kiméletét biztositd
eszkOzoket tartalmazza, melyek 6sszességében az eljaro hatésagok iranyaban fogalmazza meg
ezeket az elvarasokat az atlagos szintet meghaladd koriiltekintd eljarasra vonatkozdan. A
masodik csoport a védelmi intézkedéseket €s a specidlis védelmi eszkozoket foglalja magaban
(ezek akéar az eljarasban résztvevd mas személyek jogkorlatozasaval is jarhat, igy csak
torvényben meghatarozott feltételek mellett alkalmazhatoak). A harmadik csoport (Id. fent Be.
82. §) a személyi kor tekintetében hatiroz meg tovabbi kiilonbségeket: igy egy tovabbi
»csoportot” jelent, amikor kiilon dontés nélkiil is kiilonleges bandsmaddot igényld személynek
minésiil életkora vagy az eljards tirgyat képezé biincselekmény okan a sértett vagy a tant.? Itt
érdemes megjegyezni, hogy ebben az esetben az aktualis életkor lesz az iranyado, igy, ha az
eljaras folyaman az érintett betolti a 18. életévét, gy mar nem all fenn a torvényi kotelezettség
a kiilonleges banasmod korébe tartozo intézkedések alkalmazasara.™®

Osszegezve, ennek a véltoztatasnak a lényegét Kiss Anna tigy fogalmazza meg, hogy erre a
modositasra abbol a célbol volt sziikség, hogy megvalosuljon a tényleges egyéniesités'* — azaz,
amikor a birdsag, az ligyészség vagy az eljaré nyomoz6 hatésag érzékeli, hogy az eljarasban
érintett személynek egyedi, sajatos igényei vannak, és a kiilonleges banasmod megéllapitasaval
megnyilik az az eszkozrendszer, amivel a személy igényeire a legmegfelelobb modon tud
reagélni.®®

Roviden Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy ugyan a korabbi Be.-hez képest az 0j torvény
differencialtabb rendelkezéseket alkalmaz, ez utobbi még mindig tdg esetkorokkel operal, igy
hagy még nyitott kérdéseket arra nézve, hogy konkrétan kiket tekinthetiink az 0j szabalyozas
alanyainak. A megalapozo6 koriilmények attekintése soran azt lathatjuk, hogy ezek tébbnyire jol
értelmezhetdek tovabbi magyarazat nélkiil is, egyet kivéve: a hatalyba Iépés ota a ,,megértésben
¢s megértetésben” (81. § (1) a)) akadalyozott személyek kore tovabbra sem kapott érdemi
kifejtést. Ahogy az indokolasban, ugy a biroi gyakorlatban sem, de a 100/2018. (VI. 8.)
Kormany rendelet a nyomozas és az elokészitd eljaras részletes szabalyair6l 139. § (1) a)
pontjaban szintén alkalmazott *megértésben és megértetésben akadalyozott vagy korlatozott’
feltétel a védo kirendelésével osszefiiggésben'® — még ha itt ez a gyanusitottak korére
vonatkozik is — sem ad iranytit. Akar feltételezhet6 is lehetne, hogy a 2012/29/EU iranyelv 3.
cikkében meghatarozott *megértéshez és megértetéshez valo jog’ jelenti az alapot, azonban itt
IS minddssze e jog tartalmat bontjak ki, tehat a Be. szerinti a) pont tovabbra sem tisztazott,
vagyis kit tekint a megértésben és megértetésben akadalyozottnak. Mindez kiilonosen érdekes
problémat vet fel abbol a szempontbol is, hogy az eljards kozérthetdsége altalaban is rossz

1 Lencse Balazs: i.m.

12 Kiss Anna: A kiilonleges banasmod (leg)tj(abb) szabdlyai a biintetéeljarasban (MJSZ, 2021., 3. Kiilonszam,
286-297. 0.) 289.

13 Pecsenye Maté: ,,Hatékonysag és egyéniesités a biintetdeljarasban”, Miskolci Jogi Szemle, 2021. 1. sz., 76-93.
0., 85.

14 Kiss Anna: i.m. 60.

15 S06s Laszlo: Kiilonleges bandsmod biztositasa a biintetéeljarasban. In Belegi Jozsef (szerk.): Biintetéeljards jog
I-1l. - 4j Be. - Kommentdr a gyakorlat szamdra, frissitve: 2019. november 30., Budapest, HVG-ORAC Lap- és
Kényvkiado Kft., 2019.

16 ,139. § (1) A nyomozo hatésdg a Be. 44. § ) pontja alapjan kiilondsen abban az esetben rendel ki védot, ha a
gyanusitott vagy a blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személy

a) a megértésben, a megértetésben, a tdrvényben meghatarozott jogok gyakorlasaban vagy kotelezettségek
teljesitésében, a biintetdeljarasban valo hatékony részvételében akadalyozott vagy korlatozott,

b) védelme a biintetdeljarasban részt vevé mas személyhez fiz6d6 viszonyara tekintettel indokolt.”



allapotan van'’, és ez mar 6Snmagéban is stlyos akadalyokat képes emelni az érdemi eljarasban
valo részvétel elé. Igy amikor a megértésben és megértetésben akadalyozottsagrol beszéliink —
ebbdl a szempontbdl — egy sokkal altalanosabb, sokkal szélesebb kort érintd allapotra
gondolhatunk, egyéb fokodzkodok hijan. Leegyszeriisitve és némi tulzéassal élve akar ugy is
fogalmazhatnank: pontosabb meghatarozas nélkiil joforman majdnem barki hivatkozhat erre a
pontra, mint ahogy az eredetileg a cél lehetett. Nem egyértelmi, hogy mihez képest
akadalyozott valaki a megértésben és megértetésben, mi az a kiiszob, amelynek elérése mar
megalapozza a kiilonleges bandsmodot, ha egyébként ez gyakorlatilag egy altalanosként
értékelhetd probléma az eljarasok korében a (a ‘nem-szakértd’) résztvevo alanyok oldalan.

3.2. Kiilfoldi fogalomhasznalat

Erdemes megvizsgilni, hogy Eurépa maés orszagaiban milyen tartalommal ruhdzzak fel a
kérdéses fogalmat, azaz, hogy kit értenek olyan személykoron, akit megillet a biintetéeljarasban
a specialis banasméd. Az erre vonatkozé informaciok az Eurépai Ugyészség Konzultativ
Tanacsa'® altal készitett kérdéssorra érkezett valaszokban rejlenek, amelyet az Europa Tanacs
tagallamainak {igyészeihez intéztek, és amely kitért a sériilékeny aldozat fogalmanak
értelmezésére is az egyes tagorszagokban. Tobbek kozott olyan kérdésekre kellett valaszt
adniuk, mint hogy az adott orszag jogaban megtalalhato-e az aldozat definicioja, l1étezik-e a
kiilonb6z6 tipust dldozatok (pl. csaladon beliili erdszakot elszenvedettek) szamara valamilyen
kiilonleges szabalyozéas, megtaldlhaté-e a sériilékeny személyek definicidja, és hogy Ok
rendelkeznek-e specialis jogokkal. Arra a kérdésre, hogy az adott orszagban létezik-e a
sériilékeny személyek fogalma akar altalanos értelemben, akar a biintetd igazsagszolgaltatason
beliil, a kovetkezd valaszok érkeztek (a szomszédos orszagokat tekintve): Ausztridban és
Romanidban a biintetd eljardson beliil, Csehorszagban altalanos értelemben létezik ez a
fogalom. Ukrajnaban a biintetd igazsagszolgaltatason beliil hianyzik, azonban mas jogteriileten
megjelenik gy, mint az allampolgarok szocialisan sériilékeny kategoriai, amelybe
beletartoznak pl. az 4arvadk, a munkanélkiiliek vagy a csernobili katasztrofa aldozatai.
Szlovénidban is ismeretes pl. a gyerekekre, az iddsekre, a fizikailag vagy mentalisan fogyatékos
személyekre vonatkozd specialis szabalyozéds, de konkrét fogalmat nem hasznalnak.
Szlovakiaban a valaszadaskor (2017-ben) még nem, azonban 2018. januar 1-én mar bevezették
a fogalmat. Horvatorszagban pedig egyéltalan nem operdlnak vele.!® Osszességében a
kiilonbozdé definiciok nem mutatnak egységes képet, azonban szdmos kozos vonas rejlik
benniik.

4. Indikatorlista

A mar emlitett 2012/29/EU iranyelv — ahogy lathattuk — konkrét irdnymutatast ad arrdl, hogy
kit tekint aldozatnak, és ezen beliil is sériilékeny aldozatnak, akinek értelemszeriien még
nagyobb védelemre és segitségre van sziiksége az igazsagszolgaltatas soran jogai
érvényesitésében. A kovetkezokben egy konkrét csoportra, a gyiilolet-blincselekmények
aldozataira mint a biintetd eljarasban kiilonleges banasmodot igényld személyekre fokuszaltan

17" Ehhez lasd: Magyar Helsinki Bizottsag, ’Akta: Kozérthetéség a  biinteteljarasban’
https://helsinki.hu/akta/kozerthetoseg/.

18 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga hozta 1étre 2005-ben, hogy intézményesitse az évente megrendezett
Conference of Prosecutors General of Europe c. konferenciat. https://www.coe.int/en/web/ccpe.

19 Questionnaire for the preparation of the CCPE Opinion No. 12 (2017): “The rights of victims, witnesses and
vulnerable persons”.



mutatom be azt, hogy milyen az altalanos szabalyozason thli eszkdzok 1éteznek egy-egy ilyen
csoport jogainak €rvényesitésének el0segitésére.

A 2012/29/EU iranyelv 22. cikk (3) bekezdése igy fogalmaz:

Az egyéni értékelés keretében kiilonds figyelmet kell forditani azon dldozatokra, [...] ahol az
oket érinto biincselekményt eloitéleten vagy megkiilonboztetésen alapulo inditékkal kovették el,
és amely kiilonosen személyes jellemzoikhez kétheto, |[...]. Ezzel dOsszefiiggésben kelloen
tekintetbe kell venni [...] a gyiilolet-biincselekmények dldozatait, [...].” Ahhoz, hogy az eljard
hat6sag megallapithassa azt, hogy kiilonleges banasmoédot igényld sértettrdl van-e szo6, a mar
emlitett 12/2018. (VL. 12.) IM rendelet mellékletét képezd adatlap ad utbaigazitast. Ebben
azonban explicit modon nem esik sz6 a gytlolet-biincselekmény aldozatairdl.

A1. Indikatorlista a gyiilolet-biincselekmények felismerésére®

Azon tul, hogy a torvény meghatarozza a kiilonleges banasmodra jogosult személyek lehetséges
korét, valamint a mar jelzett adatlap hasznalataval eldsegiti az ilyen személyek azonositasat,
tovabbi jogszabaly helyeken talalkozhatunk olyan részletezd szabalyokkal is, amelyek
segitséget kivannak nyujtani az eljaré hatésagoknak a kiilonleges banasmodrol vald dontésben.
Ahogy lathattuk, a gyiilolet-blincselekmény 4aldozatai nincsenek nevesitve a kiilonleges
banasmodot igénylé személyi korben. Azonban tortént egy fontos Iépés: az orszagos
renddrfékapitany 30/2019. (VIL. 18.) ORFK utasitasa a gytilolet-blincselekmények kezelésével
Osszefiiggd rendorségi feladatok végrehajtasardl szo16 protokollja kimondottan olyan eljarast ir
eld, amely az ilyen blincselekmény aldozatainak nagyfoku figyelembevételét, a kiméletes
eljarast tlizi ki célul. Itt taldlhatjuk meg azt a rendelkezést (11. pont b)), amely explicit médon
is utat nyit az ilyen aldozatok kiilonleges banasmaddot biztositod statuszdhoz (ha az eljaré renddr
igy itéli meg).

A fokuszt most az utasitas 8. pontjaban rogzitett indikatorlistara helyezem, amely eligazitast ad
a gyulolet-blincselekmények aldozatainak azonositasara az eljard rendérok szamara, ugyanis ez
az a momentum, amelynek elmaraddsa mar Onmagaban csorbitja a megfeleld
igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférést:?

., 8. Gyiilolet motivalta incidens felmeriilése esetén a helyszini intézkedésrol késziilt rendori
jelentésben rogziteni, valamint a biintetoeljaras soran vizsgalni kell a gyiilolet-
biincselekmények felismerését segité alabbi elditélet-indikatorokat:

a) a sértett vagy mds tanu észlelése, véleménye, kiilonos tekintettel az esetleges szégyenérzetbol
fakado sértetti elfedésre;

b) a gyanusitott jellemzoi, megjelenése, megnyilvanuldsa a cselekménnyel osszefiiggésben,
kiilonosen az altala hasznalt tébbletelemet hordozo gesztusok, daltala viselt ruhazat, alkalmazott
verbalis megnyilvanuldsok;

¢) a gyanusitott és a sértett kozotti vélt vagy valos csoportkiilonbség, amely kiterjedhet a sértett
érdekében fellépd vagy hozza tartozo személyekre is;

d) a sértett megjelenése, viselkedése, igy jellemzden az altala preferalt/megvalasztott helyszin,
az dltala hasznalt idegen nyelv vagy akcentus, faji, vallasi hovatartozast szimbolizalo ruhdzat;
e) a gyanusitott eloitéletes bedllitottsaga, amelyre utalhatnak dltala latogatott
programok/rendezvények, preferalt zenekarok, olvasmanyok, kézéosségimédia-feliiletek,

f) szervezett gytiloletcsoportok részvétele, amelyre utalhat a gyanusitotti csoport szimbolikajat
hordozo megjelenése, gesztusai, illetve a csoport maga (elkovetésben valo szerepvallalassal),

D A gylildlet-blincselekményekrdl dltaldban 1d. Pap Andras Laszl6: Rendészet és soksziniiség. Budapest, Dialog
Campus, 2019. 47-63.

2 Dombos Tamas et al.: Jogalkalmazdsi problémdk a gyiildlet-biincselekményekkel kapcsolatos eljarasokban. A
Gyiilolet-biincselekmények Elleni Munkacsoport (GYEM) tapasztalatai. Gyilolet-biincselemények Elleni
Munkacsoport, 2014. https://gyuloletellen.hu/sites/default/files/ejk_esetosszefoglalo.pdf.



g) a cselekmény helyszine, amely utalhat a sértett kézosségi hovatartozasara, vagy kétheto
korabban elkovetett gytilélet-biincselekményhez;

h) a cselekmeény idopontja, amely kapcsolodhat a sértetti kozosség tinnepeihez, rendezvényeihez
vagy a gyanusitott altal preferalt torténelmi eseményekhez,

i) az erdszak mértéke, modja, eszkoze, elsosorban annak eltulzott vagy kiilonésen megalazo,
onceélu vagy szimbolikus eszkozokkel kivitelezett modja;

Jj) a nyilvanossag, amely elsésorban az elkovetdi iizenetet hivatott kozvetiteni;

k) mas inditék hianya, igy kiilonosen ismeretlen sértett elozmény nélkiili bantalmazasa,
megaldzasa.”

Az utasitas 22. pontjabol kideriil, hogy a Renddérség intranetes oldalan keresztiil elérhetd egy
olyan — nem nyilvanos — dokumentum, amelyben példakkal is segitik az egyes indikatorok
felismerését. A listat a Gyiilolet-biincselekmények Elleni Munkacsoport segitett kidolgozni??,
és az 6 honlapjukon meg is taldlhaté egy példakkal ellatott verzio?, azonban azt nem tudhatjuk
biztosra, hogy ez teljesen azonos-e az intranetes dokumentummal, ezt sziikséges a hatésagoktol
kérelem utjan kikérni majd az 6sszehasonlitas céljabol. Pap Andras Laszl6 megfogalmazasat
kovetve a kovetkezdket mondhatjuk az indikatorlistarol:

Az elditélet-indikatorok olyan objektiv tények vagy koriilmények, amelyekbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy egy biincselekményt részben vagy teljes mértékben eloitéletes
inditékbol kovettek el. Az indikatorok ugyan onmagukban nem bizonyitjak az eloitéletes
inditékot, ugyanakkor mar egyetlen indikator jelenléte is megkoveteli, hogy a nyomozas az
esetleges elGitéletes inditékra is kiterjedjen.

(Az EBESZ/ ODIHR altal tett javaslatok a gytlolet-blincselekmények adatgyljtési és
monitorozasi mechanizmusai kérében nagyon hasonldé koncepciot rajzolnak ki az elditélet-
indikatorokrol.)?®

Az Eurépai Unio Alapjogi Ugynoksége altal készitett jelentés ramutat, hogy Eurépa mas
orszagaiban is alkalmazzdk ezt az indikatorlistat a gytilolet-blincselekmények azonositasanak
eldsegitésére. A jelentés alapvetden a gytlilolet-blincselekmények rogzitési €s adatgytljtési
gyakorlatarol szol, és bemutatja, hogy az EU tagallamai koziil 13 rendelkezik ilyen
indikatorlistaval. Erdekes, hogy a fent mar emlitett orszagoknal, igy Ausztridban, Romaniaban,
Szlovakiaban, Szlovéniaban nincs ilyen indikatorlista, Csehorszagban pedig nincs adat arrol,
hogy lenne ilyen, a horvét pedig publikus is.?® Eurdpan tulra tekintve az Egyesiilt Allamokban
is — bar nem allami vagy szOvetségi szinten — az International Association of Chiefs of Police
osszefoglalva, tulajdonképpen iranymutatasként szintén felsorol egy indikatorlistat. De nem
csak ennyit tesz: szamos tandcsot is ad, hogyan kell kezelni egy ilyen biincselekmény
felderitését a kezdetektdl, vagy hogy hogyan lehet kiméletesen eljarni a sértett tekintetében.?’
Tehat egy fontos Osszefoglalast és ,,mankot” nyujt az eljard renddérok szamara.

2 Gyiildlet-Biincselekmények Elleni Munkacsoport: ,,Gytildlet-biincselekmény nyomozati protokollt fogadott el
a rendbrség”, 2019, https://gyuloletellen.hu/aktualitasok/gyulolet-buncselekmeny-nyomozati-protokollt-fogadott-
el-rendorseg (letoltés datuma: 2021. 02. 09.).

BGytilslet-Biincselekmények Elleni Munkacsoport: ,.El6itélet-indikatorok™, [én.],
http://gyuloletellen.hu/sites/default/files/gyem_indikatorlista_haromolszopos_vegleges.pdf  (letltés  datuma:
2021.02.09.).

24 Pap Andras Lészl6: i.m. 55.

% QOrganization for Security and Co-operation in Europe (OSCE)/ Office for Democratic Institutions and Human
Rights (ODIHR): Hate Crime Data-Collectionand Monitoring Mechanisms. A Practical Guide. Warsaw, OSCE
Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), 2014.

2 European Union Agency for Fundamental Rights: Hate crime recording and data collection practice across the
EU. Luxembourg, Publications Office of the European Union, 2018.

27 International Association of Chiefs of Police (IACP): ,,Responding to Hate Crimes: A Police Officer’s Guide to
Investigation and Prevention”, [é.n.], https://www.theiacp.org/resources/responding-to-hate-crimes-a-police-
officers-guide-to-investigation-and-prevention (let6ltés datuma: 2021. 02. 09.).



5.  Osszegzés

A torvényi definicio, az adatlap és az indikatorlista kapcsan azt érdemes megallapitanunk, hogy
ezek valoban segitik a tdgan meghatarozott kiilonleges banasmodra jogosultak korét
konkretizalni, ezzel is biztositva az ilyen specialis részesiilés lehetdségét, azonban ezek
egyelore egy-egy esetkorre vonatkoznak, igy a tovabbi, nem egyértelmii esetekben (pl. kik az
id6s aldozatok, kik a megértésben és megértetésben akadalyozottak) még nem ad egyelGre
iranymutatast jogszabalyi rendelkezés. A vulnerdbilis személyek (részbeni) definialasa,
valamint az eljar6 hatésagok szamara kialakitott adatlap és indikatorlista, amelyek tisztabb
kiindulopontot teremtenek ezeknek az dldozatoknak, fontos 1épést jelentenek az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés elomozditasaban, &m mindennek a hatasfokat majd a
gyakorlatban sziikséges lemérniink.
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