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A Kortars jogi kultura fogalom eredete: Lawrence M. Friedman a jogi kultararél*

Fekete Balazs

(MTA TK JTL ELTE AJK)

A tanulmany célja, hogy kritikai igénnyel bemutassa Lawrence M. Friedman jogi kultura fo-
galmat és recepciojanak lehetéségeit. Friedman 1975-ben megjelent, The Legal System: A
Social Science Perspective cimii miivének hatasdra terjedt el széles korben a jogi kultira fo-
galma az amerikai és a nemzetkozi jogtudomdanyba, azonban Friedman eredeti gondolatai ma
mar csak nagyon kevéssé ismertek. Elsoként Friedman jogrendszer fogalmat elemzi a tanul-
many, majd ezt kévetoen a jogi kultura és a modern jogi kultura koncepciojat. Friedman kon-
cepcioja tobb szempontbol sem kellden kidolgozott, szamos problémat vet fel, valdjaban
impresszionisztikus jellegii, azonban részben ez lehetett az oka az igen széleskorii felhasznala-
sanak is. A tanulmadny végso konkluzioja, hogy a jogi kultura fogalmanak alkalmazdsdra csak
igen szigoru modszertani keretek kozott van lehetdség, preciz modszertani eldfeltevések alap-

jan.

1. Napjaink egyik divatos fogalma: a jogi kultura

A jogi kultira — noha statisztikai bizonyossaggal nem tudom ezt az allitast alatdmasztani® —
minden bizonnyal egyike napjaink divatos és gyakran hivatkozott jogtudomanyi fogalmainak.
Noha eredetileg a jogszocioldgia és jogi antropologia keretei kozott jelent meg és terjedt el, ma

mar nemcsak e teriileteken, hanem az altalanos jogtudomanyi diskurzusban is egyre tobbet

* A tanulmany A magyar lakossag jogtudata — elméleti és empirikus elemzés OTKA kutatas (OTKA K 105552)
keretében késziilt.

Y Az MTA TK JTI keresdje, mely az interneten hozzaférhetd magyar jogtudoményi forrasok kutatdsara — beleértve
a cimeket és a szoveget is —alkalmas, 152 talalatot ad ki a kifejezésre; a matarka.hu adatbazis, mely a jogtudomanyi
folyoiratok egy jelentds részét cim és kulcsszo alapjan teszi kereshetdvé 31 talalatot mutat. Ezzel 6sszehasonlitva
a persee.fr francia tarsadalomtudomanyi adatbazis, mely viszonylag kevés jogi folydiratot tartalmaz, 521 olyan
tanulmany sorol fel, mely szovegében legalabb egyszer eléfordul ez a kifejezés. A legszélesebb korben hasznalt
angol nyelvil heinonline.org adatbazis 237 talalatot ad, ha a legal culture kifejezésre keresiink a cikkek cimében.
E szamok 6nmagukban nem mutatjak, hogy sokszor hasznaljak-e ezt a fogalmat, mert ahhoz mas fogalmakkal
torténd dsszehasonlitasra is sziikség lenne, azonban annak jelzésére talan elegenddek, hogy a jogi kultira fogalma
széles korben elterjedt a jogtudomanyban.



hasznaljdk. Az a benyomasom azonban e diskurzus egy kisebb résznek — a jogi kultirak 6ssze-
hasonlitdsa — mélyebb attekintése utan, hogy e fogalom felhasznalasa javarészt tudomanyos
értelemben teljesen reflektalatlan, azaz nem illeszkedik pontos és koherens elméleti eléfeltevé-
sek k6zé. A kutatok az esetek toObbségében gyakorlatilag barmikor készek hasznalni ezt a fo-
galmat, ha a jogrol, egy adott jogszabalyrol vagy intézményrél Gigy szeretnének beszélni, hogy
,Jogszabalyon tuli” jelenségeket is bevonjanak érvelésiikbe. Nagyon sok cikkben és tanulmany-
ban a jogi kulturara torténd hivatkozas egyfajta szemantikai stratégia a nem szigoraan dogma-
tikus jogi érvelés? tudomanyos legitimalasara.

Mivel az OTKA kutatasi programunk egyik kozponti fogalma a jogi kultura, mint ezt a cime
is mutatja, ezért e tanulmany a jogi kultura fogalmanak tisztazashoz kivan hozzajarulni az esz-
metorténet segitségével. Kozhelyszerii megallapitas, hogy a jogi kultura Lawrence M. Fried-
man nagyhatésu, a jogrendszer szocioldgiai megkozelitését atfogdan targyald miivével® és azt
kovetd cikkeivel ,,robbant be” Gjra az amerikai, és ezen keresztiil az egyetemes jogtudomany
fogalomkészletébe.* Azota azonban olyan széles, tudomanyteriileteken ativeld korben terjedt el
hasznalata, hogy Friedman eredeti gondolatai — egy-két nagyon altalanos megallapitast kivéve
— szinte mar teljesen feledésbe meriiltek.® Ugy vélem, hogy a jogi kultira széleskorii recepcidja
kiindulopontjanak részletes eszmetorténeti elemzése segithet a fogalom kereteinek jobb meg-
értésében ¢€s ezzel hozzajarulhat annak tudatosabb és igényesebb tudomanyos alkalmazasahoz
is. Ezért e tanulmany eszmetorténeti igénnyel foglalkozik Friedman interpretacidjaval, bemu-
tatva eredeti elképzelését és annak jellegzetes recepcids lehetdségeit (tovabbfejlesztés és kri-
tika) is egy-egy példan keresztiil.

Modszertani szempontb6l John Plamenatz eszmetorténeti megkozelitését kdvetem, tigy veé-

lem, hogy e tanulmany kutatasi célkitlizésével — a jogi kultira ,,klasszikus”, vagy talan inkabb

2 V. Szabd Miklods — Jakab Andrés: A jogdogmatikai kutatas. In: Jakab Andras — Menyhard Attila (szerk.): A jog
tudomanya. Tudomdnytorténeti és tudomdnyelméleti irdsok, gyakorlati tandcsokkal. HYO-ORAC, Budapest,
2015. 51-78.

3 Lawrence M. Friedman: The Legal System. A Social Science Perspective. Russel Sage Foundation, New York,
1975.

4 Ezt jol kifejezi, hogy a Friedman munkéssaganak szentelt, 2011-ben megjelent kdtet (Robert W. Gordon —
Morton J. Horwitz (eds.): Law, Society, History. Themes in the Legal Sociology and Legal History of Lawrence
M. Friedman. Cambridge University Press, Cambridge, 2011.) az 6nall6 fejezetet szentel a jogi kultira fogalma-
nak.

5 J6 példa erre az el6z6 labjegyzetben megjelent kotetben szerepld egyik iras, mely Friedman dsszehasonlito jogi
nézeteit elemezve részletesen foglalkozik a jogi kultara friedmani fogalmaval is, azonban egy kivétellel csak a
kilencvenes években megjelent e témaju miveit hivatkozza, és az 1975-ben megjelent kotet nem is szerepel a
hivatkozasok kozott. Tom Ginsburg: Lawrence Friedman’s Comparative Law. In: Robert W. Gordon — Morton J.
Horwitz (eds.): Law, Society, History. Themes in the Legal Sociology and Legal History of Lawrence M. Friedman.
Cambridge University Press, Cambridge, 2011. 52-67.



»klasszikussa valo” megkozelitésének bemutatasa €s értelmezése — ez kapcsolhatd 0ssze a leg-
jobban. Ellentétben az eszmetorténet terén napjainkban is nagy befolyéassal rendelkezé tn.
cambridge-i iskola felfogdsaval,® Plamenatz ugy vélte, hogy a klasszikus politikaclméleti sz6-
vegek megkozelithetok a kortars érdeklddes irdnyabol is; anélkiil, hogy annak politikatorténeti
¢és egyeb kontextusait kimeritéen rekonstrualni prébalnank. Tovabba, Plamenatz a kritikai ér-
tékelésre is nagy hangsuly helyezett, azaz a szovegek egyfajta kortars-reflektiv megkozelitését
javasolja.” Ez a szemlélet véleményem szerint gyiimdlcsdzéen alkalmazhaté e tanulmany prob-
lematikajanal is, mivel annak kdzéppontjaban szintén egy ,.klasszikus” fogalom és annak kor-
tars alkalmazésa all. Ezért az eredeti ,,sz0veget” — azaz Friedman téziseit a jogi kultararol —
allitom e tanulmany kézéppontjaba, a tudomanytorténeti- és egyéb kontextusra pedig csak ab-

ban az esetben térek ki, amikor ez feltétleniil sziikséges.

2. A kortars fogalomhasznalat viszonylagossaga

Miel6tt a modern fogalomtorténet részletes elemzésébe belekezdenénk, egy elokérdésre sze-
retném felhivni a figyelmet. A jogi kultira fogalmanak jelenkori kiilfo1di® és hazai® felhasznaloi
arra leggyakrabban egyfajta kortars innovacioként tekintenek, azaz egy relative uj tudomanyos
fogalomnak tartjadk. Abbdl a szempontbdl természetesen igazuk van, hogy a hetvenes éveket
kovetden keriilt Gjra a jogi kultira a jogtudomany figyelmének kdzéppontjaba, azonban ez nem
jelenti azt, hogy e fogalomnak ne lenne hosszabb, tobb mint egy évszazados el6torténete.

A jog kulturalis iranyu megkozelitését, azaz azt a felfogast, hogy a jog jelenségét az azt
kortilvevo torténeti €s tarsadalmi kornyezetben kell €s lehet csak megfelelden megérteni, a 19.
szazad els0 felében az eurdpai jogtudomanyban kifejezetten népszerii — romantikus ihletettségii
— torténeti-jogi iskola alapozta meg. Ez a szempont hangstlyos Savigny felfogasaban, aki a jog

fejlodését a nyelv fejlddésével allitja parhuzamba, és tigy véli, hogy a jog lényegében egy nép

8 Attekintésként lasd: Horkay Horcher Ferenc: A koramodern politikai eszmetorténet cambridge-i latképe. Utdszo.
In: Horkay Horcher Ferenc (szerk.): A koramodern politikai eszmetérténet cambridge-i latképe. Tanulmany kiado,
Pécs, 1997. 287-305.

" Lasd részl.: John Plamenatz: Intorduction. In: John Plamenatz: Man and Society. Political and Social Theories
from Machiavelli to Marx. Vol. 1. Longman, London — New York, 1992. kiil. xv-xviii. Plamenatz kifejezetten
felhivja a figyelmet arra, hogy azaltal, hogy azt tanulmanyozzuk, hogy egy szerz6 egy kifejezést hogyan hasznalt,
mi magunk is megtanuljuk ezeket hasznalni, és a korabbi hibakbdl, problémakbol is tanulunk. (xvii.)

8 Lasd pl.: Jorn @yrehagen Sunde: Live and Let Die. An Essay Concerning Legal-Cultural Understanding. In:
Maurice Adams — Dirk Heirbaut (eds.): The Method and Culture of Comparative Law. Hart, Oxford and Portland,
Oregon, 2014. 221-234.

9 Lasd pl. Varga Csaba: Jogi hagyomanyok? Jogcsaladok és jogi kultiirak nyomaban. In: Varga Csaba: Jogfilozofia
az ezredfordulon. Mintak, kényszerek — multban, jelenben. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2004. 51-52.



szellemiségének, Volksgeist, terméke. Tlyen értelemben a jogot a kultaraval kapcsolja dssze,
¢s a kiilonféle nemzeti jogok egyediségének ¢€s eltéréseinek magyarazatat a hatteriikben allo
nemzeti kultirdk kiilonbségében taldlja meg. JOl illusztralja ezt az 4ltaldnos allitasat a német
maganjog kodifikaciojardl Thibaut-val folytatott vitaja, melyben a kodifikaciot a német szelle-
miséggel ellentétesnek allitja be.'* A magyar jogtudomanyban, a 19. szazad masodik felében,
Wenzel Gusztav képviselt hasonl6 felfogast, egyik 6sszehasonlito jogi munkajaban kifejezetten
utal arra, hogy ,,minden népnek kiilén nemzeti és vallasos elveken alapuld jogélete volt...”.*2
Azaz, Wenzel sem fogadta el a kozépkori természetjog és ius commune gondolatan alapulé jogi
egyetemesség eszmgéjét.

Osszegezve, az a felismerés, hogy a jog nem kozelitheté meg pusztan szabalyok egyiittese-
ként, hanem olyan jelenség, mely kulturalis (meg)kotottségekkel is rendelkezik, a 19. szazad
masodik fele ota integrans része az europai jogi gondolkodasnak. A legatiitdbben talan Joseph
Kohler munkassagaban jelent meg, aki jogelméletét részben kulturalis alapokra épiti fel. Kohler
két iranybol is ramutatott a jog ¢és kultura szoros kapcsolatira. Egyrészt a jogot
kultarjelenségnek tartotta és ezért ugy vélte, hogy egy jogi berendezkedést csak az adott nép
altalanos kulturdjaval 6sszevetve lehet megérteni. Ebbdl a szempontbdl tehat szdmara termé-
szetes volt, hogy az emberi kultira — civilizacié — egy meghatarozott torténelmi allapota visz-
szatiikr6z6dik a jogi szabalyok jellegzetességeiben is. Masrészt, Kohler szerint a jognak részt
kell vennie az emberi kulturateremtés folyamataban, mivel a jogintézmények és jogszabalyok
alkalmasak arra, hogy rendezettséget teremtsenek a minket koriilvevd, szdmos okbdl igencsak
kiszamithatatlan vilagban.'® A jog tehat, ebben az értelmezésben, egyszerre kultirafiiggd és
kultaraformal6 jelenség, és ezért nem szakithato ki a kultara rendkiviil 6sszetett viszonyrend-
szerebdl.

Az el6torténetben a legérdekesebb — talan a legmeglepdbb — az a mozzanat, hogy a 20. sza-
zad elsd évtizedeitdl kezdve a korabbi kulturalis iranyt érdeklddés szinte teljesen eltiinik a jog-
tudomanybol, és ezt kovetden csak sporadikusan talalkozhatunk ilyen hivatkozasokkal.!* E je-

lenség magyarazata 6nallo tanulmanyt igényelne, de véleményem szerint ennek okai kozott

10 Részl.: Friedrich Carl von Savigny: System of the Modern Roman Law. Vol 1. J. Higginbotham, Madras, 1867.
11-15.

11 Lasd részl. Peschka Vilmos: Thibaut és Savigny vitaja. Allam- és Jogtudomdny, 1974/3. 353-381.

12 Wenzel Gusztav: Az dsszehasonlitd jogtudomanyrol. Magyar Acedemiai Ertesits, 1950/november. 293.

13 Részletesen 1asd: Josef Kohler: Philosophy of Law. Macmillan Company, New York, 1921. 58-62.; értelmezé-
séhez: Péteri Zoltan: A jogi kultirdk 6sszehasonlitasanak el6torténetéhez. Allam- és Jogtudomdny, 2007/4. 509—
526.

14 P1. Adolf F. Schnitzer 1961-ben megjelent kétkotetes dsszehasonlitd jogi kézkonyve a jogrendszerek csoporto-
sitasa alapjanak a nagy kultarkoroket teszi meg. Lasd: Adolf F. Schnitzer: Vergleichende Rechtslehre I. Verlag fiir
Recht und Gesellschaft AG, Basel, 1961. 138-139.



megtalalhatjuk a jogpozitivizmus elismertségének €s pozicidinak megerdsodését, kiilonos te-
kintettel a két vilaghaboru kozott Hans Kelsen, majd a masodik vilaghaborut kovetden Herbert
Hart tevékenységére és munkassagara; valamint a jogi antropologia fokozatos 6nallésodasat és

igy kiszorulasat a jogelmélet kozponti teriileteirdl.'®

3. A jogi kultira fogalmanak ,,4jrateremtése”: Friedman koncepcidja

Az 1930-ban sziiletett, jelenleg a Stanford Law Schoolban emeritus professzorként tevé-
kenykedé Lawrence M. Friedman a kortars amerikai jogtudoméany egyik meghataroz6 szemé-
lyisége. Rendkiviil gazdag munkdassaga kiterjed az amerikai jogtorténet atfogo feldolgozasara,®
a biintetdjog elméleti és torténeti kérdéseinek vizsgalataral’ és a jog jelenségének szociologiai
iranyultsagu kutatasara. Ez utobbi teriilethez tartozik az 1975-ben megjelent The Legal System:
A Social Science Perspective c. kotete, mely részben az akkoriban formalodé tarsadalmi-jogi
megkdzelités (socio-legal studies) eredményeire alapozva kivanta szintézisszeriien bemutatni a
modern jogrendszerek alapkérdéseit. Az atfogdsag és a szintézisteremtés igényét'® a kotet feje-
zetcimei kivalodan illusztraljak, azokat a szerzd az altalanossag igen magas szintjén fogalmazta
meg, mint példaul: a jogrendszer (1. fejezet); a jogi aktusok (2. fejezet); jog, hatalom és tarsa-
dalmi struktura (7. fejezet); vagy a jogi kultarardl (8. fejezet). A kovetkezokben e gondolatgaz-
dag kotetbdl kizarolag a jogi kultira fogalmaval foglalkozom részletesen, jelen gondolatmenet
keretei kzott nem térhetek a munka tovabbi fontos és gondolatébreszté megallapitasaira.

Kiindulopontként azt kell rdgziteni, hogy Friedman nem kortars meghatarozasokat vesz 4t a
jogi kulturarol,'® példaul a jogi antropologiabol, hanem valdjaban a korabbi hagyomanyt figye-
lembe véve mindségileg Gjrateremti ezt a fogalmat. Szemléletében altalaban erds a szociologiai
és az antropoldgiai irdnyultsag,? tovabb jelentds torténeti dimenzioval is rendelkezik, igy jogi

kultira fogalma is e harom teriilet metszéspontjaban kap helyet gondolkodasaban.

15 Lasd. H. Szilagyi Istvan: 4 jogi antropoldgia fébb irdnyai. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005.

16 PI. Lawrence M. Friedman: A History of American Law. Third ed. Touchstone, New York, 2005.

17 PI. Lawrence M. Friedman: Crime and Punishment in American History. BasicBooks, New York, 1993.

18 V6.: Kenneth L. Karst: The Legal System: A Social Science Perspective. By Lawrence M. Friedman. UCLA
Law Review, 1976-1977. 214.

19 A fogalom egyik els6 emlitésénél kifejezetten utal arra, hogy a jogi kultara fogalma politikai kultira fogalmaval
allithato tobbé-kevésbé ,,parba”, e két fogalom kozott konnyi analogiat felfedezni. Ezt alatamasztando egy 1963-
ban megjelent politikaelméleti munkara hivatkozik, de jelzi azt is, hogy a jogi kultiranak van egy antropologiai
olvasta is. Friedman: i. m. (1975) 15. 33. |].

2 A kortars értékelés élesen mutat 14 erre, ugyanakkor jelzi azt, hogy ez egy meglehetésen komoly véllalkozas.
Karst: i. m. 214.



3.1. A tarsadalmi kolcsonhatasok halojaban 1étez6 jog és jogrendszer

Ha a jogi kultara jelenségével kivanunk foglalkozni, akkor megkeriilhetetlen a jogfogalom
elOzetes tisztazasa, hiszen az — mint kutatasi kiindulépont — a jogi kultararol alkotott képet is
meghatarozza.

Friedman jogfogalmanak megértésénél az els6 fontos felismerés a nyelvhasznalat sajatossa-
gaban rejlik, mivel a cimben és a bevezetésben nem ,,jogrol” (law), hanem ,,jogrendszerrél”
(legal system) beszél, és a ,,jog” (law) mint egy altalanos jelenséget leird kifejezés hasznalata
csak a késobbi fejezetekben valik meghatarozova. Véleményem szerint ennek az a magyara-
zata, hogy a ,,jogrendszer” kifejezés hangsulyozasaval tudatosan kivanta jelezni azt, hogy nem
egy monolitikus, egyelemi jelenségrél gondolkodik, hanem sokkal inkabb egy olyanrél, mely-
ben tobb elem kapcsolodik dssze — rendszer — kiilonféle modokon és alkot funkcionalis egy-
sége(ke)t.2
porttal kapcsolja 0ssze. Ezek koziil az elsé azoknak a tarsadalmi és jogi er6knek az Gsszessége,
melyek létrehozzak és fejlesztik a jog egészét; a masodik maga a ,,jog” mint szabalyok és struk-
tarak osszessége (jogrendszer); és végiil a joghoz kapcsolodik Friedman értelmezésében az is,
hogyan hat az emberek viselkedésére.?? E jogfogalom tehat a joghoz hagyomanyosan hozza-
kapcsolt szabaly- és intézményosszességen tal feldleli a jog sziiletésében és alakulasdban sze-
repet jatszo tarsadalmi €s egyéb erdket, valamint a jog tdrsadalmi hatasait is.

Fontos szerepet kap e gondolatmenetben a jogrendszer, melyet a szerz6 a rendszer fogalma-
nak irdnyabol kozelit meg. A rendszer Friedman értelmezésében egy ,,miikddod egység megha-
tarozott hatarokkal”,?3 és a jogrendszer esetében a o kérdés, hogy hol hiizzuk meg ezeket a
hatarok, melyek a jogot 6nallo entitdsként elvalasztjadk mas tarsadalmi jelenségektdl. Erre sza-
mos lehetdség van, ez megtorténhet példaul az intézmények, a szabalyok, a kiilonféle funkciok
vagy eljarasok alapjan. Azonban, véleménye szerint, nem adhatunk egyszer és mindenkorra
érvényes definicidt a jogrendszerrdl, mivel az maga is tovabbi alrendszerekre bomlik, melyek
vagy az allami tekintélyhez, vagy a szabalyok egyes tipusaihoz kapcsolddnak, és igy bizonyta-

lanna teszik a jogrendszer hatarait. Mindezek mellett Friedman erésen szkeptikus abban, hogy

2L Egyik recenzense ezt tartja a kotet egyik fontos értékének: Paul H. Brietzke: The Legal System: A Social Science
Perspective. By Lawrence M. Friedman. Anglo-American Law Review, 1978. 71.

22 Friedman: i. m. (1975) 2.

% Uo. 5.



van-e vagy lehet-e a jognak és a jogrendszernek egyaltalan tudomanyos igényt definicidja, mi-
vel a jog onmagaban szerinte nem tudomany, hanem az csak a tarsadalomtudomanyok egyik
targya lehet.?*

A jogot Friedman tehat kiilonféle tarsadalmi tényezdk hatasanak metszéspontjaban helyezi
el, mely egy tobb alrendszer miik6désébol dsszealldo nagyobb rendszer. Ebbdl a nézépontbol a
jogrendszer kutatasa a jogra hato tényezok (input) és a jog miikodésének és hatasanak (output)
tarsadalomtudomanyi igényli kutatasat jelenti. E felfogas alapvetden nem lezart, hanem dina-
mikus jellegli, mely a jogra a tarsadalmi-kulturalis bedgyazottsag iranyabol folytonosan valtozo
jelenségként tekint. A jog rendelkezik bels autoném struktiraval, erre utal a jogrendszer fenti
megkozelitése, azonban a , kiils” — tarsadalmi-kulturalis — keret miikodteti.?> Ugy gondolom,
hogy a fentiek — a jog és jogrendszer nem lezart, hanem dinamikus, kdlcsonhatasokon alapuld
megkozelitése — magukban rejtik a jog kulturalis iranyt megkdzelitését €s igy a jogi kultara
fogalménak is megfeleld keretet kindlnak. Azaz, az eldbbi eldfeltevések ,talcan kinaljak” egy
olyan fogalom bevezetését, mely alkalmas-e dinamikus — a jog és tarsadalmi-kulturalis keret
kozotti — kolcsonhatdsok analitikus igényli megragaddsara ¢€s tudomdanyos igényl

konceptualizalasara.

3.2. A jogi kultira mint a kdzvetités tere

Mint az eldbbiekben lathattuk, az autonom belsd struktiraval rendelkezd jogrendszer ,,mi-
lyenségét” dontden meghatirozzak a tdrsadalmi-kulturdlis feltételek, azaz az azzal szemben ta-
masztott kiilonféle, koronként valtozé tarsadalmi igények, tovabba a jog jelensége is formalja
a ra hat6 kornyezetet. E kolcsonhatas-0sszesség meghatdrozasa ebben a formaban még jelento-
sen elnagyolt, és Friedman e bonyolult viszonyrendszer megragadasa érdekében vezeti be a jogi
kultira fogalmat. Alapallitdsa, melybdl aztan szamos kovetkeztetést bont ki, az, hogy a jogi
kultara kozvetitd jelenség, mivel {6 funkcidja a tarsadalmi valosag és a jog rendszere kozotti
kozvetités.?®

E megkdzelitésben a jogi kultura feladata, hogy a jogra valamilyen okbdl (pl. véltoztatas,

egy Uj szabaly bevezetése) hatni kivand tarsadalmi érdekeket a jog szdmara értelmezhetdveé

2 Uo. 11.

%5 Kortars olvasoi tdbb szempontbél is jelzik, hogy a jog kultirara gyakorolt hatasat Friedman alabecsiili és nem
fordit figyelmet e viszonyrendszer vizsgalatara. Lasd: Kenneth M. Murchison: The Legal System: A Social Sci-
ence Perspective. By Lawrence M. Friedman. The Air Force Law Review, 1978. 423-424. és Jospeh R. Gusfield:
Power, Justice and Sociological Cynicism. Stanford Law Review, 1976-1977. 379.

% Friedman: i. m. (1975) 15-16.



alakitsa, és igy lehetové teszi, hogy ezeket a kiilsé igényeket a jogrendszer meg tudja ragadni.
Két kifejezés segitségével érzékelteti Friedman ezt a folyamatot: a kiilonféle, a jogrendszert érd
kiils6 hatasokbol (input), a jogi kultara ,,szlir6je” a jogrendszer szamara értelmezhet6 keresletet
teremt (demand), melyet e rendszer intézményi mechanizmusai alapjan képes kielégiteni.?’ E
folyamat dinamikajat jellemzi, hogy ezeket a — jog szempontjabdl — kiils6é érdekeket, majd ke-
resleti tényezoket a joggal kapcsolatos tarsadalmi attitiidok is alakitjak és formaljak, és arra
kiilondsen jelentds hatassal van a jogaszsag belsd, szakmai kultiraja. A jogrendszert tehat ko-
rilfogja egy a joggal kapcsolatban kialakult tarsadalmi attitidokbdl allo, jelentds részben for-
matlan ,,mez6”, mely a nem-jogi jellegli életszférak érdekeit kozvetiti a jogrendszer felé. Azon-
ban ez a viszony nem egyiranyt, mivel a jogi kultura ,,mez6je”, nyilvanvaldéan azon keresztiil,
hogy milyen érdekeket kdzvetit és milyeneket nem a jogrendszer fel¢, maga is formalja a joggal
kapcsolatos kiilsd igényeket és elvarasokat.

Definicidszerlien: a jogi kultura Friedman szemében a joggal kapcsolatos attitlidok és érzé-
sek Osszességét jelenti, mely feladata a korabbiakban latott tarsadalmi kozvetités a jogrendszer
iranyaba.?® Ez a meghatarozas természetesen még tilzottan altaldnos, és ezért Freidman azonnal
jelzi, hogy a jogi kultara fogalmat tobb szempont szerint is tovabb lehet bontani. Az els6 lehe-
t0ség az absztrakcios szint megvaltoztatasa, az dssztarsadalmi vagy allami szint irdnyabdl ,,le-
felé” elmozdulva eljuthatunk a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok jogi kultirajahoz, ilyen lehet a
szegények és a gazdagok jogi kultirajanak megkiilonbdztetése.?® Ha az Ossztarsadalmi vagy
allami szinten maradunk, akkor logikus lehetség az egyes allamok jogi kulturainak elhataro-
1asa.®® Amennyiben a joggal vald kapcsolat jellegét és intenzitasat vessziik figyelembe, akkor
egy ujabb fontos megkiilonboztetéshez juthatunk, mivel elkiilonithetjiik egymastol a joggal hi-
vatasszerl kapcsolatba nem kertil6k jogi kultarajat (kiilsé jogi kultura) és a joggal professzio-
nalisan foglalkozok, a jogaszsag jogi kulturajat (belsé jogi kultira).3! Utolsoként, a torténeti
perspektivara kitekintve, a modern és a nem modern jogi kultirak is megkiilonboztethetéek. >

A jogi kultira fogalma 6nmagéban tehat csak kereteket kinal a jogrol vallott vélekedések
konceptualizalasdhoz, azonban annak valddi felhasznalasdhoz tovabbi lehatarolasokra és fino-

mitasokra van sziikség és valoban tudomanyos értékii kérdéseket és megallapitasokat csak e

27 Uo. 11-16.
2 Uo. 193.
2 Uo. 198.
% Uo. 199.
31 Uo. 223.
32 Uo. 204.



lehatarolasok elvégzése utan tehetiink. Ha e sziikitéseket elvégezziik, akkor értelmesen felhasz-
nalhato fogalmi kereteket kaphatunk a tovabbi kutatashoz. Ezeket a tovabbi lehatarolasokat
azonban maga Friedman nem minden esetben, s6t altalaban nem végzi el, ezért gondolatai, és
gondolatmenete, e pontokon nem mindig teljesen kovetkezetesek. Ez azonban — noha ez a meg-
allapitas elso pillantasra talan meglepd lehet — a fogalom tudomanyos elterjedése szempontjabol

nem feltétleniil hatrany, ahogy azt a recepciotorténet is mutatja.

3.3. A jog kultara torténetisége: a modern jogi kultiura

A jogi kultura tudomanyos igényli megragadasanak egyik lehet0sége a torténeti — a nagy
korszakokhoz kapcsolodd — dimenzidju tipizalds. E megkozelitésben a jogtudomany
evolucionalista — azaz a jogfejlodést egy egyenes és egy iranya univerzalis, egymast kovetd
1€épcsdkbdl 0sszedlld civilizacios folyamat részeként felfogd értelmezés — irdnyanak oroksége
tiikrozédik vissza.>® Ez a gondolkodasi irdny, noha legjelentdsebb eredményeit a 20. szdzad

elsé évtizedeiben mutatta fel,>*

egyes akar évtizedekkel kés6bb sziiletett munkakban is éreztette
hatasat.

E hatas alig lathaté visszfényként még Friedman gondolatmentében is észrevehetd,® ugyanis
Friedman 6nalléan targyalja a modern jogi kulturat, és annak sajatossagait modernitaseldttinek
tekintett jellemzokkel Gsszevetve teszi lathatova gyakran. Gondolatmenetében a modern jogi
kultira fogalmanak funkcioja az, hogy egységbe foglalja az eltérd — alapvetden az Atlantikum
térségéhez kapcsolddo — nemzeti jogi kultirakat egy magasabb absztrakcios szinten. A modern
jogi kultara fogalma tehat a modern, nyugati jogi kulturaknak a jogi szabalyozas sokfélesége
mogott talalhatd k6zos pontjait mutatja meg €s foglalja egységes keretbe.

Kiindulopontja a korszak jogtudomanyanak divatos, és ebben az idszakban lendiiletesen

fejléds jogdsszehasonlitasaban szinte alapigazsagként elfogadott, funkcionalizmus koncepci-

33 Az evolucionalizmus hatdsarél a jogtudomanyban lasd: Sir Frederic Pollock: English Opportunities in Histroical
and Comparative Jurisprudence. In: Sir Frederic Pollock: Oxford Lectures and Other Discourses. Macmillan, Lon-
don-New York, 1890. 37-64. és Albert Herman Post: Ethnological Jurisprudence. The Monist, 1891. 31-40.

34 Reprezentans munkaként ldsd Sir Paul Vinogradoff torzoban maradt, de még igy is impozans munkajat: Sir Paul
Vinogradoff: Outlines of Historical Jurisprudence I-11. Oxford University Press, London, 1920-22.

% Egy recenzens egy tovabbi evolucionalista jellegii pontra is rimutat a munkéaban. Ez Friedmannak az az allit4sa,
mely szerint a jogszabalyok altaldban az objektivabba és igy a tokéletesedés valas iranyaba fejlédnek. Murchison:
i. m. 423.

% Lasd: Konrad Zweigert — Hein K6tz: An Introduction to Comparative Law. Oxford University Press, Oxford —
New York, 1998. 32-46.



6ja. Friedman szerint az természetes, hogy nemzeti szinten nincsenek teljesen hasonlo jogi kul-
tarak,3” azonban a hasonlo tarsadalmi és gazdasagi feltételek véleménye szerint meglepéen ha-
sonlé jogi kultirékat teremtenek.® Mivel Eszak-Amerika és Nyugat-Eurépa tarsadalmai mind
egy meghatarozott periodusban — 18-19. szazad — mentek keresztiil az ipari forradalmon, illetve
zajlott le benniink az individualizacié folyamata, ezért a gazdasagi-tarsadalmi atalakulas soran
felmeriil6 hasonlo tarsadalmi-gazdasagi problémak miatt a jogrendszerek is jelentdsen hason-
litanak egymasra. E hasonlosag elemei Friedman szerint a modern jogi kultura koncepciojanak
segitségével ragadhatoak meg a legjobban.

A modern jogi kultiranak harom f6 jellemzdjét lehet koriilhatarolni. Torténeti értelemben
egyedivé teszi, hogy a modern jogi kultira keretei kozott a jog folyamatosan valtozik, azaz a
tarsadalmi igények szerint atalakul. Ez a jellemz6 e ponton élesen szembeallithatd a premodern
jogrendszerek valtozatlansagaval, mely joganak f6 forrasanak a gyakran évszazadokat atdleld
szokasjogot tekintették. Masodsorban, a modern jogi kultira forrdsa az ember alkotta jog. A
jog eredete tehat mar nem isteni jellegli, vagy nem a szokasszeru valtozatlansaghoz kapcsolo-
dik, hanem tudatos emberi tevékenység eredménye, produktuma és igy az elvesziti szakralis,
transzcendens és torténeti gyokereit. Utolsoként, a jog emberi alkotottsdgaval dsszekapcso-
lodva, a jog 1étét a modern jogi kultiraban jellemzden instrumentélis érvekkel legitimaljak,
azaz tarsadalmi elfogadottsaganal nem egy eszmény megvalositasa vagy egy magasabb érték-
rendnek valo megfelelés a dontd, hanem az hogy hogyan és milyen sikerrel képes feladatait
megvalositani. Mindezek mellett Friedman azt is jelzi, hogy a korabbi, premodern jogi kultara
jellemz6i is tovabb élnek nyomokban a jogi modernitas soran, amit jol példazhat az emberi
jogok kiemelt helyzete a jogaszi gondolkodasban.®® E megjegyzés arra utal, hogy Friedman az
emberi jogokat olyan jelenségnek latja, mely a valtozékony és instrumentalizalt jogrendszer
»felett all”, és részben nem annak szabélyossagai szerint 1étezik és miikodik.

A fenti harom f6 jellemz6 mellett Friedman tovabbi ismertetéjegyeket is azonosit, melyekkel
a modern jogi kultiira még pontosabban koriilhatarolhato. Ezek a kdvetkezdek: (i.) a jogalkotas
jelentésége a modern tarsadalmakban megndtt dsszehasonlitva a premodern kozdsségekkel;
(i1.) a tekintély szerepe csokken; (iii.) a modern jogi kultira alapelve a racionalitas, mely Fried-
man értelmezésében azt jelenti, hogy elvarjuk, hogy egy jogszabaly a megfeleld eredményre

vezessen; (iv.) a tudomany fogalma széles korben athatja ezt a jogi kultirat, azonban a modern

37 Friedman: i. m. (1975) 199.
% Uo. 203.
39 Uo. 204-207.
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jog a jogaszok minden probalkozasa ellenére sem tekinthetd tudomanynak; és végiil (v.) a mo-
dern jogi kultarat dontéen befolyasolja az uniformitas igézete, mely megalapozza a kiilonféle
nemzeti jogrendszerek kozott zajlo — formalis és szubsztantiv — konvergencia folyamatokat, ez
pedig élesen szemben all a korabbi iddszakokban 1étezé jogi pluralizmussal.*

Erdemes észrevenni, hogy a modern jogi kultura friedmani koncepcidja — mint a kotet is —
valojaban szamos korabban mar tudomanyos elismerést nyert megallapitasra épiil (pl. e részben
Friedman leginkdbb Bentham és Weber gondolataira utal kdzvetlentil). Azaz semmiképpen sem
allithatjuk rola, hogy 1) felismerésekkel gazdagitana a jogtudomanyt, azonban az a koherens
keret és gondolatmenet, melyben Friedman elhelyezi ezeket a korabbi eredményeket mégis ér-
tékessé teszi ezt a koncepciot. A modern jogi kultura fogalmanal ilyen értelemben nem is annak
elemeire bontott tudomanyos értéke a Iényeges, hanem az, hogy Friedman-nek volt egy hataro-
zott vizidja arrdl, hogy a nemzeti jogok sokszinlisége hatterében megtalalhatéd egy olyan k6z6s
gondolkodasi és attitlidbéli keret, mely e jogrendszerek végsd hatérait jeloli ki. Azt is mondhat-
nank, a torténelemtudomany egy kiemelked6 szerzdjének, Fernand Braudelnek az egyik gon-
dolatat kdlesonvéve, hogy a modern jogi kultura 1ényegében a modern jogrendszerek szamara
kijeldli a ,,lehetséges és a lehetetlen™*! hatérait, azaz dsszegzi azokat a végsd eldfeltevéseket,

melyek kozott a modern jogrendszerek mitkodnek.

3.4. Kritikai és értékel6 szempontok

Kortars recenzensei tobb érdekes és fontos észrevételt is megfogalmaztak Friedman miivé-
rol, gyakran komolyan polemizalva vele. Ezek egy része e tanulmany szamara is relevans, mi-
vel ramutathat a jogi kultara fogalma mogott allé6 modszertani és egyéb tudomanyos problé-
makra. Ezért elsdként felvetnék néhany altaldnosabb kritikai meglatast a kortarsak véleményére
tamaszkodva, ezt kovetden pedig Friedman jogi kultura fogalmat is megvizsgadlom kritikai
szempontbol.

Az elso altalanos megjegyzés a kotet — és igy Friedman torekvéseinek — szintetizalo jellegé-
nek kiemelése lehet. Friedman miive tudomanyos értelemben nem is tartalmaz valodi Gjdonsa-

got, hanem Ujszerlisége a jogrendszer mitkddésére vonatkozd korabbi szociologiai €s antropo-

40 Uo. 213-222.
41 V6. Fernand Braudel: La Longue durée. Annales, 1958/4. 732.

11



logiai szemléletli tudasanyag koherens keretek kozott torténd dsszefoglalasaban all. Nem vélet-
len, hogy egy recenzens egyenesen a ,nnagy nyilvanossag” szamara késziilt kézkonyvként
aposztrofalja és tobbszor is utal annak dsszefoglalo jellegére.*?

Friedman vallalkozasanak — melyet konny(i lenne alabecsiilni — jelentdségét azonban csak
akkor lathatjuk pontosan, ha belehelyezziik a modern amerikai jogtudomany torténetébe és e
szemszogbdl tekintiink ra. A kdtet méltatoi egyrészt ramutatnak arra, hogy Friedman a szocio-
l6giai szemléletet az amerikai jogelméletben elfogadtatd Roscoe Pound 6rokségét viszi tovabb,
azonban a hegelianus hatastol mentesen ¢és kevésbé spekulativ médon, ugyis mondhatnank,
szinvonalasabban.*® Masrészt azt is jelzik, hogy Friedman igaz intellektualis ellenfele az ame-
rikai jogi oktatds modernizalasaban jelentds szerepet jatszé Christopher Columbus
Langdellnek* a jogot tudomanyként felfogd és azt absztrakt elvekre visszavezetd elmélete.*®
Osszegezve, Friedman e korai miive az amerikai jogi gondolkodasban minden korszakban ,,fel-
forgatd” szerepet jatsz6 szocioldgiai jogelmélet magas szintli folytatisa a hetvenes évek koze-
pén. Nem szabad elfelejteni, hogy ebben az id6szakban, a hatvanas évek végétdl, indult el az
amerikai jogelméleti gondolkodas tematikus és modszertani megujulasa — ,,forradalma” — mely
annak interdiszciplinaris kiboviiléséhez és kritikai jellegii 4talakulasahoz vezetett.*® Azaz, iga-
zan kedvez6 intellektualis kornyezetben és megtermékenyité szellemi koordinata-rendszerben
jelent meg Friedman miive, és tételei széleskorti recepcidjanak minden bizonnyal ez a kutatasi
energiakat felszabaditd — timogatd és ujdonsagokra nyitott — szellemi kozeg lehet az egyik kul-
csa.

Erdekes médon a szociologiai szemlélet létjogosultsagat nem vitattak kortarsai, azonban
voltak olyan olvasok, akik az egyenstlyt mar hianyoltak. Tobb recenzense is egészen odaig
ment el, hogy, kozvetve vagy kozvetleniil, marxizalassal ,,vadoltak meg”, amiatt, hogy Fried-
man a tarsadalmat ,,alapnak” tekinti, mig a jogot egyszeri ,,felépitménynek” és a jog eszmei
oldalat — az Igazsag eszméje — szinte teljesen figyelmen kiviil hagyja.*’ Ilyen értelemben valo-
ban talzottan egyoldalt Friedman szemlélete, mivel nem tulajdonit a jognak autonomiat, hanem
a kiilonféle tarsadalmi hatasok kozott egyenstilyozo eszkozként tekint ra. Igy a jog eszmei és

ideoldgiai hattere egyaltalan nem érdekes a szamara, mint ahogy az sem, hogy a jog hogyan hat

42 V5. Leon S. Lipson: The Legal System: A Social Science Perspective. By Lawrence M. Friedman. Wisconsin
Law Review, 1976. 1333.

43 Brietzke: i. m. 70.

4 Langdell munkdssagarol és értékelésérdl lasd: Thomas C. Grey: Langdell’s Orthodoxy. University of Pittsburgh
Law Review, 1983/1. 1-54.

5 Murchison: i. m. 420.

6 E folyamatrol lasd: Richard A. Posner: The Decline of Law as an Autonomous Discipline: 1962-1987. Harvard
Law Review, 1987. 761-780.

4Vo.: Lipson: i. m. 1334.; Gusfield: i. m. 376.
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a tarsadalomra és a kulturara. Ez az egyoldalusag érthetd, ha a kutatasi célokat tekintjiik — egy
szocioldgiai jogelmélet lehetdségeinek attekintése és megalapozasa —, azonban valoban tamad-
hatd, ha nem tekintiink el a jog jelenségének komplexitasatol.

A jogi kultira fogalma kapcsan azt kell elsdként kiemelni, hogy azaltal, hogy 6nall6 jelen-
ségnek tekinti — két fejezet is szentel neki —, konnyen befogadhato definiciét allit mogé — a
jogrol vallott attitidok és érzések foglalata —, és funkcidjat is egyértelmiien meghatarozza —
kozvetités a tarsadalom és a jogrendszer kozott — Friedman Kifejezetten jol felhasznalhato fo-
galmi konstrukciot hoz létre. A legkomolyabb hianyérzet azonban itt jelenhet meg azonnal az
olvaséban. A konstrukcid kidolgozasat ugyanis nem koveti részletes magyarazat, aminek a leg-
eklatansabb példaja, hogy a kiils6 jogi kultura bemutatasa teljesen hianyzik a kotetbdl. A jogi
kultara empirikus dimenzidinal egyediil az 1973-ban megjelent Knowledges and Opinioins
about Law”® kotetre utal tobbszor Friedman, azonban az abban talalhat kutatasokat sem elemzi
részletesen, noha ez egy szocioldgiai igényli munkatol elvarhato lenne.

Megtudjuk tehat altalanossagban, hogy 1étezik egy olyan jelenség, amit jogi kulturanak ne-
veziink, azonban ennek részleteirdl csak a belsd jogi kultira vonatkozasaban arul el valamit a
szerz6.*° A mezo (intézményi) és mikro (csoportszintii) problémak magyarazatanak hianya ter-
mészetesen csak részben tudhatd be Friedmannek, nem szabad elfelejteni, hogy az empirikus
kutatasok valddi aranykora hetvenes évek masodik felétdl kezdédik meg a nyugati jogszocio-
l6gidban. Mindenesetre ez a hianyossag szembetling, és nehéz magyarazatot talalni ra, de véle-
ményem szerint a jogi kultira fogalmanak recepcidjara kedvezd hatast gyakorolt, ugyanis a
kutatok kiilondsebb nehézségek és kotottségek nélkiil alkalmazhattak ezt a tag keretet sajat ku-
tatasaik konceptualizalasanal, megtamogatva mindazt egy kortars amerikai professzor divatos,
gyakran idézett munkdjanak tekintélyével.

Osszegezve, Friedman miive koherens, szociologiai jogelméleti keretbe illesztve megnyitja
a jogtudomanyi diskurzus terét a jogrendszert koriilvevo és miikodését jelentdsen befolyasold
tarsadalmi jelenségek elméleti és empirikus vizsgélatanak irdnyéaba, és ennek soran keriilhet a
jogi kultara is az érdeklédés homlokterébe. Tovabba a fogalom kellden magas absztrakcios
szintje és ebbdl fakadod imprecizitasa segitette felhasznalasat a legkiilonfélébb jogi kutatasok-
ban, €s ilyen értelemben Friedman impresszionisztikus, vazlatszeri és kellen ki nem dolgozott
definicioja megtermékenyitden hatott a tarsadalmi-jogi kutatdsok egészére, mivel segitette a

jog jelenségét koriilvevo tényezok fogalmi megragadasat.

48 Adam Podgorecki et al. (eds.): Knowledge and Opinion about Law. M. Robertson, London, 1973.

49 A bels6 jogi kulttrarél szol6 rész alapvetden olyan altalanossagokkal foglalkozik mint a jogok fogalma, a jogi
érvelés, a legalizmus, a fikciok, az analogia, az értelmezés, és a jogi nyelv sajatossagai. Friedman: i. m. (1975)
223-267.
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4. A recepci6 tjai

Friedman jogi kultura fogalma a tarsadalmi-jogi kutatasok egyik alapfogalméva valt az el-
mult évtizedekben, a kutatdsok tobbsége valamilyen forméaban hasznalja, vagy legalabb reflek-

tal ra (akér kifejezett elutasitassal).>®

Erre a recepcio-torténetre e tanulmany mar nem térhet ki,
az sokkal inkabb egy ujabb, 6nallé kutatas témaja kell, hogy legyen. Azt azonban érdemes lehet
megvizsgalni, melyek voltak Friedman konstrukcidjanak jellegzetes recepcids metodusai. Eze-
ket vizsgalva az eredeti konstrukcid hatarai és korlatai is jobban lathatova valnak, és ez tovabbi
segitséget nyujthat a jogi kultura fogalmanak alkalmazéasahoz. Két kortars attitiidot mutatok be
részletesebben, David Nelken megkozelitését, mely tovabbfejleszteni torekszik a fogalmat, €s

Roger Cotterrellét, mely kemény kritikdn keresztiil mutat rd a tovabbgondolas lehetdségéire.

4.1. A jogi kultara alkalmazasa 6sszehasonlitd6 dimenzidban

A kortars jogszociologiai meghatdrozd személyiségeként Nelken tobb tanulmanyaban is
foglalkozott az eurdpai jogi kultirak 6sszehasonlithatosdgaval,®® és az empirikus kutatdsok
mellett az elméleti reflexiora is jelent6s hangstlyt helyezett. Ezek koziil egy 1995-ben megje-
lent tanulmanyéaban részletesen attekinti a jogi kultira fogalmanak alkalmazasi lehetdségeit,
alapvetden nem elutasitva azt, noha tobb problémat ¢ maga is tisztan érzékel a tudomanyos
igényl alkalmazas terén.

Nelken szemléletét vizsgalva kiindulopontként a jogi Kultara alkalmazasaval kapcsolatban
altala felvetett problémakat kell attekinteni. Ezek 1ényegében mind ahhoz kapcsolodnak, hogy
a fogalom fogalmi precizitasa, kidolgozottsaga nem felel meg a tudomanyos sztenderdeknek;
magyarul hianyzik a kutatok kozossége altal egységesen elfogadott és preciz definicio. A fo-
galmi zavar a jogi kultura ,,koriil” szerinte azért alakulhatott ki, mert az elmult évtizedekben
tobbféle eltérd célra is felhasznaltak mar, tobbek kozott ilyen volt a jogaszjog bemutatasa, a
jogtudat vizsgalata, vagy az elitek és szegények jogi attitiidjeinek vizsgalata.>? A jogi kultura-

nak tehat nincs egységes definicidja és alkalmazasa a jogszociologiaban és mas teriileteken,

%0 Lasd pl. antropoldgiai nézépontbél: Franz Von Benda-Beckmann — Keebet Von Benda-Beckmann: Why Not
Legal Culture. Journal of Comparative Law, 2010/2. 104—117. (Ez a cikk is egy, a jogi kultira targyaldsa soran
rendszeresen visszatéré paradoxont tiikroz: a szerzok antropologiai és kulturatudomanyi el6feltevések mellett
meggy6zden érvelnek a jogi kultura fogalmaval szemben, majd javaslatokat tesznek arra, hogy mégis milyen eld-
feltevések mellett és feltételek kozott alkalmazhato helyesen.)

51 PI. David Nelken (ed.): Comparing Legal Cultures. Dartmouth, Aldershot, 1997.

52 V5. David Nelken: Disclosing/Invoking Legal Culture: An Introduction. Social and Legal Studies, 1995/4. 438.
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hanem — alapvetéen amiatt, mert Friedman igen tdgan hatarozta azt meg — tobb, gyakran in-
kompatibilis értelemben is hasznaltdk és hasznaljak.

Tovabb bonyolitja az el6bbi helyzetet, hogy a jogi kultura tobbszintii fogalom, mivel a ku-
tatok gyakorlata szerint kiilonféle absztrakcids szinteken elhelyezkedd tarsadalmi és jogi jelen-
hivja segitségiil, mely szerint a jogi kultura olyan eltéré elemek foglalta, mint a jogi normak, a
jogintézmények legfontosabb jellemzdi, a jogalkotasra és jogkovetésre vonatkozd tarsadalmi
viselkedés, a jogaszok és a nem jogaszok jogtudata.>® Ezek az eltéré komponensek azért keriil-
hetnek egységes keretbe, mivel a jogi kultira fogalmanak egyik fontos eldfeltevése Nelken
szerint, hogy a jogélet kiilonféle aspektusait egyiitt, nem egymastol izolaltan, kell vizsgalni,
alapvetden a mogotte alld holisztikus igény miatt. Utolsoként, a targy kutatasat tovabb neheziti,
hogy a jogi kultira folyamatosan valtozik, igy a kutatonak a dinamikus valosagot kell leképez-
nie kutatdsai soran.>*

A jogi kultira kozel harom évtizedes alkalmazasa és kutatasa soran tehat nem alakult ki
annak — legalabb f6 pontjaiban — egységes gyakorlata, a kutatok érdeklddése és a vizsgalt je-
lenségek jellegzetességei toltotték meg tartalommal a Friedman altal kidolgozott fogalmi kere-
teket. Ebbdl a helyzetbdl pedig az kovetkezik, hogy valamilyen modon meg kell prébalni a
modszertani alapokat tisztdzni, és ezen keresztiil a jogi kultura kutatasanak tudatossagat eldse-
giteni.

Nelken allaspontja szerint a jogi kultirak vizsgalatanak valodi lehetdségét az 6sszehasonlito
jellegti kutatasok nyitjdk meg. Szerinte annak érdekében, hogy elkeriiljiik a fenti problémékat,
a jogi kulturak egy-egy dimenzidjat kell 6sszehasonlitd igénnyel megvizsgalni, olyan kulcs-
problémakat azonositva, melyeknél mar aprobb eltérések is rAmutathatnak a vizsgalt jogi kul-
tarak jellemzdire.> Ilyen kulcsfogalmak lehetnek példdul: a birak és a jogaszok szerepe; az
allam szerepe; a jogallam és a due process lehetséges jelentései; vagy a szerzodés fogalma. E
fogalmak — és masok — vizsgalata segithet abban, hogy megértsiik, miért lehetnek eltérések és
hangsulyeltoldédasok a vizsgalt jogi kultirak kozott, mit és miért zarhat ki vagy fogadhat el
egy jogi kultara. E kulcsfogalmakkal kapcsolatban Nelken arra is felhivja a figyelmet, hogy a
kutatas soran az elsé 1épés az idealtipus kidolgozasa, mivel ez teremtheti meg a preciz fogalmi

kiindulépontot a kutatdshoz.%

53 1dézi uo.
5 Uo. 444.
%5 Uo. 442.
56 Uo. 443.
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A kutatas operacionalizalasanal két kiindulopont lehetséges Nelken szerint. Megprobalha-
tunk szamszerlsithetd indikatorokat azonositani (pl. a birdsagok tevékenysége viszonylag jol
leképezhetd igy) és az indikatorok terén végezhetiink empirikus kutatast. A masik lehetdség,
hogy kvantitativ modszerek segitségével a kultara egyes dimenzidt probaljuk értelmezni és igy
probaljuk a jogi kultara indikatorokon keresztiil meg nem kozelitheté dimenzidit megismerni.
A két megkozelités nem 4ll annyira tdvol egymastol, mint elsére tiinik, mivel Nelken figyel-
meztet arra, hogy a kiilonféle szamszertsitett indikatorok mogott mindig kulturalis folyamatok
allnak, igy azokat nem lehet az értelmezésnél figyelmen kiviil hagyni.®’

Mint lathatd, Nelken pontosan érzékeli a jogi kultira fogalma koriili bizonytalansagokat.
Azonban az is kitiinik, hogy magat a fogalmat értékesnek és fontosnak tartja, és ezért azt nem
kivanja elvetni, hanem annak tudatosabb — konceptualis és mddszertani értelemben kiérlelt —
felhasznalasara tesz javaslatot. Tobb lehetdséget is bemutat, de végsd soron a kutatora bizza a

fogalmi és modszertani koriilhatarolasokat.

4.2. A jogi kultara mint rezidudlis kategoria

crer

crcr

vel, hogy abbdl hianyzik a precizitas és inkoherens is. Cotterrell allaspontja szerint mindez egy
altalanosabb szintli problémara vezethetd vissza, ugyanis szerinte a jogi kultura fogalma meg-
jeleniti mindazokat a problémakat, melyeket a kultira fogalmanak alkalmazasa felvet a jogtu-
domanyban, és ilyen értelemben a jogi kultira fogalmat akar az un. kulturalis jogtudomany®®
allatorvosi lovanak is tekinthetjiik. Végs6 soron a jogi kultira mint fogalom szerinte nem hasz-
nalhaté a jogtudoméanyban, mivel tudomanyos értelemben nem kellden preciz és ezért nincs
valodi magyarazé értéke.>

Az altalanos kritikan tallépve Cotterrell komoly problémakat 14t Friedman sokat idézett
kiilso ¢€s belso, azaz a joggal hivatasszeriien foglalkozdok €s azzal ilyen kapcsolatba nem kerti-

16k, jogi kultirdjanak megkiilonboztetésében is. E megkiilonboztetésnek szerinte nincs valddi

57 David Nelken: Puzzling Out Legal Culture: A Comment on Blankenburg. In: David Nelken (ed.): Comparing
Legal Cultures. Dartmouth, Aldershot, 1997. 73.

%8 V§: Naomi Mezey: Mapping Cultural Studies of Law. In: Austin Sarat — Patricia Ewit (eds): The Handbook of
Law and Society. John Willey and Sons, Chicester, 2015. 39-55.

% Roger Cotterrell: The Concept of Legal Culture. In: Roger Cotterrell: Law, Culture and Society. Legal Ideas in
the Mirror of Social Theory. Ashgate, Burlington, 2006. 82.
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tarsadalmi relevanciaja, €s a két szféra kozotti kapcsolat sem tisztdzott Friedman gondolatme-
netében, noha ez nélkiilozhetetlen lenne azok megértéséhez.®® Cotterrell is felhivja a figyelmet
tehat arra, hogy itt Friedman megalkot két attraktiv fogalmat, azonban nem torekszik azok jel-
lemzdinek meghatdrozasara, ezzel pedig nem konnyiti meg kutatasi alkalmazasukat.

A jogi kultura — Cotterrell értelmezésében — a jog dinamikus értelmezésében egyszerre ma-
gyaraz ,,tal sokat” és ,,tal keveset”. ,, Tul sokat” azért, mert 1ényegében barmilyen tarsadalmi-
jogi problémara lehet rd hivatkozva valamilyen valaszt talalni, azonban ,,til keveset” is, mivel
nem definialja pontosan azokat a tényezdket, melyeknek dontd hatasa lehet a jog mitkodésére. 5t
Nem rangsorolja tehat azokat a tarsadalmi, kulturalis, politikai €s egyéb tényezdket, melyeknek
mind lehet hatdsa a jogra, azonban e hatds mértéke és relevancidja nyilvanvaldan eltérd.

Cotterrell végso itélete a jogi kultura fogalmarol igen sommas: annak alapvetden miivészi
jellege van és impresszionisztikus természetii, azaz a tudoméanyos gondolkodéssal szemben ta-
masztott fogalomalkotési feltétételeknek és igényeknek egyszeriien nem felel meg. De, és ez
egy igen érdekes és az el6zdek fényében meglepd is lehet az érvelésben, mindezek ellenére
Cotterrell megjeldl egy olyan ,.teriiletet”, ahol a jogi kultura fogalma mégis alkalmazhat6 a
jogtudomanyban. A jogi kultura fogalmat alkalmazni lehet a kutatasok kiinduld hipotéziseinek
megfogalmazasandl, annak segitségével utalhatunk példaul a joggal kapcsolatos gondolkodasi
¢s cselekvési mintakra, kiilonféle interakciok mintéira, vagy jellemzd (jog)intézményekre is.
Ezeket Cotterrell ,,kulturalis aggregatumoknak™ nevezi, és kifejezetten fontosnak tartja, hogy
kisléptékiiek legyenek és mindig pontos lehatarolasok mentén hatirozzuk meg ezeket.®? Ezt
kovetden, a jogi kultarara vonatkozo, e ,kulturalis aggregdtumokbol” kiformalodo elofeltevé-
seinket mindig Ossze kell vetni az empirikus kutatas eredményeivel, mely azokat igazolhatja,
arnyalhatja vagy cafolhatja.%® Azaz, a jogi kultura felhasznalhatésagat Cotterrell a tarsadalmi-
jogi kutatasok kulturalis mintazatait konceptualizal6 eléfeltevések hipotézisszerti megfogalma-
zasaban latja, és ebbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy szdmara a jogi kultara az ilyen kulturalis
mintazatok Osszességét jelenti. A fogalmak szintjén Cotterrell javaslatot tesz arra, hogy a jogi

ideologia fogalmaval lehetne ezt a fajta jogi kultra értelmezést helyettesiteni.

0 Uo. 85.
61 Uo. 87.
62 Uo. 92.
8 Uo. 89.
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Végso soron, Cotterrell arra mutat ra, hogy a jogi kulturat a tarsadalmi-jogi kutatasok soran
egyfajta ,,maradék” vagy rezidualis kategoriaként lehet hasznalni, mellyel leirhatjuk a jog ,,gon-
dolati, meggy6zédésbeli, gyakorlati és intézményi kornyezetét”,** azonban mindezt nem tudo-
manyos igényl precizitassal, hanem sokkal inkdbb a benyomdasok szintjén. A valoban tudo-

many igényl kutatds mar a kiilonféle, kvantitativ és kvalitativ, elemzési mdodszerek feladata.

5. Osszegzés

Az elézbéekben a jogi kultira freidmani fogalmat jartuk koriil részleteiben, és két példan
keresztiil bemutatva a szerzé gondolatai és a recepcio jellegzetes — kritikai és tovabbgondolo —
attitlidjeit. Nem tértem ki Friedman fogalmanak részletes, évekre és szerzokre lebontott, recep-
ciotorténetére, mivel e tanulmany célja az eredeti koncepcio kritikai bemutatdsa volt, nem pedig
a hatastorténet eszmetorténeti igényli elemzése.

A jogi kultira fogalma — mint lathaté — egyaltalan nem problémamentes, nem létezik vala-
miféle konszenzusos definicié a tarsadalmi-jogi kutatasokkal foglalkozok korében. Vélemé-
nyem szerint ez azonban nem kizarélag Friedman — a mar targyalt hidnyossagokbol kdvetkezd
— hibaja, hanem ennek az is oka, hogy egy jelenség magyarazatat kisérlik meg vele, mely maga
is belathatatlanul komplex: a jog legtdgabban értelmezett kulturalis kornyezetét. Ebbdl a szem-
pontbdl kell szerintem értékelni Friedman munkajat, rairanyitotta a figyelmet erre a probléma-
korre, és annak konceptualizaldsara egy attraktiv fogalmi konstrukciot kinalt. E konstrukcio
szamos hidnyossagtol szenved, sok probléma kapcsolodik hozza, de ennek ellenére lehetové
teszi, hogy a kutatok diskurzust folytassanak a jog miikdését befolyasold nem jogi tényezokrol
¢s szempontokrol. E diszkurziv tér megnyitasa pedig 6nmagaban is nagy €érdem, az elmult év-
tizedek szamtalan jogi kultirarol szol6 munkai pedig Friedmant igazoljak.

Ugy gondolom, hogy minden probléma ellenére a jogi kultira fogalmét nem , kell kidobni”
vagy egy masik koncepcidval helyettesiteni, mint azt Cotterrell javasolja. Sokkal inkdbb meg
kell érteni a korlatait és ebbdl kovetkezden alkalmazhatosagat. Egyébként is, szdmos — a
cotterrelli kritikat nem minden esetben semlegesit6 — érv szol e fogalom felhasznalasa mellett:
jelentds a témaval foglalkozé nemzetkozi szakirodalom és valdban eld tudoméanyos diskurzus
all mogotte; a jogi kultara fogalma lehetdvé teszi, hogy a jog szabéalyszerli megnyilvanulasi

iranyabol a jog miikodése felé forduljunk, €s erre a hazai jogtudomanyban is egyre nagyobb

8 Uo. 83.
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igény mutatkozik, mivel lassan megszilardulnak a nyugati-orientacioju jogi kultura jogszabalyi
alapjai, és ezért el lehetne tavolodni az egyszerii jogszabaly magyarazatoktdl a jogi kutatasban.

Mindezek alapjan ugy latom, harom fontos 1épést kell megtenni a jogi kultira fogalmanak
valoban tudomanyos igénytli alkalmazasahoz:

1. El6zetesen, mar a kutatas hipotéziseinél, pontosan le kell hatarolni, hogy melyik az a jogi
kultira fogalom, amit a kutatas sordn felhasznalunk. E meghatarozasnak, amennyire az lehet-
séges, preciznek és koherensnek kell lennie. A nemzetk6zi irodalom szamos példat nyujt a jogi
kultara alkalmazasara, ezek jo kiindulopontok lehetnek a hazai kutatasokhoz is.

2. Az alkalmazott jogi kultira fogalom mellé¢ kovetkezd 1épésként megfeleld modszertant
kell rendelni, és kiilondsen fontos a felhasznalt adatok és egyéb informaciok igazolhatosaga. A
modszertan lehet kvalitativ vagy kvantitativ, a 1ényeg a valéban megalapozott, tudatos alkal-
mazas.

3. A jogi kultira valdédi magyarazoé értékét, véleményem szerint, dsszehasonlité dimenzid-
ban nyerheti el. Azaz, nem elég sajat jogi kultirank valamely szeletét megfeleld modszertannal
tanulmanyozni, ennek akkor lesz valddi értéke, ha eredményeinket dssze tudjuk vetni mas jogi
kultarak hasonlé vonésaival. Mas jogi kultarak fénytorésébe allitva nyerhetnek valddi értelmek
a hazai jogi kulturarol tett megallapitasaink, hiszen ez teszi lehetévé, hogy egy beazonositott
hazai jellemz6t valoban megérthessiink. A kiilonféle magyar perlési statisztikak dnmagukban
példaul keveset mondanak a hazai jogi kultarar6l, azonban egy nyugati jogi kultira hasonlé
adataival 0sszehasonlitva mar kiterjedt elemzéshez nyitnak teret. Az dsszehasonlitds modszer-
tani értelemben nagyon komoly anyagi és mddszertani problémaékat vet fel, ennek tudatdban
vagyok, de ezek 6nmagukban még nem teszik az ilyen kutatasokat lehetetlenné.

Az elébbiek olvasdimat meggydzhetik arrol, hogy a jogi kultura alkalmazasat fontosnak €s
hasznosnak latom, kiilondsen a — a jogszabalyismertetésbe és dogmatikaba egyre inkabb beszo-
ruld — magyar jogtudomany jelenlegi helyzetében. A jogi kultara fogalménak reflektalt és tu-
datos alkalmazasa — idealis esetben — egyrészt az érdeklédés interdiszciplinaris kiboviilését, a
nemzetkdzi kitekintés novekedését, €s a mdodszertani tudatossag fejlesztését hozhatja magéval.
Ehhez probaltam a magam szerény eszkozeivel egy eszmetorténeti jellegli tanulmannyal hoz-

zajarulni.
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