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Ambrus Istvan*:
A Koronavirus-jarvany és a biintet6jog™

Bevezetés

A szinte néhany hét leforgasa alatt hazankba is begyfirlizott, ezért jarvannya nyilvanithato,!
sOt legjabban a tomeges megbetegedések szintjét is hamarosan elér6 COVID-19 — bar
némileg egyszeriisitd,” de bevetté valt megnevezéssel: koronavirus — teljesen
felforgatta/felforgatja a tarsadalmat. Ennek hatdsara az Alaptorvény 53. cikke is mikodésbe
1épett, amikor a 40/2020. (IIl. 11.) Kormanyrendelettel (a tovabbiakban: Veszélyhelyzet-
rendelet) kihirdetésre keriilt a veszélyhelyzet. Természetesen jelen sorok irdsakor sem lehet
még biztosat tudni vagy allitani a virusfertézés késobbi hazai kiterjedtségérdl és tetdzésérol.
Az azonban sajnos prognosztizalhatd, hogy a kezdetben Kindbol, késobb Olaszorszagbdl és
legtjabban Spanyolorszagbol érkezd hirek kevés okot adnak a deriilatasra.® A jarvany
varhatéan a gazdasag alapvetd atrendezddését is magaval hozza, amely koriilmény szamos
merdben j — avagy akdr nemzedékek Ota nem, esetleg csak alig latott korabbi — jogi
problémat is felvethet. Ez a helyzet pedig a jogészi professzié oldalarol is reakciot igényel.
Ezen beliill varhatéan a biintetjogdsz szakma is kénytelen lesz allast foglalni olyan,
egyébként ritkdn eléforduld eseményekrdl, mint a jarvany kapcsan felmeriild, magasabb foku
tarsadalomra veszélyességi szintet képviseld jogsértések mikénti kezelése.

Erre is figyelemmel, ebben a munkaban elsdsorban a biintetdjog — és kozelebbrdl annak a
sziikebb értelemben vett 4ga, tehat a biintetd anyagi jog* — szempontrendszere alapjan teszem
vizsgalat targyava a koronavirus-jarvanyt, illetve annak lehetséges kovetkezményeit,
szigorian szakjogi alapon.’ A rdvid — és alapvetéen a szorosabban e témahoz tartozé
jarvanyiigyi szabalyszegések biintetdjogi fenyegetettségének alakulasara koncentrald —
torténeti  attekintést kovetéen kitérek mindenekel6tt a szoba johetd blincselekményi
tényallasok (és egyes mindsitdé koriilmények) értelmezésére, kiillonds figyelemmel azok
megallapithatosaganak kérdésére €s a felmeriild elhatarolasi problémakra.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba, hogy a jarvany kapcséan a tdrsadalomra kisebb fokban
vesz€lyes krimindlis cselekményekkel foglalkozd szabdlysértési jog 1s karakteres

* PhD, egyetemi docens, ELTE-AJK Biintetdjogi Tanszék
" Késziilt ,,A magyar jogrendszer reakcioképessége 2010 és 2018 kozott (FK 129018)” OTKA-kutatas
»Epidemiologia és jogtudomany” ciml projektje keretében. Kézirat lezarva: 2020. marcius 27. A kézirat
elkészitése kapcsan koszonettel tartozom Prof. Dr. Gellér Balazsnak és Dr. Deak Zoltannak értékes
észrevételeikért.
I A fert6z6 betegségek és a jarvanyok megel6zése érdekében sziikséges jarvanyiigyi intézkedésekrdl szold
18/1998. (V1. 3.) NM rendelet — 2012. aprilis 15. napjatdl hatalyos — 3/A. § 9. pontja szerint a jarvany: egy adott
fert6z6 betegségnek a vartnal szignifikansan gyakoribb vagy egy meghatarozott kiiszobszintet meghaladd
eléfordulasa egy adott teriileten, illetve kozdsségben, egy meghatarozott idétartam alatt, vagy legalabb két
egymassal Osszefliggd eset, amely Osszefiiggés jarvanyligyi bizonyitékkal alatdmaszthato.
2 Valo6jaban ugyanis a tdbbesszam hasznalata lenne indokolt, miutan a COVID-19 csak egyike a koronavirusok
népes csaladjanak. Lasd: http://www.euro.who.int/en/health-topics/health-emergencies/coronavirus-covid-19
3 Friss adatokhoz 14sd: https://koronavirus.gov.hu/
4 GELLER Baldzs — AMBRUS Istvan: A magyar biintetdjog dltaldnos tanai I. (Budapest: ELTE Eotvos 22019) 17—
18.
> Nem foglalkozom tehat a kérdéskor alapjogi és biinetet6politikai vonatkozasaival, tovabba ugyancsak nem
térek ki mas, a jarvany kapcsan nyilvan nagy jelentéséggel bird jogteriileteken felmeriild kérdésekre, mint
amilyen példaul a polgari jog, a kozigazgatasi jog vagy a munkajog. Az orvostudomanyi, jarvanyiigyi
szempontokat is csupan annyiban emelem ki, amennyiben ez a biintet6jogi tényallasok helyes értelmezéséhez
elengedhetetleniil sziikséges.
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jelentéséghez juthat. Erre figyelemmel a kérdéskor szabalysértési jogi vonatkozasai is rovid
attekintést igényelnek.®

A kérdéskor jelentOségét természetesen — a veszélyhelyzetre figyelemmel jelenleg kvazi
jogalkotoként is miikods — legfobb végrehajté szerv is felismerte. fgy a Kormany 2020.
marcius 11. napja 6ta mar tobbszor (legujabban épp e kézirat lezarasanak napjan) €lt azon
jogkorével, hogy a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljardasrol és a szabalysértési
nyilvantartasrol szolo 2012. évi II. torvényt (a tovabbiakban: Szabs. tv.) modositsa. Még ennél
is nagyobb jelentdsége lehet annak a 2020. marcius 20-an benytjtott modositd javaslatnak,
amely a Biinteto Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) egyes
rendelkezéseit is érintené.” A leginkabb aktudlis fejleményeket a tanulmény utols6 érdemi
pontjaban elemzem.

1. Jogtorténet — diohéjban

Noha a szakirodalom egyértelmiien azon az alldsponton van, hogy torténetileg szemlélve a
kozegészség védelmét korabban f8szabdly szerint kdzigazgatasi normakkal lattak el,® mar a
régmultban sem voltak elhanyagolhatoak a biintetdjogi eszkozok, kiilonds figyelemmel
jarvanyok relacidjaban. fgy példaul a Maéria Terézia uralkodasa idején pusztitdo végzetes
pestisjarvany nyomadan, egy 1766-ban kiadott rendelet alapjan a jarvannyal kapcsolatos
ovintézkedések ,.ellen vété minden szandékos vagy gondatlan magatartast az emberi élet €s
testi épség elleni blincselekménynek itéltek meg. A sulyosabbakat kotél vagy golyo altali
halallal biintették, de a legenyhébb esetben is két évi sancmunkaval jard varfogsagot szabtak
ki~

Hazank els6 irott biintetétorvényei koziil az 1878. évi V. térvénycikk (a magyar biintetd
torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrol, kozismert nevén és a tovabbiakban: Csemegi-
koédex) és az 1879. evi XL. torvénycikk (a magyar biintetd torvénykonyv a kihagéasokrol, a
tovabbiakban: Kbtk.) egyarant tartalmazott a — mai fogalmaink szerinti — jdrvdnyiigy'
megszegésével kapcsolatos biintetdjogi rendelkezéseket. Ezaltal a korabeli jogalkotds —
Csemegi Karoly altal megfogalmazott — azon allaspontja jutott kifejezésre, amely szerint az
efféle blincselekmények, noha alapvetden kisebb targyi sulytak, végeredményben
differencidlt megkozelitést igényelnek, igy szlikebb korben vétséget, mig az esetek
tobbségében a deliktumok legenyhébb véltozatat képviseld kihdgast képezhetnek. !

A Csemegi-kddexnek a kdzegészség elleni bilintettek és vétségek cimet viseld XXI. Fejezete,
kozelebbrdl 316. §-a tigy rendelkezett, hogy aki ragalyos betegség idején, a tovabbterjedésnek
megakadalyozasa végett elrendelt zar-, vagy egyéb feliigyeleti szabalyokat megszegi: hat

¢ A szabalysértési jog ugyanakkor véleményiink szerint ma mar batran ,kis-biintetéjognak” tekinthetd, ezért e
jogteriiletnek a tanulmany cimében vald megjelenitését melldzhetonek talaltam. A két teriilet kolcsonds
Osszefiiggéseihez lasd GELLER — AMBRUS (4. 1j.) 35-40.
7 A koronavirus elleni védekezésrél szold T/9790 szdmu tdrvényjavaslat (a tovabbiakban: koronavirus-tvj.).
Lasd: https://www.parlament.hu/irom41/09790/09790.pdf; azdta ujabb torvényjavaslat is nyilvanossd valt,
melyet roviden szintén érintek.
8 fgy BALOGH Agnes: Az egészség védelme a biintetjogban. PhD értekezés. (Pécs: PTE-AJK 2006) 167.
9 Lasd BALAZS Péter: Mdria Terézia 1770-es egészségiigyi alaprendelete. 1-2. kétet. (Piliscsaba—Budapest:
Magyar Tudomanytorténeti Intézet—Semmelweis Orvostorténeti Miizeum, Konyvtar és Levértar 2007) 83.
10 Lasd az egészségiigyrdl sz616 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 56. §-at és az ezt kovetd §-okat.
I Természetesen ekkoriban is szoba johetett volna ezeken feliil materialis sértd — szandékos vagy gondatlan —
élet, testi épség elleni blincselekmények (igy pl. emberdlés, testi sértés) megallapitasa, ezekkel ugyanakkor csak
a hatalyos jogot elemz0 részben foglalkozom.
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honapig terjedhetd foghazzal biintetend6. Mindsitett esetet képezett, ha valaki a zar-, vagy
feliigyeleti szabalyok megszegésének kovetkeztében, a ragdlyos betegséget megkapta. A
kvalifikalt blincselekményi alakzat mar harom évig terjedhetd foghazzal volt biintethetd. Az
alapesetben tehat a Btk 361. §-aban biintetni rendelt jarvanyiigyi szabalyszegés torvényi eléde
ismerhetd fel, noha a Csemegi-kodexbeli torvényhely a ,jarvany” kifejezést explicite még
nem szerepeltette. Erdekes tovabba a ragalyos betegséggel valo megfertézés mint eredmény
mindsitd koriilmény formajaban torténd szabalyozasa, amelyet ,,valaki” — tehat akar maga az
elkovetd is — elkaphatott. Korabeli értelmezéséhez fontos kiemelni ugyanakkor, hogy a
hatalyos Btk. 9. §-dban szabalyozott, a mindsité koriilményt képezd eredményre minimalisan
az elkovetd gondatlansagat megkoveteld rendelkezés ekkoriban még nem létezett. Ezen Un.
praeterintentionalis biincselekmény tehat akar vétlenség esetén is megallapithato volt, feltéve
természetesen, hogy az alapeset az elkovetd szandékos cselekvdsége mellett valosult meg.!'?
Angyal Pal a kiralyi Kuria gyakorlatabol a kovetkezé jogeseteket emelte ki a Csemegi-kodex
316. §-aval kapcsolatban:

,.bintetve lett, ki a ragalyos betegség elleni tilalom megszegésével himlos beteget atszallitott (Bjt. 15. k. 78. 1.),
ki kolera miatt elzart hazat engedély nélkil tisztitott (u. o. 31. k. 370. 1.) ; ki kolera idején elrendelt zart
megszegte valdtlan miniszteri engedély felmutatasa mellett (u. o. 30. k. 237. 1.); ki a koleraban elhalt egyén
hullgjat engedély hijan szallitotta (u. o. 30. k. 87. 1.), a gazda, ki nem jelentette fel, hogy himlés tanonca az
orvosi rendelet ellenére nem koérhazba, hanem sziil6ihez szallittatott (u. 0. 16. k. 54. 1.), az 6r, ki a ragalyos beteg
tartdzkodasi helye elé allittatott, hogy a lakdk a kiilvilaggal ne érintkezzenek s maga bement a hazba (u. o. 36. k.
227.1.)°.13

A fentiek idézése azért latszott sziikségesnek, mert az ilyen és hozzajuk hasonlod esetek
altalaban a mai, modern tényallds kapcsan is megalapozhatndk a biintetdjogi feleldsség
megallapitasat.

A Kbtk. 93. §-a egyebek mellett biintetni rendelte azon gyakorld orvost és sebészt, aki jarvany
idejében rendes mukodési teriiletén a hatosagi kirendelést el nem fogadta, vagy a jdrvany
Jfolytan megbetegiiltek részérdl kért elsd orvosi segélyt, s a mennyiben lakhelyén mas orvos a
gyakorlatott nem ftizte, a tovabbi gyogykezelést alapos ok nélkiil megtagadta vagy
elhalasztotta. Az idézett torvényhelybdl kiolvashatoan, ezen sajatképi kiilonos blincselekmény
részben a mai foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés (Btk. 165. §), részben a
segitségnyujtas elmulasztdsa (Btk. 166. §) szabalyozasi el6képének is tekinthetd. Hasonlo
rendelkezéseket tartalmaztak, példaul gyogyszerészek viszonylatdban a Kbtk. 95-96. §-ai.
Kiemelhetd még a Kbtk. 99. §-a, amely — szintén tobbek mellett — azon csaladfo biintetdjogi
feleldsségre vonhatosdgat is megteremtette, akinek csaladjaban ,,valamely jarvanyos vagy
ragalyos betegség kiiitott, ha azon 1d6tdl kezdve, melyben a betegség természetérdl maganak
tudomast szerzett, huszonnégy Ora alatt orvosi segélyr6l” nem gondoskodott. E tisztan
mulasztasban megnyilvanulo kihagasi tényallas tehat mar specialis (orvosi, stb.) képesitéssel
nem rendelkezd laikusok viszonylatiban is lehetdvé tette a marasztalast, ha a jarvannyal
kapcsolatos kételezettségiiknek nem tettek eleget.'*

12 E problémakorhdz 1asd DEGRE Lajos: ,,A praeter intencionem mindsiild koriilmények kérdéséhez” In ANGYAL
Pal (szerk.): Biintetdjogi dolgozatok Balogh Jend sziiletése otvenedik évfordulojanak iinnepére. (Budapest:
Wessely és Horvath 1916) 71. és GELLER — AMBRUS (4. 1j.) 57.

13 ANGYAL Pal: A magyar biintetSjog kézikonyve. A testi sértés és a kozegészség elleni biintettek és vétségek
(Budapest: Athenaeum 1928) 100.

14 Edvi kommentérja szerint e rendelkezés 1ényegében megegyezik a teljes elsé hazai kodifikalt biintetéjogot
megel6zden életbe 1épett, a kozegészségiligy rendezésérdl szolo 1876. évi XIV. torvénycikk 82. §-aban irt
rendelkezéssel, amelynek értelmében ,,[a] csaladfd, iparos, gyaros vagy banyatulajdonos, ha csaladja, haznépe,
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A Kbtk. 100. §-a pedig egy tevoleges és mulasztasos cselekmények otvozeteként elkovethetd
blincselekményrdl rendelkezett, amelyet bérkocsik vagy mas széllitasi eszk6zok tulajdonosai,
illetve beosztottjaik, amennyiben az emlitett eszk6zon jarvanyos betegségben szenvedd
személyt széllitottak, majd — tudva ezen korilményrdl — azt fertdtlenités nélkiil tovabb
hasznaltak. Itt tehat ismét nem szakemberek altal elkovetheté deliktummal talalkozhattunk,
amely révén a torvényhozo 1ényegében egy konkrét, alapvetd fontossagu jarvanyligyi eldiras
megszegését ponalizalta.

A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. torvény 199. §-a a
korabbiakhoz képest eggyel magasabb absztrakcids szintre 1épve, mar egyazon tényallas
keretein belill, jarvanyszabdlyok megszegése megnevezéssel szabalyozta az ide sorolhato
cselekményeket. Ezt az valositotta meg, aki zarlati kotelezettség ald tartozo fert6zoé betegség
behurcoldsdnak vagy tovabbterjedésének megakadalyozasa végett elrendelt zarlat,
jarvanytigyi felligyelet vagy ellendrzés szabalyait megszegte vagy kijatszotta. Sulyosabban
blintette a torvény, ha mindezt jarvany idején kovették el. Mar ekkor megjelent a fert6zo
allatbetegségekkel vagy a novényeket pusztitd veszélyes kartevokkel kapcsolatos
tranzitcselekmények bilintetendové nyilvanitasa. Lényegében ugyanezt a megoldast tartotta
fenn a Biintetdé Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény 284. §-a, amely utdbb mar
csupan biintetési tétele kapcsan — pontosabban annak szabalyozasi technikaja vonatkozasaban
—modosult. A tényallas jelenleg a Btk. 361. §-aban szerepel.

Roviden szot kell még ejteni arrdl, hogy a kihagasok az 1950-es években megsziintek,
nagyobb résziik a szabalysértési jog teriiletére keriilt at, igy a Kbtk. egyes rendelkezései is ott
¢ltek/élnek tovabb. A teljesség igénye nélkiil utalhatunk példaul a Szabs. tv. életbelépésével
hatalytalanna valt, az egyes szabalysértésekrdl szold 218/1999. (XII. 28.) Kormdanyrendeletre,
amelynek 102. §-adban rendelte biintetni a fert6z0 betegség elleni védekezés elmulasztisa
szabalysértését. E tényallas, részben mas tartalommal ugyan, de napjainkban is megtalalhato,
a Szabs. tv. 239. §-aban."

2. Biintetgjogi tényallasok a jarvany idején

A jogtorténeti kitérét kovetden ebben a pontban foglalkozom a koronavirus-jarvany kapcsan
felvethetd, hatalyos biintetdjogi tényallasokkal. Ebben a korben kizarolag olyan kérdésekre
térek ki, amelyek az 10 jarvannyal kapcsolatos jogalkotdsi fejleményeket megelézden is
ismertek voltak. Természetesen lényegében barmely mas deliktum ugyancsak elkdvethetd a
jarvany alatt is;'® itt tehat csupan a legjellemzdbb és jogértelmezési kérdéseket leginkdbb

segédei, tanonczai, illetdleg munkasai kdzott, tovabba a novelde-tulajdonos, ha novedékei kdzott ragalyos vagy
jarvanyos betegség iitott ki, tartozik a hatosagi rendelkezés bekdvetkezte el6tt is, az illetd betegeknek azonnal
nyujtandd orvosi segélyrél gondoskodni. Ragalyos jarvanyokndl a sziikséghez képest a kényszergydgyitas is
elrendelhetd”. Itt ugyanakkor véleményem szerint még alapvetden kozigazgatasi és nem biintet6jogi jellegii
rendelkezésrél volt szd, noha kétségtelen, hogy a Kbtk. — akarcsak a késébb részben abbol kialakitott
szabalysértési jog — is viselt magan kozigazgatasi jellegli jegyeket. V6. EDVI 1llés Kéroly: A kihagdasokrol szolo
magyar biinteto-torvények és az azokra vonatkozo eljardsi szabalyok magyarazata (Budapest: Singer és Wolfner
1892) 225.

15°A kordbbi korményrendeletbeli szabalyozassal szemben a torvényi keretek kozott torténd szabalyozast a
Szabs. tv. maga tette kotelezové 2012. aprilis 15-t6l, miutdn hatalybalépése o6ta mar csak térvény — sét, 2013.
szeptember 1. napja Ota kifejezetten csakis a Szabs. tv. — létesithet szabalysértési feleldsséget. V6. AMBRUS
Istvan: ,,A szabalysértési jog néhany aktualis kérdése — biintetdjogaszi szemmel” Kézjogi Szemle 2014/4. 30-33.
16 fgy példaul egyszerii koztorvényes biincselekményt (pl. hivatalos személy elleni erészakot) elkdveté személy
részérdl is elfordult mar a napokban, hogy ,,a renddéroknek azt allitotta, hogy koronavirussal fert6z6dott, amivel
elmondasa szerint azt volt a célja, hogy ennek hatdsara nem fogjak Ot eldallitani”. Lasd:
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felvetd tényallasokat vessziik szemiigyre. Az 1j mddositasi fejleményeket és torekvéseket —
amelyek kimenetele jelen kézirat lezarasakor még nem ismert — kiilon pontban, a tanulmany
végén tekintem at.

2.1. Jarvanyiigyi szabalyszegés

Miként az a jogtorténeti fejezetbdl kitlint, a leginkdbb kézenfekvd tényallas a jarvanyiigyi
szabalyszeges buncselekményének megallapitdsa lehet a koronvirus-jarvany kapcsan. E
blincselekmény a Btk. XXXIV. Fejezetében, a kozigazgatas rendje elleni deliktumok kozott
foglal helyet. Kozvetett jogi targya ebbdl fakadoan a kozigazgatas szabalyszerli miikodéséhez
fliz6d6 tarsadalmi érdek, kozvetleniil pedig a biincselekmény a kozegészséget tamadja (un.
kozosségi jogi targy). Hatalyos tényallasa szerint:

Btk. 361. § Aki

a) a zarlati kotelezettség ala tartozo fert6z6 betegség behurcolasanak vagy terjedésének megakadalyozasa végett
elrendelt jarvanyiigyi elkiilonités, megfigyelés, zarlat vagy ellenérzés szabalyait megszegi,

b) jarvany idején az elrendelt jarvanyiigyi elkiilonités, megfigyelés, zarlat vagy ellenérzés szabalyait megszegi,
c) a fert6zd allatbetegségek vagy ndvényi zarlati karositok be- és kihurcolasanak, valamint terjedésének
megakadalyozdsa vagy el6fordulasanak felszamolasa végett elrendelt novény-egészségiigyi vagy
allatjarvanyiigyi intézkedés szabalyait megszegi,

vétség miatt elzarassal biintetendd.

A tényallasbol kiolvashatdéan téméank szempontjabol a b) pont szerinti blincselekményi
valtozat bir jelentdséggel, igy az elkdvetkezOkben alapvetden ezzel kivanok foglalkozni.

A blincselekmény targyi oldalat vizsgalva lathato, hogy elkovetési targgyal nem rendelkezik,
amely koriilménynek halmazati szempontbdl is lehet jelentdsége. Az elkdvetési magatartasok
korvonalazasa kapcsan kiemelendd, hogy a tényallas klasszikus keretdiszpozicio, amelyet
tehat tartalommal igazgatdsi szabalyok toltenek meg. A legfontosabb — a gyakorlatban
hatosagi dontéssel tovabb konkretizalhato — eldirasokat az Eiitv. jeleniti meg az 56. §-atol
kezdédden. A hivatkozott torvényhely (1) bekezdése alapjan a jarvanyiigyi tevékenység célja
a fertdz6 megbetegedések, a jarvanyok megeldzése ¢€s lekiizdése, valamint az emberi
szervezet fert6z0 betegségekkel szembeni ellendlloképességének fokozasa. A (2) bekezdés
rogziti, hogy milyen egyéni és betegjogok korlatozhatoak a jarvanyiigyi tevékenység kapcsan,
mig a (3) bekezdés lefekteti, hogy a jarvanyligyi intézkedés a beteg beleegyezése hianyaban is
foganatosithato.

A Btk. 361. § b) pontjaban irt blincselekményi alakzat kizarolag jarvany idején — tehat
Magyarorszagon példaul jelenleg is — kovethetd el. Ebbdl fakaddan a Szabs. tv. 239. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti — késobb még érintendd — fert6z0 betegség elleni védekezés
elmulasztasanak szabalysértése jelen viszonyaink kozott nem kertilhet megallapitasra, hanem
automatikusan a biintet6jogi feleldsséggel sziikséges foglalkoznunk.

A jarvanyiigyi elkiilonitést az Elitv. 63-64. §-ai szabalyozzak. Az intézmény lényege, hogy a
beteget a fertézOképesség tartamara elkiilonitik, amely otthondban, tartozkodasi helyén vagy
fekvObeteg-gyodgyintézet fert6z6 osztalyan is torténhet.

A jarvanyiigyi megfigyelés és a jarvanyiigyi zarlat szabalyait az Eiitv. 65-67. §-ai kozdsen
jeleniti meg. Ezen intézkedések olyan személlyel szemben alkalmazhatok, aki meghatarozott
fert6z0 betegségben szenvedd személlyel érintkezett és feltehetden maga is a betegség

https://debrecenitorvenyszek.birosag.hu/sajtokozlemeny/20200322/baltaval-vasvillaval-tamadtak-az-intezkedo-
rendorokre-birosag-letartoztatta
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lappangasi szakdban van. A megfigyelés kevésbé szigoru forma, de az érintett személy
foglalkozasa gyakorlasaban, kapcsolattartasi jogaban és mozgasi szabadsagaban ilyenkor is
korlatozhaté [Eiitv. 66. § (1) bekezdés].!” A zarlat ugyanakkor olyan szigoritott, specialis
kovetelményeken alapuld megfigyelés, illetve elkiilonités, amelyet e célra kijelolt helyen kell
foganatositani [Eiitv. 67. § (1) bekezdés].

Végiil a jarvanyiigyi ellendrzés keretében a kérokozd hordozd személy korlatozhato a fent
emlitett jogaiban. Ezen, legenyhébb intézkedési forma elsésorban rendszeres orvosi
vizsgalatot, oktatasi intézmény latogatdsanak mell6zését, stb. jelentheti (Eiitv. 68-69. §).

A biincselekmény barmely variacidja kizardlag akkor lehet tényallasszerii, ha hatosagilag
rendelik el a korlatozast. Igy az un. ,,6nkéntes otthoni karantén”'® megszegése nem valositja
meg e blincselekményt.

A kerettényallasi jellegbdl kovetkezden a biincselekmény akar tevdleges, akar mulasztasos
magatartassal is elkovethetd. Tevékenységgel valosul meg a jarvanyiigyi szabalyszegés, ha
példaul a hatosagi karanténra ,.itélt” lakhelyét engedély nélkiil elhagyja. Mulasztasban
nyilvanul meg, ha példaul sulyosabb tiinetek jelentkezésekor nem fordul haladéktalanul
orvoshoz.

A kisérlet — szemben azon szakirodalmi megéllapitassal, amely ezen stddiumot a
biincselekmény kapcsan éltaldnossagban is ,.elvileg lehetséges”-nek tekinti'® — legfeljebb a
tevéleges valtozatnal képzelhetd el, noha eléforduldsa ott sem latszik til gyakorinak.?’ A
mulasztasos variacid esetén ugyanakkor, mivel immaterialis deliktumrdl van szo, a kisérlet
helyes felfogas szerint fogalmilag is kizart.?!

A biincselekményt tettesként barki elkovetheti, tehat nem csupan a karatén ala vont személy,
hanem az is, aki példaul ilyen személy lak4saba a tilalom ellenére belép.

Az alanyi oldalt vizsgalva megallapithatd, hogy a biincselekmény csak szandékosan kdvethetd
el. Igy ha valaki példaul azért nem tud az elrendelt jarvanyiigyi megfigyelésrol, mert az erre
figyelmeztetd jelzést az 0 helyszinre érkezését megel6zden mas személy eltavolitotta, a hazi
karanténba torténd belépéssel — szdndékossag hianydban — nem koveti el a blincselekményt.
Gondatlan véltozatrol a torvény nem rendelkezik, igy ha a jarvanyligyi intézkedés
megtorténtérdl az adott személy példaul a téle elvarhatd koriiltekintés elmulasztasa okan nem

17 A police.hu tajékoztatisa szerint a jarvanyiigyi megfigyelés (,,hazi karantén”) alatt 4116 személy:
1. A jarvanyligyi megfigyelés idotartama alatt otthonaban koteles tartdzkodni, azt nem hagyhatja el. Otthonaban
vendéget nem fogadhat.
2. Koteles sajat hasznalati targyait, haztartasi eszkdzoket (tanyér, pohar, evéeszkoz stb.), textiliat (ruhanemdi,
toriilk6z06, agynemi, konyharuha stb.) hasznalni, azokat otthonaban tisztitani és tarolni.
3. Sziikséges egészségiigyi ellatas esetén koteles a kezeldorvossal/iigyeletes orvossal el6zetesen egyeztetni.
4. Léguti tiinetek (laz, kohogés, 1égszomj) megjelenése esetén koteles azonnal a haziorvost vagy iligyeletes orvost
értesiteni és a téle kapott utasitdsoknak megfelelden eljarni.
5. Az atadott figyelmeztet6 feliratot koteles a tartdzkodasi helyének bejarati ajtajan elhelyezni.
Az orszagos tisztiféorvos ajanlasa alapjan a hatdsagi hazi karanténra kijelolt személynek a haztartasi szemetet
dupla zsakba helyezve kell a szemétkukaba tenni. Postat, aruszallitot fogadhat, az ajtoban atveheti a kiilldeményt,
mert ezek az esetek nem szamitanak szoros kontaktusnak. Ugyanigy atveheti az ajtoban egy hozzatartoz6jatdl az
ételt is, amit hoztak neki. Az, aki ilyen karanténban van, és az ellatdsdit nem tudja megoldani, az
onkormanyzattol kérhet segitséget.” Forras: http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-
hireink/koronavirus/lakhelyen-torteno-jarvanyugyi-megfigyeles
18 Lasd pl. https://www.origo.hu/itthon/20200323-aki-kulfoldrol-jon-haza-vonuljon-onkentes-karantenba.html
9 SINKU Pal: ,Jarvanyiigyi szabalyszegés” in BELOVICS Ervin — MOLNAR Gébor Miklés — SINKU Pal:
Biintetdjog II. Kiilénds Rész (Budapest: HVGORAC 22013) 598.
karantén helyszinéiil szolgalé lakas kiiszobén, de teljes testével még nem jutott ki onnan.
21' V6. GELLER — AMBRUS (4. 15.) 363.
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tud, biintetdjogi feleldsségre ekkor sem vonhatd. Ez a térvényi megoldas egy olyan komoly
volumenti jarvany idején, mint a jelenlegi, elképzelhetd, hogy jogalkotoi feliilvizsgalatot
igényelhetne.

A jogkdvetkezmények olvasataban kiemelhetd, hogy a jarvanyiigyi szabalyszegés legfeljebb
elzarassal fenyegetett, azt tehat rendszerszinten a legenyhébb deliktumok k6z¢é sorolja jelenleg
a torvény, szemben a korabbi szabalyozéssal, amely azt szabadsagvesztés-biintetéssel (vagy
helyette mas, enyhébb bilintetéssel) rendelte szankciondlni. Ez a helyzet szintén
feliilvizsgalhato lenne, amelyet részben el kivan végezni a késdbb elemzendd koronavirus-tvj.
is.

2.2. Az élet, a testi épség és az egészség elleni biincselekmények

Természetesen a koronavirus-jarvannyal osszefliggésben sem hagyhatoak figyelmen kiviil az
elemi jellegli — a korabbi terminologidban: személy elleni; a hatalyos jogban, a Btk. XV.
Fejezete alapjan: az élet és a testi épség elleni — materidlis sértdé blincselekmények, mint
amilyen a testi sértés (Btk. 164. §) és az emberdlés (Btk. 160. §). Ezek témank szempontjabol
relevans szabalyozasa a kovetkezo:

164. § (1) Aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi sértést kdvet el.

(2) Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon beliil gyogyul, az elkdvetd konny testi sértés
vétsége miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(3) Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon tal gydgyul, az elkovetd sulyos testi sértés
blintette miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

(4) A biintetés biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a konnyt testi sértést

[...]

b) védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen személy sérelmére, illetve

c) a bilincselekmény elharitasdra id6és koranal vagy fogyatékossagandl fogva korlatozottan képes személy
sérelmére

kovetik el.

(5) A biintetés egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a kdnnyi testi sértés maradandd fogyatékossagot
vagy sulyos egészségromlast okoz.

(6) A biintetés egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a stlyos testi sértést

[...]

b) védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen személy sérelmére,

c) a bilincselekmény el haritdsara idés koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy
sérelmére,

d) maradand6 fogyatékossagot vagy sulyos egészségromlast okozva,

[...]

kovetik el.

(8) A biintetés két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a testi sértés életveszélyt vagy halalt okoz.

(9) Aki a sulyos testi sértést gondatlansagbol koveti el, vétség miatt

a) a (3) bekezdésben meghatarozott esetben egy évig,

b) a (6) bekezdés b)-c) pontjaban meghatarozott esetben harom évig,

c) életveszélyes sériilés okozasa esetén egy évtdl 6t évig

terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

Btk. 160. § (1) Aki mast megol, blintett miatt 6t évtl tizendt évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

[...]

(3) Aki emberolésre iranyulo elokésziiletet kovet el, egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
(4) Aki az emberolést gondatlansagbol koveti el, vétség miatt egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.



Alapvetésként kiemelhetd, hogy a testi sértés tényalldsa a jarvany kapcsan azért juthat
jelentéséghez, mert annak bilintetdjogi jelentéstartalma a koznapi értelemben vettnél
Iényegesen tagabb: nem csupan testi sériilés okozasaval (pl. bantalmazéssal) valosithatdé meg,
hanem egészségsértéssel, tehat betegség elbidézésével is.?? Igy biintetdjogi értelemben testi
sértés lehet megallapithatd példaul akkor is, ha valaki hideg iddben, a toparton allo sértettet —
sériilés okozasa nélkiil — a vizbe 16ki, amelytdl a sértett a jeges vizben tiidégyulladast kap. A
szakirodalom ide sorolja tovabba a gyogyithatatlan nemi betegséggel (igy példaul HIV
virussal), szexualis Gton torténd megfertézés esetét is.?

A testi sértés un. nyitott torvényi tényallds, befejezetté valasdhoz tehat mindenképpen
eredmény — esetiinkben a betegség — bekovetkezését tételezi fel. Ez ugyanakkor kizardlag
akkor rohato az elkovetd terhére, ha kifejtett tevékenysége?* és az emlitett eredmény kozott
okozati dsszefiiggés® éllapithatdo meg, amely akkor forog fenn, ha az elkdvetési magatartas
nélkiil az eredmény nem, vagy nem abban a forméban kovetkezett volna be, ahogy erre végiil
sor keriilt. Ontologiai fennalltat a gyakorlat — és nem csupén a biintetd-, hanem a polgari vagy
akar a munkajogi joggyakorlat egyarant?® — az an. conditio sine qua non formulaval vizsgalja,
amelynek értelmében nem lehet oknak tekinteni az olyan elézményt, amelynek gondolatbeli
elhagyasa mellett az eredmény lényegében ugyanolyan forméaban (helyen, iddben, modon,
stb.) bekdvetkezett volna. Lényeges, hogy a tovabbi, egyiitthatd okok (pl. eleve megvolt
betegség, késobbi szovodmények, stb.) a birdi gyakorlat szerint alapvetden nem szakitjadk meg
az okozati Osszefliggést.”’ Hidnyaban ugyanakkor a materialis biincselekmény targyi oldala
nem jon létre, ezért a befejezett biincselekmény megallapitdsara sem keriilhet sor. igy egy
eseti dontés értelmében ,,[a] testi sértés miatt indult eljarasban a vad targyava tett magatartas
¢s a bekdvetkezett eredmény kozott az okozati 0sszefliggés hidnya minden més koriilménytol
fliggetleniil felmentéshez vezet, s sziikségtelenné teheti a jogellenesség és az alanyi blinosség
vizsgalatat is”.%8

A testi sértés — amennyiben legalabb sulyos, tehat 8 napon tuli gyogytartammal jard
betegséget idéz eld — akar szandékos, akar gondatlan bilindsség esetén megallapithato. A
befejezett sulyos testi sértés miatt folytatott biinteteljarasokban az alanyi oldal vizsgalatara
ugyanakkor, miként az a fentiekbdl kitlint, kizarolag az okozati Osszefliggés
megallapithatdsaga (és a gyakorlatban: kétséget kizard bizonyitottsaga) esetén keriilhet sor.

22 Az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet — testi sértéses biintetiigyekben perdontd jelentségii — 16. szamu
modszertani levele szerint ,,[e]gészségsértés akkor kovetkezik be, ha kiilsd behatds vagy biologiai tényezdk
eredményeként testi vagy lelki miikodési zavar betegség/koros allapot alakul ki”. Forras:
http://semmelweis.hu/igazsagugy/files/2012/06/16_mszlev.pdf

23 Az osztrék jogirodalomban lasd Klaus-Peter BITTMANN: ,,Strafrechtliche Probleme im Zusammenhang mit
AIDS” Osterreichische Juristen-Zeitung 1987/16. 486-492. A hazai viszonyokhoz BALOGH (8. 1j.) 207.

24 A nyitott torvényi tényallast blincselekmények — igy a testi sértés is — elkdvethetdk mulasztdssal is, feltéve,
hogy a tettest specialis, biintetéjogon kiviili kotelezettség terhelte az eredményhez vezetd okfolyamatba torténd
beavatkozas kapcsan, amelyet cselekvési készsége és képessége ellenére nem tett meg. A mulasztas felfogasunk
szerint valojaban nem okozatos cselekmény, hanem éppen azért tartozik az elkovetd biintetéjogi feleldsséggel,
mert a okfolyamat megakasztasat elmulasztotta. E problémakdrt azonban, bonyolultsaga és témankhoz csupan
attételesen kapcsolodo jellege miatt itt és most részletesebben nem jarom korbe. Részletesen 1asd ugyanakkor
GELLER — AMBRUS (4. 1j.) 207-201. és 226-227.

25 GELLER — AMBRUS (4. 1j.) 219-227.

26 Gyorgyi Kalman ezt roviden, de taldloan gy fogalmazta meg, hogy ,,[n]incs kiilén biintetdjogi okozatossag”.
Lasd GYORGYI Kéalman: ,,A biintetjogi okozatossag kérdéséhez” Jogtudomanyi Kozlony 1968/7-8. 369.
273/2013. BJE L. 5. pont, BH 1993. 7., BH 2002. 169.

28 BH 2008. 321.



Mindezt arra figyelemmel érdemes kiilon is hangsulyozni, mivel egy interneten megjelent, a
koronavirussal kapcsolatos veszélyekre figyelmeztetd hatdsagi tajékoztatas szerint ,,[alki
tisztaban van betegségével (fertdzottségével), és annak tudatdban mégis megszegi a
jarvanyiigyi szabalyokat, az stulyos testi sértés bilintettét, amennyiben magatartidsa mas ember
halalahoz vezet, halalt okozd testi sértés biintettét koveti el””.?’

Az idézett allaspontnak annyiban maradéktalanul igazat lehet adni, hogy a befejezett testi
sértés elméleti/dogmatikai alapon sor keriilhet a koronavirus mas személyre torténd atadasa
révén. 8 napon tuli gyogytartam esetén valdban a stlyos testi sértés lehet a helyes mindsités,
¢spedig annak biintetti — tehat szandékosan megvaldsitott — valtozata, amennyiben az elkdvetd
tudott a betegségérdl és cselekménye révén a sértett megfertdzddését kivanta, vagy ebbe
legalabbis belenyugodott (Btk. 7. §). Ugyanakkor elvileg a gondatlansagbdl elkdvetett sulyos
testi sértés vétségének a megallapitasa is szoba johet, ha az elkdveté konnyelmiien bizott
abban, hogy nem fog mast megfertdzni a cselekményével, tovabba akkor is, ha betegségérol
azért nem tudott, mert a téle elvarhaté figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta (Btk. 8. §).
Ami azonban a befejezett testi sértésnek a koronavirus atadasa esetére vald megéllapitasat a
gyakorlatban igencsak megneheziti, az az okozati Osszefiiggés meglétének a megallapitasa,
tehat bizonyitasanak a problémaja. A koronavirus ugyanis cseppfertézés ttjan terjed,*® igy
tiisszentés, kohogés utjan kozvetleniil, vagy kozvetve — példaul egy levegdben 1Uszd
porszemre ragadva — kerililhet méasok szervezetébe, belehelés tjan. Ennek egy biintetdeljaras
keretében torténd utdlagos rekonstrualasa ugyanakkor tetemes nehézséget jelenthet, hiszen ha
a sértett nem csupan példaul a hazi karantént engedély nélkiil elhagyo, a koronavirust részére
atadni szandékozo elkovetdvel, hanem madssal is talalkozott a vadbeli idészakban, rogton
felmeriilhet, hogy a virust val6jadban nem is az elkovetdtdl, hanem mastol kapta el. Kiilondsen
alapos védekezés lehet ez a jarvany tomegessé valasa idészakaban, amikor tulajdonképpen
barki lehet, akér tudtan kiviil is virushordoz6 lehet. De ugyanilyen helyzet meriilhet fel akkor
is, ha a sértett nem talalkozott ugyan senkivel, s6t akar a lakasabol sem mozdult ki, azonban
oda kordbban a virussal a megel6z6 3 napban érintkezett milanyag targy keriilt, amelyrdl a
kérokozd szintén a szervezetébe keriilhetett.’! Cseppfertézéssel terjedd betegségek esetén a
lehetdségek tarhaza tehat csaknem végtelen.

A biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 7. § (4) bekezdése
alapjan a kétséget kizaroan nem bizonyitott tény pedig nem értékelheté a terhelt terhére. Igy
varhatoan, ha meg is indulna egy biintetéeljaras a koronavirussal torténd megfert6zés gyantja
alapjan befejezett testi sértés miatt, azt az ligyészség vagy a nyomoz6 hatdsag sok esetben —
az in dubio pro reo elve alapjan — kénytelen lenne megsziintetni a Be. 398. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan, mivel a bizonyitasi eszk6zok alapjan nem allapithatd meg a blincselekmény
elkovetése.>

Mindezek alapjan a befejezett testi sértés miatti biintetdjogi feleldsség megallapitasara csak
olyan extrém esetben keriilhetne aggalytalanul sor, amikor az elkovetd és a sértett minden

2 http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/kozrendvedelem/a-hatosagok-tovabbra-is-

szamitanak-az
30 https://www.origo.hu/nagyvilag/202003 12-hogyan-terjed-az-uj-tipusu-koronavirus.html
31 Egy friss orvostudoményi kutatds szerint kartonapapiron példaul 24, milanyagon és rozsdamentes acélon
azonban akar 72 oraig is életben maradhat a koronavirus. Lasd: http://semmelweis.hu/hirek/2020/03/18/egyes-
feluleteken-tobb-napig-is-fertozokepes-marad-az-uj-koronavirus/
32 Bzt tamasztja ala az a kutatds is, amely szerint a 2000-es években Magyarorszagon HIV-virussal torténd
megfertdzéssel elkovetett testi sértés miatt elrendelt biintetdeljarasokat tobbségiikben megsziintették. Lasd
NOGEL Monika: ,,A HIV-virussal valé megfertdzés biintetdjogi vonatkozasai” in SULYOK Gabor (szerk.): Optimi
nostri 2009. Dijnyertes diakkéri dolgozatok (Gyor: Universitas-Gy6r 2009) 234.
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mas személytdl ¢és targytél hermetikusan elkiilonitve, példaul egy eldzetesen alaposan
ferttlenitett szobaban lennének Osszezarva, ¢és bizonyithatd lenne, hogy a szobdba
keriilésiikkor az elkoveté mar virushordozo volt, mig a sértett még egészséges, €s a virus nem
is lappangott még a szervezetében. Ezt kdvetden, amikor eldkeriilnének — tobb mint 3 nap
multan — mar a sértett koronavirus-tesztje is pozitiv eredményt mutatna.
A tisztan gondatlan testi sértésre — tehat amikor az elkdvetési magatartas kifejtése maga is
gondatlansagbol torténik — a fenti okfejtés kivétel nélkiil iranyado lehet, a biintetdjogi
felelosség megallapitasa tehat — az okozati Osszefliggés gyakorlati bizonyitasi nehézségei
miatt — erdsen kétséges. Mas a helyzet ugyanakkor dogmatikai értelemben a szdndékos
elkovetéssel: a szandékos biincselekménynek ugyanis nem csupan a befejezett alakzatat,
hanem annak kisérletét — sot a sulyos testi sértésnek mar az elokésziiletét is — biintetni rendeli
a torvény. A sulyos testi sértés (teljes) kisérlete (Btk. 10. §) viszonylataban ugyanis éppen a
tényallasszeri eredmény marad el, avagy nem bizonyithatd, hogy az az elkdvetd
cselekményével okozati Osszefliggésben kovetkezett be. Elokésziilet (Btk. 11. §) esetén pedig
az elkovetd még meg sem kezdi a biincselekmény megvalositasat, csupan az elkovetés
céljabol példaul biztositja a sziikséges feltételeket.
Igy megallapithato lehet a silyos testi sértés biintettének kisérlete példaul abban az esetben,
ha a koronavirussal fertézott elkdvetd haragosa megbetegitésére irdnyuld egyenes szandékkal
elhagyja a hatosagilag elrendelt karantént, majd a sértettet felkeresve ra vagy hasznalati
targyaira kohog,® esetleg olyan tirgyat csempész a sértett lakdsara, amelyre a virust
eldzetesen szdndékosan felvitte (példaul a nyaldval). Ez akkor is igy lehet, ha:
a) a sértett egyaltalan nem kapja el a virust;>*
b) a sértett az elkovetd cselekménye miatt elkapja ugyan a virust, de tiinetmentes marad;
c) a sértett az elkdvetd cselekménye miatt elkapja a virust €s tiineteket is produkal, de 8
napon til gydgyul6 betegség nem alakul ki néla;
d) a sértett nem, vagy nem bizonyitottan az elkovetotdl kapja el a virust, de tlinetmentes
marad,
e) a sértett nem, vagy nem bizonyitottan az elkdvetotdl kapja el a virust, tiineteket
produkal, de 8 napon til gyogyulo betegség nem alakul ki nala;
f) a sértett nem, vagy nem bizonyitottan az elkovet6tdl kapja el a virust és 8 napon tul
gyogyulo betegség alakul ki néla.
Az f) pontban irt eset indoka, hogy az okozati Osszefliggés hianya vagy bizonyitatlansaga
okan a befejezett szandékos sulyos testi sértés megallapitasa elesik ugyan, a szandék szerinti
testi sértés kisérlete ugyanakkor ilyenkor is megallapithatd. Ez az eset egyébként a novus
actus interveniens (az okozati 1anc megszakadasa) tandval is magyarazhat6.*
Ugyanigy eléfordulhat egyébként nemcsak egyenes, hanem eshetdleges szandéku elkovetés,
példaul abban az esetben, ha a koronavirusos, mar folyamatosan tiineteket produkalé elkovetd
szdndékosan, mindenféle védofelszerelés (pl. maszk, kesztyll) hagyja el a karantént azért,
hogy egy nem a létfenntartashoz sziikséges lizletbe menjen, ahol egy szintén ott vasarld
személyre ratiisszent. Ilyenkor nem kivanja ugyan, de a koriilmények alapjan 1ényegében

3 A hiradasok  szerint  hasonld6 a  helyzet az  angol  biintetGjogban  is,  lasd
https://index.hu/kulfold/2020/03/26/ket_het es london_is_elesik/
34 Ezen, legszerencsésebb kimenetelli eset 1ényegében rokonithato azzal a példaval, amelyben az elkdvetd sulyos
testi sértés okozasara iranyuld szandékkal a sértett feje iranyaba stjt a basball {it6jével, a sértett azonban elhajol,
igy az Uité nem talalja el, tehat semmilyen sériilése nem keletkezik. A birdi gyakorlat ilyenkor is aggalytalanul
megallapitja a (szandékos) stlyos testi sértés kisérletét.
35 GELLER — AMBRUS (4. 1j.) 223.
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belenyugszik abba, hogy mas is elkaphatja téle a fert6zést. Az emlitett példa kapcsan
felmeriilhet ugyanakkor, hogy a tiisszentés — szemben a sértettre iranyitott, célzatos
kohogéssel — onmagaban nem tekinthetd biintetdjogi értelemben vett cselekménynek, tehat
hatoképes és akaratlagos emberi magatartasnak. Egy tlisszentés akarat altal vezérelt jellegét
ugyanis meglehetdsen nehéz lenne megmagyarazni. Ez ugyanakkor nem jelenti a biintet6jogi
feleldsség aloli mentesiilést: az elkovetd ugyanis azaltal, hogy egyértelmi tlinetei ellenére,
védofelszerelés nélkiil elhagyta a szamara kotelezd tartdozkodasi helytil hatdsagilag kijelolt
lakast, 1ényegében olyan felrohato elomagatartast fejtett ki, amellyel olyan helyzetbe hozta
sajat magat, amely révén a késObbiekben tarsadalomra veszélyes kovetkezmény allt be.
Ilyenkor az actio libera is causa tana®® alapjan nem a tiisszentés (amely, mint lattuk,
blintetdjogi értelemben nem is igazabol cselekmény), hanem a lakas elhagyasa (amely viszont
kétségkiviil cselekmény) idépontjaban fennallé blindsség alapjan sziikséges megallapitani a
blincselekményt.

Sajatosan alakulhat tovabba a helyzet a vegyes biindsségii biincselekmények viszonylataban.
Itt a kisérleti miatti feleldsségre vonasrol alapvetden le kell mondanunk. Ha ugyanis alapeseti
vegyes blindsségrol van szd, a blincselekmény a gondatlan deliktumok jogi sorsat osztja, igy a
kisérlet torvényileg kizart. Amennyiben pedig a mindsitd koriilményt képezd, az elkdvetd
gondatlansdga altal atfogott eredmény kovetkezik be — mint példaul a fenti, hatdsagi
felhivasban emlitett halalt okozo testi sértés viszonylatdban — annak kisérlete ugyancsak kizart
a jogirodalom szerint, lévén a mindsitd koriilményként szabalyozott eredmény az alapeseti
eredményre épiil ra.

A kisérlet stadiuma kapcsan sziikséges még ugyanakkor kiemelni, hogy az adott esetben
alkalmatlan targyon elkovetettnek [Btk. 10. § (3) bekezdés] is mindsiilhet. A koronavirust
egyrészt ugyanis sokan nem kapjak el, illetve ha el is kapjak, lényegében tiinetmentesek
maradnak. Igy egy kiemelkedéen j6 immunrendszerii személy kapcsan felmeriilhet, hogy in
concreto nem volt alkalmas passziv alanya a testi sértésnek. Masrészt el6fordulhat, hogy a
kisérletet olyan személy kapcsan fejtik ki, aki korabban mar elkapta a koronavirust, igy —
legalébbis a kutatdsok 4ltal korabbi alldsa szerint®” — azzal ismételten nem fertézhetd meg. Ez
azonban nem zarja ki a biintetéjogi felelésség megallapitasat, csupan a biintetés korlatlan
enyhitését vagy mell6zEését teszi a birdsag tovabbi lehetdségévé. Meg kell ugyanakkor
jegyezni, hogy a legijabb bir6i gyakorlat eléggé az alkalmatlan targyon elkovetett kisérlet
fogalménak kiiiresitése irAnyaba hajlik,*® ami viszont — miutdn a jogalkoté altal kifejezetten
rogzitett stidiumtani kategoriarol van sz6 — a helyes dogmatikai felfogas szerint keriilendd.*
A teljesség kedvéért utalok ra, hogy a cseppfertdzéssel atadott koronavirus-fertézés és a
sértett haldla kozotti okozati Osszefliggés megléte esetén nem csupan az idézett hatdsagi
allaspont szerinti halalt okoz6 testi sértés, hanem akar szandékos ember6lés is megallapithato
lehet, feltéve, hogy az elkovetd eleve azzal a szandékkal kohog példaul a sértettre, mert annak
halalat kivanja. Az ilyen esetek tobbségében az okozati 6sszefiiggés ugyanakkor nem csupan

36 GELLER — AMBRUS (4. 1j.) 304.
37 A legfrissebb hiraddsban ezzel ellentétes szempontok is felmeriiltek, igy a kérdés tudoméanyos nyugvopontra
jutdsarol még korantsem beszélhetiink. Lasd: https://index.hu/techtud/2020/03/24/koronavirus-ujrafertozes-
immunitas-egeszegugy/
3 A holttesten végrehajtott 6lési cselekmény kapcsan a régi, helyes gyakorlatot a BH 1978. 266., mig az 1j,
vitathato felfogast az EBH 2012. B.4. szamu dontés jeleniti meg. A szakirodalomban az 0j nézet partjan
KRECsIK Eldordda: ,,Objektiv alkalmatlansag esetén az elhatarozott biincselekmény kisérlete miatt sincs helye
biintetdjogi felelésségre vonasnak” in MOLNAR Gabor Miklés — KOLTAY Andras (szerk.): Bonus Iudex. Unnepi
kotet Varga Zoltan 70. sziiletésnapja alkalmabol (Budapest: Pazmany Press 2018) 243-258.
3 Az 1jj gyakorlat kritikajahoz 14sd GELLER — AMBRUS (4. 1j.) 367-369.
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nehezen bizonyithatd, hanem az adekvat kauzalitas tana alapjan dogmatikai alapon is
vitathat6 lehet, hiszen egy kohogés kapcsdn kevesekben meriilne fel — éspedig az
orvostudomany képviseldiben sem —, hogy annak adekvat kdévetkezménye a halélos
eredmény. Mas lehet a helyzet természetesen egy sulyos alapbetegségekben szenvedd, igy
kifejezetten gyenge immunredszerii sértett esetében, amely koriilményrdl az elkovetod is tud.
igy ha a koronavirussal fert6zott, de fiatal, életerds, igy tlinetmentes elkovetdé az idods,
nagybeteg sértett halalat kivanva, kohogéssel vagy mas modon annak szervezetébe juttatja a
kort, a szandékos emberdlés (vagy akar annak valamely mindsitett esete, példaul 6rokség
megszerzése érdekében torténd elkovetés esetén az aljas cél) mar megallapithatova valik.

Az ember0lés — a testi sértéshez hasonldan — nyitott torvényi tényallas, igy mulasztassal is
elkovethetd, amely kapcsan azonban ugyanazon szabalyok lehetnek iranyadoak a virusjarvany
idején, mint egyébként.*’ Részletes bemutatisuktol tehat annak jelzésével tekintek el, hogy
Spanyolorszagbol sajnos mar érkezett olyan hir, amely szerint idds, beteg személyeket
magukra hagytak és igy haldlukat lelték.*! Az ilyen eset a magyar biintetSjog alapjan — a
hozzatartozok vagy akéar az apoldk vonatkozdsdban — mulasztdsos emberdlésként lenne
értékelhetd.

Az ¢érintett Btk.-fejezetbdl felmeriilhet tovabba, orvosi korben a foglalkozas kérében
elkovetett veszélyeztetés (Btk. 165. §) megallapithatosaga.

Btk. 165. § (1) Aki foglalkozasi szabaly megszegésével mas vagy masok életét, testi épségét vagy egészségét
gondatlansagbo6l kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi sértést okoz, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

E buncselekmény alapesetében megallapithatésaga azért lehet gyakorlati szempontbdl is
konnyebb, mert nem sérté, hanem csupan veszélyezteté eredményt kovet meg. Igy nem kell
bizonyitast felvenni arra, hogy az elkovetd cselekménye és a sértett sulyos betegsége, haldla,
stb. kozott fennéllt-e okozati Osszefiiggés. A targyi oldalon elegendé annak kimutatdsa a
bilintetdeljarasban, hogy az elkdvetd és a sértett kozvetlen személyes kapcsolatba kertilt
(példaul egy operacid vagy mas ellatas alatt), és ennek soran 1étrejott a redlis lehetdség a
koronavirus atadasara. A biintetdjogi feleldsség megallapitasdhoz ugyanakkor az alanyi
oldalon feltétleniil sziikséges, hogy a foglalkozasi szabalyszegés szdndékos/gondatlan legyen.
Ha ugyanis az elkdvetd — tiinetek €s tesztelés hidnydban — nem tud arrdl, hogy a betegséget
elkapta, vétlensége folytan természetesen nem biintethetd.

Szoba johet még a koronavirus-jarvany kapcsan a Btk. XV. Fejezetébdl a segitségnyujtas
elmulasztasa (Btk. 166. §) és a gondozdasi kotelezettség elmulasztasa (Btk. 167. §). Elobbi
barmely laikus terhére megallapithaté lehet, aki nem nytjt téle elvarhato segitséget a virus
okozta sulyos tlinetei miatt azonnali korhazi ellatasara szoruld személynek. A gondozasi
kotelezettség elmulasztasa a gondozasra szoruld, nagykoru sértett ellen kovethetd el tipikusan
hozzéatartozoi altal, amennyiben csupan veszélyeztetd eredmény kovetkezett be. Kiskort
viszonylataban ugyanez a Btk. XX. Fejezetében szabalyozott kiskoru veszélyeztetéseként lehet
biintetendo [Btk. 208. § (1) bekezdés].

2.3. A koznyugalom elleni biincselekmények

40 Lasd 24. 1j.
41 https://index.hu/kulfold/2020/03/23/magukra_hagyott oregek es halotak a_spanyl_idosek_otthonaban/
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A koronavirussal kapcsolatban természetesen rengeteg hir terjed, amelyek egy része kapcsan
felroppenésiikkor nehezen donthetd el, hogy mekkora igazsagtartalommal rendelkeznek.
Legyen sz6 ugyanakkor akar valos, akar alhirrdl (hoax-rol), az emberek nyugalmat rendkiviili
modon felzaklathatja, ami kozvetve a jarvannyal szembeni védekezést is akadalyozhatja. Erre
figyelemmel ezen biuincselekmények hatékony felderitése a koronavirus-jravny idején is
elsOrangu tarsadalmi érdek. Ebben a korben két tényallas, a réemhirterjesztés (Btk. 337. §) és a
kozveszéllyel fenyegetés (Btk. 338. §) juthat meghatarozo jelentéséghez.

Btk. 337. § Aki kozveszély szinhelyén nagy nyilvanossag el6tt olyan valdtlan tényt vagy valo tényt oly modon
elferditve allit vagy hiresztel, amely a kozveszély szinhelyén alkalmas az emberek nagyobb csoportjaban zavar
vagy nyugtalansag keltésére, blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

Btk. 338. § (1) Aki a kdznyugalom megzavardsara alkalmas olyan valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy azt a
latszatot kelti, hogy kozveszéllyel jaré esemény bekdvetkezése fenyeget, blintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés egy évtdl ot évig terjed0 szabadsagvesztés, ha a kozveszéllyel fenyegetés a kdznyugalmat
sulyosan megzavarta.

A rémhirterjesztés ,,békeidoben” természetesen 1ényegesen ritkdbban fordulhat eld, mint egy
veszélyhelyzetben. Tényallasi eleme ugyanis egyrészt a kdzveszély szinhelyén, masrészt a
nagy nyilvanossag elotti elkbvetés. E16bbi egy olyan objektiv helyzetet jelent, ahol egy vagy
tobb, meg nem hatarozott vagy nagyobb szaml meghatarozott személy, avagy jelentds értékii
dolgok keriilhetnek  veszélybe.*” Utobbi az elkdvetés idSpontjaban jelenlevd
meghatarozatlanul nagyobb szamu személy el6tt valésul meg — akiknek létszama egyszeri
ranézéssel nem dallapithatdé meg —, vagy fennall a lehetdsége (példaul a jelenlevok éallando
cserélddése folytan), hogy a ténykdzlésrdl nagyobb, vagy eldre meg nem hatarozhaté szami
személy szerez tudomést.* A Btk. 459. § (1) bekezdés 22. pontja alapjan nagy
nyilvanossagon tovabba a blincselekménynek a sajtotermék, médiaszolgaltatas, sokszorositas
vagy elektronikus hirk6zld haldézaton vald kozzététel utjan (tehat példaul az interneten)
tortend elkovetését is érteni kell.

E két tényallasi elem konjunktiv megléte esetén ugyanakkor a rémbhirterjesztés nemcsak
valotlan, hanem akér vald tény elferditett (hamis szinben feltiintetett) allitdsaval vagy
hiresztelésével is elkovethetd. A vald tény elferditése nem pusztan a tények sokkolo,
szenzaciova transzformalt kozreadasat jelenti, megallapithatosdgahoz arra is sziikség van,
hogy az eredetileg valos tényeket az elkovetd valdtlan elemekkel vegyitse, igy
Osszhatasukban mar a valotlan allitds szintjét is elérjék. A helyeselhetd szakirodalmi
allasfoglalés szerint ,,[a] valosaggal egyezd ténynek az allitasa, illetve hiresztelése abban az
esetben sem mindsiil blincselekménynek, ha alkalmas a kozveszély szinhelyén az emberek
nagyobb csoportjdban zavar vagy nyugtalansig keltésére”.**

Tovabbi feltétel ugyanakkor, hogy az allitds (sajat kijelentés) vagy a hiresztelés (a mastol
szarmaz06 allitds tovabbadasa, példaul Facebookon a ,;megosztds” gomb hasznélatival)
alkalmas legyen arra, hogy emberek nagyobb csoportjaban zavart vagy nyugtalansagot
keltsen. A tényallads tehat absztrakt veszélyeztetd, a zavar vagy nyugtalansidg tényleges
bekovetkezését nem kell vizsgalni a biintetdeljarasban, elegendd az erre vald alkalmassag,
amely mar birdi megitélés fliggvénye.

42 BH 1988. 304.

4 BH 1983. 108.

4 BELOVICS Ervin: ,,Rémhirterjesztés” in BELOVICS — MOLNAR — SINKU (19. 1j.) 543.
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A koronavirus-jarvany idején a leginkdbb perdontd jelentéséggel a kozveszEély szinhelyének
alkalmazhatdsaga bir. Felmertilhet ugyanis olyan értelmezés, amely szerint — a veszélyhelyzet
kihirdetésére figyelemmel — egész Magyarorszagon, automatikusan kozveszély szinhelye, igy
annak megsziintéig ezen tényallasi elem kiilon értékelést és bizonyitast nem igényel. Ez
azonban helyes értelmezés szerint nem allithatd. A kozveszély szinhelye ugyanis olyan
sajatos szituacids elem, amely hely és id6 egységét jeleniti meg. Igy allaspontom szerint in
abstracto, bianko jelleggel nem lehet az egész orszag valamennyi pontjat egyarant kozveszély
szinhelyének tekinteni jelenleg sem, ez mindenkor in concreto vizsgélatot igényel. Egy a
virusfertézés szempontjabol gdécpontnak tekinthet6 hely — példaul 1égzdszervi
megbetegedéssel kezelt személyeket ellatd korhdz épiilete — kozveszély szinhelyének
tekinthet6, mig egy napok oOta elhagyatott, nagyméretli park vagy sportpalya nem. Ezen
felfogas olvashatd ki egyébként a koronavirus-tvj. miniszteri Indokolasabdl is, amelyre
lentebb még visszatérek.

A kozveszéllyel fenyegetés — amely tényallast a kozbeszéd ,,bombarid6” néven is emlegeti —
nemcsak kiilonleges helyzetekben, hanem egyébként is el6-eléforduld bilincselekmény.
Ugyanakkor, miként arra az koronavirus-jarvany miatt felallitott orszagos operativ torzs 2020.
marcius 24-én tartott sajtotajékoztatdjan elhangzott, sajnos mar 13 esetben indult
blintetoeljaras a veszélyhelyzet alatt elkdvetett ilyen biincselekmény miatt. E biincselekmény
— szemben a rémhirterjesztéssel — kizarolag eleve valdtlan, a kéznyugalom megzavarisara
alkalmas tényallitassal kovethetd el. Az utdbbi évek birdi gyakorlatdban vita bontakozott ki
abban a kérdésben, hogy allami szerv felé tett valotlan bejelentés és hozzd kapcsolodo
fenyegetés (kovetelés) esetén ezt a buncselekményt, vagy a lényegesen stlyosabban
blintetendd terrorcselekménnyel fenyegetést (Btk. 316.§) kell-e megéllapitani. A judikatira e
kérdést — a jogirodalom 4ltal vitatottan*> — akként dontétte el, hogy a terrorcselekménnyel
fenyegetés megallapitdsira csak az olyan komoly konkrét fenyegetés ad alapot, amelyben
megnyilvanul a terrorcselekmény blintettének specialis elkdvetése. A nagyszdmu kozosség
altal latogatott épiiletben elhelyezett bomba robbantasaval valo fenyeget6zés, ha az épiiletben
az elkovetd robbanodszert nem helyezett el, s6t azzal nem is rendelkezik, a kozveszéllyel
fenyegetés vétségének megallapitdsara lehet alkalmas.*®

2.4. A vagyon elleni biincselekmények

A vagyon elleni blincselekmények (Btk. XXXVI. Fejezet) viszonylataban, az el6z6 pontban
elemzett kozveszély szinhelyén torténd elkovetés mindsité koriilményként torténd
szabalyozasara figyelemmel elsdsorban a lopds (Btk. 370. §), a sikkasztas (Btk. 372. §) és a
csalas (Btk. 373. §) igényelhet figyelmet.

Btk. 370. § (1) Aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kdvet el.
[...]

(3) A biintetés biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha

[...]
¢) a lopast szabalysértési vagy kisebb értékre kozveszély szinhelyén
kovetik el.

45 DEAK Zoltan: ,,A Szegedi {tél6tabla dontése a terrorcselekménnyel fenyegetés és a kozveszéllyel fenyegetés
elhatarolasarol. A fenyegetés fogalmanak értelmezés” Jogesetek Magyarazata (JeMa) 2014/2. 46-57.
4 EBD 2012. B.14.
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Btk. 372. § (1) Aki a rabizott idegen dolgot jogtalanul eltulajdonitja, vagy azzal sajatjaként rendelkezik,
sikkasztast kovet el.
(2) A biintetés vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztés, ha

[...]

b) a szabalysértési értékre elkovetett sikkasztast

[-]

bb) kozveszély szinhelyén,

[...]
kovetik el.

Btk. 373. § (1) Aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ezzel kart okoz,
csalast kovet el.
(2) A biintetés vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztés, ha

[...]

b) a szabalysértési értékhatart meg nem haladoé kart okozo csalast

[...]

bb) kozveszély szinhelyén,

[...]
kovetik el.

E biincselekmények részletes elemzése témank szemponjtabol természetesen sziikségtelen,
ezért a kdzveszEly szinhelyén torténd elkdvetés kapcsan egyrészt utalok arra, hogy a fentebb a
rémhirterjesztés kapcsan irtak ehelyiitt is irdnyaddak lehetnek, e mindsitd koriilmény
fennallasa tehat mindenkor in concreto vizsgalatot igényel. A vagyon elleni deliktumoknal
ennek megfontolt elvégzése azért is jelentds, mert a szabalysértési értékre (50.000,- forintig)
torténd elkovetés attol fliggden képezhet (tulajdon elleni) szabalysértést (Szabs. tv. 177. §)
vagy bilincselekményt, hogy a kdzveszély szinhelyén torténd megvaldsitds megallapithato-e.
Amennyiben tehat a szabalysértési hatésaghoz példaul olyan lopasi tigy keriil, amely kapcsan
felmeriilhet e korliilmény, az {igy bilniligyi szervhez vald attétele irdnt sziikséges
haladéktalanul intézkedni.

A lopas mikénti értékelése kapcsan egyébként felidézhetd a 2013 marciusi rendkiviili hovihar
idején lefolytatott vita. Bar ekkor az orszag csaknem egész teriiletén méteres ho esett, a helyes
helyes felfogés szerint ezen iddszakban sem lehetett Magyarorszagot automatikusan
kozvesz€ly szinhelyének tekinteni, csakis az olyan konkrétan meghatarozott tertileteket, azon
iddpontban, ahol és amikor az el nem takaritott hotorlasz folytan a sértettek példaul nem
tudtak jarmiiveikkel tovabbhaladni, ezért azt hatrahagytak, és amelyeket utdbb tolvajok
fosztogattak. Ez a helyzet egyébként a jogalkotdst is mozgasba hozta, erre vezethetd vissza
ugyanis a Btk.-t modositd, a kdzveszély szinhelyén elkovetett lopads szigortibb biintetdjogi
szankciondlasarol szolo 2013. évi XLV. térvény. Sajnos varhatd, hogy a veszélyhelyzet alatt
egyre slirtibben valik alkalmazandéva a lopas e mindsitett esete.

A sikkasztas véleményem szerint kevésbé siirlin fordulhat eld kozveszély szinhelyén, noha
nem kizarhato, hogy a sértett — példaul azért, mert gyermekeit haza kivanja juttatni — értékeit
ideiglenesen egy arra jard ismerdsre bizza, aki azokat utdbb eltulajdonitja.

A csalds kapcsan nemcsak a mindsitd koriilmény esetleges megallapithatosaga jut
jelentdséghez, hanem azon rendkiviil sajnalatos helyzet is, hogy a veszélyhelyzet kihirdetése
Ota maris megjelentek azok a blin6z61 kordk, amelyek a koronavirustdl ijedt lakossagbol
akarnak hasznos huzni. Igy példaul az iigyészség 2020. marcius 23-an kelt tajékoztatisa
szerint a Siofoki Jarasi Ugyészség nagyobb kart okozd csalds biintettének kisérlete miatt
inditott biinligyben inditvanyt tett annak a siéfoki nének a letartdztatasara, aki egy
vallalkozotol akart 6tmillio forintot kicsalni arra hivatkozassal, hogy alkalmazottait be kell
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oltatnia és fertStlenitenie kell telephelyeit.*’ Az ilyen visszataszitd cselekmény dogmatikai
értelemben természetesen az okozott (vagy szerencsés esetben, tehat ha a bilincselekmény
megrekedt a kisérlet stddiumaban: okozni kivant) kar alapjan ,,sima” csalasnak mindsiil. A
biintetéskiszabas soran ugyanakkor minden bizonnyal kirivéan nyomatékos sulyosito
koriilményként lesz indokolt értékelnie a birésagnak azt, hogy az elkdvetd a sértetteknek a
jarvany miatti rémiilt helyzetét kihasznalva akart nyerészkedni.

2.5. A koltségvetést karosito biincselekmények

A koltségvetés sérelmére megvalosithatd deliktumok korébol csupan egyetlen kérdéskorrel
kivanok foglalkozni, amely viszont — dsszeghatartdl fliggden — két ide tartozo biincselekmény
megvaldsulésat is felveti. ,, 4 tappénzcsalok orszaga lesziink a koronavirus miatt?” cimmel
2020. marcius 20-an megjelent cikkben*® felvetett probléma, hogy szdmtalan munkavallald —
anélkiil, hogy valdjaban beteg lett volna — tappénzt igényelt a haziorvosatol, miutan a virus
miatt félt bemenni a munkahelyére. Az ilyen, munkaviszonyban megvalosuld esetek
bilintetdjogi megitélésénél eldézetesen arra kell figyelemmel lenni, hogy a munka
torvénykonyverdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 126. § (1) bekezdése
alapjan a munkaltaté a munkavallalé szamara a betegség miatti keres6képtelenség tartamara
naptari évenként 15 munkanap betegszabadsagot ad ki. Erre is iddszakra az Mt. 146. § (4)
bekezdése alapjan a tavolléti dij 70 %-a jar, amelyet még a munkaltatd fizet. Ilyenkor tehat
még nem koltségvetést karositd bilincselekményt, hanem egyszerli csalast lehet a
betegszabadsagot igényld, am valojaban egészséges munkavallalo terhére megallapitani.
Ugyanakkor, a 16. munkanaptdl kezdédéen mar nem az Mt. szerinti juttatds, hanem a
kotelezé egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIIIL. toérvény (a tovabbiakban:
Ebtv.) 43. § (1) bekezdése alapjan tappénz jar keresdképtelenség esetén, melynek Osszege
foszabaly szerint, az Ebtv. 48. § (7) bekezdés a) pontja alapjan a tappénz alapjanak 60 %-a. A
tappénzt azonban mar nem a munkaltatd, hanem alapvetéen az allam fizeti, igy annak
jogosulatlan igénybevétele 50.000,- forint €s 100.000,- forint kozotti Osszeg esetén a
tarsadalombiztositdsi, szocidlis vagy mas joléti juttatdassal visszaélést (Btk. 396. §), 100.000,-
forint felett viszont mar koltségvetési csaldst (Btk. 396. §) valosithat meg.*® Az ezen
bilincselekmények elkovetésétdl valod tartozkodas tarsadalmi elvarhatosaga a veszélyhelyzet
miatt természetesen jelentékenyen csokkent. Biintethetdségi akadaly — mint példaul
végsziikség (Btk. 23. §) — megallapitdsa azonban nemigen jOhet szoba, hiszen kozvetlen és
masként el nem hdrithatd veszélyr6l még nem lehetett besz€lni. Amennyiben tehat ez a
helyzet valoban rendkiviili méreteket Oltene, nem elképzelhetetlen, hogy a tomeges
biintetéjogi felelosségre vonasokat is rendkiviili eszkozzel (pl. kozkegyelem) lehetne
ellenstlyozni.

2.6. A honvédelmi kotelezettség elleni biincselekmény

47 http://ugyeszseg.hu/letartoztatasban-a-koronavirus-elleni-vakcinara-hivatkozo-csalard-no/
8 https://hvg.hu/itthon/20200320_tappenz_haziorvos_koronavirus
4 Vo, Btk. 462. § (1) bekezdés b) pont és (3) bekezdés. A Btk. 395. §-aban szabdlyozott blincselekmény sui
generis nevesitése elleni meggy6z0 érvekhez lasd TOTH Mihaly: ,,A gazdasagi biinézés és biincselekmények
néhany aktualis kérdése” MTA Law Working Papers 2015/4. 18-19.
https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2015 03 Toth.pdf
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Noha jelen kézirat lezarasaig ilyenre még nem keriilt sor, a rendelkezésre allo informaciok
alapjan realisan szamolni kell azzal az eshetdséggel, hogy a katasztrofavédelemrol és a hozza
kapcsolodo egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi CXXVIII. térvény (a tovabbiakban:
Kat.) 51. § (1) bekezdése alapjan, a veszélyhelyzetre figyelemmel ideiglenes poglari védelmi
szolgdlat ellatdsa keriil elrendelésre.® A Kat. 57. § (3) bekezdése nyoman erre
veszélyhelyzetben a polgari védelmi szervezetbe beosztott kdtelezett részére keriilhet sor,
alkalmanként legfeljebb 15 napra. Az ilyen helyzet biintet6jogi vetiiletét a polgari védelmi
kotelezettség megszegésenek (Btk. 429. §) blincselekménye jeleniti meg:

Btk. 429. § (1) Aki a polgari védelmi szolgalatit nem latja el, blintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés egy évtdl ot €vig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekmény stlyos veszélyt idéz eld.

(3) Aki a (2) bekezdésben meghatarozott biincselekményt gondatlansagbdl koveti el, vétség miatt két évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A Dbilincselekmény tehat tisztdn mulasztassal, a polgari védelmi szolgélat keretében eldirt
kotelezettségek nem teljesitésével kovethetd el, példaul ha egy egészségiigyi dolgozd
megtagadnd a munkavégzést az ideiglenes polgari védelmi szolgalat idején. Ez a
blincselekmény akar gondatlansagbol is elkdvethetd. A Btk. 433. § (2) bekezdése kifejezetten
kiemeli tovabba, hogy a polgari védelmi kotelezettség megszegése veszélyhelyzetben is
elkovethetd.

3. Szabalysértési jog a jarvany idején

Mint arra fentebb mar tobb helyen tortént utalas, a virusfertézés kapcsan nemcsak a ,,rendes”
bilintetdjog eszkozei, hanem az ugyancsak kriminalis cselekményeket ponalizald
szabalysértési jog is szerephez juthat. Nem rendkiviili korilmények kozott példaul,
betegségek terjesztése esetén elsd lépcsOként még nem a jarvanyiigyi szabalyszegés
biintetdjogi tényallasa, hanem a mar ugyancsak emlitett, a Szabs. tv. 239. §-aban szabélyozott
fertozo betegség elleni védekezés elmulasztasanak szabalysértése jut szerephez:

Szabs. tv. 239. § (1) Aki

a) a védooltasra, a fert6zo betegségekre, a fertdéz6 betegekre vagy a fertdézésre gyantis személyekre - ideértve a
glimbkoros, a nemibeteg, a trachomas vagy erre gyanus személyeket is -, tovabba a jarvanyligyi megfigyelésre
vagy ellendrzésre és a ferttlenitésre vonatkozd egészségiigyi jogszabalyt, vagy az ilyen jogszabaly alapjan
kiadott egészségiigyi rendelkezést, tovabba

b) a ragesald és rovarirtasra vonatkozo egészségiigyi jogszabalyt, vagy az ilyen jogszabaly alapjan kiadott
egészségiigyi rendelkezést

megszegi, szabalysértést kovet el.

[...]

Az effektive folyamatban 1év6 jarvanyra figyelemmel ez a tényallas helyes felfogas szerint
jelenleg nem alkalmazhato, igy ezt a 1épcsoét kiiktatva, rogton a Btk. 361. § b) pontja szerinti
blincselekmény megvalosulasat sziikséges vizsgalni. Kovetkezik ez a szabalysértési feleldsség
szubszididrius és komplementer jellegébdl, amelyet a Szabs. tv. 2. § (4) bekezdése akként
juttat kifejezésre, hogy nem dllapithato meg szabalysértés, ha a tevékenység vagy mulasztds
biincselekményt valosit meg. EbbOl fakaddan, amennyiben az elkdvetd ugyanazon

30 Részletszabalyaihoz lasd a katasztrofik elleni védekezés egyes szabalyairol szold 62/2011. (XII. 29.) BM
rendelet 41-42. §-ait.
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cselekménye (vagy részcselekményeinek sora) egyidejiileg kimeriti egy biincselekmény és
egy szabalysértés torvényi tényallasat is, kizardlag a biincselekmény megallapitdsanak lehet
helye, masként fogalmazva a blincselekmény ¢€s a szabalysértési alaki halmazata kizart.

Ami tovabbi, a koronavirus-jarvany kapcsan felvethetd szabdalysértési tényallasokat illeti, a
kovetkezoket latszik sziikségesnek kiemelni. Miutan sajndlatos modon, mint lattuk, ezen
idészakban megugrott a kozveszéllyel fenyegetést megvalositok szdma, hasonld helyzet
prognosztizalhatdo a Szabs. tv. 206/C. §-aban szabalyozott, segélyhivo szamok rendeltetéstol
eltérd igénybevétele kapcsan:

Szabs. tv. 206/C. § (1) Aki az egységes eurdpai segélyhivo szamot, illetve a nemzeti segélyhivo szdmot annak
rendeltetéséto]l eltérd célbol, szdndékosan felhivja, illetve elektronikus, képi vagy szoveges iizenetkiildési
szolgaltatas alkalmazasaval, vagy a segitségkérés érdekében létrehozott webfeliiletr6l a rendeltetéstdl eltérd
célbol, szandékosan, segélyhivasnak nem mindsiild szoveges vagy képi iizenetet kiild, szabalysértést kovet el.

[...]

Természetesen ezen szabalysértési tényallas is kizarolag addig birhat 6nallo 1éttel, amig az
elkovetd cselekménye nem valdsit meg biincselekményt. Igy példaul, ha a segélyhivon
keresztlil keriil sor a koznyugalom megzavarasara alkalmas valotlan tény allitdsara, e
szabalysértés helyett mar kozveszéllyel fenyegetés — vagy a koriilményektdl fliggden akar
terrorcselekménnyel fenyegetés — blincselekményét lehet megéllapitani.

A polgari védelmi kotelezettség megszegése bilincselekményének ,,light” valtozata jelenik
meg a Szabs. tv. 215/A. §-aban, a polgari védelmi kotelezettség megsértése szabalysértésénél:

Szabs. tv. 215/A. § Az a polgari védelmi szolgalatra kotelezett személy, aki polgari védelmi kotelezettségével
Osszefiiggd megjelenési, feladatellatasi vagy adatszolgaltatasi kotelezettségének nem tesz eleget, vagy nem a
jogszabalyban vagy végrehajthatd hatarozatban megjeldlt hataridében tesz eleget, szabalysértést kovet el.

Itt tehat nem a kotelezettség teljes kori megtagadasaval allunk szemben, hanem csupan
bizonyos, adminisztrativ jellegli eldirasok megsértésével. Amennyiben tehat az elkdvetd
teljesen elérhetetlenné valik, blincselekményt kell a terhére roni.

Végiil felmertiilhet jarvany idején az ilyen forméaban 2017. januar 1-je 6ta 1étezd, a helyszin
biztositasaval kapcsolatos szabalysértés (Szabs. tv. 216. §) megvalosulasa:

Szabs. tv. 216. § (1) Aki

a) kozveszély [...]

helyszinén a rend6ér vagy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatasos allomanyu tagjanak helyszin biztositasara
vonatkozo jogszerl intézkedésének, illetve a helyszin elhagyasara vagy az ott tartozkodasra vonatkozo jogszeri
utasitasanak nem tesz eleget, szabalysértést kovet el.

A tényallas szovegezesébdl kitlinden e szabalysértés sem altalanos jelleggel valosulhat meg a
veszélyhelyzet soran, hanem csakis a kozveszély — mint fentebb mar kifejtett, tér és 1d6
egyseégét jelold szituacios elem — tényleges fennalltakor. Ilyenkor tehat valamennyi
allampolgar koteles a rendér vagy a NAV-os felhivasanak eleget tenni, igy segitséget nyujtani
vagy hivni, tovabbd, ha a hatdsagi személy allasfoglalasa szerint ez sziikséges, a helyszint
elhagyni.’! Természetesen e tényallas hatokore is csupéan addig terjed, amig biincselekmény —
példaul hivatalos személy elleni erészak (Btk. 310. §) — nem allapithaté meg.

SUE tényallas elemzéséhez lasd MESZAROS Adam Zoltan: ,,A helyszin biztositasaval kapcsolatos szabalysértés
tényallasa” Kozjogi Szemle 2017/3. 56—63.
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4. Jogalkotasi fejlemények és torekvések a Veszélyhelyzet-rendelet kihirdetése ota

A rendkiviili helyzet természetesen rendkiviili jogalkotast is igényel, amelyre, mint utaltam ra,
részben mar sor kerilt, részben pedig folyamatban van. E pontban ezen legujabb, jelen
tanulmany témaja szempontjabol relevans fejleményeket™® és torekvéseket ismertetem
roviden.

4.1. Elfogadott modositasok

2020. marcius 16-an, a 46/2020. (III. 16.) Kormanyrendelet 7. §-a szerint:

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi
II. torvény (a tovabbiakban: Szabstv.) 1. § (1) bekezdésétdl eltéréen szabalysértést kovet el, aki

a) vendéglato iizletben,

b) iizletben,

¢) rendszeres zenés, tancos rendezvényen,

d) a rendezvény helyszinén, valamint

e) az eléado-miivészet valamennyi dganak fellépése céljabol megtartott eseményen, fliggetleniil annak
nyilvanossagatol (szinhaz, tanc-, zenemiivészet), a moziban, a muzealis intézményekrol, a nyilvanos konyvtari
ellatasrol és a kozmiivelddésrdl szolo torvényben meghatarozott kozgytjteményben, kdzmiivelddési
intézményben és kozosségi szintérben meg nem engedett id6pontban vagy meg nem engedett mddon
tartdzkodik.

(2) A Szabstv. 11. § (1) bekezdésétol eltérden az (1) bekezdés szerinti szabalysértés esetén a pénzbirsag
legalacsonyabb Osszege otezer forint, legmagasabb dsszege 6tszazezer forint.

Az idézett rendelkezés tehat sui generis szabalysértési feleldsséget 1étesitett arra az esetre, ha
valaki meg nem engedett idOpontban vagy modon tartézkodik vendéglatd iizletben,
rendezvényen, szinhdzban, stb. A tiltott iddpontrol és moddrdl ugyancsak rendelkezik a
Kormanyrendelet. igy 1. § (1) bekezdése alapjan a vendéglato tizletben vevok csak 6 és 15 ora
kozott  tartozkodhatnak, a 3. § szerint rendszeres zenés, tdncos rendezvényen tilos
tartozkodni, az 5. § alapjan tilos a mozik latogatasa, stb.

A koronavirus terjedését gyorsitd tényezdk ismeretében a szabalysértési feleldsség létesitése
tamogathatd, kiilonds figyelemmel arra, hogy a pénzbirsag Osszegét kellden rugalmasan
hatarozta meg, igy annak Osszege az eset sulyossagatol fiiggden, a foszabalyként iranyado
150.000,- forint helyett akar félmilliod forint is lehet. A tényallas kapcsan pedig legfeljebb az
igényel kiemelést, hogy a jarvany méreteitdl is fliggden, a prevencid érdekében a kisérlet
bilintetendévé nyilvanitisa is megfontolandé lehet. A szabalysértés e stadiuma ugyanis
foszabalyként nem biintetendd, hanem a Szabs. tv. 2. § (3) bekezdése szerint csupan akkor, ha
a szabalysértést meghatarozo jogszabaly kifejezetten igy rendelkezik.

Legtjabb fejleményként kiemelhetd a jelen kézirat lezdrasanak napjan, tehat 2020. marcius
27-én kihirdetett és holnap hatalyba 1ép6, majd 2020. aprilis 11-én hatalyat vesztd, a kijardsi
korlatozasrol szolo 71/2020. (III. 27.) Kormanyrendelet, amelynek rendelkezései értelmében
vendéglato tizletben foszabalyként tartozkodni tilos, tovabba a lakohely, a tartdzkodasi hely,
illetve a maganlakéas elhagyéasara csakis alapos indokkal — igy munkavégzés, gazdasagi
tevékenység, kiskori gyermek kisérése, a napi fogyasztasi cikket értékesitd

52 Nem térek ki ugyanakkor az olyan modositisokra, amelyek fliggetlenek a jarvanytol. Lasd példaul az
emberkereskedelem aldozatainak kizsakmanyolasa elleni fellépés érdekében sziikséges egyes tdorvények
modositasarol szolo 2020. évi V. torvényt, amely 2020. jalius 1-jén 1ép majd hatalyba és a Btk.-t, valamint a
Szabs. tv.-t is modositani fogja.

19



¢lelmiszeriizletben torténd vasarlas, stb. keriilhet sor. E Korményrendelet 9. §-a alapjan
ugyancsak szabalysértést kovet el a tilalom megszegdje.

4.2. Javaslatok

A koronavirus-tvj.-t 2020. mércius 20-an nytjtotta be az igazsagiigyi miniszter.>> A javaslat —
amelynek soron kiviili targyalasat az Orszaggytlés 2020. marcius 23-an nem fogadta el — tobb
pontban is érinti a biintetd anyagi jogot. 10. §-a szerint:

(1) A Biintet6 Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 322. §-at

kovetden a kdvetkezd alcim cimmel és 322/A. §-sal egésziil ki:

HJarvanyligyi védekezés akadalyozasa

322/A.§

(1) Aki

a) a zarlati kotelezettség ala tartozo fert6z6 betegség behurcolasanak vagy terjedésének megakadalyozasa végett
elrendelt jarvanyiigyi elkiilonités, megfigyelés, zarlat vagy ellendrzés,

b) jarvany idején az elrendelt jarvanyiigyi elkiilonités, megfigyelés, zarlat vagy ellendrzés,

c) a fert6z6 allatbetegségek vagy ndvényi zarlati karositok be- és kihurcolasanak, valamint terjedésének
megakadalyozasa vagy eléfordulasanak felszamolasa végett elrendelt ndvényegészségiigyi vagy allatjarvanyiigyi
intézkedés végrehajtasat akadalyozza, blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekményt csoportosan kdvetik el.

(3) A biintetés két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekmény halalt okoz.

(4) Aki jarvanyligyi intézkedés akadalyozasara irdnyulo elokésziiletet kovet el, egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.”

(2) A Btk. 337. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»337. §

(1) Aki kozveszély szinhelyén nagy nyilvanossag el6tt a kozveszéllyel 6sszefiiggésben olyan valdtlan tényt vagy
vald tényt oly mddon elferditve allit vagy hiresztel, amely a kozveszély szinhelyén alkalmas az emberek
nagyobb csoportjaban zavar vagy nyugtalansag keltésére, blintettmiatt harom évig terjed6é szabadsagvesztéssel
biintetendo.

(2) Aki kiilonleges jogrend idején nagy nyilvanossag el6tt olyan valdtlan tényt vagy vald tényt oly modon
elferditve allit vagy hiresztel, amely alkalmas arra, hogy a védekezés eredményességét akadalyozza vagy
meghiusitsa, blintett miatt egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A jarvanyiigyi elkiilonités akadadlyozdsa mint sui generis blincselekmény tulajdonképpen a
jarvanyiigyi szabalyszegés kvazi mindsitett eseteként lenne felfoghatdo. A kapcsolodod
miniszteri Indokolas szerint:

a jarvanyigyi védekezés akadalyozasanak 0j tényallasa biintetni rendeli a jarvany jogilag és hatosagilag is
kimondott veszélye esetén beinduld intézkedések végrehajtasanak aktiv akadalyozasat. A puszta jarvanyiigyi
szabalyszegésnél fokozottabb veszélyességet és ezaltal a stilyosabb biintetési kereteket az indokolja, hogy ez
esetben az elkdvetés nem csupan alaki szabalyszegésben nyilvanul meg, hanem a konkrét hatdsagi védekezés
akadalyozasaban is. A tényallas nem értékel eredményt, ezaltal annak megallapitisihoz nem sziikséges a
védekezés meghiusulasa vagy barmilyen zavara. Nem tényallasi elem az er0szak vagy a fenyegetés alkalmazasa
sem, ami ahhoz a kovetkezményhez vezet, hogy a védekezésben résztvevd hivatalos személyek elleni erészakos
vagy fenyegetéssel jaro fellépés miatt a hivatalos személy elleni erdszakkal valosagos halmazat jon létre. A
cselekmény tarsadalomra veszélyességét jelentdsen fokozza a csoportos elkdvetés, amely az akadalyozas
hatoképességét jelentdsen noveli. A tényallasban szerepld haldlos eredmény mindsité koriilménye 1ényegében
egységet jelent a barmilyen tipust akadalyoz6 magatartas €s a gondatlan emberdlés kozott; az ezzel kapcsolatos
dogmatikai elhatarolasi szempontok a joggyakorlatban rogzitettnek tekinthetok. A leginkabb elérehozott
biintetéjogi védelmet a jogalkotd az eldkésziilet ponalizalasaval érheti el, amely eszkdzzel jelen esetben is €lni

53 Lasd 7. 1j.
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kivan.

Az 1) tényallashoz fliz6tt Indokolds olyan szempontbdl kifejezetten megnyugtatd, hogy
aldhuzza, hogy e biincselekmény miatt biintetjogi feleldsségre vonasra kizardlag aktiv,
tevOleges magatartds miatt keriilhetne sor. Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a tényallés
joggyakorlati értelmezésére a miniszteri Indokolasra is figyelemmel kell ugyanis alapvetden
sor keriilnie. Ezt a koriilményt ugyanakkor érdemes lenne magdban a tényalldsban is
kihangstlyozni, mivel akadalyozni fogalmilag mulasztasban megnyilvanuld cselekménnyel is
lehet. fgy példaul, ha a karanténban 1év6 személy a hatdsag felhivasara nem hajlandd az
eljarasban kozremiikddni (a koérhazba onként velilk menni). A mindsitd koriilményt képezd
haldlos eredmény kapcsan pedig az a fentebb egyszer mar kiemelt szempont latszik ismét
hangsulyozandonak, amely szerint egy karanténnal kapcsolatos (akar aktiv) szabalyszegés és
mas személy halala kozott az okozati 0sszefiiggés megallapitasa — mivel az emlitett eredmény
a koronavirus kapcsan altaldban 10 % alatti, tehat atipikus — a gyakorlatban jelentds
nehézségekbe litkozik. Ez pedig vélhetden az aktiv akadalyozo6 esetében sem lenne masként,
hiszen egy tovabbi, az okozati lancba kdzbekapcsolddd személy cselekménye a bizonyitast
biztosan nem konnyitené meg. Az eldkésziilet biintetendévé nyilvanitasa pedig, bar
illeszkedik az utobbi évtizedek biintetd-jogalkotdsi folyamataiba, tilzott hatékonysaggal
varhatdan nem jarna.

Ami ezutan a rémhirterjesztés 1j, tervezett tényallasat illeti, ismét érdemes lehet hangsulyozni
azt a szakirodalomban &llanddsult tételt, amely szerint a valosdggal egyezd tény eldadasa
sosem valosithat meg blincselekmény. Az ,elferdités” pedig a toretlen gyakorlat szerint olyan
mérvil kell, hogy legyen, amely mar lényegében a valdtlan tényallitassal (vagy hireszteléssel)
érne fel. Ezt természetesen a birdsdgoknak mindenkor gondosan mérlegelnie kell. Arra
ugyanakkor érdemes utalni, hogy a Csemegi-kodex oOta ismert rdgalmazas (Btk. 226. §)
tényallasa példaul fészabalyként automatikusan megvaldsul valés — becsiilet csorbitasara
alkalmas — tény allitasa vagy hiresztelése esetén is (legfeljebb a valosag bizonyitdsa révén
lehet mentesiilni a biintetdjogi felelosség alol, ha ezt az eljarast a birésag diszkrecionalis
jogkorében eljarva megengedi, és a bizonyitas végiil sikeres). Igy nem llja meg a helyét azon
érvelés, amely szerint a biintetdjog most tervezne eldszor biintetendévé nyilvanitani azt, ha
valaki (alapvetéen) valés tényt allit vagy hiresztel.>*

A 2020. méarcius 23-an benyujtott, T/9827. szamu torvényjavaslat 10. §-a a kozérdekli adatok
nyilvanossagardl szolo torvényi rendelkezések megszegését is biintetné példaul a kozérdeki
adatok eltitkolasa, hozzaférhetetlenné tétele, stb. esetén. Emellett, csatlakozva az elobb idézett
modositashoz, ugyancsak onélldan és szigorubban rendelné biintetni a jarvanyiigyi védekezés
akadalyozéasat.”®> Utobbit tdmogatna a 2020. maércius 25-én benyujtott T/9840. szamu
térvényjavaslat is.>

A folyamatban 1évé modositd javaslatok alapjan lathato tehat, hogy azok egyrészt a
Jarvanyligyre vonatkozd szabalyok megszegése szigorubb biintetését szorgalmazzak, masrészt
viszont a koronavirusra vonatkozo hiraddasok mikénti aramldsa kapcsan kivannak
hathatdsabban fellépni. Noha a szabalyozas mikéntje mindkét kérdés kapcsan tovabbi
finomhangolast igényelhet, azokat a veszélyhelyzet idején alapvetden legitimnek lehet
tekinteni.

>4 https://index.hu/velemeny/2020/03/25/szolasszabadsag_rembhirterjesztes ungvary krisztian/
55 https://www.parlament.hu/irom41/09827/09827.pdf
36 https://www.parlament.hu/irom41/09840/09840.pdf
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Osszegzés

A koronavirus-jarvany az egész tarsadalom ¢életében jelentds hatranyokat jelent, hiszen az
¢let- és egészségvédelem érdekében szamos, az eddigiekben természetesnek tekintett
tevékenységlinkrdl le kell mondanunk, a helyvaltoztatas jogaval is csak merdben korlatozott
formaban élhetiink. Csupan remélhetd, hogy a lehetd legkisebb emberadldozattal sikertil
atvészelni azt az id6szakot, amig hatékony vakcina all majd rendelkezésre a virussal szembeni
védekezésre. Addig is mindannyiunknak fel kell késziilnie arra, hogy a rendkiviili helyzet
még huzamosabb ideig tartani fog, ami a gazdasadg szamara varhatdéan recessziot jelent. E
koriilménynek — példaul szdmos munkahely megsziinése miatt — kriminogén hatasa is lehet.
gy az utobbi évek kedvezd biindzési trendje’’ utdn sajnos nem kizarhatd, hogy az egész
vilagot érintd valsadg folytan ismét néni fog a biincselekmények szama. Erre a szcendridra
majd a bliniild6z6 hatésdgoknak ¢és a biintetd igazsagszolgaltatas szerepldinek is szdmitania
kell. Jelenleg ugyanakkor, a koronavirus terjedési szakaszdban még mindenekeldtt a
veszteségek minimalizaldsa, a megbetegedettek gyogyitasa, valamint a jarvany terjedésének a
lassitasa tekinthetd f6 feladatnak. A biintetdjog alkalmazasa mindezen célok primatusa mellett
pedig természetesen csak kiegészitd szerepet jatszhat. A tanulmanyban rogzitettek szerint
azonban most, a jarvany idején is szdmos biintetdjogi kérdés meriilhet fel, a veszélyhelyzet
alatt tanusitott jogsértésekkel szemben pedig késedelem nélkiil fel kell 1épni. Ezen fellépés,
eredményessége esetén ugyanis szintén eldsegitheti az emlitett els6dleges célok elérését. Az
pedig, hogy ez igy legyen, mindannyiuk k6zos érdeke.

57 fgy a 2012. évi 472.236 regisztralt biincselekmény utan példaul 2016-ban 290.779, mig 2018-ban mar csak
199.830 deliktum valt ismertté. Lasd http://ugyeszseg.hu/pdf/ogy besz/ogy beszamolo 2018.pdf
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