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A konkrét utolagos normakontroll és az alkotmanyjogi panasz eljarasok osszefiiggései

Bodnar Eszter — Szalbot Balazs?!

A tanulmany célja, hogy a konkrét utdlagos normakontroll gyakorlatanak elemzésén keresztiil
ravilagitson az alkotmanyjogi panaszokkal vald Osszefiiggésekre és ennek eredményeként
javaslatokat fogalmazzon meg mind a jogalkotonak, mind a jogalkalmazénak.? A tanulmany a
konkrét utolagos normakontroll sajatossagainak bemutatasa soran nemcsak az
alkotménybirosagi gyakorlatot elemzi, konkrét utdlagos normakontrollt ugyanis 2012. januar
1-je 6ta mar a Kuria Onkormanyzati Tan4csanal is kezdeményezhet a biro, ezért ez utdbbi
gyakorlatat is sziikséges bemutatni. Mindazonaltal nem sziikithetjiik le elemzésiink targyat az
elbiradld szervek dontéseire, az inditvanyozok, azaz a birdsdgok gyakorlatdnak vizsgalata
ugyancsak nélkiilozhetetlen egy atfogd elemzéshez.

Ahhoz, hogy parhuzamba allitsuk a konkrét utdlagos normakontrollt az alkotmanyjogi
panaszokkal, el0szor a konkrét utdélagos normakontroll és az alkotményjogi panaszok viszonyat
kell tisztdznunk, amelyet a konkrét utdlagos normakontroll jellegének bemutatasa kovet.
Ezutan annak vizsgalata kovetkezik, hogy ki kezdeményezheti a konkrét utdlagos
normakontrollt, milyen aktussal szemben, mire hivatkozassal, illetve kinek cimezve. Ezt kdveti
az ,,egyedi ligy” fogalmanak meghatdrozésa, azaz annak vizsgélata, hogy mi kiilonbozteti meg
a konkrét utdlagos normakontrollt az absztrakttol. A nélkiilzhetetlen alapok megismerése utan
kiilonbséget teszlink a konkrét utdlagos normakontroll kotelezOen elrendelendd €s
diszkreciondlis esetei kozott, majd az egyeb eljarasi feltételeket is vizsgaljuk, végiil pedig a

lehetséges jogkdvetkezményeket targyaljuk.

I. A konkrét utolagos normakontroll és az alkotmanyjogi panaszok viszonya

Az Alkotméanybirosagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §-a
jogszabalyok (normativ panasz), a 27. §-a pedig a bir6i dontések elleni alkotmanyjogi panaszok
(egyedi panasz) befogadasi kritériumait tartalmazza. Az elsd esetben a norma alkotmanyossagat,
mig az utdbbiban a norma értelmezésének alkotméanyossagat vitathatja az inditvanyozé. A
tamadott aktus tipusa mellett fontos elhatarolasi ismérv, hogy volt-e kordbban birosagi eljaras.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése (kdzvetett normativ panasz), illetve az Abtv. 27. §-a szerinti

! Bodnar Eszter adjunktus, ELTE Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Alkotmanyjogi Tanszék. Szalbot Balazs
doktorandusz, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Alkotmanyjogi Tanszék.
2 A tanulmany az Alkotméanybirésag és Kiria felkérésére késziilt. A kézirat lezarasa 2017. jhlius 1.



panasszal akkor lehet élni, ha korabban volt birdsagi eljaras, mig az Abtv. 26. § (2) bekezdése
szerint panasszal (kozvetlen normativ panasz) akkor, ha nem volt és nem is lehetett volna
birdsagi eljaras. A konkrét utdlagos normakontrollal valé parhuzamba allitas miatt jelen irasban
azokat a panasztipusokat vizsgaljuk, amelyeket birosagi eljaras el6zott meg.

Ha a bir¢ altal alkalmazand6 jogszabalynak van olyan értelmezése, amely az Alaptorvénybol
fakado kovetelményeknek megfelel, a birénak ezt az értelmezést kell valasztania. Ha a bird
nem az Alaptérvénynek megfeleld értelmét ismerte fel a jogszabalynak, akkor a jogértelmezés
eredménye, azaz maga a dontés lesz tamadhaté egyedi panasszal. Ilyenkor az
Alkotménybirdsag a jogrendszer kiméletét szem el6tt tartva® mindig a leheté legkonkrétabb
szintet ragadja meg, és elkeriilni torekszik a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését.*
Kozvetett normativ panasz keretében a birdsagi eljarasban alkalmazott jogszabaly alaptorvény-
ellenességét lehet allitani. Ez a panasztipus tehat kizarolag abban az esetben mertilhet fel, ha az
adott jogszabalyi rendelkezésnek nincsen olyan értelmezése, amely Osszhangban lenne az
Alaptorvénnyel. Erre tekintettel az Alkotméanybirosag megsemmisiti a tdmadott jogszabalyi
rendelkezést.

A sikeres kozvetett normativ panaszok targya tehat minden esetben egy olyan jogszabalyi
rendelkezés volt, amelynek nem létezik Alaptorvénynek megfeleld értelmezése. Felmeriil
ugyanakkor a kérdés, hogy sziikségszertien a jogszabaly altal kijelolt keretek kdzott mozog-e a
bir6, vagy van mas lehet6sége azokban az esetekben, amelyeknél csak alaptorvény-ellenes
értelmezése van az adott jogszabalynak?

Az angolszasz jogrendszerekkel ellentétben Magyarorszdgon a bir6 nem melldzheti az eldtte
fekvo ligy elbirdldsa soran az irdnyad6 jogszabaly alkalmazisat azon az alapon, hogy az
megitélése szerint alaptorvény-ellenes. Az alaptdrvény-ellenesség megallapitasara kizarolag az
Alkotmanybirosag jogosult. Az Alaptorvény értelmezése azonban nem csupdn az
Alkotmanybirosag hataskorébe tartozik, tevékenységiik ellatdsa soran a jogalkotd és a
jogalkalmazé szervek is értelmezik az Alaptorvényt.> Az Alaptdrvény 28. cikk (1) bekezdése
kifejezetten eldirja, hogy a birésagoknak a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét az
Alaptorvénnyel 0Osszhangban kell értelmezniiik. A birénak tehat értelmezéssel kell

megteremtenie az Osszhangot az alkalmazandd jogszabaly és az Alaptorvény kozott.® A

3 A 22/1995. (11L. 31.) AB hatérozat (ABH 1995, 108, 109) szerint ,,a hatalyos jogot lehet6leg kimélni kell”. Lasd
meég: 3106/2013. (V. 17.) AB hatérozat, Indokolas [9].

48/2015. (IV. 17.) AB hatérozat, Indokolas [71], illetve 1asd részletesebben: 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH
1993, 256, 266—-268.

531/1990. (XII. 18.) AB hatarozat ABH, 1990, 136, 137.

63106/2013. (V. 17.) AB hatérozat, Indokolas [12].



fentiekre tekintettel helyesebb tehdt azt allitani, hogy az Alkotmanybirosagnak nem
monopdliuma, hanem primatusa van az Alaptorvény értelmezésében.

A bir¢ az alkalmazand6 norma alkotmanyossagaval kapcsolatos aggalyait a bir6i normakontroll
inditvanyon keresztiil nyilvanithatja ki, a norma alkotmanyellenességrdl ¢s annak a konkrét
a 152/B/2009. szamu hatdrozatdban megallapitotta, hogy a birdi normakontroll inditvany a
birdsagi szervezeti hierarchiatol fiiggetlen eszk6z minden bird kezében, amennyiben az eldtte
folyamatban 1évo ligyben alkalmazand6 jogszabaly alkotmanyossaga tekintetében aggalya
tamad.® A hivatkozott dontés azt is leszdgezte, hogy ,,a birdk csak az alkotmannyal 5sszhangban
1évo torvényeknek vannak aldrendelve, amelynek egyik garanciaja az utélagos normakontroll
keretében meglévd birdi kezdeményezés.”® Az alkalmazandé norma megtamadasanak a
lehetdségét a bird szamadra tehat azért biztositja a jogalkotd, hogy megakadalyozhat6 legyen,
hogy a birdsag a dontését alaptorvény-ellenes norma alkalmazasaval legyen kénytelen
meghozni.1

A tovabbiakban a konkrét utélagos normakontroll dogmatikai elemzését végezziik el, elemezve
az elmult évek esetjogat is, és ezen elemzés keretében mutatunk ra az alkotmanyjogi panasz

eljarasokkal val6 0sszefliggésekre.

II. A konkrét utolagos normakontroll jellege

Az Alkotmanybirdsdg a 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozatban kifejtette, hogy az
alkotmanybirosagi eljards meginditasara iranyuld birdi kezdeményezés — az itélkezésben
megnyilvanulé — biréi fiiggetlenség részeként értelmezendé.'!t Az Alkotmanybirosag a 35/2011.
(V. 6.) AB hatarozatban az eljarasi szabalyok kapcsan alkotmanyos kdvetelményként hatarozta
meg, hogy az Alkotmanybirosdgnak cimzett biréi kezdeményezés kozvetleniil, mas biroi
forumok eljardsa nélkiil jusson el az annak elbirdlasara hataskorrel rendelkezé
Alkotmanybirosag elé.'? Az utélagos normakontrollra iranyuld biréi kezdeményezés a biréi
fliggetlenség eleme, a bird ezért utdlagos normakontroll iranti inditvany eldterjesztésére
jogorvoslati uton nem kotelezhetd. Az Alkotmanybirdsag ezzel kapcsolatban rogzitette, hogy

»a bird alkotmanyos kotelességének teljesitését korlatozza - és a bird itélkezésben

7 BH 2010. 194.

8 152/B/2009. AB hatérozat, ABH 2010, 1974, 1988.

9 152/B/2009. AB hatérozat, ABH 2010, 1974, 1988-1989.
103193/2014. (VIL 15.) AB végzés, Indokolas [9].
1142/2005. (XL 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504, 513-515.
1235/2011. (V. 6.) AB hatarozat, ABH 2011, 205, 205.



megnyilvanulé fliggetlenségét érinti - az, ha a fellebbviteli birdsadg az alsobb fokon eljaro bird
alkotményossagi aggalyait megfogalmazo dontését, annak érdemét feliilbiralhatja, érdemben
hatalyon kiviil helyezheti és a bir6t az eljaras folytatasara utasithatja.” Ezt az értelmezést
tikrozik a BH 1992. 34. szamon és a KGD 2010. 184. szamon kozzétett eseti dontések is,
amelyekben a  Legfels6bb Birdsdg utdlagos normakontrollra  irdnyuld  bir6i
kezdeményezésekkel Osszefiiggésben az eljaras felfliggesztésére vonatkozo kérdésekben
foglalt allast.™

A bir6 tehat az alkalmazand6 norma alaptérvény-ellenességével kapcsolatos aggaly
felmertilésekor koteles az Abtv. 25. § (1) bekezdés els6 fordulata alapjan az
Alkotménybirdsagon kezdeményezni a norma alaptérvény-ellenességének megallapitasat és az
tigyben valo alkalmazasa kizéarasat, hatdlyon kiviil helyezett norma esetén pedig az alkalmazas
kizaréasat, erre azonban az alsobb birdsagot a biroi fliggetlenség miatt nem kotelezheti. Ehhez
hasonléan arra sem kotelezhetd, hogy a kezdeményezést, amennyiben annak feltételei
fennallnak (vagyis a bironak az elétte folyamatban 1évé ligyben olyan normat kell alkalmaznia,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli) mellézze. Ennek az elvnek a jogalkotoéi atiiltetése
az, hogy a polgari eljarasban az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezd és az eljarast
felfiiggesztd végzés, valamint az Alkotmanybirosag eljarasanak kezdeményezésére iranyulod

kérelem elutasitasa ellen, 14

valamint bilintetdeljarasban az Alkotmanybirosag eljarasanak
kezdeményezésére iranyul kérelem elutasitésa ellen nincs helye kiilon fellebbezésnek. ™

Az alkotmanyjogi panasszal Osszehasonlitva, a birdi normakontroll és az Abtv. 26. § (1)
bekezdése szerinti panasz kozott ,,atfedés™" van, hiszen mindkét eljarasban a csak alaptorvény-
ellenes értelmezési tartomannyal birdé normakat vizsgalja feliil az Alkotmanybirdsag.
Kovetkezésképpen az ilyen tipust norméaknal nagyobb az esély arra, hogy a testiilet elé keriiljon
az alkotmanyossagi kérdés. Ha a bird nem ismerte fel az alaptovény-ellenes helyzetet, akkor az
érdemi dontést kovetden még lehetdsége lesz a félnek alkotmanyjogi panaszt inditvanyozni.
Ugyanigy, ha a biré konkrét utdlagos normakontrollt kezdeményezett, de a testiilet nem talalta
megalapozottnak az inditvanyt, akkor a fél szamara - mas jogszabalyi rendelkezésre és mas
126

Alaptorvényben biztositott jogra, valamint mas alkotmanyjogi dsszefliggésre hivatkozassa

még nyitva all az alkotmanyjogi panasz kezdeményezésének a lehetdsége.

13 Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a 2012. januér 1. el6tt hatalyos Pp. 155. § (3) bekezdése szerint az eljarast
felfiiggesztd végzes ellen fellebbezésnek volt helye, illetve ehhez hasonloan foglaltak korabban allast a birdsagok
a Be. 276. § (1) bekezdésével kapcsolatban (lasd kiilondsen: BH 2004. 126.).

14 A polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 155/B. § (4) bekezdése, illetve a
polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: 4j Pp.) 128. § (5) bekezdése.

15 A biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 276. § (1) bekezdés c) pontja.

16 A res iudicatardl 14sd részletesen a IV. Fejezetet.



IT1. A konkrét utolagos normakontroll kezdeményezdje

Az Alaptorvény, az Abtv., illetve a birdsagok szervezetérdl €s igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) is biréi kezdeményezést emlit. Az Abtv. 1. § b) pontja
alapjan birénak mindsiil a bird, valamint a birdsagi titkar is, ha torvény rendelkezése alapjan az
egyesbird hataskorében birdsagi titkar eljarhat. A Pp. 12/A. § (1) bekezdése alapjan az elséfokt
birésag hataskorébe tartozé tigyekben az egyesbird, illetve a tanacs elndke helyett targyalason
kiviil birosagi titkar is eljarhat. Ezekben az ligyekben a birdsagi titkarnak - ha térvény ettdl
eltérden nem rendelkezik - 6nall6 alairasi joga van, és megteheti mindazokat az intézkedéseket,
illetve - az itélet kivételével - meghozhatja mindazokat a hatarozatokat, amelyeket a torvény a
birdsag vagy a tanécs elndke hatdskorébe utal. A Pp. 12/A. § szerinti targyaldson kiviili eljaras

nem azonos a nemperes iigyben torténd eljarassal,’

ezekre az adott eljarasra vonatkozo torvény
nyajt eligazitast. ¥ A Be. 266. § (1) bekezdés b) pontja és (9) bekezdése alapjan
biintetéiigyekben nem fliggesztheti fel az eljarast a birdsagi titkar.

Adott esetben akar a Kuaria Onkormanyzati Tandcsanak birai is kérhetik az Alkotmanybirdsag
eljarasat az Abtv. 25. §-dra hivatkozassal, még akkor is, ha az alapul fekvd iigy is egy biroi
normakontroll inditvannyal keriilt a Ktria elé. A Kuria ugyanis sajat normakontroll eljarasaban
is kezdeményezhet alkotmanybirésagi normakontroll eljarast akkor, ha ugy itéli meg, hogy az
altala alkalmazando torvényi rendelkezés (tehat az eljarasban alkalmazott, mérceként szolgalo
torvényi rendelkezés) alaptorvény-ellenes.?® A hivatkozott {igyben a Kuria Onkormanyzati
Tanécsa a hataskorébe tartozo birdi normakontroll elbirdldsa kapcsan megallapitotta, hogy az
onkorményzati rendelet torvényellenességérdl valdo dontés eldfeltétele az Alkotmanybirdsag
dontése az adott torvény, illetve dnkormanyzati rendelet egészének alkotmanyellenességérol.
A konkrét utdlagos normakontroll jellegének bemutatasanal mar emlitettiik, hogy a fél kérése
nem alapozza meg a per felfiiggesztését, az a bir6 mérlegelésétdl fiigg. Ha a biré maga sem
tartja meggy6zének a felperesi értelmezést, mégis konkrét utdlagos normakontrollt

kezdeményez, akkor az Alkotmanybirosignak el kell utasitania az inditvanyt.?° Ha azonban a

17.4/2010. (X1. 8.) KK vélemény a birosagi titkar eljarasarol.

18 P1.: a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasardl és az ezzel 6sszefiiggd eljarasi szabalyokrol szolé 2011. évi
CLXXXI. torvény 5. § (2) bekezdése alapjan a birosagi titkar elsé fokon 6nalléan 6nallo alairasi joggal eljarhat,
érdemi hatarozatot hozhat a torvényben szabalyozott polgari nemperes eljarasokban; vagy

a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. toérvény modositasarol és az egyes kozigazgatasi nemperes
eljarasokban alkalmazandé szabalyokrol sz616 2005. évi XVII. torvény 1. § (4) bekezdése alapjan az e tdrvényben
szabalyozott kozigazgatdsi nemperes eljarasokban a birosagi titkar els6fokon, az érdemi hatarozatok
meghozatalara is kiterjedden, 6nallo alairasi joggal eljarhat.

1 K61.5053/2013/7. szamu hatarozat (KGD 2016. 17.), majd Ko£.5.034/2015/3. szamu hatérozat.

203106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [12].



mérlegelést kdvetden ugyanarra a dontésre jut a bird, mint amire az inditvanyozé fél is, nem
elegendd az alanyi feltételek teljesitéséhez, hogy az inditvanyt a bir6 alairja, hanem az
inditvanynak tartalmi szempontbdl is teljes egészében az inditvanyozasa jogosult birotol kell
szarmaznia.’! Ezt nevezi a biroi kezdeményezés feltételeit részletezd 3058/2015. (111. 31.) AB
végzés conditio specialis ratione personae (kiilonds alanyi) feltételnek.

A végzés tovabba azt is kimondja, hogy az egyedi normakontroll eljaras nem keveredhet az
Abtv. 26. § (2) bekezdésében szabalyozott kozvetlen alkotmanyjogi panaszra indul6 eljaréassal.
Az inditvanyozo jogosultsaga ezért nem ruhazhato at a felekre vagy mas személyre, illetve nem
oszthatd meg veliik az altaluk készitett irat inditvanyhoz csatoldsa altal, hanem a bironak
maganak kell megjeldlnie az inditvanyozasi jogosultsdgat alatdmasztd koriilményeket, illetve
teljesitenie az inditvdnnyal szemben az Alaptorvény és az Abtv. altal tdmasztott Gsszes
kovetelményt. 22 Ezt nevezi a végzés conditio specialis claritatis (kiilonds vilagossagi)
feltételnek, ami lényegében a kiilonds alanyi feltétel kifejtése.?

Osszehasonlitva az alkotméanyjogi panasszal, a biréi normakontroll esetében a kiilonds alanyi
feltétel kevesebb mérlegelési lehetdséget biztosit a testliletnek, mint az alkotmanyjogi
panaszoknal megkdvetelt személyes érintettség. Kovetkezésképpen az Alkotmanybirosag
kevésbé tudja szlirni a birdi normakontroll inditvanyokat, vagyis szélesebb kori jogvédelmet

tud biztositani ez a hataskdr, mint az alkotmanyjogi panasz.

IV. A konkrét utoélagos normakontroll targya

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, illetve az Abtv. 25. § (1) bekezdése - a normativ
alkotmanyjogi panaszhoz hasonléan - jogszabdlyok feliilvizsgalatat teszi lehetdvé biroi
kezdeményezésre induld eljarasban. Az Alaptdrvény T) cikk (2) bekezdése értelmében
jogszabdly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri rendelet, a
Magyar Nemzeti Bank elndkének rendelete, az 6nallo szabalyozo szerv vezetdjének rendelete
¢s az Oonkormanyzati rendelet. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi Tanacs rendkiviili allapot
idején ¢és a koztarsasagi elnok sziikségallapot idején kiadott rendelete is. Az Abtv. 25. § (1)
bekezdésében foglalt ,,jogszabaly” fogalom alatt azonban nemcsak a jogszabalyokat kell érteni,
hanem a Jat. 23. §-aban felsorolt szervek és személyek altal kiadott kdzjogi szervezetszabalyozd

eszkozoket (normativ hatarozat vagy utasitds), valamint az Alkotmanybirésag korabbi

213058/2015. (111. 31.) AB végzés, Indokolas [17].

223058/2015. (111. 31.) AB végzés, Indokolas [18].

23 \/ARGA ZS. Andras: ,,Az egyedi normakontroll iranti birdi kezdeményezések eljarasi feltételei” Eljardsjogi
Szemle 2016/1. 9.



12* kdvetkez8en a jogegységi hatarozatokat is.?® Ez utobbi azért is fontos, mert

gyakorlatabo
ezzel élve az alsobb foku birésagok kritikat fogalmazhatnak meg a Kuriaval szemben.?® Az
inditvanyozokra, az eljarasra €s a jogkovetkezményekre a jogszabalyok feliilvizsgélatara
vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.?” Az Abtv. 75. §-a emellett azt is meghatarozza, hogy
ahol az Abtv. kozjogi szervezetszabalyozo6 eszkdzt emlit, azon az allami irdnyitds egyéb jogi
eszkozét, ahol torvényt emlit, azon a torvényerejii rendeletet is érteni kell. Mint késébb latni
fogjuk, a Bszi. 48. § (3) bekezdése alapjan a Kuria Onkorméanyzati Tandcsa eldtti birdi
kezdeményezések azonban kizarolag onkorményzati rendeletek feliilvizsgalatara iranyulhatnak.
Az Abtv. 41. § (3) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag hatalyon kiviil helyezett jogszabaly
alaptorvény-ellenességét akkor allapithatja meg, ha a jogszabalyt konkrét esetben még
alkalmazni kellene. Ez a generalis szabaly azt jelenti a gyakorlatban, hogy az Alkotmanybir6sag
hataskorébe — fészabalyként — csak hatdlyos jogszabalyok utdlagos vizsgalata tartozik. A bir6i
kezdeményezések, az alkotmanyjogi panasz, tovabba az Ot éven belill elvégzendd
adoellendrzési ligyekben még alkalmazando adojogszabalyok esetében az alkotmanyossagi
vizsgalatot azonban akkor is elvégzi a testiilet, ha a kérdéses jogszabalyt a jogalkotd formalisan
mar hatalyon kiviil helyezte.?

Tovabbi feliilvizsgalati korlatot jelent a res iudicata. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése alapjan, ha
alkotmanyjogi panasz vagy bir6éi kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel vald 6sszhangjardl az Alkotmanybir6sag mar dontott,
ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben
biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi Osszefiiggésre hivatkozassal — ha a
koriilmények alapvetéen nem valtoztak meg — nincs helye az alaptorvény-ellenesség
megallapitdsdra irdanyuld alkotméanyjogi panasznak, valamint bir6i kezdeményezés
alaptdrvény-ellenesség megallapitasara iranyuld vizsgalatanak.?

A konkrét utdlagos normakontroll targyanak bemutatdsa soran ugyancsak vizsgalnunk kell,
hogy a jogalkotas hidnya, azaz a mulasztas képezheti-e birdi inditvany alapjat. Korabban, ha az

Alkotmanybirdsag hivatalbdl, illetéleg barki inditvanyara azt allapitotta meg, hogy a jogalkoto

2470/2006. (XI1. 13.) AB hatarozat, ABH 2006, 786, 795.

%5 Konkrét utélagos normakontroll esetén lasd: 2/2016. (II. 8.) AB hatarozat, 11/2015. (V. 14.) AB hatarozat,
3167/2014. (V1. 3.) AB hatarozat, 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, 3231/2013. (XII. 21.) AB hatarozat, 3103/2013.
(V. 17.) AB hatarozat.

% KOVATS Beata — SULYOK Tamaés: ,,A bir6i kezdeményezés mint az egyedi normakontroll eszkdze az
Alkotmanybirdsag gyakorlataban” Alkotmdnybirésdagi Szemle 2016/2. 77. 20. |j.

27 Abtv. 37. § (2) bekezdés. Lasd errél részletesen: SOLYOM Laszlo: Az Alkotmanybirdskodds kezdetei
Magyarorszdagon (Budapest: Osiris 2001) 284-293.

28912/B/1994. AB végzés, ABH 1995, 976, 977.

292/2015. (I1. 2.) AB hatérozat, Indokolés [14].



szerv a jogszabdlyi felhatalmazasbol szdrmazo jogalkotdi feladatat elmulasztotta és ezzel
alkotményellenességet idézett eld, a mulasztast elkdvetd szervet - hataridé megjelolésével -
felhivta feladatanak teljesitésére.’® A mulasztast elkovetd szerv a megjeldlt hataridén beliil
koteles volt jogalkotoi feladatanak eleget tenni.>* Az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan, ,,[h]a
az Alkotmanybirosag hataskorei gyakorldsa soran folytatott eljardsdban a jogalkotd altali
mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitja meg, a mulasztast elkdvetd
szervet - hataridé megjelolésével - felhivja feladatanak teljesitésére.”

Az Abtv. a jogalkotd altali mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenesség fennallasanak
megallapitasat tehadt mar nem 6nalld eljarasként, hanem az Alkotmanybirdsag altal hataskorei
gyakorldsa soran alkalmazhat6é jogkovetkezményként szabalyozza. Megsziint tehat a barki
altali inditvanyozasi lehetdség,>? mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenesség fennallasanak
megallapitdsara iranyul6 inditvany eldterjesztésére az Abtv. hatalyba Iépése Ota tehat senkinek
nincs jogszabdlyi lehetésége. > Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében az egyedi
normakontrollra iranyuld birdéi kezdeményezés tovabbra is csak az inditvannyal tdmadott
jogszabaly alaptorvény-ellenességének a megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulhat, bir6
a folyamatban 1év6 iligyben alaptorvény-ellenes mulasztas megallapitasat nem
inditvanyozhatja, ** mivel a mulasztds megallapitisa az Alkotmanybirosag mérlegelésén
alapulé lehetséges jogkovetkezmény.® Az ilyen inditvanyokat a testiilet az inditvanyozoéi
jogosultsdg hidnya miatt végzésben utasitja vissza. ® A mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség €s a birdi normakontroll viszonya tehat alapvetden nem valtozott, sem a
régi Abtv., sem a jelenleg hatadlyos Abtv. nem teszi lehetévé, hogy birdi normakontroll

keretében sor keriilhessen mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség megallapitasara.

V. A konkrét utoélagos normakontroll tartalma
Az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezd bird az Alaptorvény, illetve nemzetkozi

szerzOdés rendelkezéseinek sérelmét jelolheti meg inditvanyaban.

30 Régi Abtv. 49. § (1) bekezdése.

3L Régi Abtv. 49. § (2) bekezdése.

32 Az Abtv. 71. § (2) bekezdése alapjan az Abtv. hatalybalépésével minden ilyen alkotmanybirdsagi eljaras is
megsziint, ha az inditvanyt nem a Kormany, az orszaggytilési képviselok egynegyede, a Kuria elnoke, a legfobb
iigyész vagy az alapvetd jogok biztosa terjesztette elo.

333197/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [14].

343009/2012. (V1. 21.) AB hatéarozat, Indokolas [62], 3135/2013. (VIL. 2.) AB hatarozat, Indokolas [19]-[20],
3230/2013. (XII. 21.) AB végzés, 3238/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [10], 3058/2015. (III. 31.) AB
végzés, Indokolas [18], 3197/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [12]-[16], 3076/2016. (IV. 18.) AB végzés,
Indokolas [11]-[12].

33085/2015. (IT1. 31.) AB végzés, Indokolas [20], 3197/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [14].

36 Abtv. 64. § b) pontja.



A biré az Alaptorvény barmely rendelkezését felhivhatja az inditvanyaban. Az egyedi
normakontroll eljaras — szemben az alkotmanyjogi panasz folytdn indult eljardsokkal — nem
csak Alaptorvényben biztositott jog, hanem az Alaptérvény mas rendelkezésének sérelmére is
alapithat6. 3’ Sajnos eléfordult olyan biréi dontés, amely Osszekeverte a két hataskort, és
Alaptorvényben biztositott jog sérelmét kdvetelte meg az egyedi normakontroll eljarés
inditvanyozasahoz is.3® A dontés tigy érvelt, hogy ,,allami szerv alapjogi jogsérelemre nem
hivatkozhat, ekként nemcsak alkotmanyjogi panasznak, de a Pp. 155/B. § (2) bekezdése szerinti
eljarasnak sem lehet helye.”*® Téves és hatarozottan nem kdvetendd az a birdi gyakorlat, mely
szerint a peres fél alapjogi jogosultsdganak hidny miatt egyedi normakontroll eljards sem
kezdeményezhet6. A bird ugyanis nem pusztan Alaptérvényben biztositott jog sérelmét
allithatja, hanem egyéb alaptorvényi rendelkezésekét is, azaz alapjogi jogosultsag meglétét nem
vizsgalhatja a peres feleknél.

Tovabbi kiilonbség az alkotmanyjogi panaszokhoz képest, hogy a biré nemzetkdzi szerzédésbe
litkozésre is hivatkozhat,*® mig alkotmanyjogi panaszoknal ez kizart.** Fontos kiemelni, hogy
az Eurépai Uni joga nem mindsiil nemzetkdzi szerzodésnek.*? A nemzetkozi szerzédésekkel
ellentétben nem hivatkozhat az inditvanyozé bird az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdésében
foglalt ,,nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyainak™, azaz a nemzetkdzi szokasjog és az
altalanos jogelvek sérelmére. A gyakorlatban azonban a testiilet az Alaptorvény Q) cikk (3)
bekezdésben foglaltakra is figyelemmel értelmezi a hazai jogszabdlyokat, vagyis azoknak a
nemzetkzi jog altalanosan elismert szabélyaival dsszhangban 4ll6 értelmezését fogadja el és
érvényesiti mindaddig, amig ez az értelmezés az Alaptorvény értékrendszerével is
osszeegyeztethetd.*® Habér az Alkotmanybirosag a nemzetkdzi szerzddésbe iitkdzés vizsgalatat
barmely eljarasa soran hivatalbol is elvégezheti,** célszerii az adott nemzetkozi szerzédés
rendelkezésének a felhivasa is a birdi inditvanyokban.

A Kuria el6tti konkrét utdlagos normakontrollok a Bszi. 48. § (3) bekezdése alapjan nem az

Alaptorvénybe, hanem mads jogszabdlyba 1tk6zés megallapitdsara irdnyulnak. Ez az

373058/2015. (I11. 31.) AB végzés, Indokolas [23].

3 BH 2015. 317., KGD 2016. 90.

39 BH 2015. 317., KGD 2016. 90.

40 Abtv. 32. § (2) bekezdés.

41 Vagy azért, mert nincs inditvanyozasi joga a panaszosnak (3353/2012. (XII. 5.) AB hatédrozat, Indokolas [30]—
[31]), vagy azért mert a nemzetkozi szerzédésbe iitkdzés nem Alaptdrvényben biztositott jog (3377/2012. (XIIL.
15.) AB végzés, Indokolas [11]). Lasd részletesen: www.arsboni.hu/jogallamisag-mint-alaptorvenyben-
biztositott-jog/.

4272/2006. (XI1. 15.) AB hatérozat, ABH 2006, 819, 861., 1053/E/2005. AB hatarozat, ABH 2006, 1824, 1828.
4334/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [25], 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [47], 16/2014. (V.
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Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdésén alapul, amely szerint onkormdnyzati rendelet mas
jogszaballyal nem lehet ellentétes. A fent meghatarozott jogszabaly-fogalom azonban tul tag,
nem minden jogszaballyal iitk6zhet ugyanis 6nkormanyzati rendelet. Tekintettel arra, hogy az
Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan felhatalmazast 6nkormanyzati rendeletalkotasra
torvény adhat, a kormany-, illetve miniszteri rendeletek és az onkormanyzati rendeletek kozott
nem all fenn hierarchia. Ha mégis el6fordulna az ellentmondas, akkor az alaptorvényi, illetve
torvényi szinten deklaralt hataskormegosztast is sértené a rendelkezés.

Végezetiil fontos hataskori korlatja az Alkotmanybirosag eljarasanak, hogy mindaddig, amig
az allamadossag a teljes hazai Ossztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirdsag — tobbek
kozott — konkrét utdlagos normakontroll hataskdrében a kozponti koltségvetésrol, a kdzponti
koltségvetés végrehajtasardl, a koézponti adonemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrol, a
vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szold torvények Alaptérvénnyel vald
Osszhangjat kizardlag az élethez és az emberi méltdsaghoz vald joggal, a személyes adatok
védelméhez vald joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz vald joggal vagy
a magyar allampolgarsaghoz kapcsol6do jogokkal Osszefiiggésben vizsgalhatja feliil, és ezek
sérelme miatt semmisitheti meg.*® Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésének utolsé mondata
alapjan azonban az Alkotmanybirdsag az e targykorbe tartozé torvényeket is korlatozas nélkiil
jogosult megsemmisiteni, ha a torvény megalkotasara ¢és kihirdetésére vonatkozo, az
Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.

A fentieken til a bir6i inditvanyoknak tovabbi formai feltételeknek is meg kell felelniiik,
amelyeket 0sszefoglaloan conditiones speciales ratione materiae (kiilonds targyi) feltételnek
nevezett el az Alkotmanybirosdg.*® Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak
hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem az Abtv. 52. §-anak (1) bekezdésében
megkovetelt hatarozottsagnak (applicatio certa) akkor felel meg, ha az (1b) bekezdésben
felsorolt feltételeknek eleget tesz, igy példaul pontosan megjeldli az Alaptdrvény vagy
nemzetkozi szerz0dés megsértett rendelkezését. Az inditvanynak indokolnia kell tovabba, hogy
a sérelmezett jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjeldlt rendelkezésével vagy a nemzetkdzi szerzOdéssel, tovabba kifejezett kérelmet kell
tartalmaznia a tdmadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitasara €s alkalmazasa tilalmanak kimondésara. Nem alkalmas az inditvany az érdemi

elbiralasra, ha félreérthetden jeloli meg az Alaptérvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni

4 Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés.
4 3058/2015. (I1L. 31.) AB végzés, Indokolas [19]-[22].



vél,*" vagy pusztan megjeldli azt, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra
vonatkozoan —, hogy az Alaptdrvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a tdmadott
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés.*® Az elégtelen indokolas miatt akadalya az érdemi
elbiralasnak az is, ha a tdmadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés €s az Alaptorvény
megjeldlt rendelkezése kozott nem allapithaté meg Osszefiiggés,®® vagy az alkotmdnyjogi
értelemben nem relevans.®

A fentiek alapjan a bird szerepe tobb szempontbol is felértékelddik. Egyrészt a bird barmely
alaptorvényi rendelkezés sérelmét allithatja, olyanét is, amelyilk nem esik bele az
panaszokhoz képest, mely hataskdrokben kizardlag Alaptorvényben biztositott jog sérelmét
jelolheti meg a panaszos, kovetkezésképpen, ha a bird nem veszi észre az alaptérvény-
ellenességet, akkor az bizonyos esetekben mar alkotmanyjogi panasszal sem nyerhet orvoslast.
Masrészt a bird6 nemzetkozi szerzodésbe iitkdzésre is hivatkozhat, amelyre egyébként csak az
orszaggyulési képviselok egynegyede, a Kormany, a Kuria elnoke, a legfobb tigyész, valamint
az alapvetd jogok biztosa jogosult. Ez utobbi kiilondsen annak fényében fontos, hogy az
Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése alapjan a pénziigyi targyu torvényeket az
Alkotménybirdsag legtobb hataskorében csak bizonyos alapjogokra tekintettel vizsgalja feliil.
Ez a korlatozas vonatkozik az egyedi normakontrollra is, nem vonatkozik azonban a
nemzetkdzi szerzédésbe iitkdzés vizsgalatara.®® Az Alaptdrvény 37. cikk (4) bekezdéséhez

hasonl6 hataskéri korlat a Kairia Onkorményzati Tanacsa elétt nem létezik.

VI. A konkrét utolagos normakontroll cimzettje

A bird két kiilonbozd szervhez fordulhat konkrét normakontrollal: az Alkotménybirdsdghoz
vagy a Kuria Onkormanyzati Tandcsahoz. Azt, hogy melyik szervhez kell az adott esetben
fordulnia a bironak, két ismérv mentén hatarozhatjuk meg: (i) a bir¢ altal feliilvizsgélni kért
aktus tipusa, és (i1) annak az aktusnak a tipusa, amelyhez mérni szeretné a feliilvizsgalni kért
aktust a biro.

A birdk fészabaly szerint az Alkotmanybirdsdgnal kezdeményezhetik a jogszabaly vagy

jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat az Abtv. 25. § (1)

473175/2014. (V1. 18.) AB végzés, Indokolas [5].

48 3136/2013. (VIL 2.) AB végzés, Indokolas [8], 3201/2013. (X. 31.) AB hatéarozat, Indokolés [35], 3226/2013.
(XII. 12.) AB végzés, Indokolas [3].
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bekezdésének megfelelden. Ez aldl képeznek bizonyos esetekben kivételt az dnkormanyzati
rendeletek. A Bszi. 48. § (3) bekezdése alapjan ugyanis, ha a birénak az elétte folyamatban 1€vo
egyedi ligy elbiralasa sordn Onkormanyzati rendelet olyan rendelkezését kell alkalmaznia,
amelynek mads jogszabadlyba iitkézését észleli, az Onkormanyzati rendelet feliilvizsgalatara
iranyuld nemperes eljarast kezdeményez a helyi dnkormanyzattal szemben. Ezt az eljarast a
Bszi. 45. § (1) bekezdése alapjan a Kiiria Onkorményzati Tandcsa folytatja le.>? A kérdés tehat
az, hogy mit ért a Bszi. mads jogszabaly alatt, azaz mely esetekben vizsgalja feliil az
onkormanyzati rendeleteket a Kuria, és mely esetekben az Alkotmanybirdsag.

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontja is csak arr6l rendelkezik, hogy a birésag dont
az dnkormanyzati rendelet mads jogszabalyba itk6zésérdl és megsemmisitésérdl. Az Abtv. 37.
§ (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg (birdi) normakontroll hatdskérében
onkormanyzati rendelet Alaptérvénnyel valo 6sszhangjat akkor vizsgélja, ha a vizsgalat targya
az Onkormdanyzati rendelet mas jogszabalyba {itkozésének vizsgalata nélkiil, kizdrolag az
Alaptorvénnyel valo sszhang megdllapitasa. Az Alkotmanybirosag a 3097/2012. (VII. 26.)
AB végzésben meg is allapitotta, hogy az Alaptorvény-ellenesség mellett a mas jogszabalyba
litkozés vizsgalatara is iranyul6 inditvanyok tekintetében nincs hataskore eljarni, az eljarasra
hataskorrel a Kuria rendelkezik.>® Ebbél tehat az kovetkezik, hogy ha az onkormdnyzati
rendelet nemcsak az Alaptorvénybe, hanem mas jogszabalyba is litkozik, akkor a Kuria
Onkormanyzati Tandcsa jar el, mig ha kizarélag Alaptorvénybe iitkozik az adott Snkormanyzati
rendelet, akkor az Alkotmanybirosdg jar el. Olyan eset nem fordulhat eld, hogy az
onkorményzati rendelet csak jogszabalyba iitkozik, de Alaptérvénybe nem, hiszen a mas
jogszabalyba litk6zés egyuttal a normahierarchia sérelmét is jelenti, azaz sziikségképpen
Alaptdrvény-ellenes is.>*

Nem valik ketté az 6nkormanyzati rendeletek feliilvizsgalata akkor, ha nemzetkdzi szerzédésbe
titkozésre hivatkozik a kezdeményezd bird, ugyanis az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan a bird
- a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett - az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezi, ha az

elétte folyamatban levd egyedi iigy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,

52 Az 6nkormanyzati rendeletek bir6i inditvanyra torténd feliilvizsgalatanak részletes elemzését lasd: CSINK Lorant
— MaARosi Ildiké: ,,Az alkotmanyjogi panaszeljaras alternativai” In: BITSKEY Botond — TOROK Bernat: Az
alkotmdnyjogi panasz kézikonyve (Budapest: HYVG-ORAC 2015) 274-277.

%3 Lasd ennek pandantjat: Ko6f.5.054/2012/2. szamu hatarozat

% Ez az elvalasztas 2012. janudr 1. ota 1étezik, az ezt kovetden indult iigyekben attételrdl kell rendelkezni, ha az
Alkotmanybirosag, vagy a Kuria azt allapitja meg az inditvany érdemi vizsgalatat kdvetden, hogy az ligy a masik
szerv hataskorébe tartozik (3371/2012. (XII. 15.) AB végzés, majd a K6£.5.005/2013/4. szamu hatérozat, illetve a
Ko6£.5.006/2015/2. szamu hatarozat, majd a 3197/2015. (X. 14.) AB végzés).



amelynek nemzetkdzi szerzddésbe iitkdzését észleli. Igaz ez akkor is, ha egyébként az adott
Oonkormanyzati rendelet mas jogszabalyba is litkdzik.

Osszefoglalva tehat az dnkormanyzati rendeleteken kiviil minden jogszabalyt, illetve kozjogi
szervezetszabalyozo eszkdzt az Alkotmanybirdsag vizsgal feliil. Onkormanyzati rendeleteket
csak akkor vizsgal az Alkotmanybirdsag, ha a vizsgalat targya az onkormanyzati rendelet mas
jogszabalyba iitkozésének vizsgalata nélkiil, kizardlag az Alaptoérvénnyel valé Osszhang
megallapitdsa. Ha mas jogszabalyba (is) litk6zik az adott dnkormanyzati rendelet, akkor a Kuria
Onkormanyzati Tan4csahoz kell fordulnia a bironak.

A birénak kiilondsen nagy a feleldssége, hogy a Kuria Onkormanyzati Tanicsa eljardsanak
szlikségességét felismerje, hiszen a Kuria eldtt nincs az alkotményjogi panaszhoz hasonld
eljaras. Kovetkezésképpen, ha a bird nem kezdeményezi a Kuria eljarasat, akkor a félnek mar
nem lesz lehetdsége vitatni a jogszabalyba, illetve a jogszabalyba és Alaptorvénybe iitkdzo

Onkormanyzati rendeleteket.

VII. A biré normakontroll konkrét jellege (,,elétte folyamatban levo egyedi iigy elbiralasa
soran” [...] kell alkalmaznia)

Az Abtv. nem teszi lehet6vé a bird szamdra, hogy utdlagos absztrakt normakontrollt
kezdeményezzen, a birdi kezdeményezés nem actio popularis.>® Ezt elkeriilendd az Abtv. 25. §
(1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak két 1ényeges feltétele, hogy (i) a
birdi kezdeményezés ténybeli alapja a biro elétt folyamatban lévé egyedi iigy legyen, (ii) a
kezdeményezésnek pedig az ebben az iigyben alkalmazando jogszabaly vizsgélatara kell
iranyulnia.

Tekintettel arra, hogy a bird ,,egyedi ligyben” kezdeményezheti az Alkotmanybirdsag eljarasat,
a bird inditvanyanak nemcsak absztrakt jogi érvelést kell tartalmaznia, hanem a bir6 altal az
elétte folyamatban 1évd ligyben megallapitott tényallast is, amelyben az Alaptorvény vagy
nemzetkdzi szerzddés sérelme megvalosult. *° Az Alkotmanybirésagnak ugyanis nincs
lehetdsége bizonyitasi eljaras lefolytatisara, hanem az inditvanyra ¢és mellékleteire kell
alapoznia vizsgélatat és dontését.®” Olyan megallapitott tényallds hidnydban, amelyhez az
inditvanyozo bir6 kotve van, az eljaras elveszitené egyedi alapjat, és absztrakt normakontrolla

valna.*® Ebbdl kovetkezden az inditvanyozd bird a sajat eljarasa megfelelé szakaszaban,

%53193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [5].

% 3058/2015. (I11. 31.) AB végzés, Indokolas [23].

57 Az Abtv. 52. § (6) bekezdése alapjan az inditvany mellékleteként meg kell kiildeni az Alkotmanybirosag részére
azokat a dokumentumokat, amelyek az inditvanyban foglaltakat igazoljak.

583058/2015. (III. 31.) AB végzés, Indokolas [23].



rendszerint bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitott tényallas alapjan donthet arrol,
hogy kezdeményezi az Alkotmanybirdsag eljarasat. Ezt nevezi az Alkotmanybirosag conditio
specialis ratione temporis feltételnek.>®

Ezzel 6sszhangban all az birdi gyakorlat, mely szerint, ha a birésagnak - hataskor hianya miatt
- a keresetlevelet mar idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitania, nincs olyan
folyamatban 1év0 {igy, amelyben a bird6 - az eljards felfliggesztése mellett - az
Alkotmanybirosagnal egyedi normakontrollt kezdeményezhetne. % Kozigazgatasi perekben
azonban sok esetben éppen abban rejlik az alkotmanyossagi probléma, hogy az egyedi aktus
ellen nincs biztositva a birdi jogorvoslati t, azaz idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitania a
birénak a keresetlevelet. A jogorvoslathoz valo jog sérelmét tehat ugyanaz a rendelkezés
alapozza meg, mint amelyik a keresetlevelet idézés kibocsatas nélkiil elutasitani rendeli. A
jelenlegi bir6i gyakorlat mellett azonban ilyen esetekben nem fordulhat a bir6 az
Alkotmanybirésaghoz. Ez kiillondsen annak tudatdban sérelmes, hogy a bir6i uton nem
tamadhat6 egyedi aktusok esetében az alkotményjogi panasz sem tud jogorvoslatot nyujtani a
panaszosnak. Indokolt lenne tehat a birdi normakontroll hivatalboli el6terjesztésének a
lehetdségét kiterjeszteni a birdsagi eljaras teljes spektrumara, azaz azokra az esetekre is, amikor
egyebként a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kellene utasitani.

A folyamatban 1év6 egyedi tigy mellett a masik feltétel, hogy a kezdeményezésnek ebben az
tigyben alkalmazando jogszabaly vizsgalatara kell iranyulnia. Az Alkotmanybirdsag rdmutatott
ennek kapcsan, hogy az ,,eljaré bird tehat csak azon jogszabaly, illetve jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megallapitasara tehet inditvanyt, melyet a konkrét iigy elbiralasa
soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene).”®! Az Alkotmanybirosig visszautasitja az inditvanyt,
ha nyilvanvalo, hogy a megjeldlt rendelkezéseket a bironak nem kellett alkalmaznia,®? vagy ha
a kibocsatott hianypoétlasi végzésben foglaltak ellenére a biré nem mutatta be, hogy a timadott
jogszabalyi rendelkezések milyen modon fliggenek Ossze a konkrét birdsagi eljarassal és
dontéssel.®® A Kuria Onkorményzati Tanacsa konkrét normakontroll-hataskorének gyakorlasa
soran szintén csak a perben alkalmazand6 jogszabaly, illetve jogszabalyi rendelkezések
torvényességét vizsgalja feliil. % Fontos hangsulyozni, hogy nemcsak az anyagi jogi

rendelkezések tekintetében van a bironak inditvanyozasi joga. Olyan eljarasi jogi normak is

%9.3058/2015. (111. 31.) AB végzés, Indokolas [23].

80 EBH 2012. P.15.

613193/2014. (VIL. 15.) AB végzés, Indokolas [5]-[6].

6233/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [9], 6/2014. (I. 26.) AB hatarozat [14], 3111/2014. (IV. 17.) AB
végzés, Indokolas [4], 3112/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolas [4].

633193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [11].

8 EBH 2015. K. 42.



megtamadhatdk, melyek ugyan nem kozvetleniil az iigyet befejezd birdsagi dontés alapjat
képezik, de alkalmazasra keriilve a felek eljarasi helyzetét 1ényegesen befolyasoljak.®® Sot, az
Alkotmanybirdsag szerint ,,a jarulékos, a per jogerds befejezését kovetden kotelezéen
alkalmazando, a perben érintett személyek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét érintd szabaly
alkotmanyossagi vizsgalatanak kezdeményezésére a biré akkor is jogosult, amikor az
alkalmazas lehetésége szamara ténylegesen megnyilik”.%®

Alapveto feltétel tovabba a tdmadott norma és a folyamatban 1évo egyedi ligy kozotti kozvetlen
Osszefiiggés. Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata szerint tehat az érdemi alkotmanyossagi
Osszefiiggés hidnya az inditvany elutasitisat eredményezi. ® Amennyiben tehat a biréi
kezdeményezés olyan jogszabalyt vagy jogszabdlyi rendelkezést tdmad meg az
Alkotménybirdsag eldtt, mely az el6tte folyamatban 1év6 (az Alkotmanybirosdghoz fordulas
miatt felfiiggesztésre keriilt) iiggyel nem 4&ll Osszefiiggésben, annak elbirdldsa soran
nyilvanval6an nem kertil alkalmazasra, akkor érdemi alkotméanyossagi vizsgalatnak nincs helye
[...]. A bir6i kezdeményezés mint normakontroll ,,egyedi vagy konkrét” jellege az absztrakt
utélagos normakontrollhoz képest annyiban sziikebb, hogy az inditvanyozd biré csak az ligyben
alkalmazott jogszabalyt tdmadhatja meg ¢és részletesen meg kell indokolnia, hogy valéban kell
azt az adott ligyben alkalmaznia. Csak ezzel biztosithaté ugyanis a kezdeményezés egyedi —
konkrét — normakontroll jellege.”®® Az alkotmanyjogi panaszok esetében egyszeriibb annak
megitélése, hogy alkalmazni kellett volna-e az adott jogszabalyt, hiszen csak azt kell
mérlegelnie a testiiletnek, hogy ténylegesen alkalmazta-e a birdsag a jogszabalyt. % Az

Alkotmanybirdsag nem allithatja azt, hogy az adott jogszabalyt nem kellett volna alkalmazni.

VIII. A konkrét utolagos normakontroll esetei

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan, a bird két esetben kezdeményezheti az Alkotmanybirdsag
eljarasat: ha az eldtte folyamatban levd egyedi ligy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell
alkalmazni, amelynek (1) alaptorvény-ellenességét észleli, vagy (i1) alaptérvény-ellenességét az
Alkotmanybirdsag mar megallapitotta.

A Bszi. 48. § (3) bekezdése a Kiiria Onkormdanyzati Tanacsa eljarasanak kezdeményezésekor

csak a mas jogszabdlyba litkozés észlelésének esetével szamol, nem szdmol azzal az esettel,

653193/2014. (VIL. 15.) AB végzés, Indokolas [9].

66 3046/2016. (111. 22.) AB hatéarozat, Indokolas [11].

673388/2012. (XII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [11],3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokol4s [24], 3311/2014.
(XI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [21].

683193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [5]-[7].

69 62/2006. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 2006, 697, 703., 104/D/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 693.



amikor a Kuria az adott nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba {itk6zését mar megallapitotta.
Ez birdi kezdeményezéseknél a generalis alkalmazasi tilalom miatt kizart, hogy eléforduljon,
hiszen a Bszi. 56. § (5) bekezdése értelmében, ha a Kuria eljarasara biroi kezdeményezés
alapjan keriil sor, az Onkormanyzati rendelet megsemmisitett, illetve mas jogszabalyba
itk6zének itélt rendelkezése nemcsak a birdsag eldtt folyamatban 1évo egyedi tigyben, hanem
valamennyi, a megsemmisités idOpontjaban valamely birdsag elétt folyamatban 1évé egyedi
ligyben nem alkalmazhato. Mindazonaltal el6fordulhat olyan eset is, amikor a Kuria az alapveto
jogok biztosanak inditvanyara, egyedi ligytdl fliggetlentil jar el, viszont az adott onkorményzati
rendeletet konkrét perekben kell alkalmazni a megsemmisitést kdveten. ° Ez jelentds
joghézagot teremt, melyet csak jogalkotasi iton lehet feloldani.

A kovetkezOkben e két esetet, azaz az alaptorvény-ellenesség/mas jogszabdlyba {itkozés

észlelését és a mar megdallapitott alaptorvény-ellenességet vizsgaljuk.

1. A konkrét utélagos normakontroll diszkrecionalis esete (,alaptorvény-ellenességét
észleli”)

A bir6 az Abtv. 25. § (1) bekezdésének fordulata alapjan sajat meggydzddése szerint dont arrdl,
fennall-e az a feltétel, amely alapjan koteles az Alkotmanybirésaghoz fordulni. A bironak a
konkrét iigyben alkalmazandé norma alaptorvény-ellenességével kapcsolatos aggalya
jogértelmezd tevékenység eredményeként, a normanak az Alaptorvény rendelkezéseivel,
valamint az Alaptorvénynek az Alkotmanybirosag altali értelmezésével vald egybevetése
eredményeként alakul ki.”* A Karia Onkormanyzati Tanacsanak eljarasat a bird szintén sajat
meggy0zddése esetén kezdeményezheti, a fél , kérése” nem alapozza meg a per targyaldsanak
felfiiggesztése mellett a biroi kezdeményezést. '

Segitséget nyujthat a birdnak, ha az Alkotmanybirdsag az adott jogszabalyi rendelkezésrdl mar
hatérozott és nem 4&llapitotta meg annak alaptérvény-ellenességét. Azonban ezekben az
esetekben is a birésag mérlegelését igényli, hogy vajon az alkotmanybirosagi hatarozatot
kdvetden ugyanaz-e az érintett jogszabalyi rendelkezés él6jogi tartalma.” Eléfordulhat olyan
eset is, hogy azért valtozik meg a jogszabalyi rendelkezés értelmezése, mert a jogszabaly maga
nem, viszont a jogszabalyi kdrnyezet megvaltozott. Ezekben az esetekben viszont nem

hivatkozhat a birosag res iudicata-ra, hiszen ezek a jogszabaly-értelmezések mar nem biztos,

0 Lasd példaul: KGD 2016. 131. (K6f.5.047/2015/3. szamu hatarozat, Indokolas [14]-[15]).

1 BH 2014. 317.

2 BH 2013. 6. 164. (Kof. 5.003/2013/4. szimu hatarozat).

3 BITSKEY Botond: ,,Mikor forduljon a bir az Alkotmanybirésaghoz?” Jogtudomanyi Kozlony 2004/10. 334.



hogy kiallnék az alkotmanyossag probajat. Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy indokolt lenne
biztositani az eljarési torvényekben a fellebbezési jogot arra az esetre, ha a bird res iudicata-ra

hivatkozéssal utasitja el a fél kérelmét.

2. A Kkonkrét utolagos normakontroll kotelezo esete (,,alaptorvény-ellenességét az
Alkotmanybirosag mar megallapitotta™)

Két esetben fordulhat eld, hogy a bironak az Alkotmanybirosag altal Alaptorvény-ellenesnek
nyilvanitott jogszabalyt még alkalmaznia kellene a konkrét esetben.

Az egyik eset, amikor az Alkotmanybirdsag ex nunc hatdllyal semmisitette meg a jogszabalyt.
A  megsemmisitett jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés az Alkotméanybirosag
megsemmisitésrdl szold hatdrozatdnak a hivatalos lapban vald kozzétételét kovetd napon (ex
nunc) hatalyat veszti, és e naptol nem alkalmazhat6.’® Ha a testiilet biroi kezdeményezés
alapjan semmisiti meg az egyedi tigyben alkalmazott jogszabalyt, az Abtv. 45. § (2) bekezdése
alapjan a megsemmisitett jogszabaly az eljarasra okot ado tigyben nem alkalmazhat6 (egyedi
alkalmazasi tilalom). A tobbi folyamatban 1€v6 eljarasban azonban a hatalyon kiviil helyezett
normat kell alkalmazni a bironak, kivéve, ha a testiilet korabban altalanos alkalmazasi tilalmat
rendelt el. A masik eset, amikor az Alkotmanybirosag jovobeli (pro futuro) hatallyal semmisiti
meg a jogszabalyt.”

A visszamendleges hatalyll megsemmisités esetén a bironak nem az Alkotmanybirosadghoz kell
fordulnia, hanem azt kell felismernie, hogy az adott iligyben a jogszabaly nem lesz
alkalmazando6.’® Ha a hatosag vagy a birdsag a hatdrozatanak meghozatalakor olyan jogszabalyi
rendelkezést alkalmazott, amelynek alkalmazasat az Alkotmanybirosag kotelezd érvénnyel
megtiltotta, az egyedi ligyben elkdvetett torvénysértés orvosldsa nem az Alkotmanybirdsag,

hanem a birésag hataskorébe tartozik.”’

A fenti két eset gyOkeresen eltér egymastol. Az elsd esetben azt kell észlelnie a bironak, hogy
a jogszabaly alaptorvény-ellenes, mig a masodikban azt, hogy mar korabban megsemmisitette

az Alkotmanybirdsadg. Ennek éles megkiilonboztetésére azért van sziikség, mert mig az elsé

4 Abtv. 45. § (3) bekezdés.

> Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a pro futuro megsemmisités egyik alapvetd feltétele, hogy az
alkotmanyellenesség kimondasa folytan megalkotando 0j jogszabaly hatalyba 1épéséig is biztosithatd legyen a
jogrend kiszamithaté mitkodése. A masik feltétele, hogy az alkotmanyellenes jogszabaly id6leges hatalyban tartasa
kevesebb veszéElyt jelentsen a jogrend épsége szempontjabol, mint az azonnali megsemmisités (47/2003. (X. 27.)
AB hatarozat, 2003,525.).

7623/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [68], 2/2016. (IL. 8.) AB hatarozat, Indokolas [51].

17/1994. (11. 18.) AB hatéarozat, ABH 1994, 68, 69.



esetben a birdi fiiggetlenségbdl fakaddan a bird szabad mérlegelésére van bizva, hogy
alaptorvény-ellenesnek tartja-e a normat, addig a masodik esetben sokkal inkabb meg van kotve
a bir6 keze, hiszen ha az Alkotmanybirdésag mar kimondta a norma hatalyon kiviil helyezését,
akkor a bir6 az adott iigyben alkalmazandd, hatalyon kiviil helyezett normaval koteles az
Alkotménybirdsaghoz fordulni. A birésagok ugyanis az Alkotmanybirdsag értelmezéséhez
kotve vannak, a bird nem biralhatja feliil az Alkotmanybirdsdg megallapitésait.

Az inditvany hidnya azonban mégsem kérhetd ennyire konnyen szdmon a birdén. A biroi
kezdeményezéshez ugyanis nem elegendd az, hogy Alkotméanybirosdg mar kimondta egy
jogszabaly alaptorvény-ellenességét, hanem az is sziikséges, hogy az adott jogszabalyt a
folyamatban 1év6 perben alkalmaznia kelljen a bironak. Kérdéses lehet tehat az inditvanyozas
abban az esetben, ha a birdsag nem tartja alkalmazandonak a normat az elétte folyamatban 1évo
tigyben. Itt tehat nem arr6l kell donteni, hogy alaptorvény-ellenes-e a norma, hanem arrdl, hogy
alkalmazando-e az adott perben. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy indokolt lenne biztositani
az eljarasi torvényekben a fellebbezési jogot arra az esetre, ha a fél a korabban megallapitott
alaptorvény-ellenességre tekintettel kérte a bird inditvanyat, a bir6 azonban elutasitja a fél
kérelmét. Ez a fél alanyi joga, szemben azzal az esettel, amikor a bird arrol dont, hogy
alaptorvény-ellenes-e a norma.

Itt kell megemliteni, hogy a kordbbi biroi gyakorlat szerint ,,a masodfoku bir6sag nyilvanvaléan
nem jogosult annak eldontésére, hogy az alapul szolgalé jogszabaly alkotményellenes-e, nem
kizért azonban, hogy a kérdésrél az Alkotméanybirdsag mar hatarozott”.”® A hivatkozott dontés
értelmében az ilyen alapon sziiletett birdi dontést viszont mar vizsgéalhatta a masodfoku birosag.
A biroi gyakorlatban megjelend kiilonbségtételt azonban nem {ltette at a jogalkotd. Az
eljarasjogi torvények kizarjak a fellebbezés lehetdségét, fliggetleniil attol, hogy a fél inditvanya

mar megallapitott alaptdrvény-ellenességre tekintettel kéri a bir6 inditvanyat vagy sem.”

IX. A konkrét utélagos normakontroll kezdeményezésének eljarasi feltételei és az eljaras
sajatossagai

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet (applicatio certa)
kell tartalmaznia.

Az Alkotmanybirdsag kiemelte a 3058/2015. (III. 31.) AB végzésében, hogy a hatarozottsag

kovetelményének minden tdmadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés €s az Alaptorvény

8 A Legfels6bb Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak 2003. december 8-i véleménye, 15. pont.
" Mind a Pp. 155/B. § (4) bekezdése, mind a Be. 276. § (1) bekezdés c) pontja, illetve a polgari perrendtartasrol
$z016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: j Pp.) 128. § (5) bekezdése.



minden felhivott rendelkezése vonatkozasaban kiilon-kiilon teljesiilnie kell, mivel az Abtv. 52.
§ (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirosag altal lefolytatott vizsgalat — a toérvényben
taxative felsorolt kivételekkel — kizardlag a megjelolt alkotmanyossagi kérelemre
korlatozodik.

Miutan a bird meghozta az eljarast felfiiggesztd végzést, megkiildi az inditvanyt az
Alkotménybirdsagnak. Az Abtv. 25. §-dban foglalt biréi kezdeményezést a fotitkar
haladéktalanul megvizsgalja és elokésziti, ! melynek keretében akar egyszerii hianypotlas
bekérésére is lehetdsége van.? Az eléadd alkotmanybird az elsé tervezetet negyvendt napon
beliil az iigy elbiralasara jogosult testiilet elé terjeszti.?® Az érdemi elbiralas hianyzo altalanos
vagy kiilonos feltételeinek biztositasat az eldadd alkotmanybird is megkisérelheti hianypotlés
Gtjan legfeljebb 8 napos hataridd tiizésével. 8 A hidnypotlasi felhivas teljesitésének
elmulasztasa az érdemi elbiralas akadalya.®> Ebben az esetben, miként akkor is, ha az eljarési
feltételek hidnya nem orvosolhatd hidnypodtlds utjan, az Alkotmanybirdsadg az inditvanyt az
Abtv. 55. §-a alapjan érdemi targyalas nélkiil, vagy ha az eljarasi akadalyt az inditvany érdemi
vizsgélata soran allapitja meg, az Abtv. 64. §-a alapjan végzéssel visszautasitja. Szintén
visszautasitasnak van helye, ha az inditvany targyara vonatkozéan az Alkotmanybirdsag mar

hozott dontést és a koriilmények nem véltoztak meg alapvetden,

® vagy ha az eljaras
okafogyottd valt, mert a tdmadott jogszabaly hatalyat veszitette és alkalmazési tilalom
kimondasanak sincs helye.®” Utobbi esetben az Abtv. 59. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag a
visszautasitas helyett az eljarasat végzéssel megsziintetheti. Az Alkotmanybirdsag az inditvany
érdemében hatarozattal dont.

Az Alkotmanybirdsag szamara nyitva alld hataridé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b)
pontja alapjan kilencven nap, mely nem hosszabbithaté meg és az itélkezési szilinetek alatt sem
szakad meg, viszont a hianypotlds ideje nem szamit bele. Az elbiralasra nyitva 4ll6 hataridét
Magyarorszag Alaptorvényének negyedik moédositasa®® vezette be, ez azonban minddssze

o

harminc napos hataridordl rendelkezett. A hatarid6 bevezetését a perek tovabbi elhuzodasanak

80 Lasd még: 3136/2013. (VIL 2.) AB végzés, Indokolas [7].

81 Ugyrend 52. §.

8 Az Ugyrend 26. § (3) bekezdése alapjan erre rovid uton (tavkozlési és elektronikus eszkdz igénybevételével)
keriilhet sor, mégpedig akkor, ha a megkeresett kiléte és tavkozlési vagy elektronikus elérhetdsége nem kétséges
(beazonosithato), és a kozlés tudomasulvételére a megkeresett jogosult.

8 Ugyrend 52. §.

8 Ugyrend 33. § (1) bekezdés a) pont.

853094/2013. (1V. 19.) AB végzés, 3139/2012. (VIL 26.) AB végzés, 3140/2012. (VL. 26.) AB végzés, 3141/2012.
(VIL 26.) AB végzés.

8 3197/2014. (VIL. 15.) AB hatérozat.

873108/2013. (V. 17.) AB végzés.

8 12. cikk (1) bekezdés.



megakadalyozasa, illetve a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilése indokolta. Ezt
modositotta Magyarorszag Alaptorvényének &6todik moédositasa 8 kilencven napra ,,a
megfontolt dontéshozatalhoz sziikséges id6 biztositasa érdekében.”°

Hasonloan az alkotmanyjogi panaszhoz, a konkrét utélagos normakontroll elbirdlasa soran is
alkalmazandoak az Abtv.-ben foglalt altaldnos eljarasi szabalyok, igy példaul a meghallgatésra,
az egyiittmiikddési kotelezettségre, a nyilatkozattételre, a szakértd igénybevételére vonatkozo

szabalyok.

X. A konkrét utolagos normakontroll jogkovetkezményei

A sikeres birdi inditvany két lehetséges jogkovetkezménye az alkalmazand6 jogszabaly
megsemmisitése, valamint az egyedi vagy altalanos alkalmazasi tilalom elrendelése. Ezeket
szintén inditvanyoznia kell a birénak, nem alkalmas ugyanis az inditvany érdemi elbirdldsra, ha
nem tartalmaz vilagos kérelmet (petitum) az alkalmazand6 jogkdvetkezményre,” vagy olyan

jogkdvetkezmény alkalmazasat kéri, amelynek kezdeményezésére nem jogosult.%

1. Megsemmisités

Ha az Alkotmanybirésag a bir6¢ altal kezdeményezett egyedi normakontroll eljarasaban a
hatalyos® jogszabély vagy jogszabalyi rendelkezés alaptdrvény-ellenességét megallapitja, a
jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.%*

A  megsemmisitett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés az Alkotmanybirosag
megsemmisitésrol sz616 hatarozatanak a hivatalos lapban vald kozzétételét kovetd napon (ex
nunc) hatalyat veszti, és e naptol nem alkalmazhat6.% A jogszabaly megsemmisitése foszabaly
szerint nem érinti a hatdrozat kozzététele napjan vagy azt megelézden létrejott jogviszonyokat,
és a beldliik szarmazo jogokat és kotelezettségeket.®® Az Alkotmanybirésag azonban az ex nunc
megsemmisitéstdl eltéréen is meghatdrozhatja az Alaptdrvénnyel ellentétes jogszabaly
hatadlyon kiviil helyezését (i) jogerOsen befejezett biintetOeljarasok feliilvizsgalatanak

elrendelésénél, vagy ha ezt az (i1) Alaptérvény védelme, (iii) a jogbiztonsag vagy (iv) az eljarast

8 6. cikk (2) bekezdés.

% Magyarorszag Alaptdrvényének 6todik modositasahoz flizott indokolas.

%1 3175/2014. (VL. 18.) AB végzés, 3001/2015. (1. 12.) AB hatérozat.

%2 Tlyen példdul a mulasztéssal el8idézett alaptorvényesség fennallasanak megallapitasa (3230/2013. (XII. 21.) AB
végzés, 3238/2013. (XII. 21.) AB végzés, 3135/2013. (VIL. 2.) AB hatarozat).

% Ahogy azt kordbban lathattuk, az Alkotméanybirdsadg hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alaptdrvény-
ellenességét akkor allapithatja meg, ha a jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene.

% Abtv. 41. § (1) bekezdés.

% Abtv. 45. § (1) bekezdés.

% Abtv. 45. § (3) bekezdés.



kezdeményezd kiiléndsen fontos érdeke indokolja.”” Az Alkotmanybirdsagnak tehat lehetsége
van az Abtv. alapjdn arra, hogy a jogkdvetkezményeket az alaptorvény-ellenességet
megallapito hatarozataban viszonylag szabadon hatarozza meg, és a kovetkezményeket illetéen
az egyedi esetekben mérlegeljen a jogbiztonsag, az egyéni jogok védelme és az alaptérvény-
védelem szempontjai kozott. ® Birdi normakontrollokndl volt mar példa ex tunc
megsemmisitésre.*

Az Alkotmanybirosagnak a megsemmisités soran azt is figyelembe kell vennie, hogy a hatalyon
kiviil helyezéssel joghézag is keletkezik. A testiilet a jogbiztonsag érdekében adott esetben,
adott szabalyozasi korben egyaltalaban nem tiiri el a joghézagot, ezért — a joghézag elkeriilése
céljabol — a jovObeni megsemmisitéssel id6t hagy a torvényhozonak az 0 szabalyozas
megalkotasara. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan, ,ha az alaptorvény-ellenes
jogszabaly iddleges hatdlyban tartasa kevesebb veszElyt jelent a jogrend épsége szempontjabal,

mint az azonnali megsemmisités, a jovoébeli hatalyi megsemmisités indokolt.””1%

2. Alkalmazasi tilalom
A bir6 azonban nemcsak megsemmisitést, hanem az alaptorvény-ellenes jogszabaly

alkalmazasanak kizarasat is kezdeményezheti.

2.1. Az alkalmazasi tilalom és a megsemmisités osszefiiggései

A jogszabaly megsemmisitése f0szabaly szerint nem érinti a megsemmisitett jogszabalyon
alapuld, Alkotméanybirosag eldtti eljarasban nem feliilvizsgalhat6, vagy feliil nem vizsgalt birdi
dontéseket, kivéve, ha az Alkotméanybirosdg a megsemmisitésrol sz6ld hatarozatiban ettdl
eltérden rendelkezik. 1% Minddssze egy esetben nincs sziikség az alkalmazési tilalom
kimondaséra: ex tunc hatalyli megsemmisités esetén, mivel az ex tunc hatalyi megsemmisités
jogi konzekvencidit az itélkezd bird vonja le.102

Az Alkotmanybirésag az 1813/B/2010. AB hatarozataban'®® egyértelmiivé tette, hogy amikor

az Alkotmanybirosag torvényi felhatalmazassal élve —amennyiben azt az Alaptorvény védelme,

% Abtv. 45. § (4) bekezdés.

%3013/2012. (VL. 21.) AB hatéarozat, Indokolas [33], 34/2012. (VII. 17.) AB hatérozat, Indokolas [53], 35/2012.
(VIL 17.) AB hatarozat, Indokolas [43], 3302/2012. (XI. 12.) AB hatarozat, Indokolas [22], 3216/2014. (IX. 22.)
AB hatérozat, Indokolas [11].

992/2016. (1I. 8.) AB hatarozat, Indokolas [51], 23/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas [67].

10020/2013. (VIL. 19.) AB hatérozat, Indokolas [58], illetve l4sd még: 4/2013. (I1I. 21.) AB hatarozat, Indokolas
[75]; 15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat, Indokolas [74].

101 Abtv. 45. § (5) bekezdés.

10223/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas [68], 2/2016. (II. 8.) AB hatarozat, Indokolas [51].

108 ABH 2011, 2936, 2939.



a jogbiztonsdg vagy az eljaradst kezdeményezd kiilondsen fontos érdeke indokolja — az
alkotmanyellenes jogszabaly hatalyvesztését a jovoben meghatarozott iddpontban jeldli meg,
akkor Iényegében maga terjeszti ki az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazéasanak idGtartamat,
amely az ligyben eljard birdsag szamara is iranyado. Ez alapjan akar igy is tlinhetne, hogy pro
futuro hatalyi megsemmisitésnél fészabaly szerint nincs egyedi alkalmazasi tilalom. Ez az
allaspont azonban téves. Az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan, ha az Alkotmanybirosag birdi
kezdeményezés alapjan semmisit meg egyedi iigyben alkalmazott jogszabalyt, a
megsemmisitett jogszabaly az Alkotmanybirdsag eljarasara okot ado tigyben nem alkalmazhato.
A vonatkozo rendelkezés tehat foszabaly szerint 6sszekapcsolja a megsemmisitést (a pro futuro
hatélyut is) az alkalmazasi tilalom elrendelésével.1% Ha ettdl el szeretne térni a testiilet, akkor
az Abtv. 45. § (4) bekezdésében foglalt feltételeket kell mérlegelnie, azaz hogy fennall-e az
Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezd kiilonosen fontos érdeke.
Némely esetben a testiilet a jogbiztonsagra hivatkozassal nem rendelt el alkalmazasi tilalmat

pro futuro hatalya megsemmisitésnél, 1%

mas esetben pedig azért nem, mert a fennallo helyzet
alaptorvény-ellenessége a szabaly kizdrdsdval nem, hanem annak modositasaval volt
orvosolhato.1%

Az alkotmanyossagi vizsgalat eredményeként meghozott megsemmisité dontés, mint
jogkovetkezmény onmagaban tehat nem feltétleniil érinti az egyéni jogvédelem korét. Ezért az
Alkotménybirdsag az egyéni jogvédelem céljait szolgald konkrét normakontroll eljdrasokban

az Abtv. alapjan az alkotmanyellenesnek mindsitett jogszabaly megsemmisitése mellett a

jogszabaly alkalmazasat is kizarhatja. Ez torténhet egyedi vagy altalanos jelleggel.

2.2. Egyedi vs. altalanos alkalmazasi tilalom

Az 1990-es évek elején a testiilet még altalanos alkalmazasi tilalmat mondott ki a folyamatban
1évo tligyek tekintetében, azaz nemcsak a jovére nézve zérta ki a jogszabaly alkalmazasat,
hanem minden folyamatban 1évd ligyben. Ezek a dontések — szemben a visszahato hatalyu
megsemmisitéssel — nem voltak hatassal a mar lezarult ligyekre, de a folyamatban 1évo

kozigazgatasi és peres ligyekben mar ennek megfeleléen kellett eljarni.*?’

104 Ez utobbi felfogast tiikrdzi tobb hatarozat is. 20/2013. (VIL 19.) AB hatarozat, Indokolas [60], 35/2013. (XI.
22.) AB hatarozat, Indokolas [35].

105 Lasd a 6/2015. (11. 25.) AB hatarozatot, Indokolés [33] és Lévay Miklos kiilonvéleményét, Indokolds [56]1-[60].
106 15/2016. (IX. 21.) AB hatérozat, Indokolas [78]-[79].

107 Lasd példaul: 4/1992. (1. 28.) AB hatarozat, 38/1992. (V1. 22.) AB hatarozat, 7/1994. (II. 18.) AB hatarozat,
ABH 1994, 68, 68.



Ennek lehet6ségét zarta le a 68/1995. (XII. 7.) AB végzés azzal, hogy az alkotmanyellenesség
erga omnes hatalyat — ex nunc jelleggel — csak az alkotmanyellenesség tekintetében ismerte el,
az alkalmazasi tilalomra vonatkozo6 dontés kivételes és egyedi jellegének kimondasa mellett.'%
Ezért az utobbi dontés csak az alkotmanybirdsagi eljarasban kozvetleniil érintett felekre terjedt
ki kotelezd jelleggel. Ebbdl viszont az kdvetkezett, hogy az Alkotmanybirésag — néhany
kivételtél eltekintvel® — elvetette a generdlis alkalmazési tilalom kimondasat.

Ennek azonban szilikségszerii kovetkezménye volt, hogy az alkotmanybirdsagi dontés
meghozatalakor esetlegesen folyamatban 1év0, de az alkotmanybirdsagi eljarasban nem érintett

tigyekben a birénak gyakran nem hatalyos jogszabalyt kellett alkalmaznia. Ezt a problémat

kiilonbozoképpen kezelte a testiilet az egyes iddszakokban.

2.3. Alkalmazasi tilalom korabban mar megsemmisitett jogszabalyokkal érintett
ugyekben

Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz hatdskorében a 442/2000. AB végzésben
megallapitotta, hogy az ,utélagos normakontrollra irdnyuld inditvadnyt és jogszabaly
alkalmazhatdsaganak valamely konkrét perben torténd kizardsara vonatkozo kérelmet egyarant
tartalmaz, de a kérelmek elbiralasa csak egyazon eljaras keretén beliil torténhet meg”. 1% A
dontés értelmében tehat, ha a testiilet kordbban mar dontott alkotmanyellenességrol és
megsemmisitette a jogszabalyt, akkor 6nmagéaban alkalmazasi tilalomra irdnyul6 inditvannyal
nem lehetett élni, mert a kettd egymastodl elvalaszthatatlan. A hivatkozott dontést 6:5 aranyban
fogadta el a testiilet és még egy ideig feltlintek a kiilonvélemények, késobb aztan teljesen
egységessé valt a testiilet allaspontja hasonld kérdésekben. !t

Ez a rendszer egyértelmiien az elsd inditvanyozokat jutalmazta, hiszen csak azok nyerhettek
jogorvoslatot, akik eldszor vitték ligyiiket a testiilet elé.!? Az elbiralas alatt 4116, parhuzamosan
folyé jogvitdk koziil ugyanis csak annak az eljarasnak az érintettje lehet ,,nyertese” az
Alkotmanybirdsag dontésének, amely eljarasban az eljar6d biro, illetve a jogerds dontést
kovetéen az ¢érintett peres fél az Alkotméanybirosdg elott eldszor kezdeményezett

alkotmanyossagi eljarast, vagy kérelmét egy ilyen kérelemmel egyesitették.

108 68/1995. (XII. 7.) AB végzés, ABH 1995, 431, 433.

10933/2003. (VI. 19.) AB hatarozat.

110 442/2000. AB végzés, ABH 2003, 1843, 1845.

11 KoBLOS Adél: ,Milyen jogvédelmet nyujt az alkotmanyjogi panasz?” in BALOGH Elemér (szerk.): Az
Alkotmanybirosag és a rendes birosagok — 20 év tapasztalatai (Szeged: Polay Elemér Alapitvany 2011) 43.

112 Lasd SoLyoM (22. 1j.) 387-388., illetve UITZ Rendta: ,,Egyéni jogsérelmek és az Alkotmanybirosag”
Fundamentum, 1999/2. 41., valamint KEMENES Istvan: ,,Alkotmany, birdsag” Alkotmdnybirésdagi Szemle 2010/1.
135-137.



A testiilet a fenti visszassagot elkeriilendd igyekezett minél tobb eljarast egyesiteni, ez azonban
az elbiralas utan beérkezd inditvanyozokon nem segitett. Az ilyen inditvanyok csak akkor
nyerhettek elbiralast, ha egy kordbban nem hivatkozott alkotmanyi rendelkezést hivott fel,
vagyis ha az inditvanyozo6 kérelmét e tekintetben nem lehetett ,,itélt dolognak” tekinteni.'®
Ezen valtoztatott a testiilet a 35/2011. (V. 6.) AB hatarozataval, melyben — ellentmondva a
korabbi gyakorlatdnak — kimondta, hogy a bir6 az elétte folyamatban 1évé tigyben akkor is az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat alkalmazasi tilalom kimondasa miatt, ha kordbban mar
megallapitottak az adott jogszabaly alkotmanyellenességét. Ha tehat az Alkotmanybirdsag nem
altalanos, hanem csak konkrét alkalmazési tilalmat rendelt el, akkor — ujabb birdi
kezdeményezés esetén — lefolytatja a kizarolag alkalmazasi tilalom iranti birdi inditvannyal
kapcsolatos eljarast.

Ezt a gyakorlatot sziikitette le a 34/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat,!** mely szintén lehetdséget
adott arra, hogy az alkotmanyellenességet megallapitd hatarozat meghozatalat kdvetden
kizardlag alkalmazasi tilalom kimondasat kezdeményezzék a birdsagok, de ezt csak abban az
esetben engedte, ha a korabbi hatarozat birdéi kezdeményezés alapjan allapitott meg
alkotmanyellenességet és rendelt el egyedi alkalmazasi tilalmat. A tobbségi indokolas szerint a
35/2011. (V. 6.) AB hatarozat nem terjesztette ki az alkalmazasi tilalom 06nallo
eloterjesztésének a lehet6ségét azokra az esetekre, amelyeknél a korabbi megsemmisités
absztrakt normakontroll hatdskorben tortént, illetve nem tette lehetévé azt sem, hogy a
megsemmisitést kovetden kizarolag alkalmazasi tilalom kimondasara iranyuld alkotmanyjogi
panaszt nyujtsanak be.!*® Ez azonban azt eredményezte, hogy ha egy absztrakt inditvanyt biralt
el a testiilet, azaz nem kellett alkalmazasi tilalomrol dontenie, vagy ha alkalmazasi tilalomrol
dontott ugyan, de azt alkotmanyjogi panasz hatdskorében tette, akkor késobb alkalmazasi
tilalom inditvanyozasara még a birésagnak sincs lehetdsége.

Stumpf Istvan a 34/2012. (VIL. 17.) AB hatarozathoz fliz6tt pArhuzamos indokolasaban elismeri,
hogy a 35/2011. (V. 6.) AB hatéarozat valoban birdi kezdeményezésre vonatkozott, szerinte
azonban ez nem jelenti azt, hogy az Alaptorvény és az ij Abtv. vonatkoz6 rendelkezéseire
figyelemmel az Alkotmanybirdsdgnak ne lehetne, és ne kellene elbirdlnia a kizardlag
alkalmazasi tilalom kimondasara irdnyul6 alkotményjogi panaszt, illetve biroi kezdeményezést,

akar abban az esetben is, ha a timadott jogszabalyi rendelkezést az Alkotmanybirdsag korabban

113 1031/D/2004. AB hatérozat.

114 Tlletve mér korabban a 3013/2012. (VL. 21.) AB hatarozat, Indokolés [26]-[32].

15 A végzés elemzését 1asd részletesen: NASZLADI Georgina: ,,Veszélyben az alkotméanyjogi panasz jogorvoslati
jellege?” Fundamentum, 2013/1. 76-83.



utélagos absztrakt normakontroll eljarisban semmisitette meg. 11°

Pokol Béla ugyancsak
helyesen mutat ra a parhuzamos indokolasaban, hogy a testiilet a hatarozat meghozatalakor nem
volt tekintettel a régi, illetve az 0j Abtv. kiilonbségeire. ,,Ugyanis mig az el6zOben a birénak
csak akkor kellett az Alkotmanybirosaghoz fordulnia az eldtte folyo iligy eljarasanak
felfiiggesztése mellett, ha az alkalmazandé jogszabaly alkotményellenességét észlelte, addig a
jelenlegi Abtv. 25. §-a ezentul akkor is kotelezOvé teszi ezt, ha olyan jogszabalyt kellene
alkalmaznia, melynek alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag mar megallapitotta, ¢és
kérnie kell az alkalmazasi-tilalom kimondasat. Ezt az 0j kotelezettséget pedig nem szikiti le ez
a szabaly az alaptorvény-ellenesség kimondasédnak valamelyik fajtajara, hanem altalanos
jelleggel teszi.” 1

Az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan azonban az Alkotmanybirosag a fentiektdl eltérden is
meghatarozhatta volna a megsemmisitett jogszabaly altalanos vagy egyedi ligyekben torténd
alkalmazhatatlansagat. Ehhez az sziikséges, hogy azt az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag
vagy az eljarast kezdeményezo kiilonosen fontos érdeke indokolja.

Ezt a jelenlegi gyakorlat mérlegeli, azonban téves kovetkeztetésre jut. A legijabb gyakorlat
szerint tjabb alkalmazasi tilalmat akkor lehet elrendelni az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjén,
ha ez szolgalja a jogbiztonsagot €s a torvény eldtti egyenldséget, vagyis a hasonlo ténybeli
alapbol szarmazo, azonos jog alapjan keletkezett jogviszonyok hasonl6 elbirdlasat a birdsag
elétt. A kovetkeztetés azonban mindig ugyanaz: ha a testiilet korabban ugy rendelt el ex nunc
hatalyi megsemmisitést, hogy a konkrét tigyben vagy tigyekben nem rendelt el semmilyen
alkalmazasi tilalmat, vagyis bir6i kezdeményezésrdl vagy alkotmanyjogi panaszrol nem kellett
donteni, akkor a hasonld ténybeli alapbdl szarmazod, azonos jog alapjan keletkezett
jogviszonyok akkor nyerhetnek el hasonl6 elbirdlést a birosag eldtt, ha az Alkotmanybirdsag
ezutan sem rendel el alkalmazasi tilalmat.!!8

A jelenlegi gyakorlat tehat abba az irdnyba mutat, hogy jogszabaly Alaptorvénnyel vald
O0sszhangjanak vizsgélata nélkiili, 6nallé alkalmazési tilalom kimondéasara iranyuld birdi
kezdeményezés csak akkor lehet megalapozott, ha az Alkotmanybirésag alaptorvény-
ellenességet megallapité dontésében alkalmazasi tilalmat korabban mar elrendelt. 1*® Ez a

nézépont nemcsak az Alkotmanybirdésdg, hanem annak dontései nyoméan mar a birosagok

116 34/2012. (VIL 17.) AB hatarozat, Indokolas [69].

11734/2012. (VIL 17.) AB hatarozat, Indokolas [58].

118 3147/2012. (VII. 26.) AB hatérozat, Indokolas [34], 34/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [46]-[52],
35/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [37]-[42], 3147/2012. (VIL. 26.) AB hatarozat, 3302/2012. (XI. 12.)
AB hatarozat, Indokolas [15]-[21], 3083/2013. (lll. 27.) AB hatarozat, Indokolés [26]-[27], 27/2014. (V1I. 23.)
AB hatérozat.

1193301/2012. (XI. 12.) AB hatarozat, 3026/2013. (1. 12.) AB hatarozat.



gyakorlatdban is rdgziilni latszik.'?® A kialakult gyakorlat akar még indokolhatd is lehet azon
egyedi normakontrollok esetében, amikor a testiilet nem tartotta indokoltnak egyedi
alkalmazasi tilalom megallapitasat, hiszen a hasonl6 ténybeli alapbol szarmazd, azonos jog
alapjan keletkezett jogviszonyok akkor nyerhetnek el hasonld elbiralast a birdsag elétt, ha az
Alkotmanybirdsag ezutan sem rendel el alkalmazasi tilalmat. Nehezen tarthatd azonban ez az
allaspont, ha absztrakt normakontroll hataskorében jart el korabban az Alkotméanybirosag, ahol
egyaltalan nem is lehetett volna konkrét iigyben alkalmazasi tilalmat elrendelni.

Udvézlends, hogy a Kuria Onkormanyzati Tanacsa nem koveti a fenti gyakorlatot. A Kiria
szerint ugyanis a torvényellenesség megallapitasara (megsemmisitésére) iranyulod eljarés és az
alkalmazasi tilalom kimondasara iranyul6 eljaras adott esetben elvalhat egymastol és a Kuria
akkor is rendelkezhet birdi kezdeményezésre az alkalmazasi tilalomrol, ha korabban absztrakt

normakontroll hataskorben jart el (alapvetd jogok biztosanak kezdeményezése). 2!

XI. Osszegzés

A konkrét utdlagos normakontroll jellemzdéinek bemutatdsa, illetve az alkotmanyjogi
panaszokkal valo parhuzamba 4llitdsa sordn az alabbi javaslatokat fogalmaztuk meg a
jogalkalmazonak, illetve a jogalkotonak.

Az Alkotmanybirésag szamara fontos megallapitds, hogy a Kuridhoz hasonldéan az
Alkotménybirdsdgnak is lehetdvé kellene tennie, hogy a pusztdn alkalmazasi tilalom
kimondéséara irdnyuld biréi kezdeményezés ne csak akkor lehessen megalapozott, ha az
Alkotmanybirosag alaptorvény-ellenességet megallapito dontésében alkalmazasi tilalmat
kordbban mar elrendelt, hanem akkor is, ha kordbban absztrakt normakontroll hataskorben jart
el. Ez az értelmezés sziikségszeriien kovetkezik az Abtv. 25. § (1) bekezdésében foglalt
kotelez6 inditvanyozasi esetbdl.

A kezdeményez6 birok szamdara fontos megallapitas, hogy a biré nemcsak Alaptorvényben
biztositott jog, hanem barmely alaptorvényi rendelkezés sérelmére, s6t nemzetkzi szerz6désbe
iitkdzésre is hivatkozhat. Ez jelentds kiilonbség az alkotmanyjogi panaszokhoz képest, mely
hataskorokben kizarolag Alaptorvényben biztositott jog sérelmét jelolheti meg a panaszos.
Kovetkezésképpen, ha a bird nem észleli az alaptorvény-ellenességet, akkor az bizonyos
esetekben mar alkotméanyjogi panasszal sem nyerhet orvoslast.

Az is megallapithatdo, hogy a birénak kiilondsen nagy a feleléssége, hogy a Kuria

Onkorméanyzati Tanacsa eljarasanak sziikségességét felismerje, hiszen a Kiria el6tt nincs az

120 BH 2015.4.110 (hivatkozva a 3216/2014. (IX. 22.) AB hatérozatra).
121 KGD2016. 131. (K&£.5.047/2015/3. szamd hatarozat, Indokolds [14]-[15]), K6£.5.041/2015/4. szami hatérozat.



alkotményjogi panaszhoz hasonl6 eljaras. Ez viszont azt eredményezi, hogy ha a biré nem
kezdeményezi a Kuria eljarasat, akkor a félnek mar nem lesz lehetdsége vitatni a jogszabalyba,
illetve a jogszabalyba ¢€s Alaptorvénybe iitk6zé onkorményzati rendeleteket.

Téves €és hatarozottan nem kovetendd az a biroi gyakorlat, mely szerint a peres fél alapjogi
jogosultsaganak hiany miatt a Pp. 155/B. § (2) bekezdése szerinti egyedi normakontroll eljaras
sem kezdeményezhetd. Az alapjogi jogosultsag meglétét ugyanis nem vizsgalhatja a birosag.
Azt is szem el6tt kell tartaniuk a biréknak, hogy a kozgondolkodastol eltéréen vannak kotelezd
esetei is a konkrét utdlagos normakontrollnak, koteles ugyanis az Alkotmanybirdsaghoz
fordulni a bird, ha az Alkotmanybirdsag a bird eldtt 1évé tigyben alkalmazandd jogszabaly
alaptorvény-ellenességét mar megallapitotta. Erre szintén kiemelt figyelmet kellene forditaniuk
a birésagoknak.

Emellett indokolt lenne a birdi normakontroll hivatalboli eldterjesztésének a lehetOségét
kiterjeszteni a birdsagi eljaras teljes spektrumdra, azaz arra az esetre is, ha egyébként a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kellene utasitani.

A fenti megallapitasokbdl az is kideriilt, hogy bizonyos esetekben jogalkot6i beavatkozasra is
sziikség lenne. A Bszi. 48. § (3) bekezdése a Kuria Onkorményzati Tanacsa eljarasanak
kezdeményezésekor csak a mas jogszabalyba iitkozés észlelésének esetével szamol, nem
foglalja magaban azt az esetet, amikor a Kuria az adott onkormanyzati rendelet mas
jogszabalyba iitk6z¢ését megallapitotta. Mindazonaltal ilyen eset kdnnyedén eléfordulhat, ha
korabban a fOvarosi és megyei kormanyhivatal, vagy az alapvetd jogok biztosa
kezdeményezésére semmisitette meg a Kuria a birésagi eljarasban alkalmazando
Onkorményzati rendeletet.

Végezetiil indokolt lenne biztositani az eljarasi torvényekben a fellebbezési jogot arra az esetre,
ha a fél a kordbban megallapitott alaptdrvény-ellenességre tekintettel kéri a bird inditvanyat,

illetve ha a bir6 res iudicata-ra hivatkozassal utasitja el a fél kérelmét.
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