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A kar jogi és kozgazdasagtani fogalma — kiilonbségek, parhuzamok

Szalai Akos”™

Kar alatt csak a kozbeszédben érthetiink barmiféle hatranyt. Jogilag relevans
modon csak vagyoni, azaz pénzben mérhetd, dr- és piaci értékviszonyok alapjdn
szdmithato megrévidilés mindsiilhet karnak, amit elvileg meg lehet tériteni. Az
ezt meghalad6 korben parttalanné valik és elmosodik a kartéritési igények jog-
alapja; lehetetlennek bizonyul a hatrany pénzbeli kifejezésének tarifalasa, kovet-
kezésképpen a kartéritési felelgsség alapjan torténd reparacioja is. (Boytha [2003]
3.)

damage is understood as a detrimental, legally relevant change to protected
interests... (Koziol [2015] 766.)

,,,,,

A magyar kartéritési jog a karokozas, pontosabban a jogellenes karokozas altalanos tilalméabol
indul ki — elvileg. Ugyan a 6:520.§ szovegszertien kozel all a francia jog hasonlo altalanos kar-
példaul nem tiltja generalisan a karokozast, hanem meghataroz bizonyos védett érdekeket,
jogokat, amelyek megsértése kartéritést von maga utan: a BGB 823. paragrafus 1. bekezdése,
amely a szerz6désen kiviili karokozas els§ passzusa, tartalmazza azon jogok listéjat, amelyek
megsértése esetén kartéritést kell fizetni. Ezek: az élet, a testi épség, az egészség, a szabadsag,
a tulajdon és az egyéb jogok. Ezeket tekinti a német jog karnak. Az ezen kiviil es6 hatranyokat
nem. Ugyanakkor jobban megvizsgalva a magyar jog is ezt teszi: nem a francidhoz hasonlo
generdlis tilalom az, hanem a némethez hasonlé megoldas — definidlja a sérelmek karként
szamba vehetd korét, és csak azok okozasat tiltja ez a torvényhely. Az anyagi, vagyoni kérokét.
A mai magyar jogban az, ami kordbban nem-anyagi, nem-vagyoni karként a kar része volt
sérelemdij lett: személyiségi jogok megsértése esetén fizetendd Osszeg. A kar és a személyiségi
jogi sérelem, pontosabban a kartérités és a sérelemdij elhatarolas mellett felhozott talan leg-
fontosabb érv az, hogy a nem anyagi kirok esetén nem tudjuk a karosultat ,ugyanolyan” hely-
zetbe hozni, hiszen pénzt ugyan juttathatunk neki, de a személyiségi jogi sérelme megmarad.1
A joggazdasagtan szamara ez azonban nem jelent lényeges eltérést: tipikusan egy anyagi kar
utéan sem hozzuk ugyanabba a helyzetbe a karosultat, mint amiben volt. A kartérités célja ott
sem a vagyona allaganak visszaallitasa, hanem az, hogy pénzzel kompenzaljuk 6t a sérelmeiért.
A kértérités kovetkeztében tobb pénze lesz ugyan, de az adott vagyontargya mér nem lesz
sértetlen.

A magyar jog nem definialja a kar fogalmat. A 6:522. § paragrafusban csak azt latjuk, hogy
milyen elemekbdl tevédik az Gssze, illetve, hogy milyen jogi szempontokat kell figyelembe venni
a kértérités Gsszegének, a teljes kar megallapitasakor:

* egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, tudoméanyos
munkatars MTA TK Jogtudomanyi Intézet. szalai.akos@jak.ppke.hu

! Lasd példaul Menyhérd [2015] 289., Fézer [2011b] 7.36 — de vitatja ezt Petrik [2003] 6. Helmut Koziol
is elfogadja, hogy a nem-anyagi karok esetén a sérelmet nem lehet tigy mérni, mint anyagi karok ese-
tén. Ezzel egylitt a két kartipus elhatarolasat — kiillonosen, mivel ha megtessziik, akkor kdnnyen lehet,
hogy elkezdédik egyes nem anyagi karok anyagiva mindsitése csak azért, hogy a kéartérités rendszerébe
beleférjenek — nagyrészt teoretikusnak nevezi. (Koziol [2015] 769.)
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6:522. § [A kdrtéritési kitelezettség terjedelmef

(1) A karokozo a karosult teljes karat koteles megtériteni.

(2) A teljes kartérités korében a karokozo koteles megtériteni

a) a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést;

b) az elmaradt vagyoni elényt; és

c¢) a kéarosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket.

(3) A kartéritést csokkenteni kell a karosultnak a kérokozasbol szarmazo vagyoni elényével, kivéve, ha ez

az eset korlilményeire tekintettel nem indokolt.

(4) A birosag kiilonos méltanylast érdemld kortilmények fennallasa esetén a kartérités mértékét a teljes

karnél alacsonyabb &sszegben is meghatarozhatja.
A teljes kar ezen jogi fogalma azonban, mint a mottéban szerepls idézetben Boytha Gyorgy ki
is emeli, nem azonos a koznapi karfogalommal. A joggazdasagtan karfogalma sokkal kdzelebb
all ahhoz. A karnagysag, illetve az azokért teljes kompenzaciot nyajtod 6sszeg meghatarozasakor
a joggazdasagtan a helyettesitésbdl, az atvaltas gondolatabol indul ki: az emberek hajlanddak
elcserélni szamukra hasznos jogokat, vagyontargyakat pénzre. Hajland6ak lemondani vagyonuk
egy részérdl, hajlandoak korlatozni vagyoni (vagy éppen személyiségi) jogaikat, ha pénzt kap-
nak cserébe. Ha a kartérités soran annyi pénzt adunk nekik, amennyit ¢k minimalisan elvarnak
ezért, amennyiért 6k lemondtak volna az adott vagyontargyroél, jogrél, akkor a helyzetiik nem
romlik. A joggazdasigtan, a kdzgazdasigtan teljes kartérités alatt azt az dsszeget érti, amennyi
kompenzalna Sket. Latjuk majd, hogy sok — értheté — ok miatt a jog ezt az Osszeget nem képes,
és nem is akarja megfizettetni; a jogilag ,tejes” kartérités altalaban elmarad ett6l. Mas, ritkdn
eléfordulo esetekben viszont ennél tobbet is juttat — még, ha ez ellent is mond a karonszerzés
tilalmanak, amely a 6:522.§ (3) bekezdés szerint a kartérités megallapitasakor ugyanugy korlat,
ahogyan a teljes kartérités jogelve is az. (A karonszerzés feliilrsl, mig a teljes kartérités elve
alulrol korlatozza a kartérités Osszegét; el6bbi maximumot, utébbi minimumot szab annak.z)

Az elsé fejezet a joggazdasigtan teljes kar fogalmat mutatja be. Itt normativ kézgazdasagtani
elemek is el fognak keriilni: mekkora kértérités lenne hatékony. Latni fogjuk, hogy azt a koz-
gazdasigtan miképpen definialja — altalaban szélesebben, de vannak olyan elemek is, amelyek
a kar joggazdasagtani fogalméabol 6sztonzési okok miatt, de amiket a jog talan kérnak tekin-
tene. A mésodik fejezetben a magyar jog azon elemeit veszem szamba, amelyek befolyasoljak
a szik értelemben vett vagyoni kartérités mértékét. Itt latjuk majd részletesen azokat az ele-
meket, amik ugyan hatranyok, de a jog nem tekinti ket karnak, illetve a kartérités nagysagat
befolyéasold jogintézményeket. Ezt fogjuk iitkoztetni a joggazdasdgtan elsé fejezetben latott

elvarésaival.

1. A kdr joggazdasdgtani fogalma

A kozgazdasagtan szamara a jog (tag értelemben vett, tehat a nem-vagyoni elemeket is maga-
ban foglalo) karfogalma két problémaval irhato koriil: az elfogadasi hajlandosaggal és az
externaliaval. Roviden ugy foglalhatjuk ezeket Gssze: a teljes kdr az az dsszeg, amely egy negativ

externdlia kapcsdn a kdrosult elfogaddsi hajlanddsdga lett volna — a kdrokozds eldtt. Kezdjiik

? Marton [1992] 162.



az utobbival, az elfogadasi hajlandosidg mérésévell Az elsé pontban felteszem, hogy minden
hatrény kir — és az lesz a kérdés, hogy miként fejezhets ez ki pénzben. Pontosabban, hogy
milyen egy kar kapcsén a karosult fizetési és elfogadéasi hajlandosaga. A méasodik pont egy kis
kitér§ — bar egyben az elsé pont egy nagyon fontos gyakorlati alkalmazasa is egyben: a kardsz-
szeg ugyanolyan szerepet tolt be, mint egy biztositas, ezért megkérdezhets, hogy milyen bizto-
sitast lenne hajlandé megkdtni a kérosult. A harmadik pontban keriil sor a definici6 mésik
elemének pontositasara: az externalidk nem foglalnak magukban minden olyan elemet, amit
valaki hatranyként (,karként”) él meg. Definialni fogjuk az externalia fogalmat. A egyedik pont
egy nagyon fontos példat szolgéltat az elGzére: a kozgazdasagi definicid talan legjobban az
elmaradt haszon megtéritése koriil zajlé vitan keresztiil érthets meg.3 A fejezetet azonban a
joggazdasagtan egyik legfontosabb allitasa zarja, amely egyben a karmérés fontossagat is csok-
kenti: a karmérés sok esetben nem hat sem a prevenciéra, sem a reparéciora, sok esetben
ugyanis maga a felelgsségi szabaly (példaul felrohatosag) mentesit a kar megfizetése alol azokat,
akik ,elvarhat6” modon jarnak el — ehhez képest mindegy, hogy mekkora lenne a kartérités,
amit ezt nem teljesitve meg kellene fizetniiik.

1.1 Elfogaddsi hajlanddsdg

A joggazdasagtani irodalomban a kir — szemben a magyar jog karfogalméaval, de egyezGen sok
més jogéval — nem pénz-, vagy vagyoncsokkenés, hanem minden olyan hatrany, ami a karosult
jolétét, joérzést, boldogsagat csokkenti. (Ez a ,jolét, joérzés, boldogsag” fogalom a kozgazda-
sagtan zsargonjaban — félreértheté modon — a ,haszon”, vagy ,hasznossag”.) Jolétet, joérzést,
boldogsagot, nyilvanvaldéan, nem csak a pénz, a vagyon hozhat. A helyzet megértéséhez érdemes
a kozgazdasagtan klasszikus kiindul6 modelljét, a racionélis ember modelljét felidézni.*

A raciondlis ember: helyettesités, dtvdltasok. A modell — amely ezen az absztrakcids szinten,
néhény kivételt leszamitva, még jol irja le az emberi viselkedést — azt allitja, hogy az ember
jolétét, joérzését, boldogsagat az hatarozza meg, hogy a szaméra jonak tekintett dolgokbol
mennyivel rendelkezik. Az ilyen szamara jo dolgokat nevezi a modell ,joszagnak”. Joszag lehet
barmi, amit az adott ember a maga szaméara jonak talal: a vagyona, a pénze, épptgy, mint a
lakasa, a csaladja, a szabadideje, a hirneve, az egészsége, az élete, az lidvoziilése — barmi, ami
neki fontos. Ezek kozott a joszagok kozott azonban helyettesités, dtvdltds van: ha az egyik
mennyiségét novelni tudja, akkor hajlandd a masik egy részér6l lemondani. Hajlandé példaul
lemondani a szabadideje egy részérdl, ha cserébe pénzhez jut — és forditva: hajlando lemondani
pénzkereseti lehetGségekrdl, ha tobb szabadideje marad. Ha pénzt igérnek neki, akkor hajlando
kockéra tenni az egészségét, vagy akar az életét is (lasd példaul a katonékat) — de forditva is:
ha egy tevékenységet nagyon veszélyesnek talal, akkor nem vallalja el azt, lemond az annak
révén generalhatd vagyonrol. Tehat, ha valamit jonak tekint, az nem jelenti azt, hogy arrél,
annak egy részérdl (egy még nagyobb joért) cserébe ne lenne hajlandé lemondani.

* Természetesen ez a fejezet csak egy hatalmas irodalom Gsszefoglalojanak tekinthets. A téma irant
jobban érdeklgdéknek mindenképpen javasolhatd: Arlen [2000], Polinsky — Shavell [2000, 2009], Shavell
[2004] 236-240, Lindenbergh — Kippersluis [2009], Mot [2009], Visscher [2009], Cooter — Ulen [2005]
402-411., Posner [2011] 243-253, Cooter — DePianto [2013], Sharkey [2013], Viscusi [2013]

! Bévebben lasd példaul: Bartus — Szalai [2014] 35-39.
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Egyéb joszag

1. abra: A teljes kartérités kozgazdasagtani fogalma

Ezt az Osszefiiggést mutatja az 1. 4bran a ,homort” vonal: ezt nevezi a kozgazdasagtan kézém-
bosségi gorbének. Azért ,kozombosségi” gorbe, mert épp ezt az atvaltast mutatja: ha az egyik
jO0szagbol csokken a rendelkezésére 4ll6 mennyiség, akkor a mésikbol mennyit kell ezért cserébe
kapnia, hogy a jolét ne valtozzon. A kozombosségi gorbe egy olyan fliggvény, amely két (most
az egyszeriiség, az abrazolhatésag miatt két, de bonyolultabb matematikai modellekben sok
széz, sok ezer) joszag kozott irja le ezt az Osszefliggést: mennyit hajlandé az egyikbdl felaldozni
a masik meghatarozott mennyiségéért cserébe. Az 1. abran az egyik ilyen joszag a pénz. A
masik barmilyen szaméara jo dolog, vagyis joszag lehet — az egészség, a lakdsminGség, a hirnév,
sth.. Az A, a B és a C pont ugyanolyan jo6 az adott személy szamara. Az atvaltast az mutatja,
hogy az adott személy hajlandé lemondani az egyéb joszag meghatarozott mennyiségérdl, ha a
pénzbdl tobb jut neki. Lassuk ezt az Osszefiiggést az A és a B pont kozott. Ha az egyéb joszag
elérheté mennyisége, szintje A-rol az A; ponttal jelzett szintre siillyed, akkor épp az A és a B
pont kozotti fiiggsleges tavolsaggal jelzett Osszeget kell, hogy kapja — ez kompenzalja az egyéb
joszag mennyiségének A — A; csbkkenésében jelentkezs veszteségért. Ha éppen ennyit kap,
akkor jéléte nem véltozik. Ha ennél az 6sszegnél tobbet kap, akkor a joléte né: csokkent ugyan
az egyéb joszagbol rendelkezésére all6 mennyiség, viszont akkora Gsszeget kap, hogy az ,tul-
kompenzalja”. (Ez a karonszerzés kozgazdasagi modellje.)

Elfogaddsi (és fizetési) hajlanddsdg. Az A; pont és a B pont kozotti fliggbleges tengelyen meért
kiilonbség, vagyis az abra jelolésével d, az az Osszeg, amelyért éppen hozzajarulna ahhoz, hogy
a mésik joszag mennyiség A-rol Az-re csokkenjen. Ezt az Osszeget nevezziik elfogaddsi hajlan-
dosagnak: ekkora Osszegért cserébe épp lemondana az egyéb joszag adott mennyiségérsl. Ez a
kézgazdasdgi értelemben vett teljes kdra — ha azt megkapja, az juttatja ugyanolyan joléti, bol-
dogségszintre, mintha az egyéb joszag mennyisége nem csokkent volna.



Ugyanakkor a kérdés forditva is feltehets. Tegyiik fel, hogy a kiindul6é allapot, vagyis, ami
akkor kovetkezne be, ha nem koltiink ra a més joszagra, a B pont altal jelzett szint. Es most
az kérdezik t6link, hogy mennyit lennénk hajlandoak fizetni azért, ha az egyéb joszaghol elér-
hetnénk az A pont altal jelzett szintet. Ekkor ugyanazt az Osszeget kapjuk, amit az el6bb
lattunk: ez az az Osszeg, amivel hajlandéak vagyunk csokkenteni a vagyonunkat, pénziinket a
mésik szamunkra j6 dologért cserébe. Ennyi a maximum, amit hajlandéak lennénk fizetni érte
— ez a fizetési hajlanddsdg.

Pénziigyi és nem pénziigyi kdrok: a kompenzdicid lehetdsége. Az 1. dbra haromféle kart, balesetet
is abrazol. Az A1 pont egy olyan balesetet jelol, amely miatt pénziigyi veszteség a karosultat
nem éri, csak az egyéb joszagat éri kar. Az As pont esetén mar van pénziigyi veszteség is — As
pont alacsonyabb pénzosszeget jelol, mint a kiindulé A pont. Az pont esetén pedig csak pénz-
ligyi veszteség van. A teljes kartérités mind a harom esetben az a pénzosszeg, ami a karesemény
utani pontbol épp visszajuttatja a kozombosségi gorbére: vagyis az A1, Az, Az pontok és a
kézombosségi gorbe kozotti fliggsleges tavolsag. Az abran ez a harom tavolsag, vagyis a kom-
penzacidhoz sziikséges kartérités Osszege egyenls. De vegyiik észre, hogy ez a teljes kartérités
nem feltétleniil A pontba juttat vissza — csak az adott kézémbosségi gorbére. A pontba kiza-
rélag akkor juthatunk vissza kartérités révén, ha csak pénziigyi veszteség all fenn.”

Ez ante szemlélet. Természetesen kézenfekvs kritika ezen modellel szemben, hogy ez az Gsszeg
nem becsiilhets. Mint majd latjuk a jog sok esetben (vélhetGen) épp a becslési problémak miatt
hagy ki egyes veszteségeket a kartérités korébol: azért, mert nem lehet (nehéz) Sket bizonyitani.
A kozgazdasagtan karfogalma azonban ezen a bizonyitasi problémaéan is enyhit. Nem egyszertien
azt kérdezi, hogy ebben a ,koordinata-rendszerben” mekkora a fiigg6leges tavolsag a baleset
miatt elGallo A;, Az vagy As pont és a kdzombosségi gorbe kozott — ez csak az abrazolasa a
problémanak. Az elfogadasi hajlandosig fogalma azonban mar kevésbé elvont: mekkora mini-
maélis Osszegért egyezett volna bele valaki, hogy az egyéb joszig mennyisége, mindsége és pénze
épp annyival csokkenjen, mint amennyivel a kiresemény kovetkeztében csokkent. A modell
tehat konnyen gyakorlati kérdéssé fordithato: ha — egy hipotetikus helyzetben — a karokozo
elore fizetési kotelezettséget vallalhatott volna arra az esetre, ha a baleset bekdvetkezik, akkor
a karosult minimum mekkora Gsszeget kért volna egy ilyen szerz6désben. Fx ante, a kar eltt
mennyit kért volna azért a kéarért cserébe. E hipotetikus elfogadasi hajlandésag keresése gyak-
ran lehetséges a jogvitak soran.’

Elfogaddsi hajlandosdg: lehetdség-kiltség. Mint lattuk, a kar ebben a modellben nem csak pénz-
iigyi allapotromlas, veszteség. Viszont az igaz, hogy a kozgazdasagtan szemében a kar mindig
koltség — a kozgazdasigtan koltségfogalma szerint az, vagyis lehetdség-koltség. A lehetGség-
koltség azonban nem az a pénziigyi kiadas, amellyel adott dolog vagy szolgaltatas megszerez-
het6 — a koltség nem csak adott joszag piaci dra. A lehetGség-koltség majdnem minden esetben,
majdnem minden termék esetén nagyobb, mint a kiadas, a piaci ar. Magaban foglalja ugyanis
azt is, hogy az adott dolog, szolgaltatas, jog megszerzése érdekében a pénzen kiviil mi masrol
mondanak le. Példaul, ha egy egyszert adésvételben gondolkodunk — ami kézenfekvés kiindulo-
pontja az errél valé6 gondolkodésnak, de egyben nagyon be is sziikiti a logikankat —, akkor
nyilvanvaloan a keresésre forditott id6 (és pénz), a szerzédéskotéssel jaro id6 és egyéb kelle-
metlenségek szintén ide tartoznak. De ide sorolhat6é az is, hogy egy megkapott szolgaltatas

® A nem pénziigyi kérok, a sérelemdij elemzésérdl lasd Szalai [2017a].
5 A kar nagysaganak becslésérdl, a valos és a latszolagos problémakrol lasd Szalai [2017D].
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vagy dolog kés6bbi hasznalataval, birtoklasaval kapcsolatban milyen kockézatok jelentkeznek.
Nyilvanvaloan kisebb ez a fajta koltsége egy jobb mingségili terméknek — bar vélhetSen ezért
aztan az ara is magasabb.

Tegyiik rogton hozza: ugyan termékek, szolgaltatasok esetén a lehetdség-koltség majdnem min-
dig magasabb, mint a pénziigyi koltség, az ar, de ha a kéar pénziigyi kar — tipikus esetben
valamilyen elmaradt jovedelem —, akkor a helyzet sokszor forditott: a pénziigyi, szamviteli
alapon szamolt koltség ekkor sokszor meghaladja a valés kart. Ezzel a probléméval az elmaradt
vagyoni el6ny megtéritése kapcsén talédlkozunk majd.

1.2 Biztositds: normativ és pozitiv modell

W. Kip Viscusi tigy fogalmaz a kartérités dsszegének targyalasakor: ,Amikor a karokozé felelGs
a kareért, akkor a kértérités (a megitélt dsszeg — SzA) kozgazdasagi funkcioja kettds: Gsztonzi a
kéarokozot, hogy hatékony szintii el6vigyazatossagot valasszon, és optimalis biztositast nyujt a
kérosult szamara.” E masodik funkcié arra a felismerésre épiil, hogy a kartérités és a biztositas
egymés alternativai. Amikor valaki biztositast kot, akkor ezen keresztiil éri el, hogy kar esetén
az megtériiljon. Amikor a kartéritési rendszer azt igéri, hogy a kart megtéritik, akkor ezt a
biztositast potolja. Két kiilonbség azonban van. Egyrészt, a kompenzaciét nem a biztosito
fizeti, hanem a karokozo. Méasrészt, a biztositas dijat sem kell a karosultnak allnia — azt is a
kéarokozéd viseli. Ha felelGsségbiztositast kot, akkor azon keresztiil. ha nem kot, akkor azon
keresztiil, hogy viselnie kell annak a kockézatat, hogy balesete esetén nagy Osszeget kell kifi-
zetnie. (Példaul, ha egy gazdasagi szerepls a potencialis karokozo, akkor ez a kockazat be fog
épiilni az araiba — ennyivel magasabb lesz az ar. Es ennyiben nem is 6, hanem a vevéi viselik
a ,biztositasi dijat”.)

Ugyanakkor fel kell ismerni, hogy nem mindenki kot teljes biztositast. Vannak, akik adott
kockéazatot nem biztositananak, vagy csak annak egy részét. Ezt nevezziik részleges biztositas-
nak. Sokszor az adott szereplé nem akar biztositast kotni. A normativ kdzgazdaségtan allitasa
szerint, ha neki nincs biztositasi kereslete, biztositasi igénye, vagy csak részleges biztositasra
van kereslete, igénye, akkor a kartéritésnek is csak ekkora Osszeget kell elismernie karként. A
hatékonysagot keres§ normativ joggazdasagtani modell szerint nem hatékony nagyobb kérté-

ritést megitélni, mint amennyit a kirosult adott biztositasi piacon biztositott volna.

Biztositdsi kereslet, mint a kdrdsszeqg meghatdrozdja. Az allitds megértéséhez érdemes felidézni
a biztositasi alapmodellt. A biztosité ugy szamol, hogy egy meghatarozott biztositési Osszeget
tartalmazo szerzédést adott dijért cserébe hajlandd megkotni. Az dsszeg és a dij kozott az
Osszefiiggés nagyjabol az, hogy mekkora a kar bekovetkezésének kockéazata. Példaul egy 0.1
ezreléknyi kockézat esetén a biztositési dij a biztositasi Osszeg koriilbeliil 0.1 ezreléke lesz. A
biztositasi kereslet innentsl azt jelenti, hogy valaki mekkora Osszegili biztositast szeretne —
tudva, hogy kétszer akkora Gsszegii biztositasért kétszer akkora dijat kell fizetnie. Nem biztos,
hogy ez a teljes kara lesz — lehet, hogy csak részleges biztositast akar.” Vagyis donthet arrol,

" Viscusi [2013] 460.

8 S6t, elképzelhets az is, hogy a vas karanal nagyobbat — de ez ellen a biztosité védekezni fog. (vagy
kifejezetten a biztositasi jog is tilthatja az ilyen ,tulbiztositéd szerzédéseket”.) Ennek oka, hogy a bizto-
sit6 félhet attol, hogy ilyen esetben nagyon erds lesz a moralis kockazat: a karosult erésen érdekelt lesz
abban, hogy a biztositasi esemény bekovetkezzen.



hogy kéar esetén mekkora kompenzaciot kér. Ez az, amit adott koltség (piaci ar, kockazat,
biztositasi dij — biztositasi Osszeg arany) mellett kompenzacioként szeretne.

A normativ kozgazdasagtan allitdsa: ha akkor, amikor neki kell dllnia a koltségeket ,ennyire
szeretné biztonsagban tudni magét”, akkor nincs indokunk arra, hogy ennél nagyobb ,biztosi-
tast” nytdjtsunk szdméra a kéartéritési rendszerben — vagyis akkor, amikor a kompenzicio, a
,biztositas” koltségeit nem 6, hanem valaki mas (a potencialis karokozo) viseli.” Ha az esetleges
karat a maga zsebébdl csak részben biztositana, akkor nem varhatja el, hogy masok (a poten-
cialis karokozok, azok vevéi, a tarsadalom) ennél nagyobb biztositast adjon neki kartérités
formajaban. Nem is lenne hatékony ennél magasabb Gsszeg: a karosultnak ekkora kompenzacio
az optimélis — adott kockazatok mellett.

Elfogaddsi hajlanddsdg és biztositdsi modell kézotti kapcsolat. Az el6z6 modell azt feltételezi,
hogy a karokozo csak azért fizet kartéritést, hogy biztositdst nyujtson a kérosultnak. Nem
azért, hogy ezen keresztiil befolyasoljuk az el6vigyézatossagat. Vagyis a biztositasi alapu sza-
mitas alapvetGen a kompenzacios, reparacios funkciobol indul ki — a prevencios funkciot negli-
gélja. (A hatékony prevencios 6sztonzét az elgbb latott elfogadasi hajlandosédg modell defini-
alja.) Szerencsére a klasszikus ,anyagi” karok esetén a kétféle mérés, az elfogadasi hajlandoag
és a biztositasi kereslet nem tér el egymastol — ugyanazt az 6sszeget adja. A karosult altalaban
akkora Osszegre kotne biztositast, amekkora az elfogadasi hajlandosiaga. Mas lesz a helyzet, és
ezért konfliktus is meriil fel a nem-vagyoni karok kapcsan. Erre ott, a negyedik alfejezetben, ki
is fogok térni.

1.3 Externdlia

Eddig csak azt mértiik, hogy egy személy jolét csokkenését hogyan mérhetjiik pénzben. A teljes
kartérités kozgazdasigtani fogalma azonban nem koéveteli meg, hogy minden szubjektive kér-
nak, veszteségnek érzett véltozast kompenzaljunk. Csak azokat, amik a kozgazdasigtan mo-
delljei szerint negativ externdlidnak szdmitanak.

Kiindulo definicio. Az externélia kiindul6 definicioja nagyon kozel van a jog karfogalmahoz:
kiilsé gazdasdgi hatds, externdlia akkor 1ép fel, ha valakinek a dontése befolyésolja mésok hely-
zetét, és ezért a dontéséért az azt meghozd nem biinhédik, illetve mésoknak okozott haszon,
Orom esetén nem jut valamilyen ju‘calomhoz.10 Amennyiben ez a hatas negativ, akkor beszéliink
olyan karrol, amit — a kozgazdasagtan szerint — az okozora lehet (esetleg) haritani.

Ez a definicié ugyan pontos, de, ha nem pontosan érjiik az egyes elemeit, akkor kénnyen félre-
érthetjiik. Kénnyen el6fordulhat, hogy olyan jelenségeket is tévesen megtéritendé karnak te-
kintlink, amik nem azok — mert nem jelentenek externéliat. Az ilyen tévedések kisziiréséhez
két fontosabb érdemes jol megérteninz az un. tGkésiilés problémat és a harmadik fél hasznét.

Tokésiilés — indirekt beleegyezés. ElGszor idézziik fel az angolszasz jog come to nuisance dokt-
rinajat, amely esetén a felperes nem jogosult sem kartéritésre, sem az alperes magatartasanak
megvaltoztatasat elsird végzésre |injunction| — vagy ha igen, akkor az amiatt az alperesre hé-
ramlo koltségeket megtérittetheti vele a birésag. Tegyiik fel, hogy valaki ugy vett egy csendes

? Crowley — Hansen [1995] 1797-1804
' Hirshleifer et al. [2009] 669.
" Részletesebb elemzésért lasd: Bartus — Szalai [2014] 62-66.
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kornyéken ingatlant, hogy tudta, hogy abba az utcaba atmendforgalmat fognak vezetni. A
kérdés az volt, hogy a vasarlaskor ez az informéacié tGkésiilt-e, beépiilt-e a vevs dontésébe,
fizetési hajlandosigaba — végss soron az arba. Ha igen, és most ezért a hatésért kompenzaljuk
6t, akkor olyan hatast tekintiink karnak, amelynek elviselésébe beleegyezett. Haszonhoz jut;
kéron szerez. Az ilyen, legalabb indirekt modon elfogadott karos hatasokat a kozgazdasagtan
nem tekinti a kar részének. Ha a hatds tudott volt, benne volt az arban, akkor a normativ
kozgazdasagtan azt mondja, hogy a hatés teljes mértékben tokéstilt, és ezért nincs is kar.

Ugyanakkor azt is lattuk az els6 fejezetben, hogy a beleegyezés, tékésiilés modelljének az
achilles-pontja az informacié. Amikor valaki meghoz egy dontést, barmilyen dontést, akkor
mindig jelen van a kar kockéazata — a dontésének lehet negativ kimenete is. Ebbe & bele is
egyezik, ezt véllalva hozza meg a dontést. Ennyivel aldoz kevesebbet egy szerinte j6 lehet&sé-
gért. De az, hogy mekkora ez az eltérés, mennyivel dldoz kevesebbet, az attol fiigg, hogy milyen
esélyt 14t a kéarra, illetve, hogy mekkoranak becsli azt. Mert mi a helyzet akkor, ha tévesen
becsli? Példaul ugy véli, hogy a kellemetlenség, a kar bekovetkezés esélye 10% - holott 30%.
Ekkor a karveszély értelemszertien nem épiilt be a dontésébe, nem tékésiilt az arban. Ponto-
sabban: csak részben tokésiilt — vagyis marad kar: az alulbecslés miatt. Es ezzel valoban meg-
lehet&sen nehezen bizonyithaté kérdéshez jutunk: a teljes kar méréséhez azt kellene tudni, hogy
alulbecsiilte-e valaki, és mennyivel a varhato kart, amikor egy adott tevékenységbe fogott.

Harmadik fél haszna. A fenti externalia-definicioval kapcsolatos masik tipikus félreértés abbol
fakad, hogy sokszor kétségtelen ugyan, hogy a baleset kovetkeztében a felperes hatranyt (kar)
szenved, de egy harmadik, a perben részt nem vevd fél ugyanilyen plusz hozamhoz, elényhoz
(ha tetszik: negativ karhoz) jut.

Tegyiik fel, hogy valaki azt &llitja, hogy egy adott termék rékkelts, és emiatt a termék gyartoi
az elmaradt hasznuk miatt perelnek! Az alperes allitasanak kévetkezménye nyilvanvaléan nem
csak az, hogy a felperes termékei irant a kereslet lecsokken, hanem ezzel egyiitt az is, hogy mas
termékeké (amiket a vevék inkabb vasarolnak) megnd. A kérdés az, hogy ez utobbit figyelembe
vegyiik-e, helyes-e, ha a felperes karat tgy itéljiik meg, hogy ezekre az egyéb hatasokra nem
vagyunk tekintettel.

Ha az Osztonzési, prevenciés hatast tartjuk szem el6tt, akkor nem feledhetjiik, hogy ezek a
harmadik félnél jelentkezs hasznok is az alperes lépésének a kévetkezményei. Ha roluk ,elfeled-
keziink”, akkor a hasznokat nem, csak az altala okozott karokat érzékeltetjiik vele — és ezért
erésebb lesz a preventiv, az adott 1épéstdl elriasztd hatas. Példaul nem fogjuk elmondani, hogy
az adott termék rakkelts. A normativ kézgazdasagtan inkabb erre a megoldasra, vagyis a més-
hol jelentkez& hatasok figyelembevételére hajlik. Ezt mondja ki az an. ekvivalencia-elv: ha fel-
tehetjiik, hogy a kérosultnal jelentkez$ hatas azonos nagysagi a méashol jelentkezé ezt ellenté-
telez6 hatasokkal, akkor a kirt nem hatékony megtériteni.

Az ekvivalencia-elv tipikus esete éppen az, hogy az egyik szolgaltatotol elpartoloé vevsk megje-
lenik mésnal. Egy karesemény gyakran lehetfséget ad arra, hogy a karosult helyére mésok
lépjenek, megszerezzék azt a gazdasagi elényt, amit 6 elveszit. Lassunk erre egy példat! Egy
vendéglének egy karesemény forgalom-, és ezért haszonkiesést okoz — egy vendégen atlagosan
100 forintot. A vevdk, ha tovabbra is az adott szolgaltatohoz jarnanak, akkor atlagosan 50
forint in. fogyasztoi tobblethez jutnak. (Utobbi azt jelenti, hogy az adott mindségi szolgalta-
tasért azok aranal atlagosan 50 forinttal lettek volna hajlandéak tébbet fizetni.) Amikor a



baleset bekovetkezik, akkor a fogyasztok elmennek mashova, és ugyaniugy megkapjak ugyanazt
a szolgaltatast. Ha az ar ott is ugyanannyi és a min@ség is ugyanolyan, akkor tovabbra is
atlagosan 50 forint a fogyasztoi tobbletiik — vagyis az 6 helyzetiik nem véltozott. A kérosult
természetesen elvesziti a vendégenként 100 forintot. Viszont, ha a konkurens ugyanolyan kolt-
séggel dolgozik, mint 6, akkor megkapja. Ebben az esetben az a haszon, ami az adott felperesnél
kiesett a masik cégnél megjelent.12 Az ekvivalencia-elvbél kovetkezik, hogy a kozgazdasagtan
externalia-definicioja szerint a pénziigyi, piaci hatds nem externdlia. Ha valaki dontése — az §
erre iranyul6 szandéka nélkiil — mésnak pénziigyi veszteséget okoz, vagy piaci helyzetét rontja,
akkor azt nem tekintjiik externalianak."

Konnyd persze az ekvivalencia-elven fogast talalni: nem biztos, hogy az alapvets azonossag
fennall. Példankban: nem biztos, hogy a masik szolgaltato ugyanolyan koltséggel dolgozik, mint
a felperes. Ezt vizsgalni kellene. De itt ismét beleilitkozilink az el6bb, a t6késiilés kapcsén mar
latott problémaba, a bizonyitasi nehézségbe. Ugyanis meglehet&sen nehéz (gyakorlatilag lehe-
tetlen) azonositani azt, hogy kihez mentek a vevdk, vagyis kinek a nyeresége nétt a karesemény
miatt, és mennyivel. Ez vezet a normativ kozgazdasagtan altal javasolt 6kolszabalyhoz: feltesz-
sziik, hogy a pénziigyi, piaci hatasok kapcsan a mashol keletkez6 haszon egyenlé a perben
jelentkez6 karokkal. Ezért nem vessziik ezeket externaliaként, karként figyelembe.

Azonban akad a bizonyitas gyakorlati probléméja mellett egy elméleti probléma is az ekviva-
lencia-elv kapcsan: az an. kapacitdsprobléma. Amikor a mésik félnél megjelenik az 1j kereslet,
akkor képes ket kiszolgalni? Ha igen, az vagy azt jelenti, hogy korabban folosleges, ki nem
hasznalt kapacitasokat tartott fenn; vagy a karesemény miatt, a hozza aramlé vevSk miatt
gyorsan fejlesztésekbe fogott. Vegyiik észre, hogy ez a fejlesztés, vagy f6los kapacitas koltséges
— és ez a koltség mar karnak tekinthets."! Ezt — és csak ezt — elvileg meg lehetne térittetni. De
itt ismét visszatér a bizonyitési probléma: kinél és mekkora ez a koltség? Ismét marad tehéat
egy Okolszabalyhoz jutunk: ha a kapacitasproblémat jelentGsnek véljiik, pontosabban a kapa-
citas-kiépités, -fenntartas koltsége magas, akkor az eredeti karosultat éré hatranyt mégis kar-
nak lehet tekinteni, meg lehet térittetni. Vegylik észre: nem annak a kiadasat, aki a beruhazast
megtette. Ot nem is biztos, hogy azonositani tudjuk. De azt tudjuk, hogy a karokozo valakinél
ilyen koltségeket okozott. Prevencios szempontbdl a lényeg ugyanis: fizettessiink a karokozoval
ezért — érzékeltessiik vele ezt.

2 Erdemes kiemelni, hogy ez az ekvivalencia nem fiigg attol, hogy mennyi az ar, csak attol, hogy a mi-
néség ugyanolyan-e, illetve, hogy a konkurencia ugyanolyan koltséggel néz-e szembe. Ha igen, de 6 10
forinttal dragabban adja el ugyanazoknak a fogyasztoknak a szolgaltatast, akkor a fogyasztok 10 forin-
tot vesztenek, a felperes pedig 100-at — viszont ezzel az 6sszesen 110 forintnyi veszteséggel szemben ép-
pen a konkurens atlagosan 110 forintos nyeresége all.

3 Pontosabban: a fenti externalia-definicio ezt eleve kimondta, hiszen az azt tartalmazza, hogy a ,kar-
okozo” ugy befolyasolja mas helyzetét, hogy (i) azt nem akarta, (ii) ezért 6t masképp nem biintetik. Az
an. pénziigyi és piaci externalia kizarasa erre a két elemre utal.

" Mot [2009] 205, Dari-Mattiacci — Schéfer [2007] 15-17.

S6t, az az el6z6 fejezetben latott okozatossag-fogalmat is 1j megvilagitasba helyezi: a kapacitasfejlesz-
tés és az emiatti kiadas nem is biztos, hogy a kar utan kovetkezik be. Gondoljunk arra az esetre, ha
valaki balesetek veszélye miatt tart készletet — példaul egy autobusz-tarsasag olyan buszokat, amelye-
ket ilyenkor beallithat. Ha nem lenne kéresély, akkor ezeket a ,f0losleges” jarmiiveket nem tartana —
teljesiil az el6z6 fejezetben latott conditio sine qua non feltétel (de akar a valdszintiségnovekedés
tesztje is): a karveszély miatt verte valaki magat (igaz a multban) pluszkoltségekbe.
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1.4 Egy fontos példa: az elmaradt haszon externdlia?

Mind az elfogadasi hajlandosag (pontosabban a lehetGség-koltség), mind az externalia-probléma
stiritve jelenik meg olyankor, amikor elmaradt vagyoni elény megtéritésérél kell donteni. A
lehet&ség-koltség probléméja gy jelenik meg, hogy meg kell hatarozni, a kies6 haszon mely
elemei azok, amelyek a kozgazdasigtan koltségfogalma szerint valoban megtéritendGek — ez az
elvart hozam. Az elvart hozam azonban nem azonos az elmaradt hozammal: a kettd kiillonbsége
a jdradék. Ennek megtéritése kapcsan pedig annak externélia voltardl kell dénteni.

Lehetdségkoltség és elvdrt hozam. Elmaradt vagyoni elény kapcsan, kiilonosen elmaradt haszon
kapcsan konnyd egyszertien a karesemény miatt elmaradt (nettd) bevételre gondolni, azzal
mérni azt. Ez, ugye, gy képzddik, hogy a kiresemény miatti elmaradd bevételt csokkentjiik
azzal a koltséggel, amit azon haszon megszerzése érdekébe a karosultnak fel kellett volna val-
lalnia. Azonban ez a mérés kozgazdasagilag csak akkor pontos, ha a koltségeket megfelelGen, a
lehet&ség-koltség alapjan értelmezziik — vagyis nem azt vessziik szamitasba, hogy mekkora lett
volna a pénziigyi koltség, hanem azt, hogy mir6l mondott volna le a karosult.

Erdemes kiemelni, hogy a cégek elmaradt haszna kapcsan az egyik leggyakrabban alkalmazott
becslési mod, amely a szamviteli haszonbdl indul ki, szintén nem ezt becsli. Az ugyan a pénz-
tigyi kiadasoktol eltérs koltségfogalmat hasznal, hiszen az amortizaciot is elszamolja (viszont a
tékejavak beszerzését, a fejlesztést, a beruhazast nem), de még mindig nem az alternativa-
koltséget, lehetségkoltséget becsli. Epp ezért a kies6 szamviteli haszon altalaban még mindig
meghaladja a valos kart. A legegyszertibb példa erre: ha nem kovetkezik be a baleset, vagyis
az amiatt meghitsult tevékenységet vélasztotta volna a felperes, akkor az ahhoz sziikséges
készletek beszerezésére, munkavallalokra, alvallalkozokra forditott pénzt mds tevékenységtdl
kellett volna elvonnia — példdul nem kamatozott volna a bankban, vagy nem keriilhetett volna
mas iizletbe befektetésre. Ennek kamatarol, hozaméarol le kellett volna mondania.

A szamviteli profit e lehetGségkoltséget meghalado részét nevezi a kozgazdasigtan gazdasagi
haszonnak, vagy gazdasagi profitnak. Ez két ok miatt alakulhat ki: lehet a kockazat ellentéte-
lezése és lehet jaradék. Nagyon leegyszertisitve: az el6bbi koézgazdasagi értelemben kar,

externalia, a mésodik nem az — ezért kartéritésen keresztiil megtériteni sem érdemes.

A kockdzatvdllalds ellentételezése abbol fakad, hogy mint t6bbszor lattuk, ex ante egyetlen
tevékenység kimenetele sem biztos — sem a bevételek, sem a koltségek. Minél nagyobb a koc-
kézat, egy kockéazatkeriil§6 dontéshoz6 annal nagyobb atlagos, varhaté nettd bevételt var el
adott tevékenységhdl — ezen keresztiil kompenzalja magéat a kockazatért. Az alternativ tevé-
kenységbdl elérheté hozamon feliil ezt a kockézati felarat is hoznia kell a tevékenységnek. A
lehetdség-koltség és e kockézati felar Osszegét nevezziik elvdrt haszonnak.

A gazdasagi profit mésik része a jdradék, ami nagyrészt a sziikosség kdvetkezménye. Roviden:
ez azért alakul ki, mert adott terméket a piaci dron lehet eladni’” - fliggetleniil attol, hogy az
adott személy mennyiért allitja azt el6. Aki olcsobban tud szolgaltatni, akinek alacsonyabb a

1 Igy van ez monopolium esetén is, csak ott a ,piac diktatuma” nem olyan egyértelmd mint versengd
piacon, hanem fliggvényszertien adott: a véllalat valaszthat ugyan arat, de a piac ,diktalja” azt, hogy

mennyit tud ezen az aron eladni
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lehetGség-koltsége, vagy kisebb a kockazati felara (példaul mert jobban kezeli, vagy tiri a
kockazatot), annak a szamara ugyanaz a bevétel nagyobb jaradékot jelent.

Jaradék megtéritése, externdlia: ekvivalencia-elv. Kozgazdasagtani vitdk targya, hogy ez a ja-
radék negativ externaliat jelent-e, meg kell térittetni. Ha feltehetjiik, hogy a felperes kies6
jaradékaval szemben valaki mas hasonlé nagysagu (a piac atrendez6dése miatt jelentkezd) ja-
radéka all, akkor az nem externalia, vagyis annak megtéritése kozgazdasagilag nem indokolt.
Ebbél kiindulva kénnyt kimondani az 6kélszabalyt: a jaradék megtéritése nem indokolt — ezt
. i . . 16

javasolja példaul William Bishop.

Azonban a jaradék megtéritésének altalanos tilalmat tobb kritika is éri. Annak hatdsa ugyanis
erGsen fiigg attol, hogy milyen a piacszerkezet. Lattuk a fenti vendégls-példaban: nem biztos,
hogy a konkurencia ugyanolyan koltségekkel és elvart hozammal szamol, illetve hogy a szolgal-
tatas mingsége nem romlik. Az, hogy ezek a feltevések igazak-e, a piacszerkezettdl fiigg. Mos-
tani céljainkra érdemes harom piaci modellt elkiiloniteni: (i) a tokéletesen rugalmas kinalatu,
valtozatlan mingségii terméket szolgaltatod piaci versenyt, (ii) a nem teljesen rugalmas (névekvs
hatarkoltséggel jellemezhets) piacot, amelyen azonban a termékek mingsége minden verseny-
tarsnal ugyanolyan és (iii) a nem homogén termékmindséget kinalo piacot — amikor a verseny-
tarsak terméke is eltér.

(1) Tokéletesen rugalmas kinalatd piacon igaz az, hogy a konkurencia ugyanakkora
koltseggel (beleértve az elvart hasznot is) dolgozik, és a fogyasztok is ugyanazt a
mingséget kapjak. Ez volt az ekvialencia-elv igazolasara fent hozott példa feltevése.
Ebben az esetben valoban kizarhatjuk a jaradékot a megtéritends kar korébdl, hi-
szen azt mésok haszna kompenzalja.

(ii) Nem teljesen rugalmas piacon a hatarkoéltség névekvd, vagyis a konkurencia csak
agy tudja novelni a szolgaltatisa, terméke mennyiségét, ha egyben né a szolgaltatas
egységkoltsége is. Itt a baleset mar okoz kart, hiszen a kereslet kielégitése masnak
mar tébbe keriil, mint amennyiben a kirosult szaméara keriilt volna. Ilyenkor indo-
kolt lehet az elmaradt jaradék (egy részének) megtéritése.

(ili)  Nem homogén szolgaltatasok esetén véltozik az az Osszeg, amit a fogyasztok hajlan-
doak lennének kifizetni a termékért. Példaul, ha a mingség romlik, akkor az a fo-
gyasztoknak csak kevesebbet ér, vagyis valtozatlan ar mellett a fogyasztoi tobbletiik
csokken. Ilyenkor is indokolt lehet a jaradék egy részének megtéritése.

A piacszerkezet mellett még egy érvet szokés megfontolni a jaradék megtérittetése kapcsan —a
jaradékvadaszat problémajat. A kiindulopont: a jaradék megszerzéséért a tarsadalom, a gazda-
sag tagjai er6forrasokat dldoznak fel. Ha a jaradékot kar esetén is megkapjak, akkor az eréseb-
ben 6sztondz az ilyen tevékenységre. Akarjuk 6sztonozni az ilyen jaradékvadaszatot? Alapve-
t6en nem, mert abbol szarmazik, hogy a szolgaltaté az arat az egyensilyi ar f6lé tudja emelni.
Ha azt megtéritjiik, akkor még inkabb megéri az ilyen aremelésre vezets tevékenység. Viszont
létezik fontos kivétel is! Ugyanis a jaradék nem csak a ,fogyasztdi ar mesterséges emelése” révén
érhetd el — hanem példaul innovécié révén is. S6t, amikor valakinek a jog szabadalmi védett-
séget ad, akkor épp a jaradékhoz biztosit jogot: a verseny korlatozasa lehetévé teszi, hogy
emelhesse az arakat. Tessziik ezt (kozfelfogas szerint) azért, hogy ennek révén Osztonodzziink

' Bishop [1982]. Ugyanakkor vitatja ezt az allaspontot Rizzo [1982]
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innovaciora, fejlesztésre. Ha pedig kar esetén ezt a jaradékot is megtérittetjiik, akkor az er6-
sebben 0sztonoz az innovaciora.

1.5 A kdarmérés fontossdga

Végezetiil roviden szolni kell a joggazdasdgtan elemzésének egyik legfontosabb allitasarol. Az
eddigiekben implicit médon feltettiik — és ezt fogom tenni a kdvetkezd fejezetben is —, hogy a
kartérités Osszege hat a karokozé és a karosult magatartasara, prevenciés dontéseire. Ez azon-
ban kozel sem biztos. Méashol megfogalmazott kl'il('jmbségtételt17 alkalmazva: amennyiben
elvarasalapi rendszer épiil ki, akkor nem hat az ilyen dontésekre, amennyiben koltségalap,
akkor viszont roppant erés hatésa lehet. Elvarasalapi a rendszer akkor, mint példaul a felro-
hatosagi felelGsségnél, ha a karokozo csak akkor tartozik megtériteni a kart, ha felrohatéan jart
el. Itt (szélsGséges eseteket leszamitva) mindegy, hogy mekkora a kartérités mértéke, a karokozo
az elvaréast probalja teljesiteni, és ezzel teljesen elkeriilni a felelGsséget. Koltségalapt a rendszer
akkor, ha nincs ilyen (redlisan teljesithetd) elvaras, ezért a kéarokozo bizonyos lehet abban,
hogy felel6s lesz. Itt az alacsonyabb vagy magasabb kartérités erésebben vagy gyengébben

0sztOnoz prevenciora.

Tegyiik hozza, elvardsalapi rendszereknél nem csak a prevenciéra, a repariciéra sem hat az,
hogy mekkora a kartérités, mit térittet meg a jogrendszer. Ugyanis ekkor a reparaciéra sem
keriil sor, amennyiben a karokozé nem felréhaté modon jar el.

2. Mit tekint kdrnak a jog?

A Ptk. nem tartalmazza a kar definiciojat. A magyar jog karfogalmat talan a legjobban Boytha
Gyorgy, mottoban is szereplé meghatirozasa adja vissza: pénzben mérhets, ar- és piaci érték-
viszonyok alapjan szamithatd hatrany. Ennek egyes elemeit adja meg a 6:522.8. A teljes karté-
ritést, mint emlitettiik, a differencia-elv szerint azon Osszeggel azonositjuk, amely olyan hely-
zetbe hozza a karosultat, mint amilyenben a kér, az esemény bekdvetkezése el6tt volt. Lattuk,
a teljes kar harom elembdl all: a karokozo koteles megtériteni (a) a karosult vagyonaban beal-
lott értékesokkenést; (b) az elmaradt vagyoni elényt; és (c) a karosultat ért vagyoni hatranyok
kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket.

A 2013-as Ptk. 6:532.§ egyértelmiivé teszi azt is, hogy a kartérités — elvileg — rogton a kérokozés
pillanataban esedékes. Ennek jelent&sége (természetesen) csak annyi, hogy tisztézza: amikor a
kart végiil megfizetik — a legtobbszor a per utan —, akkor a karokoz6 mér késedelemben van,
és ezért kamatot is fizetnie kell. Tegyiik hozza, hogy ezzel egyben egy elég fontos ellenésztonzst
is teremt a jog, hiszen a karokozénak nem — pontosabban, kevésbé — éri meg elhtzni a pert, és
ezzel a fizetést. Amennyiben ugyanis a kéartérités csak a per utan lenne esedékes, és a két
18

(

id6pont kozotti idére kamat nem jarna, akkor az neki nyereség lenne.” (Természetesen, mas

okok miatt is érdekelt lehet a karokozo a per elhiizasaban, amire ez a kamatelGirdas mar nem

' Szalai [2015] 56-57.

18 Ugyanakkor elvileg forditott 6sztonzdvel is szamolni kell: a kamat miatt a jogosult lehet érdekelt az
sdshuzasban”. Az, hogy erre § valoban 6sztonzott-e elsdsorban a kamatnagysagtol (illetve az egyéb
kockazatoktol) fiigg.
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hat. Ilyen mindenekel6tt a ,,vagyon eltiintetésének esélye”, vagyis az, hogy a két idépont kozott
jelentdsen lecsokkentheti elérhetd, a kartérités fedezetéiil igénybe vehets vagyonét. )

Az alfejezet tiz pontban vizsgalja a karok korét és a kartérités nagysagat befolyasold magyar
jogintézményeket. FEzek:

i) a kartérités természetbeni vagy pénzbeli volta kozotti valasztas;

ii) a karként el nem ismert hatranyok;

iii)  a karonszerzés tilalma aloli kivételek;

iv)  a vagyoni érték csokkenésének értelmezése;

V) a karcsokkentés koltségének definidlasa;

vi)  az elmaradt vagyoni el6ny megtéritésével kapcsolatban felmeriils problémak;

vii)  a tiszta gazdasagi kar kezelése;

viii) a karosult, pontosabban a felperes személyével kapcsolatos problémék — vagyis,
hogy kinek a karat ismerjiik el;

(ix)  a folyamatos karok kezelése, vagyis az egyOsszegl kartérités és a jaradék kozotti
vélasztas; és végiil

(x) a méltanyossagi alapi karcsokkentés alkalmazasi kore, illetve alkalmazasanak in-

doka.

2.1 Természetbeni vagy pénzbeli kdrtérités

A magyar joggyakorlatban évtizedek ota a kartérités alapvets forméja a pénzfizetés. A korabbi
Ptk. ugyan a logikai teljesség miatt abbdl indult ki, hogy a kartéritést alapvetfen természetben
kell megtenni, vagyis alapvetéen helyre kellett volna allitani az eredeti allagot, de ez az esetek
tobbségében nyilvanvaléan elmaradt. Sokszor lehetetlen, vagy legalabbis nagyon draga volt.
Maguk a karosultak sem ezért, hanem pénzbeli kartéritésért pereltek. A 2013-as Ptk. — a leg-

tobb orszag kartéritési jogahoz hasonldéan — egyértelmiivé is tette: nem természetbeni, hanem
pénzbeli kartéritésben kell alapvetéen gondolkodni.

Kézgazdasdgi hatdsok. Amikor azt mondjuk, hogy a természetbeni kartérités jogilag nem lehet-
séges, akkor azt a fent latott 1. dbran viszonylag koénnyen szemléltethetjiik. Mint lattuk, a
kartérités kapcsan a kérdés, hogy az A; vagy az As pontba jutunk-e. A kartérités révén az
abran jobbra nem tudunk mozdulni, csak felfelé: a kartérités pénzt juttat, csak igy tudja befo-
lyasolni a karosult helyzetét. Az eredeti helyzetbe, az A pontba csak az Az esetbdl lehet visz-
szajutni — minden mas esetben csak a k6zombosségi gorbe mésik pontja érhetd el.

Kartéritési védelem vagy tulajdoni szabdly. Ki kell emelni azonban, hogy a természetbeni kar-
térités nem zarja ki a pénzbelit: csak annyit tesz, hogy a kar 6sszegének megallapitasat a felekre
bizza. Nem kell a birésagnak megéllapitania a kardsszeget — csak teljesitési kotelezettséget
el6irnia. Azonban ez nem jelenti azt, hogy a felek ne egyezhetnének meg pénzfizetésben.

A joggazdasagtani modellek egyik kozponti allitasanal vagyunk: ha a birésag valamit kimond
(esetiinkben: a kartéritést valamilyen formaban irja el6), akkor abbol még nem kovetkezik,
hogy pontosan az fog torténni, amit az itélet tartalmaz. Az itélet ugyanis majdnem mindig
csak azt rogziti, hogy mi torténjen, ha a felek nem dllapodnak meg mdsképp. Ha a birosag
elSirja a természetbeni helyreallitast, akkor a két fél tudhatja, hogy az alperes ezzel tartozik a
kéarosultnak — de az alperes tehet ajanlatot arra, hogy 6 mégis inkabb fizetne. Egy ilyen ajanlat
modellje: ha az Osszeg nagyobb, mint a felperes elfogadasi hajlandosiga (vagyis a minimalis
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Osszeg, amennyiért belemenne egy ilyen megallapodasba), de kisebb, mint az alperes fizetési
hajlandosaga (vagyis az a legnagyobb Osszeg, amit hajlandé lenne kifizetni), akkor a felek meg-
allapodasra jutnak. Eltérnek a birésagi itéletben kimondott megoldastol, és természetbeni tel-
jesités helyett pénzfizetés lesz. Az alperes fizetési hajlandosagat az hatérozza meg, hogy meny-
nyibe keriilne neki a természetbeni teljesités. A karosult elfogadasi hajlandésagat pedig az,
hogy mennyit ér neki az, hogy visszakapja az eredeti allagot.

Az, hogy a felek megallapodhatnak, eltérhetnek a birosagi itéletben szereplé megoldéstol, azon-
ban még nem jelenti azt, hogy mindegy, hogy természetbeni, vagy pénzbeli kartéritést ir-e el
az {télet. Ugyanis attol, hogy ilyen eltérés van a két fél értékelése kozott még nem biztos, hogy
a megéallapodéas létre is jon. Szamitasba kell ugyanis venni a megéllapodéasokat, tranzakcidkat
akadalyozo tényezsket — a tranzakcios koltségeket. Ha a tranzakcios koltség (a két fél értéke-
léséhez képest) magas, akkor a birdsagi itélet valoban végbemegy, és az eredeti allapot helyre-
allitasaval az alperes olyan dolgot, szolgdltatast nyujt, ami neki tobb koltséggel jar, mint
amennyi haszna a karosultnak abbol lenne.

Azt, hogy a birésagnak nem kell a kar mérésével bajlodnia, altalaban a természetbeni megté-
rités melletti érvként lehet felhozni. De nem ez az egyetlen eltérés a két megoldas kozott. A
természetbeni teljesités kapcsan ugyanis lényegesen nehezebb specifikalni, hogy mit is var el a
birésag: itt nem elég egy dsszeget megadni. Es emiatt a teljesités ellenérzése, a teljesités elma-
radasa esetén annak kikényszeritése, a végrehajtatas is nehezebb. Es ezzel nagyjabol latjuk is
a kozgazdasagi magyarazatat annak, hogy maguk a felperesek is miért kértek mindig is ink&abb
pénzbeli kartéritést — még ha annak 6sszege el is marad az ket kompenzalé teljes kartéritéstol,
mint azt nemsokéra latjuk. A kozgazdasagi modell szerint racionalis ember azért teheti ezt,
mert az itélethozatali, illetve a behajtasi probléméktol jobban fél, mint a rosszul megitélt kar-
térités miatti kartol.

2.2 Kdrbol kizart hdtranyok kore

Mikozben a kiindulépont tehat a differencia-hipotézis akozben egyetlen jogrendszer sem ismer
el minden olyan elemet karként, kartéritési alapként, ami csékkenti a valaki jolétét. Lattuk az
el6bb: a normativ joggazdasagtan hatékonysagi elemzése sem koveteli azt, hogy minden olyan
elemet megtéritsenek, amit valaki hatranynak érez. Mig a kozgazdasigtan ezeket a meg nem
téritendd hatranyokat az externdlia fogalmabol vezeti le, addig a jogban a jogellenes kar imp-
licit vagy explicit definiciojabol kovetkeznek ezek.

Explicit kizarast tartalmaz a Ptk. 6:520. §. Roviden: nem jogellenes az a kar, (i) amibe a
karosult beleegyezett, (ii) amit jogos védelem okozott a tdmadonak, (iii) ami sziikséghelyzet
elharitasa soran (a sziikséghelyzettel aranyosan) jott 1étre, és (iv) amit jogszabaly megengedett.

Implicit kizaras pedig abbol fakad, hogy a magyar jog két nagy esetkort rendel megtériteni: a
vagyoni karokat és a személyiségi jogi sérelmeket. Ami egyikbe sem fér bele, azt nem is tekint-
jiik karnak (vagy személyiségi jogsértésnek). Es ez nem iires halmaz.

Az elemzést az explicit kizarasokkal kezdjiik. (Elore kell azonban jelezni, hogy egy roppant
fontos, a kirok korébdl kizart elem, hatrany nem ennek a pontnak a témaja lesz. Ez az elGszereti
érték, amivel a kovetkezd pontban, a piaci ar kapcséan fogunk talalkozni.)
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Beleegyezés. Aki egy tevékenységbe belevagva felvallal valamilyen kart (példaul adott ellen-
szolgaltatasért cserébe), az ezzel gyakorlatilag hozzajarul ahhoz. Latszik a szoros kapcsolat a
fent latott tékésiilés problémajaval: a tevékenység hasznait és karait felmérve dont arrél, hogy
az megfelels 6romet (vagy ellenszolgaltatéast) jelent-e a szamara. A probléma is nyilvanvaloan
ugyanaz — az informéaci6: valéban tudott-e az adott karrol, elfogadta-e azt?

A problémat a magyar jog is kezelni probalja. Alapelve ugyanis, hogy a beleegyezés kapcsan
vizsgéalni kell mindazokat a szempontokat, amelyeket barmilyen jognyilatkozat érvényességekor
kellene. " Igy a megfelels informaltsagot is. Amennyiben valaki nem informaltan kot szerzédést,
akkor a tGkésiilés sem teljes, az adott kar nem épiilt be a karosult dontésébe.

Az informacios problémaval szorosan Osszefiigg az a magyar kommentarirodalomban elterjedt
élléspontm, mely szerint a magyar jog a veszély elfogadasat még nem tekinti a kérba valo
beleegyezésnek. Bar tobb jogrendszer a tudatos kockazatvallalast 6néllo felelGsségkizard elem-
nek tekint, a magyar jog kifejezetten a konkrét, egy bizonyos bekovetkezs karba valo beleegye-
zést vérja el.?! Bar a sportolo vagy a beteg beleegyezése kapcsan kevésbé specifikalt karok (ha
tetszik sériilésveszély) kapcséan is elfogadja azt.” (Az egészségiigyi ellatas sordn a betegnek
okozott karok kapcsan az egészségiigyrsl szolo torvény kifejezetten rendezi is az elvarhatd”
tajékoztatas kovetelmeényeit.)

Az informécioval fiigg 6ssze a 6:526.§ is, amely kimondja, hogy bizonyos karok esetén a felelGs-
séget nem lehet kizarni.

6:526. § [A kdrokozdsért vals feleldsség korldtozdsa és kizdrdsal

A széandékosan okozott, tovabba az emberi életet, testi épséget vagy egészséget megkérositd karokozasért
valo felelGsséget korlatozo vagy kizard szerzédési kikotés semmis.

A szabaly ugyan — a szerzédési jogban szereplé nyilvanvaloan joerkolesbe iitkozd szerzddések
semmisségéhez hasonloan — els@ latasra tisztan paternalista, a felek dontési lehet&ségeit korla-
toz0, de a joggazdasagtan tipikus érvelése szerint nem feltétleniil az. Az informéacios problémé-
val is magyarazhato ha igaz, hogy olyan passzusokat zarnak ki, amelyekbe a tajékozott emberek
az esetek tulnyomao tébbségében nem egyeznének bele. Ilyenkor ha azt latjuk, hogy valaki ezeket
elfogadja, akkor az a legtobbszor pont arra utal, hogy az igy nyilatkoz6 nem volt teljesen
tajékozott. Tegyiik persze hozzé, hogy csak a legtobbszor — nem mindig. Mindannyian tudunk
olyan eseteket, amikor az ilyen karok elfogadéasa informéalt dontés lehet — megfelelve a tékéstiilés
fent latott elvének. A joggyakorlat is hajlamos jol korilirt helyzetekben elfogadni az ilyen
kéarok, mindenekelStt az egészségkarosodas elfogadasat.

Jogos és ardnyos védelem tdmadds kivédésére és sziikséghelyzet esetén. A 6:520.§ b és ¢ pontja
érelmében jogszert lesz a kar, amennyiben azt olyan 1épések okoztak, amik nélkiil a helyzetet
nem lehetett volna elharitani. Annak vizsgéalata, hogy mi volt ,sziikséges’ gazdasagossagi ele-
meket is tartalmaz — mint erre a magyar jogirodalom is ramutat.” Vagyis itt egyfajta koltség-

" Fuglinszky [2015] 224.

* Harmathy [2013] 443.

! Bar Fuglinszky Adam megjegyzi, hogy a kérdés az okozatossag kapcsan még vizsgalhato.
(Fuglinszky [2015] 226.)

* Fuglinszky [2015] 226-228.

* Fuglinszky [2015] 231.
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haszon elemzést kell végeznie a birésagnak: a tdmadasbol varhato karokat (vagyis a tdmadas
elharitasanak hasznat) kell 6sszevetnie a védelem soran keletkezd karokkal, illetve a megtama-
dott oldaldn jelentkez6 koltségekkel. Persze, a tamadas elharitds kapcsan a birésagok kevés
esetben végzik el konkrétan ezt a tesztet, inkabb egyszertien a biintet&jogi gyakorlatbol kol-
csonzik az ott bevett elveket, szaubémlyokat.24 Ez azonban nem mond ellent a ,gazdasigossagi
érvnek”: konnyen elképzelhets (valoszinti), hogy a tételes szabalyok, a standardok azokat a
helyzeteket definidljak, amelyeknél tipikusan az eseti teszt is hasonlo eredményt adna.

Szolni kell itt a kartalanitas kérdésérdl is. Jogos karokozas miatt ugyanis kartalanitasra még
sor keriilhet. Vegyiik észre: az azt fizets fél szamara lényegtelen, hogy ezt az Gsszeget jogellenes
kar miatt kartéritésként, vagy jogosan (példaul sziikséghelyzet elleni aranyos védelem soréan)
okozott kar miatt kartalanitasként fizeti. A kéartalanitas prevenciés hatasai tehat megfelelnek
a kartéritésének — két fontos kiilonbséggel.

Az egyik, hogy a prevenciés hatas ezért itt a sziikséghelyzet megelGzése kapcsan jelentkezik.
Ha nd a kartalanitas varhato, megitélt dsszege, akkor a sziikséghelyzet kialakulasanak megel6-
zése érdekében tesznek tobbet a potencidlisan abba keriils felek.

A masik fontos kiilonbség, hogy a kartalanitast a ,megmentett” fizeti — és nem a konkrét kar-
okozo6, a megmentS (ha a két személy kiilonbozs). Eppen ezért a védelem, a mentés soran
okozott karok csokkentésére a szabaly kevésbé is hat — a megmentett a mentés soran gyakran
nem is tudja befolyasolni a dontéseket: azokat a segitGk hozzak. A mentés soran hozott donté-
sekért a segiték azonban a kartéritési rendszeren beliil is felelgsek maradnak, hiszen amennyi-
ben a karok meghaladjak az aranyosat, akkor azt mar nekik kell megtériteniiik. Ezzel a men-
tésben résztvevsk oldalan egy elvarasalapu rendszert teremtiink: ha az elvarast (itt ez az ara-
nyossag) teljesitik, akkor nincs kéartérités — ha nem teljesitik, akkor meg kell tériteniiik a kart.
Pont tgy, mint a vétkességi felelGsség esetén.

Megengedett magatartds. A jogagi jogellenesség a magyar kartéritési jog egyik legfontosabb
doktrindja. Eszerint az, hogy egy jogszabaly (vagy az annak alapjan kiadott engedély) felha-
talmaz valakit valamilyen tevékenység folytatasara, még nem jelenti azt, hogy az azon jogos
tevékenység révén okozott karok alél mentesiilne. Réviden: az ilyen engedélyek karokozésra
nem jogositanak, csak kéarokozas nélkiili magatartasra. De a 6:520.§ d pontja nem csak azt
mondja ki, hogy a karokozas jogossaga attol fiigg, hogy a karokozo azt ,jogszabaly altal meg-
engedett magatartassal” okozta-e, hanem két masik feltétel koziil az egyiknek még fenn kell
allnia: ,a magatartids mas személy jogilag védett érdekét nem sérti”, vagy ,,a jogszabaly a kér-
okozot kéartalanitasra kotelezi”.

Tipikus példajat szolgaltatjak az ilyen jogagi jogellenesség-problémaknak az épitési engedély
birtokaban létrehozott, de a szomszédos telkek tulajdonosainak okozott kéarok.”

E szabaly — benniinket most érdeklé — 6sztonzési, prevenciés hatasa elsésorban abbdél a kockéa-
zatbol fakad, hogy adott jogszeri, engedélyezett tevékenység folytatdja nem lehet bizonyos
abban, hogy egy esetleges kirt nem kell majd megtéritenie. El6nye elsGsorban az lehet, hogy
amennyiben az engedélyezés, a jogszabalyi kérnyezet nem tart 1épést adott tevékenység veszé-
lyességével — még pontosabban az 1j el6vigyazatossagi technikék csak lassan keriilnek at a

*! Fuglinszky [2015] 229.
% Talan a legnagyobb vihart kavaré itélet a mobliatjatszo-torony altal okozott telekérték-csokkenést
megtéritteté BH2007.226 szamon ko6zzé tett dontés.
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szabalyozasba —, akkor ez a szabalyozasi megoldas addig is az Gj hatékony technologidk alkal-
mazasara 0sztonozhet, amig a jogszabalyi kérnyezetbe azok be nem épiilnek.

Tovdbbi kizdrdsok: joggal okozott” és versennyel okozott kdr. Fontos leszégezni, hogy a magyar
jogirodalomban uralkod6 &allaspont szerint az, hogy valamilyen karokozast a 6.520.§-a nem
emlit, még nem jelenti azt, hogy az nem lehetnek jogszerl’i.26 Ide soroland6 az, ha valaki johi-
szemien feljelentés téve okoz kart a feljelentettnek. De ide tartozik a tisztességes versennyel
okozott kdr is. Ezeket a karokat egyetlen jogszabaly sem teszi expliciten jogszertivé. Nincs
példaul olyan szabély, amely expliciten megengedné, hogy egy adott piacra belépve valaki a
mar ott lev6knek, vevsik egy részét elcsabitva, kart okozzon.”

E hatranyok karok koziili kizarasa kapcsan az Osztonzési hatéas egyértelmii. A kértérités Osz-
tonz6é hatasa éppen abboél ered, hogy bizonyos dontéseket koltségesebbé tesz, és ezzel ezen
dontések ellen 6szt6noz. Ezek azonban olyan dontések, amelyek ellen nem akarunk 6sztonozni:
nem akarjuk koltségekkel stijtani sem a johiszemt feljelentést, sem a tisztességes versenyt.

Tovdbbi kizdardsok — etikai szempontok. Az ilyen implicit, a joggyakorlatban kialakult, de a
torvénybdl csak nehezebben levezethetd kizarasok koziil talan a legfontosabb az emberi élet
kar voltanak elutasitdsa. A magyar birésdgok tobb hatarozatban utasitotta el azt, hogy az
életet, a sziiletést magat kéarnak tekintse. Kimondta ezt akkor, amikor sikertelen
terhességmegszakitds utan sziilt az anya28, de akkor is amikor genetikai, teratologiai artalom
kovetkeztében fogyatékkal sziiletett gyermek sajat jogan a sziiletése miatt perelt.29

Hasonloképpen etikai okok miatt zarja ki a jog a jogszertitleniil szerzett jovedelmek megtérité-
sét is: példaul, ha egy karesemény miatt bilincselekmény hitsul meg, akkor az abbdl szarmazo
haszon nyilvanval6an nem megtérithetd. Ugyanakkor az, hogy mit tekint a kartéritési jog ille-
galisnak az nem mindig esik egybe més jogégak hasonl6 fogalmaval. J6l mutatja ezt az eltérést
a borravald, vagy a halapénz kezelése: amennyiben a karosult ilyen jovedelemtdl esik el, akkor
— fiiggetleniil attol, hogy ezek adozott jovedelmek-e — a birdsdgok az utdbbi idGben, inkabb

hajlanak ezek megtéritésére.30

Az ezen hatranyok kizarasa kapcsan felhozhato érvek egy része megegyezik az el6bb, a felje-
lentés és a verseny kapcsan latottakkal: nem akarjuk, hogy a potencialis karokozok a koltségek
miatt olyan tevékenységrél mondjanak le (példaul a sziilésben valo segédkezés), amelyet a
tarsadalom nagyra értékel, illetve olyan modon viselkedjenek (példaul tul ,borulatd” — esetleg
abortuszhoz vezets — szakvéleményeket adjanak ki), amelyeket nem tartunk kivanatosnak.

%0 Csehi Zoltan példaul kifejezetten ki is jelenti: ,,A jogellenességet kizaro tények tételes jogi szabalyai-
bol még nem kovetkezik az, hogy minden mas kart okozo magatartéas jogellenes lenne.” (Csehi [2005]
290.)

27 Fuglinszky Adam abbol probalja az ilyen karokozas jogszertiségét levezetni, hogy a tisztességtelen
piaci magatartas tilalmarol szolé 1996. évi LVII. torvény jogellenesnek csak bizonyos magatartasokat
nevez, ezért, ezek a nem ilyen (tisztességes) piaci verseny nem jogellenes. (Fuglinszky [2015] 222-223).
Labady Tamés ezt a probléméat megoldhatonak tartja a jogszabaly altal megengedett magatartas
alapjan. Labady [2013a] 58.152)

* BH2004.143

*'1/2008.PJE hatérozat.

% EBH1999.18, Menyhard [2015] 287-288. Fuglinszky [2015] 727
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Ugyanakkor megjelenik itt, kiilonosen az illeglis tevékenységek kapcsan egy maésik 6sztonzési
szempont is. Nem csak a potencialis karokozo, hanem a potencialis karosult 6szténzéi is fonto-
sak lehetnek — hasonléan ahhoz, amit az elmaradt haszon és a jaradékvadaszat probléméjanal
lattunk az elébb. Ha a jogrendszer egy adott tevékenység hozaméat karként elismeri, akkor az
nagyobb OsztOnzést jelent a tevékenység folytatasara, jobban 0sztondzne a tevékenységbe valo
befektetésre. (Legyen szo akar anyagi beruhazasrdl, akar szellemi beruhazéasrol — példaul az
adott tevékenység folytatasahoz sziikséges informaciok megszerzésérsl, tanulasrol). Talan eny-
nyibdl is nyilvanvalo, hogy ez az 0sztonzési érv miként jelenhet meg a borravald és a halapénz
értékelése kapcesan: ezek olyan kifizetések, amelyek egyébként legalis tevékenységek (vendégla-
tas, orvoslas) hozamat novelik — igaz, nem ad6zé hozamat. Ha ezeket elismerjiik a karok kozott,
akkor jobban megéri a vendégeket, a betegeket jobban kiszolgald vendéglatas, orvoslés.

Implicit kizdrdsok: nem vagyoni kdr és nem személyiségi jog. A magyar jog implicit modon
kizérja azon hatranyokat, karokat a megtéritends karok korébdl, amelyek nem férnek bele sem
a vagyoni karok, sem a személyiségi jogsérelmek kozé. Mint a bevezetGben lattuk, ennyiben
nagyjabol ugyanazt teszi, mint a német jog. Igaz, a német jog expliciten zérja ki a hatranyok
bizonyos korét a megtéritends karok koziil, mig a magyar jogban ez a kizaras nem explicit —
de létezik. Kiilonosen fontos példaja ennek a jogirodalomban utazdsi élményként ismert kér-
fajta. Ez akkor jelentkezik, ha valaki utazéasa, iidiilése nem az elvarhaté6 modon zajlik le. Az
utazo, aki az adott id6t szanta pihenésre, kikapcsolodasra, a nem megfelels (vagy elmarado)
utazas esetén ezt az id6t is elvesziti — az élményt nem tudja maéassal potolni. Fontos kiemelni,
hogy ez a hatrany — szemben az el6z6kkel, az explicit médon kizartakkal — nem olyan, amelynek
a meg nem téritését, kimaradésat a jogirodalom téunogatné.31 Kifejezetten problémaként buk-
kan fel az, hogy ennek megtéritése a mai magyar rendszerben nehéz. Kiilénésen igy van az
amiatt, mert az Furépai Unié Birésdga a Simone Leitner v. TUI Deutschland Gmbhé&Co.
l'igyben32 kifejezetten megtériteni rendelte ezt.

2.8 Kdronszerzés tilalma — és a kivételek

A kartérités szamitasakor, mint lattuk, a differencia-elv mellett a masik alapszabaly a
kéronszerzés tilalma: a kar nem haladhatja meg a karosult karat, a karokozas és a kartérités
nyomén nem keriilhet jobb helyzetbe, mint amilyenben a karokozéist megel6zéen volt. Ezt
mondja ki a Ptk. 6:522.§ (3) bekezdése is. A szabaly gyakorlati alkalmazasa szerint le kell vonni
a karbol a maradvanyértéket, azokat a juttatdsokat, amiket a karosult a kar nyomén jut,
amelyeket neki a kar miatt jutattak — a kartérités csak a meg nem tériilt részt kell, hogy
fedezze.

A kéronszerzés tilalméat tobb ponton attori a magyar jog is. Igy tesz az altalanos kartérités
kapcsan, a karokozo elényéhez — és nem a kéarosult karahoz — k6t6d6 kartérités megitélésekor,

1 Menyhérd [2015] 291, Fuglinszky [2015] 841-842. Tegyiik hozza, hogy Fuglinszky Adam a kérdést,
mint sérelemdij ,problémajat” veti fel, mert a személyiségi jogokhoz kotott sérelemdijba ez nem fér
bele, de legalabb ilyen indokolt lehet a normaélis karok ko6zott is targyalni — mondvan, hogy mivel a sé-
relemdij a személyiségi jogok megtéritésének modja, igy a kartéritésnek kellene erre a tipusa karra ki-
térnie.

2. (-168/00
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vagyis a haszonelvonaskor; és erre vezet a karosszeg vélelmezése is. Mas esetekben pedig egy-
szertien nem torténik meg a hasznok levonasa a karbol. Ezekkel a problémékkal foglalkozik ez
a pont. El6szor a magyar jogi megoldasokkal. Masodikként azzal, hogy milyen normativ jog-
gazdasagtani, 6sztonzési érvek szolnak a karonszerzés tilalma mellett és ellen. A harmadik téma
lesz a magyar gyakorlatban megjelend kivételek elemzése — ismét csak a prevencios hatis szem-
pontjabol.

Nem a kdrhoz kétédd kdrtéritési formdk a magyar jogban. ElGszor vegylik sorra azokat az
eseteket, amikor maga a jogalkot6 teremt alkalmat arra, hogy a karosult a valés karanal tobbet
kapjon. Ezt eredményezi — méas-mas modon, és esetben — az altalanos kartérités, a haszonelvo-
nas és a karosszeg vélelme.

Az dltaldnos kdrtérités olyan kartérités, amikor egy becsiilt kartsszeget allapitanak meg. Fontos
kiemelni, hogy bar a 2013-as Ptk-bol kimaradt a régiben még szerepld passzus arrél, hogy az
altalanos kartérités visszakovetelésének nincs helye azért, mert a valés kar végiil elmaradt
annak Osszegétsl — de ez a ,véglegesség” a birdsagi gyakorlatban (vélhetGen) tovabbiakban is
fennmarad.™ Ezt a kértéritési format a 6:531. § szerint csak akkor lehet alkalmazni, ha a kar
mértéke nem allapithaté meg. (Az irodalom kiemeli, hogy az alkalmazas feltétele nem az, hogy

a bizonyitas ,nehéz”, hanem kifejezetten ,,Iehetetlen”.34) Tegyiik hozza azonban, hogy itt a
karonszerzés csak ex postigaz. A megitélés pillanatéaban elvileg arra figyelni kell: olyan Osszeget

kell megéllapitani, amely a karosult karanak a kiegyenlitésére alkalmas.

A masik az az eset, amit az angol nyelvii dsszehasonlit6 jogi irodalom disgorgemeninek nevez.
Mig az altalanos kartéritésnél ugyan toreksziink arra, hogy a kartérités éppen fedezze a kart —
éppen ezért koriilbeliil ugyanolyan esélye van annak, hogy az 0sszeg végiil nagyobb lesz, mint
a kar, mint annak, hogy alacsonyabb —, addig itt nem is akarjuk a karhoz kotni. Kifejezetten
az a cél, hogy a kirokozo6 hasznét elvonjuk. Még akkor is, ha az meghaladja a kart.

A harmadik eset a vélelmeké. A bizonyitasi teher alapszabélya szerint a kart a karosultnak kell
bizonyitania. Ugyanakkor van olyan eset, amikor eltér ettsl a jog, és vélelmezi a kart. Példaul
bizonyos aremelkedést el6idéz6 magatartasok esetén a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol szolo torvény vélelmezi, hogy az aremelkedés 10%-os volt. Ha a
vélelmet nem sikeriil (a kdrokozonak) megdonteni, akkor a vélelmezett Gsszeget akkor is meg-
fizetteti, ha a kar attol elmarad, vagyis a karosult kironszerez.

A kdronszerzés engedése melletti klasszikus érvek. A karonszerzés tilalma melletti és elleni érvek
talan legtobbszor az un. biintetd kdrtéritéssel kapcsolatos vita kapcsan bukkan fel. Ez olyan
kartérités, amelynek Osszege tudatosan nagyobb, mint a kar — épp ezt nevezziik biintetének.
Az emellett érvel6k altalaban épp OsztOnzési hatasokat hozzak fel: a teljes kartérités akkor
jelentene valoban hatékony sztonzest™ az el6vigyazatossagra, ha a karokozok mindig megfi-
zetnék azt (mas megfogalmazas szerint: minden vétkes karokozo megfizetné azt). De a gyakor-
latban a kartéritést a felelds elkeriilheti. Elkeriilheti, ha (i) a karosult nem perel; ha (ii) a pert
nem sikeriil megnyernie, vagy ha (iii) a kartéritést nem fizeti ki a karokozé — nem lehet rajta
behajtani. Vagyis van — sok esetben, nem csekély — esélye annak, hogy valaki kartérités nélkiil

% Orosz [2014] 95-96.

3 A Pk 49. alapjan példaul Fuglinszky [2015] 760.

3 Hatékony 6sztonzés alatt itt azt értve, hogy a potencialis karokozé éppen azokat az elGvigyazatos-
sagi 1lépéseket tenné meg, amiket akkor tenne, ha nem mast, hanem sajat magat fenyegetné a kar.
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megussza a (vétkes) karokozast, amiért egyébként felelds lenne. Ez az esély viszont csokkenti
a prevencios erdt, amit potolni kellene. Es a biintetés, a szankcio erre ad lehetdséget.

Egyszert példan: ha csak minden mésodik karokozo fizet, adott kdrokozo tgy szamolhat, hogy
50% esélye van arra, hogy ,megussza’, akkor a kartérités kétszeresre emelésével érjiik el ugyan-
azt az 0sztonzo erst (koltségalapu 6szténzét), mint ha biztos lenne az itélet. Egyszertien azért,
mert 2 x 50% = 100%. (Ugyanigy, ha 80% fizet, akkor 25%-kal érdemes emelni a kéartéritést,
mert 1,25 * 80% = 100%.) A legfontosabb ellenérv a biintets kartérités ellen pedig® altalaban
az, hogy ha a karokozoét komoly szankcid, biintetés fenyegeti, akkor eljarésjogilag nagyobb
védelmet is kellene neki adni (a tévedés esélyének csokkentése érdekében). Olyan erds védelmet,
amit a polgéri eljarasjog, amelynek alapjan a kartéritési perek zajlanak, nem tud biztositani —
ezért nem is szerencsés biintet§ kartéritésben gondolkodni, hanem jobb az ilyen ,extra-6szton-
z6t” a kartéritési rendszeren kiviil keresni —péld4ul a biintetGjogban, szabalysértési jogban.

A haszonelvonas a magas kartéritéshez (biintets kartéritéshez) képest egy tovabbi érdekes 6sz-
tonzési kérdést is felvet. A karhoz kot6ds kartérités ugyanis, mint lattuk, nem eredményezi,
hogy minden kart megel6ziink — nem 0sztonoz elévigyazatossdgra miden hataron tdl. Nem
lenne ez hatékony — vélhetGen nem varna a teljes elriasztast a tarsadalom sem. Gondoljunk a
tulzottan kockazatkeriils, konzervativ, védekezé orvoslas esetére!” A tarsadalmi cél, agy tinik,
csak az, hogy ,eértelmes” szintre (a ,jo csaladapatol elvarhato” szintre) emeljiik az elgvigyéaza-
tosségot, ,értelmes” szintre csokkentsiik a kéarveszélyt. Marad kar, elmaradnak ,értelmetlen”
el6vigyazatossagi 1épések. Ha azonban haszonelvonast alkalmazunk, akkor nem marad: mivel
mindenképpen elvonjuk a karokozo6toél a hasznot, igy 6 semmit nem nyer a karon, a karveszély
novelésén, az elGvigyazatossag csokkentésén. Fz tehat azt jelenti, hogy — leszamitva az elmaradt
perek el6bb latott esélyét — a haszonelvonés teljesen kiiktatja valamilyen kar kockéazatat.

A normativ joggazdasagtani irodalom ebbdl az Osszefiiggésbdl kiindulva jut el addig a végko-
vetkeztetésig, hogy haszonelvonast olyan karok esetén érdemes ezt alkalmazni, amikor a teljes
elrettentés az ,értelmes” cél. Mindenekel6tt ilyen a szandékos karokozés — illetve azok az esetek,
amikor a szandékossagot vélelmezhetjiik. Példaul a johirnév-sértés kapcsan inditott sajtoperek,
vagy a vezetd tisztségvisels altal a jogi személynek okozott ,sikkasztéasjellegi” kérok.

Karonszerzés tilalmdnak dszténzési hatdsai. A karonszerzés tilalma kapcsan, mikdzben annak
nyilvanvalé dogmatikai oka van, érdemes két 6sztoénzdé hatédst megemliteni: a karenyhitést és a
perlési 6sztonzét. Ezek azonban nem a karokozo, alperes, hanem a kérosult 6sztonzsi.

A kdrenyhités kapcsan a kérdés, hogy a karosult mit tesz a kar csOkkentése érdekében. Bizonyos
szempontbol ennek elmaradésa az el6z6 fejezetben is latott kéarosulti kozrehatast, vagyis a
kéarosult karokozasat jelenti: a kidrt annyiban nem az alperes okozta, amennyiben az a karosult
nem megfelel6 magatartdsa miatt né. A karonszerzés tilalma, kiilonésen annak bizonyos speci-
alis formai, nyilvanvaloan a karenyhités 6sztonzését szolgaljak. Példaul, ha azt mondjuk, hogy
a karosulttol elvarjuk, hogy a munkaképességének megfelelGen dolgozzon, és csak az efolotti
Osszeget itéljiik meg elmaradt j('3vedelemkén‘c.38 Vagy, ha azt mondjuk, hogy a kart a vagyon
megmaradt részébdl (példaul a roncs értékesitésébdl) kell alapvetSen fedezni. Ezzel 6szt6nzét
teremtiink arra, hogy ezeket a karcsokkentd lépéseket a kérosult meg is tegye.

% peldaul Angliaban (Dam [2013] 358.)
%7 Syalai [2014] 57. Dosa [2010] 19-21
% Fuglinszky [2015] 809.
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A perlés kapcsan pedig arra érdemes utalni, hogy minél nagyobb a kartérités Osszege, annél
nagyobb az 0sztOnzés perinditasra — és annal nagyobb a perek szdma, a perek adminisztrativ
koltsége is. Ha a karonszerzés megengedésével a kartéritést a kar folé emeljiik, az jelentGsen
novelheti a perszamot. (Tegyiik persze hozza: ez nem feltétleniil baj — kiiléndsen, ha a probléma
éppen az, hogy, mint az elgbb lattuk, ,elmaradnak” perek.) De nem csak a perindités kérdeéses,
hanem az egy perre juté perkoltség is. Ha né a per tétje, akkor —a nagyobb kartérités miatt —
varhatéan a felek is erésebben harcolnak, tobb erdéforrast hasznalnak fel a per soran, és egy
ilyen per vélhetGen a birésagtol is tobb erdforrast kovetel. Ezt a perinditdsi, és peren beliili,
bizonyitdst 0sztonzdt lehet korlatok kozott tartani a kdronszerzés tilalmaval. Ugyanakkor, mint
az altalanos kartérités kapcsan lathatjuk az ellenérvet is, hiszen ott éppen azéltal csokkentjiik
a perkoltséget, hogy belenyugszunk a karonszerzésbe is (legalabbis ex post).

Kivétel: figyelembe nem vett eldonyok. Ugyan a karonszerzés tilalma azt kdvetelné, hogy a kar
miatt kapott juttatdsokat vonjuk le a kar Gsszegébdl, amikor a kartéritést szamoljuk, de t6bb
kivétel is akad ez alol. Viszonylag egyértelmtien ilyen le nem vonandé tétel a jotékonysdgi
adomdnyoké. Annak Osszegével sem a német, sem a francia, sem az angol kartéritési joggg, de
a magyar joggyakorlat40 sem csOkkenti a kartéritést. Egy lehetséges érv ennek kapcsan az, ami
a német jogirodalomban jelenik meg: ez a juttatas nem szolgilhatja a karokoz6 hasznit — azt
az adomanyozd a kérosultnak szanta.” Hasonloan nem vonandé le a karbol a magyar rend-
szerben az 6zveqyi nyugdzfy42, vagy az 6rokség sem™. Franciaorszagban vagy Anglidban a rok-
kantsagi nyugdij sem. Ez utébbi a magyar rendszerben levonandé — azt az érdekes ellentmon-
dast okozva ezzel, hogy ha az dldozat nem hal meg a balesetben, akkor a tarsadalombiztositas-
t6l kapott rokkantsagi nyugdij csckkenti a kartéritést, ha viszont meghal, akkor a hozzatarto-
zOként perlé hazastars 6zvegyi nyugdija nem.

A biztosito dltal fizettet Osszeg kezelése sem egységes. A magyar és a német jog erre torvényi
engedményt ad a biztositonak, vagyis 6 perelhet — viszont a karosult szdmara ennyivel csékken
a megitélt Osszeg. A francia és az angol jogban viszont az ilyen biztositas nem csokkenti a
kartérités osszegét. Ervelésiik: a karosult a biztosito kifizetését korabban megfizette, biztositési

dij formajaban. Vagyis a kartérités igazabol a korébbi fizetés ellentételezése.

Amennyiben a levonési szabalyok és kivételek 6sztonzési hatésat keressiik, akkor a normativ
joggazdasigtan szaméara a f6 kérdés nem az, hogy a karosult mekkora Osszeghez jut, hanem az,
hogy a karokozé mekkora Osszeget fizet. A teljes dsszeget akkor ,érdemes” kifizetni, ha a karo-
sultat mas csatornan keresztiil segits, tamogaté harmadik személy nem fordul(hat) a karokozo
ellene. A joggazdasagtani érv tehat nagyon hasonlo a latott német érvhez: az adomany nem
csokkentheti a karokozé terhét. De nem azért mert ez ,jigazsigtalan” lenne, hanem azért, mert
az adomanyoz6 nem fordulhat a karokozo ellen, és ezért — levonés esetén — az adoménnyal

% Dam [2013] 373.

0 Fuglinszky [2015] 779-780.

1 Hasonléan érvel a magyar irodalomban Boronkay Miklos, aki szerint a ,karonszerzés” megengedése
itt azért johet szoba, mert az kifejezetten az adoményozé szandéka volt. (Borokay [2007] 23.)

2 Fuglinszky [2015] 779-780.

8 Tipikus példaja ennek, hogy amennyiben egy balesetben elhunytak hozzatartozoinak jaré kartérités
Osszege nem csokken az 6rokség Osszegével — amelyhez ugyanazon a haléleset miatt jutottak. Lasd pl.
EBH2011.2315

* Dam [2013] 374.
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fedezett karrész semmilyen forméban nem terhelné a kéarokozot, vagyis csokkenne a (koltség-
alapt) 6sztonzdje.

2.4 Vagyoni érték csokkenése

Az anyagi kiar harom eleme koziil az els6 a vagyon értékcsokkenése — a dumnum emergens. Ezt
nevezik tényleges kdarnak. Mérésére a magyar jog altaldban a piaci értéket, a piaci arat veszi
alapul: mennyivel csokken adott vagyontargy ara — elvesz6, megsemmisiilé dolog esetén a hely-
zet még egyszertibb: mennyi az ujrabeszerzési érték. Altalaban az itélethozatalkor aktualis piaci
viszonyok alapjan szamolva azt™.

Piaci érték problémdja: mi torténjen, ha a piaci érték ,rossz”’? Gyakran felmeriils elméleti
probléma, hogy a piaci ar j6 mércéje-e egy vagyontargy, egy joszag értékének. Tipikus, gyakori
kritika példaul, hogy az ingatlanok értékét a piac olyan elemek alapjan (is) értékeli, amelyek
vagy nem tiinnek valosnak, vagy jogilag, etikailag elfogadhatonak. Az elsére példa a sokat
idézett amerikai eset: mi torténjen, ha azért csokken egy ingatlan értéke, mert arrél az alperes
elterjeszti, hogy szellemek 1akjék?46 De hasonlo érvek meriiltek fel példdul a BH2006.261. sza-
mon kozzétett tigyben, amikor az volt a vita targya, hogy figyelembe vegyék-e azt, hogy egy
teljes korid javitdson atesett autot piaci dra nem ugyanakkora, mint egy hasonléd allapotd, de
nem javitotté. A jogi, etikai kifogasok kapcsan felvethets a kérdés: mi torténjen, ha egy ingatlan
értéke azért csokken, mert a kornyékre a tarsadalom jelentGs része szaméra negativ megitélést
tarsadalmi csoport koltozik — de ezt a megitélést a jog jogellenes diszkriminacionak tartja?

A probléma 6sztonzési szempontbol viszonylag kénnyen értelmezhetd: kire akarjuk terhelni
annak a veszélyét, ha a piac nem megfelel6 moédon értékel bizonyos informécidkat — ki viselje
ennek a kockazatat? Ha a kart a piaci ar alapjan mérjiik, akkor a karosulton kevesebb a koc-
kazat, hiszen 6 (nagyjabol) mindig megkapja azt az értéket, amin a vagyontargy potolhatod
lenne — és a karokozo6 az, akinek a piaci érték és a ,,valos érték” eltérésének kockazatat viselnie
kell. Ez a kockazatmegosztas pedig a potencialis kadrokozokat — ha kicsit is kockazatkeriil6k —
erGteljesebb elGvigyazatossagra 6sztonzi.

A (kézgazdaségi értelemben) rossz, pontosabban tokéletlen piaci ar egyik esete az, amikor egy
méasik karmeérés révén (példaul, ha a helyreallitas koltségét, vagy az elmaradt hozamot becstil-
jik) nem ugyanakkora kar jonne ki, mint amennyit a piaci értékelés jelez. Az egyik ilyen
klasszikus esetkor, amikor egy tényleges kar miatt lecsokken az adott vagyontargy hozama,
vagyis az a jovedelem, amit az adott dolog generalna. Tokéletes piacon ez a hozamcsokkenés
egyben a vagyontargy piaci értékét is csokkentené: ha egy ingatlan utan kevesebb bérleti dijat
lehet kérni, akkor annak az értéke is csokkenne. Ha egy rossz vallalatvezet6i dontés miatt egy
vallalati részesedés (példaul részvény) varhaté hozama csokken, akkor amiatt annak értéke is
csOkkenne. A két értékelésnek — az értékcsdkkenésnek és a hozamcsokkenésnek — ugyanarra az
eredményre kellene vezetnie. De a valdésdgban nem mindig ugyanarra vezet — az egyik értékelési
mod kisebb, a masik nagyobb kéardsszeget mutathat. Hasonlé problémat okozhat az, amikor a

* Fuglinszky [2015] 721.
0 Stambovsky v. Ackley, 169 A.D.2d 254 (N.Y. App. Div. 1991)
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vagyontargy tulajdonosa, a karosult — példaul specialis ismeretei, szakértelme folytan — olcséb-
ban tudja a hibat javitani, mint amennyivel az adott dolog piaci értéke csckken. Ilyenkor
felmeriil a kérdés, hogy melyik a ,,j6” mérés?

A valasztas prevencios hatasokkal jar: amennyiben a két érték koziil a kisebbel becsiiljiik a
kart, akkor a kéarokozot kevésbé Osztondzzik az elGvigyazatossagra. A karosult karenyhitési
OsztonzdGje viszont erdsebb lesz. El kell donteni, hogy melyik fél 6sztonzését akarjuk erdsiteni.

-----

Eldszereteti érték. Az elGszereti érték az a haszon, amelynek megtéritését a kartéritési jog
(alapesetben) elutasitja — mikézben annak megtéritését a hatékonysagot keress joggazdasagtani
modellek altalaban tamogatjak. ElGszereteti érték alatt azt az Osszeget értjiik, amennyivel egy
adott vagyontargy a tulajdonosanak tobbet ér, mint amekkora annak piaci dra. Ha a kart dgy
definialnank, ahogyan azt a kozgazdasagi leirasban lattuk, vagyis az elfogadési hajlandosaggal
(azzal az Osszeggel, amelyet a potencialis karosult ex ante, a kar el6tt a kéarért cserébe kérne),
akkor az elGszereteti értéket is meg kellene tériteni: az elGszereteti érték az, amennyivel az
elfogadési hajlandésag a piaci arat meghaladja.

Ki kell emelni, hogy az elGszereteti érték lényege nem valamiféle ,érzelmi tébblet”; elGszereteti
érték nem csak olyan javak esetén bukkan fel, ahol a tulajdonos azokkal ,érzelmi okokbol”
sazonosul”. A kozgazdasagtan allitasa szerint minden dolog esetén — olyanok esetén is, ame-
lyeknél ,érzelmi azonosulésrol” nem beszéliink — megjelenik ilyen értéktobblet. Egyszert példan:
amennyiben azt kérdezik barmelyikiinkt6l, hogy egy szamara ,ko6zombos”, de birtokdban levé
dologtol mekkora Gsszegért cserében vélna meg, szinte bizonyosan nagyobb 0sszeget monda-
nank, mint annak a piaci értéke. Sarkosan fogalmazva: az, hogy valami a birtokunkban van,
magaban azt mutatja, hogy annak értéke szamunkra meghaladja a piaci 4rat, az Gjrabeszerzési
értéket. Ezért nem valunk meg téle a piaci aron. A piaci 4r tehat minden esetben aldbecsli a
felperes értékelését. Ebben az értelemben a piaci értékelés soha nem adja ki a teljes értéket.

Arra, hogy a jog karfogalmaba ez a tétel nem fér bele, arra, hogy a vagyoni értékcsékkenést a
piaci arral becsiiljiik, konnyti 6sztonzési okot talalni: mivel a teljes érték bizonyitasa meglehe-
t6sen nehéz, sok vitara adhatna okot, igy annak elismerése jelentGs perbeli vitdkat, erds bizo-
nyitasi versenyt indukalna. Ezt a bizonyitasi 6sztonzdét lehet csdkkenteni azzal, hogy csak a
koénnyebben bizonyithatd piaci ar és nem az elGszereti értéket is tartalmazo (szubjektiv) elfo-
gadasi hajlandosag lett az értékelés alapja.

Két érdekes jogi problémat azonban érdemes még kiemelni! Az egyik eset az, amikor az el6sze-
reteti érték bizonyitdsa nem lenne bonyolult. Tegyiik fel, hogy kétséget kizaroan kideriil, hogy
egy adott vagyontargy tulajdonosa a kart megel6z8en nem sokkal visszautasitott egy a piaci
érték alapjan becsiilt drat meghalad6 vételi ajanlatot. Elfogadhaté ilyenkor, hogy az értékelés
ne a piaci ar, hanem a visszautasitott ajanlat alapjan torténjen? MielGtt gyorsan valaszolunk,
vegyiink észre egy Osszefiiggést: ha a felperes az ajanlatot elfogadta volna, de még az atadas
el6tt semmisiilt, vagy rongalédott volna meg a vagyontargy, akkor az a szerz&dés teljesitést
tette volna lehetetlenné. Ekkor a karosult elmaradt vagyoni elényként perelhetne a szerz6dés-
ben szerepld, magas — a piaci értéket meghalad6 — értékre. Ebben az esetben, nem kizart, hogy
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— persze megfelelGen bizonyitott, piaci (és nem szinlelt) szerz6dés esetén — a jogrendszer haj-
land6 lenne elfogadni a piaci arat meghaladé értékelést.'” Ha ez valoban igy van, akkor ez épp
azzal az — 0sztonzési — szemponttal (is) magyarazhato, amit most lattunk: itt nem mertil fel az
a bizonyitasi probléma, nem fenyeget a bizonyitasi verseny, a bizonyitasi 0sztonzét nem kell
korlatozni.

A masik jogi problémat a német biroi gyakorlat alapjan emliti Fuglinszky Adam. Mi térténjen,
ha egy vagyontargy (tegyiik hozza: kénnyen bizonyithato) javitasi koltsége meghaladja annak
értékesokkenését? Mint Fuglinszky megmutatja: ha ilyenkor a birésag hajlandd megitélni a
javitasi koltséget, akkor azzal elismeri a felperesnek az ,adott vagyontargyhoz” vald jogat, és
ezzel gyakorlatilag az elGszereteti érteket. ™ Ugyanis, ha a felperes valoban elvégzi a javitast,
akkor az annak a jele, hogy a vagyontargy neki tébbet ér, mint ahogyan azt a piac értékeli. De
ismét emeljiik ki: olyan esetben torténik ez, amikor az elGszereti érték bizonyitasa nem okoz
jelentGs problémaét, hiszen azt maga a felperes magatartasa (a javitas) jelzi.

2.5 Kdrcsokkentés koltsége

A karcsokkentés koltségének 6:522. § 2. bekezdésben foglalt leirasa szerint ez karelem a vagyoni
hatranyok kikiiszobdléséhez sziikséges koltség. Két fogalmat érdemes ebbdl kiemelni. Az egyik
a ,kikiiszobolés”. Ez a konnyebben megoldhatd probléma: a szovegben ugyan csak ez szerepel,
de a jogirodalomban, a kommentarirodalomban egyértelmt, hogy amennyiben egy javitas nyo-
man nem ,kik{iszobolik” a kart, hanem csak ,csckkentik, enyhitik”, akkor is megtéritends a
koltség. A masik a ,sziikséges” sz6. Erre érdemes részletesebben is kitérni — ezt teszem itt.

Sziikségesség. A sz6 megjelenése a vétkesség fogalmat emeli be a kartérités Gsszegének megal-
lapitasaba. Jelen esetben a karosult karenyhitési 1épéseit érinti ez: amennyiben nem ,vétkes”
modon jar el, akkor megtéritik szaméra a kar koltségét, amennyiben nem, akkor a kara azon

része rajta marad.

A tobbi vétkesség-vizsgilathoz hasonléan itt is kérdés, hogy mit var el a jogrendszer. Kérdés,
hogy ugyanaz-e a teszt, mint a tobbi vétkesség- felrohatosag-vizsgalatnal. Felmeriil ugyanis az
irodalomban, hogy a mashol megszokott objektiv, mindenki szdméra hasonl6 elvéiréis helyett,
itt szubjektiv, személyre szabott elemzést végez a birdsag. Bar maga a ,sziikséges” sz6 objek-
tivnek tinik, de példaul a magyar jogrendszerben megjelené az tn. dnfinanszirozds-teszt szub-
jektivvé teheti azt. E teszt talan a magénorvos igénybevétele kapcsan leggyakoribb: ha valaki
az olcsobb (kvazi-ingyenes) tarsadalombiztositasi ellatas helyett dragabb, fizet6s maganorvost
vesz igénybe, akkor a birésag a karigényt gyakran annak alapjén itéli meg, hogy az adott
karosult igénybe vette volna-e a felperes a fizetds szolgaltatast akkor is, ha az ellatas koltségeit
nem tudta volna a kérokozora terhelni.” Vegyiik észre, hogy ez a teszt ugyanarra a logikéra
épiil, amit az el6z6 alfejezetben lattunk: azt a kért kell megtériteni, amit a karosult maga is

T Persze lehet, hogy azt mondana, hogy az adott dolog piaci értéke nyilvanvaléan magasabb, hiszen
magasabb piaci ajanlat érkezett érte, mint amit egyébként becsliink — vagyis igazabdl a szerzédéses
ajanlat maga a piaci érték.

8 Fuglinszky [2015] 722n

* Fuglinszky [2015] 745-746.
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fedezne, ha neki kellene allnia a koltségeket — amire biztositast kotne, ha neki kellene fizetnie
a biztositasi dijat.

Mind a sziikségesség-teszt, mind specialisan az onfinanszirozas-teszt prevencios hatasa nyilvan-
vald: ha a karosult mindenképpen megkapna az éltala vallalt kiadast, akkor semmi nem tartané

vissza attol, hogy magasabb koltségeket vallaljon fel — annak koltségeit atharithatja a karoko-
zora.

Lehetdség-koltség. A koltségmeérés kapcsan érdemes kiemelni, hogy ilyen karelem akkor is je-
lentkezhet, ha anyagi kir nincs is. Ha a kérosult maga javitja ki a dolgot, akkor is kévetelheti
a javitas piaci arat. Es akkor is, ha maga olcsébban javitja azt. (BH1996.313., BDT2000.169.)

Ezzel a szabéllyal egyrészt ismét lathato, mint az altaldnos kartérités, vagy a haszonelvonas
kapcsan is, hogy a karonszerzés és a teljes kartérités kettés korlatjanak gyakorlati megjelenése
ugy tinik erdsen fiigg a bizonyitési problémak nagysagatol. Arra is érdemes felfigyelni, hogy
itt a kozgazdasagtan koltségfelfogasanak alapfogalma, a lehetGség-koltség jelenik meg: koltség
nem csak kiadés lehet, hanem mindaz, amir6l adott személy lemond. Példaul az idejérsl. Mas
kérdés, hogy az id6t (elsGsorban bizonyitasi okok miatt) nem azzal becsiiljiik, hogy a karosult-
nak mennyit ér az, hanem a lényegesen konnyebben bizonyithaté piaci arral — vagyis azzal,
hogy mdsok, a piacon lev6k mennyiért végeznék el az adott munkat. Ez egyben a karenyhitési
0sztonzdt is megteremti: ha a kartérités osszege fix, nem fiigg a karosult személyes képességei-
t6l, akkor a kéarosult altal megtakaritott, vagy elkoltott plusz forint nem érinti a karokozo altal
fizetendd Osszeget — ez a karosult tiszta nyeresége, vagy vesztesége

2.6 Elmaradt vagyoni eldny

Elmaradt vagyoni elény, lucrum cessans cimén tériti meg a magyar jog a jogi személyek, val-
lalkozasok elmaradt hasznét, az elmaradt munkajovedelmet, az ehhez kapcsol6dd esetleges el-
maradt juttatasokat, a fedezeti ligyletek elmaradt hasznét, a kies6 bérleti dijat, kamatot, ér-

tékpapir-hozamot, de a kiesett tartast, a kies§ hasznalat miatt elmaradt vagyoni elényt is.”

Az elmaradt haszon kapcsan harom fontosabb elemet kell kiemelni. Egyrészt az elmaradt hasz-
not kell elhatérolni az értékcsckkenéstsl — és majd latjuk, hogy a feladat szinte lehetetlen: a
legtobbszor ugyanaz a kar mindkét forméban kérhets. Ezért kiilonosen fontos, hogy a joggya-
korlat felismerje a problémét, és ne itélje meg mind a kettét. Viszont ugyanigy elkeriilendd a
forditott hiba is: azért mert a vagyon értékcsokkenését (pontosabban annak egy részét) mar
becsiilte a birésag, még nem zarhato ki, hogy ezen tuli — az értékcsokkenésben figyelembe nem
vett — elmaradt vagyoni el6ny is felmeriil. (Tegyiik hozza, ez az utobbi hiba kevésbé fenyeget
— de nem kizarhat6.) A maéasik ebben a pontban targyalt kérdés: az elmaradt vagyoni elény
feltétleniil pénzbeli elény kell-e, hogy legyen — példaul az elmaradt hasznélat megjelenhet-e
ilyenként. Utobbi elmaradt vagyoni elény voltat a magyar joggyakorlat elismerni latszik.”! (Az

elmaradt haszon harmadik nagy probléméja a kovetkezd pont téméja lesz: a tiszta gazdasagi
kar.)

Elmaradt vagyon vagy vagyon értékcsékkenése. Ha egy adott vagyontargy veszit az értékébdl,
akkor az elsGsorban azért van, mert csokken a jovedelemtermelG-képessége. Ha egy vallalat

0 Puglinszky [2015] 722-739.
*! Fuglinszky [2015] 737-739.
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profitkilatasai cskkennek, akkor a vallalat értéke csokken. Ha egy ingatlant — barmilyen fizikai
kar, vagy akér csak a piac véaltozasa miatt — kisebb bérleti dijért lehet csak kiadni, az csokkenti
annak értékét. Ha egy szerz6désbdl a jogosult kisebb hozamra szamithat, akkor az csokkenti a
szerz6désbdl fakado jogok értékét. Ez a tékésiilés, amit fent lattunk.

Jol latszik ez a tokésiilés a Fuglinszky Adam altal is emlitett montreali repiilGterek iigyében.52
A Leasehold Construction Corporation v. Aéroports de Montréal (2005 CanLII 23042) gy —
szamunkra most — fontos eleme az volt, hogy a montreali repiil6tereket lizemeltets tarsasag,
az alperes az egyik &ltala felligyelt repiil6téren a felperesnek meghatarozott idére bérbe adott
ingatlanokat. Az azokon a felperes altal végrehajtott beruhazésok a szerzédés idészaka alatt
adott Osszegii éves nyereséget hoztak volna. Azonban mivel az alperes egy dontésével (a két
montreali repiil6tér kozott a jaratokat nem tgy osztotta meg, ahogy a szerzédéskotéskor a
tervekben szerepelt) ezt az éves profitot bizonyithatoan csokkentette. Kézenfekvonek tinik,
hogy a felperes ezért elmaradt haszon cimén perelhetett volna. Azonban a birésiag, miutan
megalapozottnak talalva a felperes keresetét, nem jaradékot irt el6 (a szerzédés lejartéig), ha-
nem azt az Osszeget itélte meg, amennyivel a szerz6désbdl fakado jog értéke csokkent. Ennek
szamitdsdhoz a diszkontalas eszkozét alkalmazta. Roviden ennek lényege: egy folyamatosan
érkezé jaradék kifejezhets egyetlen értékkel — nagyjabol azzal az Gsszeggel, amennyit, ha ma
befektetnénk, akkor éppen akkora Osszeget és addig tudnénk bel6le kivenni, amekkora az éves
jaradeék.

Ez a diszkontalas konnyen keltheti azt a képet, hogy a birdésagnak mindig valasztania kell:
vagy elmaradt vagyoni elény, vagy vagyon értékcsokkenése cimén itélheti meg az adott Ossze-
get. Ha mind a kett6t megitéli, akkor ugyanazt a kért kétszer tériti meg — a kérosult karon
szerez, a karokozo tul magas koltséggel, és ezért tul erds prevencios 6sztonzével szembesiil. A
probléma azonban mégsem ennyire egyszeri — a ,csak az egyiket itéljilk meg” 6kolszabalya is
félrevihet. Amikor ugyanis becsiiliink (vagy a szakértd becsiil), akkor felmeriil az informéacios
probléma, amit a t6késiilés kozgazdasigtani elemzésénél lattunk: ha rosszul becsiiljiik valami-
nek az esélyét, vagy éppen — mint nemsokara latjuk — a kamatlabat — akkor a becsiilt vagyoni
érték fals lesz. Lehet, hogy nem jelenik meg a vagyonértékben minden hatas. Persze ekkor is
igaz, hogy az elmaradt vagyoni elény egy részét mér becsiiltiik a vagyon értékének csokkené-
sében, a tényleges kirban, vagyis annak teljes megitélése kétszeresen téritene meg egyes kar-
elemeket. Viszont az egyik teljes kizdrasa esetén megtéritetleniil hagyhatunk egyes karelemeket.

Lehetdség-koltség — elmaradt haszndlat. Mint lattuk, a kozgazdasagtan szerint a kar, a koltség
nem csak anyagi kiadas lehet: annak pontos mérészama az alternativa-koltség, vagyis az elmu-
lasztott lehetdséghdl szarmazd haszon — vagyis nem csak pénziigyi hozam. Ez a kozgazdaséagi
Osszefliggés jelenik meg a magyar birdéi gyakorlatban is, amikor példaul egy hasznalhatatlan
ingatlan kapcsan nem csak akkor itél meg kartéritést, ha azt bérbe adtdk volna (ez nyilvanva-
l6an elmaradt vagyoni elény lenne), vagy ha amiatt az azt hasznalé més ingatlant kénytelen
bérelni (ez a karcsokkentés koltsége lenne), hanem akkor is, ha ilyen elem nincs. Akkor is
megtérit elmaradt vagyoni elényt, ha a lakast lakjak, de a kar miatt annak egy része hasznal-
hatatlan. Ilyenkor, mint a BH2002.482. szamon koézétett esetben a Legfels6bb Birosag ki-
mondta, ez az elmaradt hasznalat is vagyoni hatrany — parhuzamba allitva azt azzal a helyzet-
tel, mintha a lakast bérbe adtak volna, és a hasznéalhatatlan rész miatt csak kevesebb bérleti

% Fuglinszky [2015] 735-736.
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dijat tudtak volna kérni érte. Ha magat a kéart ennek alapjan mérjiik (vagyis azzal, hogy meny-
nyivel csokkent volna a bérleti dij hasonlo esetben), akkor a kozgazdasagtan altal sok helyen
alkalmazott mérdszamhoz jutunk: példéul a szocidlpolitikdban a jovedelem-szamitaskor egy a
tulajdonos altal lakott ingatlant sokszor tigy vesznek figyelembe, mintha a tulajdonos akkora
hozamhoz jutott volna, mint amennyiért azt bérbe lehetne adni.” A lehetség-koltség alapjan
az Osszefiiggés kézenfekvs: azzal, hogy maga lakja errdl a bevételr6l mond le. Ha a lakés allaga
romlik, de 6 tovabbra is lakja, akkor kisebb a bérleti dij, amir6l lemond.

2.7 Meg nem téritett elmaradt vagyon eldny — tiszta gazdasdgi kdr

Abbdl, hogy egy vagyoni elény bizonyithatéan elmaradt, még sem a kézgazdasagtan, sem a jog
szaméara nem kovetkezik egyértelmiien, hogy azt meg is kell tériteni. A kozgazdasagtan prob-
léméaja a fent latott externalia fogalomra vezethets vissza. A joggyakorlatban (més orszéagok-
ban) a tiszta gazdasagi kar megtéritése a kérdés.

A tiszta gazdasagi kar, annak klasszikus definicioja szerint olyan gazdasagi kar (elmaradt va-
gyoni elény), amely nem kapcsolodik sem a vagyon (vagyoni jog) sériiléséhez, sem személyiségi
o 54 e e . . o . 55
jogsértéshez.”” Ez az akadémiai definicio, ugyan megjelenik a magyar jogirodalomban is™, de
félrevezets. Az ebbe a definicioba beférd sokféle kart ugyanis egyetlen jogrendszer sem kezeli
egységesen. A fejezet fiiggelékébe szerepls tablazatbol latszik ez. Erdemes a problémat ezért
inkabb a jogkdvetkezmény fel6l megkozeliteni: tekintsiik tiszta gazdasagi karnak egyszertien az
elmaradt vagyoni elénynek azon részét, amelyet a jogrendszer nem hajlandé megtériteni.

A magyar jogrendszer valasza (néhany maésik eurdpai jogrendszerével egyiitt), nem véletleniil
nem szerepel a tablazatban. Nagyon keveset tudunk ugyanis arrél, hogy milyen a kialakult
bir6i gyakorlat — s6t, azt sem tudjuk, hogy beszélhetiink-e egyéltalan egységes gyakorlatrol. A
magyar jog kapcsan igazan csak két szélsGséges allaspont ismert. Az egyik, a II. vilaghaboru
el6tti gyakorlat, amely ezen elemeket, s6t az 6sszes gazdasagi kart kizarta a kartérités korébdal.
A masik véglet az 1959-es Ptk. irott formaja (amelyen e tekintetben a 2013-es Ptk. sem véal-
toztatott), amely a karokozas generélis tilalmabol és a teljes kartéritésbsl kiindulo szemlélete
miatt elvileg az Osszes kart megtériteni rendeli. A joggyakorlat azonban vélhetGen valahol a
két szélsGség kozott helyezkedik el — segitségiil hivva, példaul az okozatossag vagy az elérelat-
hatosag fogalmat: azok hianya miatt utasitva el ezek koziil néhany megtéritését.

A magyar jogban hianyz6 fogalom és a nagyon vegyes nemzetkozi gyakorlat elemzése helyett
a mostani fejezet a joggazdasagtan valaszat foglalja 6ssze — gyakorlatilag a tiszta gazdasagi kar
joggazdasagtani definicidjat, tesztjét kinalja. Ezt a tesztet, a figyelembe veendd szempontokat

A probléma ezeknél a vizsgalatoknal az, hogy miképpen vessiik Gssze olyan (az egyszertiség kedvéért
hasonlo Gsszetételtinek, és hasonlé jovedelmiinek tételezett) haztartasok helyzetét, amelyek koziil az
egyik sajat tulajdonu lakasban lakik, a méasik pedig bérli azt. Két lehetdség kinalkozik: vagy a lakha-
tasi koltségek utani jovedelmeket vetjitk 6ssze (vagyis a bérlakésban lakok jovedelmét csokkentjiik a
bérleti dijjal), vagy a sajat tulajdonaban él§ haztartas jovedelmét néveljiik annyival, amennyi az adott
ingatlan bérleti dija lenne. Sok — itt most nem részletezett — ok miatt a jévedelemmeéréssel foglalkozd
szocidlpolitikai irodalom inkabb az utobbira hajlik.

5 Mot [2009] 201. Bussani — Palmer [2003] 5.
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taldn legegyszertibben tigy adhatjuk meg, ha az irodalomban elkiiloniil§ négy nagy esetcsoport-
rol kiilon-kiilon ejtiink szot. Ezek:

(1) A lezart kozosségi infrastruktira esete: olyan vagyontargy, kozosen élvezett elény,
klasszikusan az infrastruktira karosodik, amelyet sokan hasznélnak — és a kozosen
élvezett dolog, az infrastruktira tulajdonosa, a kézvetlen kdrosult (ha egyaltalan
létezik) nem perel. Infrastruktira alatt nem csak fizikai infrastrukturat kell érteni,
hanem barmilyen kozosen élvezett elényt. (Mint a tablazatbol is latszik, ide tartoz-
nak az un. fert6zott marha esetek is: egyetlen fert6z6 allat a kozosség egészét meg-
fosztja attol, hogy a piacra vihesse a hust — az ,jinfrastruktara” itt az, hogy az adott
termel6i kor szamara elérhets az adott piac.)

(ii) A lepattand, megpattand kar (ricochet loss) esete: ez az esetkoér abban tér el az
el6z6t6l, hogy a kozvetlen karosult és a tiszta gazdasagi karat megtériteni kérd fél
kozott szerz6déses viszony van; ezt a szerzédést nem teljesiti a kdzvetlen karosult
ebbdl fakad a tiszta gazdasagi kar elszenved@jének, az azért perls félnek a kara.

(ili) Az atvallalt kar esete: itt egy munkaado, egy megbizo, vagy egy biztosito azért
perel, mert a kozvetlen karosulttal fennallo jogviszonya, szerzédése értelmében (a)
meg kell fizetnie a kozvetlen karosult karat, vagy (b) meghatarozott Gsszeget kell a
kozvetlen karosultnak fizetnie, vagy (c) annak ellenére fizetnie kell a kozvetlen ka-
rosultnak (példaul bért), hogy & a vallalt feladatat nem latja el.

(iv) A rossz tanacsadas, rossz teljesités esete: itt a karokozo és a kozvetlen karosult
kozott van szerzédéses viszony, amit a karokozd nem szerzédésszertien teljesit; vi-
szont ebbdl egy harmadik félnek van kara. A klasszikus példa a rossz iigyvédi ta-
nacsadas vagy a konyvvizsgild jelentés hibaja, amib6l nem a megrendelének van
kéra, hanem mondjuk annak, azoknak, akik megismerik az informaciot.

Az 1. tablazatbol jol latszik, hogy minden esetkdron beliil talalunk az orszagok tobbségében
ink&dbb megtéritett, és inkabb elutasitott aleseteket. A joggazdasagtani teszt arra tesz kisérletet,
hogy valami olyan elvet talaljon, ami szerint a tobbségében megitélt, és a tébbségében elutasi-
tott karformék szétvalnak. Lassuk ezt az egyes esetkorok elemzésén keresztiil!

Lezart kozosségi infrastruktira. Ebben az esetben a kartérités léte — tigy tiinik — erdsen fiigg a
piacszerkezettl. Emlékezziink az el6z8, a kar kozgazdasigtani fogalmat keres alfejezetben
latott modellre: amennyiben tokéletesen rugalmas kinalattal (vagy ahhoz nagyon koézeli piac-
szerkezettel) van dolgunk, akkor az ekvivalencia elv miatt a jaradék megtéritése megkérdgje-
lezhets. Osszhangban van ezzel az, hogy a ,fert6zott marha” esetekben sok jogrendszer hajlik
a kir megtéritetleniil hagyéséara, ezzel szemben az ,elzart bejarat” esetben gyakoribb a kértéri-
tés az elmaradt haszonért. Ugyanis a marhahis és tej piacan olyan erds a verseny, hogy nincs
okunk feltételezni, hogy azok, akik a kies6 termelk helyett piacra lépnek jelentésen dragabban
termelnének. Vagyis itt a tiszta gazdasagi karral szemben valaki mésnél (egy a perben nem
érintett személynél) vélhetGen egy hasonlé nagysagn ,tiszta gazdasagi elény” jelentkezett. Ezzel
szemben az ,elzart bejarat” esetleirasa egy olyan helyi vallalkozorol (konkrétan egy kertészetrol)
szol, amelynek potlasara vélhetGen messzebbrél érkezhetnek csak konkurensek, illetve a vevék
is csak tavolabb taldlnak maguknak helyettesitét. Vagyis itt a potlas nem egyszert, az egyes
szolgaltatok nem tokéletes helyettesitéi egymasnak, nem pontosan ugyanazt nyujtjak (a piac
nem homogén — ahogyan az el6z6 alpontban neveztiik). Itt valoban megjelenik kar: ez az uta-
zési, szallitasi tobbletkoltség, a mindségeltérés miatti veszteség. Mivel azonban ezt a kirt nehéz
mérni, igy a jognak egy eszkoze van: ha ezt a fajta kart, koltséget jelentGsnek gondoljuk, akkor
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csak nugy érzékeltethetjiik ezt a karokozoval, ha a perben kért kért, a ,tiszta gazdasigi kart”
fizettetjiik meg vele.

Lepattano, megpattano kdr. Ha a kozvetlen karosult és a tiszta gazdasagi kart elszenveds sze-
mély kozott szerzédés van, akkor a kozgazdasigtan els§ kérdése talan megleps: van-e a perbeli
felperesnek egyaltalan valés kara?

Lassuk a problémat az egyik klasszikus példan a kiess sztar esetén! A sztar nem tudja elvégezni
a munkajat és ezért a megbizoja, munkaadoja perel. Fontos koriilmény (ez hatarolja majd el
az atvallalt kar esetétdl), hogy a nem teljesitésére hivatkozva a munkaado, megbizé nem is
fizet a sztarnak. Mibdl is szarmazik akkor a munkaad6 kara — nem kapta ugyan meg, amit
vart, viszont nem is fizetett érte. Az érv tipikusan az, hogy kevesebbet fizetett volna, mint
amennyit neki a teljesités ér. A fenti modelliink szerint: a fizetési hajland6saga magasabb volt,
mint az ellenszolgaltatas, ami a szerzédésben szerepelt. A ketts kozotti kiillonbség az 6 kara, a
fogyasztoi tobblete — nagyon hasonl6 ez ahhoz, amit elGszereteti értéknek neveztiink. Marpedig,
ha elGszereteti érték, akkor emlékezhetiink, hogy a f§ probléma a bizonyitas: honnan tudjuk,
hogy mekkora ez a kar?

Lattuk, hogy itt ckolszabélyokat tudunk alkalmazni:

- a kiess sztar esetén inkabb nem fizettet a legtobb jogrendszer,

- ag elvagott kabel miatt az dram-, vagy telefonszolgaltatasbol kies6knek sokszor igen.
A normativ kézgazdasagtan modellje szerint e mogott az hiuzodhat meg, hogy mekkora is a
megbiz6. a munkaado, vagy a fogyasztd kéra, fogyasztoi tobblete, ,eldszereteti értéke”. A sztar
esetén azt gondoljuk, hogy alacsony (ha a kéarosult jelentés Gsszeget mutat ki, akkor kénnyen
lehet, hogy egyszerten feliilbecsli a valos kéarat); a kabel esetén magas. A kettd kozott ugyanis
az a kiilonbség, hogy a sztar esetén feltehetjiik, hogy a piaci versenytarsak hianya miatt (ne
feledjiik: ha valoban sztar, akkor nem sokan vannak, akik helyettesithetik), felverheti az arat
a megbizo fizetési hajlanddséga kozelébe — ezzel szemben az aram- vagy telefonszolgaltatd ezt
kevésbé teheti meg, vagy a versenytarsak, vagy az allami arszabalyozas miatt. Utébbinal tehat
valoban jelentds eltérés lehet a piaci ar és a vevek fizetési hajlandosaga kozott. Ha pedig a kér
jelentds (bar megint nem tudjuk bizonyitani, hogy pontosan mekkora), akkor tobb érv szol a
teljes kar megtéritése mellett.

Atvdllalt kdr. Ennek problémajaval, a biztositassal kapcsolatos indokokkal a 2.3. pontban, a
biztositasi dij karcsokkents volta kapcsan méar talalkoztunk. Lattuk: a normativ joggazdaség-
tani modell szerint az a f6 kérdés, hogy a karokozd valamelyik félnek megfizesse a kéart. Els6
lépésként mindegy, hogy ez a koézvetlen karosult, vagy a neki fizet§ fél. Kiilonbséget annak
alapjan érdemes tenni, hogy a két karosult koziil melyik a kevésbé kockazattiir6. Amelyikiik
inkébb képes azt viselni, annak a karat érdemes a kartéritési rendszerbe befogadni. Ezzel elér-
hetd, hogy az a fél, aki kevésbé jol viseli a kockazatot fix (a kockazattol fiiggetlen) bevételhez
jut, illetve a kiadasai sem fiiggenek a kockazat bekovetkezésétsl — levessziik rola a kockazatot.

A rossz tandcsadds, rossz teljesités esete. ElGszor a kar definidlasa itt a kérdés. ha ugyanis
valaki egy rossz tanacsban bizva a valdsnal dragabban vasarol, akkor nyilvanvald, hogy az
elad6 pontosan ugyanannyival kap tobbet. Ha pedig a rossz tanacs miatt valaki olcs6bban
vasarol, akkor pedig az eladd veszit ugyanennyit. Vagyis itt az ekvivalencia-elv nyilvanvaldéan
teljesiil. Kart, externalidt tehat nem itt kell keresniink. Maga az elmaradt vagyoni elény, az
elmaradt haszon nem kar — ha azt megtérittetjiik, akkor azt csak azért tessziik, mert valami

29



mas kart nem tudunk becsiilni. Ez pedig, vagyis a valés kar inkabb az ilyen tanacsokba vetett
bizalom megrendiilése. Ha ugyanis a bizalom megrendiil, akkor azt kiillonb6z6 extra eréfeszité-
sekkel fogjak potolni. Tébbszor ellenérzik majd az ilyen tanacsokat. Kérdés, hogy ennek a nem
bizonyithato tobblet-eréfeszitésnek a megtéritése indokolja-e ennek a ,tévesen” vasarlo, vagy
elado fél tiszta gazdasagi kardnak a megtéritést.

Itt alapvetSen szerzédésszegésrél van szo. Az alapkérdés éppen ezért az, hogy a felek rendel-
keztek-e (implicit vagy explicit modon) a tobbieknek okozott karokrol. Ha igen, akkor a jognak
egyszertien annak fényében kellene dontenie a karviselésrgl. Vegylik észre: a rendelkezés nem
csak azt jelenti, hogy beleirjak a szerzédésbe, hogy ezeket a karokat meg kell tériteni — vagy
kotbért irnak el erre az esetre. Pont ugyanigy rendelkezés lehet a hallgatas is, ha a szerzédés
nem szo6l errsl: példaul épp azért, mert nem akarjak, hogy az kartéritést, kotbért vonjon maga
utéan.

Vannak azonban olyan esetek, amikor nem gondolhatjuk, hogy a szerzédésben errél megéalla-
podtak a felek. Ilyenkor a f6 kérdés az, hogy kire telepitsiik a téves tandcsadas miatti esetleges
tomeges karok kockézatat. Abbol indul ki itt a legtobb elemzés, hogy a kar nagysaga értelem-
szertien attol fiigg, hogy hany érintett lehet — ettdl fiigg, hogy maga a kar becsiilhets-e. Ameny-
nyiben becsiilhets, hogy a karosultak szama, a kar nagysaga, akkor a szolgaltatd (a késGbbi
karokozo) képes lehetett, vagy lehetett volna azt beépiteni a szerzédésbe: magasabb arat kér-
hetett volna azért cserébe. Vannak olyan szerzddések, amelyeknél ez a helyet: példaul a mi-
kincs eredetiségét tantsito szakért§ altal okozott kar, mivel mindig csak a miikincs aktualis
tulajdonosa perelhet, jol elére jelezhets. Ezzel szemben, ha a kényvvizsgélé téved, és ezért téves
arfolyam alakul ki a piacon, akkor a kar nagysiga nehezen jelezhets el6re. Nem tudhatjuk
(rdadasul utdlag is nehezen bizonyithatjuk), hogy kik voltak, akik az informécié miatt hoztak
rossz dontést, dsszesen hany tizletet, milyen volumenben kotottek amiatt. Emiatt a konyvvizs-
galo, pénziigyi szakérté nem tudja (pontosabban csak nagyon nehezen, nagyon dragan tudja)
a karveszélyt becsiilni; beépiteni, bedrazni azt egy szerzédésbe. Ha ezt a kockéazatot rajuk ter-
heljiik, akkor az jelent&sen névelné az ilyen szolgaltatdsok ardt — pontosabban a szolgaltato
altal minimalisan elvart ellenszolgaltatast (az 6 elfogadasi hajlandésagat). Mindekozben — mint
arra Giuseppe Dari-Mattiacci és Hans-Bernd Schéfer ramutat —, az sem biztos, hogy a konyv-
vizsgaloval, tanacsadoval szerzédést kots fél hajlandd barmennyivel is tobbet fizetni egy olyan
szolgaltatonak, aki ilyen garanciat vallalna. Fx ante ugyanis kozel ugyanolyan eséllyel lehet a
tévedés aldozata, mint haszonélvez(ije.56

Kivétel: szandékossdg. A klasszikus példak joggazdasagi elemzése utan érdemes kitérni egy
fontos korlatra: széndékos karokozas esetén az egyébként meg nem téritendé karokat is meg-
téritteti a jogrend. Szandékos karokozas ellen ugyanis csak akkor teremthetiink ugyanolyan
erds 6sztonzdt, mint a vétkes karokozés ellen, ha itt a kartérités nagyobb.

Egyrészt ugyanis itt a ,karokozasbol szarmazé haszon” is nagyobb. Nem szandékos esetben az,
hogy a maésiknak kira van nem Orom a kérokozo szamara — & nem akar kart okozni, csak az
el6vigyazatossdgon szeretne megtakaritani. Szandékossag esetén azonban a cél maga az, hogy
a karosultnak rossz legyen. Ha nagyobb a kérokozas haszna, akkor nagyobb kartérités kell
ugyanolyan erejd prevencidhoz. Masrészt itt a bizonyitas is 1ényegesen nehezebb: nagyobb az
esélye annak, hogy a karokozo a sikertelen bizonyités miatt ,megussza”. A szandékos karokozo

% Dari-Mattiacci — Schiifer [2007] 22.
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tehet ((és valoszintileg tesz is) lépéseket annak érdekében, hogy a késébbi bizonyitast megne-
hezitse.

2.8 Kinek a kdra?

Az 6sszehasonlito kartéritési jogi irodalomban®’ kozponti kérdés, hogy kinek a kérat is hajlandé
a jogrendszer elismerni: ha valaki meghal, akkor emiatt, pontosabban a téle varhaté pénziigyi
tamogatas elmaradasa, az altala fel nem halmozott vagyon csokkenése miatt ki kovetelhet
kartéritést. Dam Osszehasonlitasa szerint a német jog e tekintetben nagyon sztikre szabja a
kereteket: csak az kaphat kartéritést, akinek torvény szerint eltartas jarna az elhunyttol. Vagyis
az, hogy valaki valgjaban kapott juttatast az elhunyttol, nem indok. A maésik végletet a francia
szabalyozas jelenti, amely meglehetdsen liberalisan itéli meg ezt: nagyrészt a biréi gyakorlatra
bizza a kérdés eseti eldontését — és az a gyakorlat meglehet&sen békezii. Az angol megoldas
elvileg ugyanilyen megengedd, de ott a tiszta gazdasagi karnal megismert korlat 1ép be a képbe:
az ilyen kart sokszor meg nem téritendd, tiszta gazdasagi karnak tekintik.”

A magyar joggyakorlat a sziikebb német értelmezés felé hajlik: a 6:529.§ (1) és (2) bekezdése
szerint a dontési szempont az, hogy a felperes jogosult volt-e (jogosult lett volna-e) a tartasra.
Ez két {6 esetkort jeldl ki: a jogszabalyon és a (tartési) szerzédésen alapuld tartéasi kotelezett-
séget. Vagyis az, akit az elhunyt onkéntes alapon, szivességi jelleggel tdmogatott nem jogosult
ilyen tartasra, kartéritésre.”

A probléma elemzésekor harom mar elemzett probléméra érdemes utalni: a tiszta gazdasagi
kérra, a kozrehatasra és az elGrelathatosagra.

Tiszta gazdasdgi kdr. A probléma erésen kapcsolodik az el6z8 pontban latott tiszta gazdasagi
kér problémaéjahoz. Egyrészt a ,torvényileg nem védett” csoportok kara esetén olyan karrél van
sz6, amely nem kapcsolodik sem személyiségi joghoz, sem kozvetlen anyagi karhoz. Ervelhetiink
azzal is, hogy a torvényileg tartésra kotelezett csoport egyediil az, amelynél a kiesett tartas
nem tiszta gazdasigi kar — mert nekik az elhunyt haldlaval valamilyen személyiségi joguk is
sériil. Példaul a teljes csaladban éléshez valo jog.60

Maésrészt a tiszta gazdasagi kar kapcsan lattuk, hogy fontos kérdés, hogy a kozvetlen karosult
tud-e perelni. Ez volt példaul a lezart k6zos hasznalati infrastruktira és a lepattand kar kozotti
kiilonbség. Olyan esetekben, amikor a kozvetlen karosult perinditasara nincs esély, akkor a
kozgazdasagi értelemben vett teljes kar inkabb ugy térithet6 meg, ha az ilyen tiszta gazdasagi

*7 Paldaul Dam [2013] 367-368.

% Dam [2013] 353-354

* Fuglinszky [2015] 814.

0 uglinszky Adam fel is hivja a figyelmet arra, hogy a kozeli hozzatartozo elvesztése nagy valoszinti-
séggel személyiségi jogi sérelemként, és ezzel sérelemdijat megalapozé tényallasként keriil majd be a
magyar joggyakorlatba. (Fuglinszky [2015] 844-845). Menyhard Attila pedig arra a magyar bir6i gya-
korlatra hivja fel a figyelmet, hogy csak az elhunyttal k6z6s haztartasban é16 hozzatartozok ilyen ké-
rait ismeri el a magyar jog — példaul a nagysziil6ét, vagy a nem kozos haztartasban él6 hozzatartozoét
nem. (Menyhérd [2015] 290)
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karokat elismerjiik. Azonban, ha van esély arra, hogy & pereljen (mint a kiesG sztar esetén),
akkor a tovabbi karosultak ,kompenzalasa” mar inkabb a kett&s karszamitast jelentene.

A halaleset miatt kartéritésre jogosult és nem jogosult csoportok szétvalasztasanak szempont-
jait ebben a nézépontbol is elemezhetjiik: az esetek tobbségében igaz-e az, hogy a ,be nem
fogadott” kartéritési igények tipikusan olyan csoportoktol szarmaznak, akik mellett a kozvetlen
karosultak (példaul elmaradé tartas, a csokkend 6rokség miatt) is perelhetnek. Ha igen, akkor
a halaleset miatt elmaradé jovedelem mar megtériilt a jogosult csoport keresetében.

Kozrehatas: kéz6s okozds. Az elhunyt kdzrehatasa kapcsan a legtobb jogrendszer elismeri, hogy
az csokkenti a megitélhet§ jaradék Osszegét. A magyar jogirodalom jelentls része is ezt az
allaspontot vallja.61 Ugyanakkor Harmathy Attila szerint a kdrmegosztas itt nem helyes, mert
nem a tartast igénylS felperes az, aki kozrehatott: a teljes kar megtéritése lenne a megfelels
megoldas — azzal, hogy a karokozé az elhunyt jogutddjatol kérhetne hozzémjéurulast.62

Az Osztonzési hatas: a kozrehatas masodik perben vald elbiralasa, azon keresztiil, hogy a kar-
okozo6t végss soron az elhunyttal egyetemleges felelGssé teszi, erGsebben Gsztonzi 6t az elGvi-
gyazatossagra. Kérdés, hogy ezt a prevenciés hatast szerencsésnek tartjuk-e.

Eléoreldthatosdg. A 6:521.§ nem csak azt mondja ki, hogy ki jogosult tartast potlo jaradékra,
hanem azt is, hogy ez a jaradék nem kell, hogy dtmenjen az eléreldthatosag tesztjén: a kdrokozo
abban az esetben is koteles ezt megfizetni, ,ha magatartdsanak e kovetkezménye nem volt
el6relathatd”. Az el6relathatosag koriili érvek gyakran az 0sztonzési probléméra mennek vissza.
Az egyik oldal érvei szerint, ha valami nem elére lathato, akkor annak esetleges megtérittetése
nem is hathat a potencialis karokozo el6vigyazatossagara (hiszen nem szamit ra). Az ellenérv
szerint viszont, ha valami nem is elGrelathatd pontosan, az atlagos, a varhato kovetkezménye-
ket mégis noveli — és ezzel az ,elérelathatatlan elemek megtérittetése” néveli a prevencids 6sz-
tonzét.

A magyar jogi irodalomban t&bben™ is tgy foglalnak allast, hogy hidba a torvényszoveg lat-
szolag kemény tiltasa, vagyis, hogy az el6relathatésag hianyara soha nem lehet hivatkozni, a
gyakorlatban azt csak a csaladi kotelezettségen, illetve jogszabalyon alapuld tartés esetén nem
kell vizsgalni — a szerz6désen nyugvod tartast esetleg elutasithatja a birdsig elérelathatosag
hidnya miatt. Ha csak ebben a sziikebb korben alkalmazhaté az elrelathatosag, az emeli a
vérhato kartéritést — ezen keresztiil tehat erGsebb prevencids 6szténzét jelent. Ha a prevencio
er@sitése a cél, akkor ez is egy lehetséges eszkoz.

2.9 Folyamatos karok: Eqyosszegd vagy jdradék

A Kkartérités formai koziil mar emlitettiik, hogy a magyar joghan a pénzbeli kartérités az alta-
lanos. Ebben hasonlit a tobbi joghoz: minden jelentds jogrendszer ebbdl indul ki. Ugyanakkor
abban mar jelentds eltérések vannak jogrendszerek kozott, hogy amennyiben nem vagyoncsok-
kenésrdl, egyszeri (karenyhitési) kiadasrol, vagy egyszeri elmaradt haszonrél van szo, hanem a
kar meghatarozott ideig jelentkezik, vagy adott pillanattél kezdve a karosult élete végéig fenn

%! Lasd peldaul Fuglinszky [2015] 816.
% Harmathy [2014] 506.
% Harmathy [2014] 506., Fuglinszky [2015] 815.
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fog allni, akkor ezt miképpen téritik meg. A két klasszikus megoldés a rendszeres jaradék és az
egyszeri fizetés.

A magyar jog szerint a birosag szabadon dont a két kartéritési forma kozott: mérlegelési joga
van — s6t, ezen a ponton a keresethez sincs kotve.5 Menyhard Attila kiilén is kiemeli, hogy
ilyen esetben kézenfekv§ alternativija a jaradéknak a magyar joghan az altaldnos kartérites.”
A magyar joggyakorlat azonban ezzel egyiitt is az elébbi mellett teszi le a voksat: a leggyak-
rabban jaradékot {télnek meg ilyen helyzetben. A 2013-as Ptk. — tobbek kozott éppen ezért —
probélja is rendezni a jaradék egy-két a korabbi torvényben nem, csak a birdsagi gyakorlatban
szabalyozott kérdését. Igy példaul a 6:530.§ kifejezetten kimondja, hogy annak meghatarozasa-
nél figyelembe vett koriilmények lényeges megvéltozésa esetén annak Osszege megvaltoztat-
hato. Ez alkalmazhatoé példaul akkor, ha 4j karelem jelentkezik. Ugyanakkor a kommentéariro-
dalomban egyértelmii az is, hogy ez nem szolgalhat alapul arra, hogy eredetileg is jelentkezd,
de ,elfelejtett” karokat ilyen modon érvényesitsenek.66

Nem minden jogrendszer indul ki a jaradékbol. Léteznek olyanok — példaul az angol vagy az
amerikai —, amelyek egyértelmtien az egyosszegi kifizetéseket, az ligyek egyszer és mindenkorra
torténd lezarasat preferaljak. (S6t, az angol jogban csak 2003 6ta van lehetség a jaradék meg-

itélésére.67) Ezzel szemben példaul a német joghan a jaradék megitélése a f6 megoldas ilyen
esetekre. Franciaorszdgban kevésbé egyértelmt a preferencia, de Dam szerint a birésagok szi-

vesebben vélasztjak az egyosszegi kéartéritest.”

Kockdzatok. A nemzetkdzi®™ és a magya]r70 jogi irodalomban is elterjedt nézet szerint a jaradék-
megéallapitas nagy el6nye ilyen esetben, hogy a késébbiekben korrigalhaté. Ha ugyanis egy ma
megallapitott Osszeg a karosult helyzetét késébb sulyosbito, vagy éppen javitoé korilményektsl
fliggetleniil jarna, akkor a valtozésok kockazatat a karosult viselne.™" A feliilvizsgélhato jaradék
az ilyen kockézatot a karokozora tolja. Es ezzel el is jutunk az 6szténzéshez: a tobbletkockazat
ugyanis a kockézatkeriil§ személyt még tobb elGvigyazatossagra Osztonzi. A jaradék a karoko-
z6t, ha kockazatkeriils, erGsebben 6sztonzi a prevenciéra.

Ugyanakkor e mellett, a becslési, illetve a karosult helyzetének megvéltozasaval Gsszefliggs
kockazat mellett szo6lni kell egy masik kockézatrol is: a végrehajtasi kockazatrol. Egyosszegii
kifizetés esetén ez abbol fakad, hogy aktualisan van-e elegend§ vagyona a kérokozénak, hogy
megfizesse a kart. Ha nincs, akkor a tartozas fennmarad — és az a kés6bbiekben behajthato. A
jaradék esetén viszont egy ma fizetGképes karokozo esetén is szamolni kell a késébbi csédkoc-
kézattal: ha ma van is elegends vagyona, a fizetés a kés6bbiekben — egy rossz dontés, vagy

% Fuglinszky [2015] 795-796.

% Menyhard [2015] 337.

% Fuglinszky [2015] 794

7 Dam [2013] 361.

% Dam [2013] 362.

% Dam [2013] 366-372

™ Menyhard [2015] 338., Fuglinszky [2015] 792
! Labady [2013b] 947-948.
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tudatos vagyoneltiintetés miatt — megszakadhat. A jaradékfizetés tehat a késébbi cs6d kocka-
zatat (nagyobb mértékben) tolja a kérosultra.”” Ez tehat — kiilondsen a vagyonelttintetés na-
gyobb esélye miatt — csokkenti a karokozé 0sztonzsit.

A természetbeni és a pénzbeli kartéritési formak kozotti valasztas kapesan mar lattuk a fontos
Osszefliggést: a birosagi dontés — alapesetben — nem végleges, hanem csak a helyzetet tisztézza.
Az érintett felek azonban innent6l maguk dontik el, hogy a déntésben eléirtak szerint akarnak-
e eljarni, vagy (jol-rosszul felmérve az el6z6 kockéazatokat) egy megegyezéssel attérnek maés
megoldasra. A jaradék megitélésekor ugyanez a helyzet: ha az itélet megallapit egy jaradékot,
az nem jelenti azt, hogy a felek ne allapodhatnanak meg abban, hogy egy Gsszegben fizet a
kérokozo.

Atvdltds: jelenértékszamitds. A 6 kérdés, hogy a két esetben méas a birosagi tévedés targya és
esélye. A logika: végig kell gondolni, hogy a jaradék, vagy az egyosszegii kartéritést képes
kevesebb hibaval becsiilni a jogrendszer.

Az egybsszegii kartérités kapcsan felmeriil természetesen a diszkontalds probléméja — ennek
révén fejezhets ki egy Osszegben a kés6bbi jaradék jelenértéke (vagy tokeértéke). Ezt a
jelenértékszamitast, diszkontalast alkalmazta példaul a birdsdg a montreali repiilGtérrel kap-
csolatos fent emlitett Leasehold Construction Corporation v. Aéroports de Montréal (2005
CanLII 23042) tigyben.

2.10 Méltinyossdg: kdrtérités-csokkentés

-----

A magyar kartéritési jog tartalmaz egy méltanyossagi klauzulat: a Ptk. 6:522. § (4) bekezdése
szerint ,kiilon méltanylast érdemls koriilmények” esetén a kartérités elmaradhat a teljes karté-
ritéstél. A szabaly ugyan nem 1j, de a jogirodalom — mivel a joggyakorlatban nem nagyon
bukkan fel” — mégis inkabb csak feltételezésekbe bocsatkozik arrol, hogy a birdésagok mikor
élnek, mikor kellene élniiik ezzel a kivételszaballyal. Fuglinszky Adam példaul — talan az
altalanos allaspontot megfogalmazva — gy véli, hogy a szabéaly elsGsorban akkor alkalmazando,
ha a teljes kartérités a karokozo ,egzisztencialis ellehetetlenitését” eredményezné.74 Hasonlo-
képpen a kartérités tulzott terhében latja az alkalmazas f6 indokat Menyhard Attila is.” Meg-
jelenik azonban egy maésik gondolat is, mely szerint a méltanyossag kapcsan az is figyelembe
vehetd, hogy a vétkesség milyen foku: a felrohatosag csekély foka indokul szolgalhat a kartérités

;;;;;

gradélasnak.

A tulzott kartérités ,feleslegességét” kifejezetten Osszekapcsolja az 6sztonzés kérdésével Orosz
Arpad: a prevenciot nem szolgalja az olyan kartérités, amely a karokozo vagyoni lehetGségeit

A nagyobb mértékben besziiras azért szerepel itt, mert a késébbi cséd kockazata egyOsszegii kartéri-
tésnél is jelen van: ha aktuélisan nem tudja a teljes Osszeget kifizetni, és ezért tartozast halmoz fel, ak-
kor annak behajtasat veszélyeztetheti ugyanez. De ott ez kisebb Gsszeget veszélyeztet, hiszen amit az
illet6 aktualis vagyona elbirt azt rogton ki is fizette.

™ Harmathy Attila szerint ez a jovében sem fog valtozni — vérhatoan. (Harmathy [2014] 497)

™ Fuglinszky [2015] 784.

™ Menyhérd [2015] 325

0 Fézer [2011a] 3.256, Fuglinszky [2015] 784.
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messze n.rleghauladjau.77 Az, hogy tehat a kartérités tulzott-e — a méltanyossag e modellje szerint
— attol fligg, hogy mekkora a karokoz6 vagyona, vagyis a gazdagabb karokozoktol nagyobb
kartéritést lehetne kérni.

Be nem hajthato kdrtérités. Orosz emlitett érve a joggazdasagtani modellek koziil a be nem
hajthato kartérités [judgement proof] probléméajaval hozhato Osszefiiggésbe. Ha a kartérités
meghaladja valaki elérhet vagyonat, akkor annak tovabbi névelése mar nem 6sztondz tovabbi
el6vigyazatossagra. Es forditva: hidba ugyanaz a kartérités nem ugyanaz lesz a hatasa, mert
akinek a vagyona nem elég annak fedezésére, arra a kartérités ,utolsé része” mar nem hat. E
kisebb vagyont, ,szegényebb” személy szamara kisebb Osszegnél ,véget ér”’ az 6sztonzd ers. Ha
néla elengedjiik ezt az ,,utolso részt”, amelynek 6sztonzdé hatasa nincs, akkor akar az adminiszt-
racios koltségen (a bizonyitasi 6sztonz6 miatt), akar a kockazatviselésen javitani tudunk.

Ez a klasszikus modell. Azonban érdemes kiilonbséget tenni akozott, hogy valaki azért nem
fizet, mert valoban nincs elég vagyona (elégtelen vagyon esete) vagy ha valakinek ugyan lenne
elegendd vagyona, de az a jog szaméra elérhetetlen — példdul mas orszagban van, a kartéritési
jog szamara elérhetetlen forméba tudja kimenteni (eltting karokozo esete).78 A Kkértérités mél-
tanyossidg miatti csOkkentése, ha valoban alacsony a kérokozd vagyona, valéban nem okoz
prevencié-csokkenést az 6 oldalan. (Es ezért a potenciélis karosultén sem: hiszen a méltanyossag
miatt csak olyan kartéritést engednek el, amit tigysem lehetne behajtani.) S6t, ha a kockéazat-
keriilést is figyelembe vessziik, akkor akar még javulést is jelenthet ez: csokkenhet a tulzott
el6vigyazatossdg. Ugyanakkor eltting alperesnél a méltanyossag gyakorlasa csak fokozza az
amugy is elégtelen el6vigyazatossag probléméjat.

A pénz hatdrhaszna — dszténzok ereje. Az hogy pontosan mire is 6szténoz ugyanaz a kartéritési
Osszeg, erGsen fiigg attol, hogy az elGvigyazatossag és a kartérités koltségei mekkorak. Emlé-
kezziink: a kozgazdasigtanban a koltség soha nem a pénzkiadas, hanem annak az alternativa-
nak a haszna, hozama, amirdl le kellett mondanunk — az elveszett lehetség (szubjektiv) értéke.
Ha két ember koziil az egyik tgy érzi, hogy erre az alternativira nagyobb sziiksége lenne, akkor
szamara ugyanaz az egymilliés karosszeg erfsebb 6sztonzét jelent, hiszen nagyobb a koltsége.
Vagyis, akinek ugyanaz az Osszeg fontosabb, az er6sebben védekezik annak elvesztése (vagyis
a baleset) ellen. Ugyanannak a varhato kartéritésnek erdsebb az 0sztonz6 hatésa.

A kozgazdasagtan altalaban feltételezi, hogy pénz hatarhaszna — minden mas joszaghoz hason-
l6an — csokkend. Ez azt jelenti, hogy egymillié forint értéke nagyobb, ha e nélkiil csak néhény
milliés valakinek a vagyona, mint ha sokmilliés, esetleg millidrdos lenne. Vagyis az egymillios
kartéritést ugyanaz az ember sulyosabbnak érzi, ha éppen szegényebb, mint ha gazdagabb. Es,
ha alacsonyabb jévedelem mellett stlyosabb a teher, akkor az G6sztonzé is erdsebb. Ezért a
szegényebb kockazatkeriil6bb: ugyanannak az el§vigyazatossagnak a kivéaltasahoz nala kisebb

PP . .79
kartéritési osszeg is elegendd.

Ugyanakkor ezt az elméletet (mint mindegyiket) tobb kritika is éri. A két legfontosabb talan
az, hogy a csokkend hatarhaszon csak adott ember esetén igaz. Azt mondhatjuk, hogy ugyanaz
az ember kockazatkeriil6bb, amikor szegényebb, de azt nem mondhatjuk biztosan, hogy két

" Orosz [2014] 81.
" Dari-Mattiacci — Mangan [2005]
™ Visscher [2009] 172.
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ember koziil a szegényebb hasonl6é 0sztonzéséhez mindig elegendd kisebb kartéritési osszeg.
Ugyanis a gazdagabbnak lehetnek jobb alternativai, mint neki — élvezheti jobban a pénzét.80
Vagyis ugyanaz az Osszeg ré stlyosabb terhet r6.% A masik probléma: amennyiben a rendszer
a gazdagokkal magasabb kartéritést fizettet, akkor az erésen a gazdagga valas (vagy ennek
nyilvanossagra hozatala) ellen hat, vagy a vagyon elrejtésére 6sztonozhet. Hasonloan egy prog-
ressziv, a gazdagokat magasabb addkulccsal sijté adohoz.

3. Osszefoglalds

A szoveg attekintette és iitkoztette a joggazdasagtan (kozgazdasagtan) és a jog karfogalmat,
illetve ebbdl kévetkezden azt az Gsszeget, amit a két megkozelités szerint szerencsés megtériteni
a karosult szamara. Lattuk, hogy a joggazdasagtan karfogalmanak kulcsa az elfogadési hajlan-
dosdg, amely alapjan meghatarozhatjuk azt az Gsszeget, amely ugyanolyan j6 helyzetbe, de
nem ugyanabba a helyzetbe hozza a karosultat, amilyenben akkor lenne, ha nem kévetkezett
volna be a kar. Azt is lattuk azonban, hogy a normativ kozgazdasagtan a kéarosultat ért kart
csak akkor térittetné meg, ha az egyben externélia is — mindenekel6tt, ha azt a karosult leg-
alabb implicit forméaban nem fogadta el el6zetesen, illetve, ha (vélhetGen) nincs azt ellentételezd
pozitiv hatés a tarsadalom, a gazdasag valamely mas tagjanal. (Lattuk azt is, hogy ez utobbit
hogyan teszteli a kozgazdasagtan — nagyjabol a ,piacelemzés” révén.)

A jog karfogalmat elemezve lattuk, hogy ezen normativ kézgazdasagtani allasponttal t6bb pon-
ton — esetleg: nem vart — hasonlésagot mutat, mig mas pontokon (talan) nyilvanvalé ellentétbe
keriil vele. Elébbire lehet példa a beleegyezés jogellenességet kizaré jellege, a kozgazdasagtan,
lehetdség-koltség fogalmahoz roppant hasonlé megkozelités a karcsokkentés vagy az elmaradt
jelent@s része altal osztott felfogasa. Utobbit, vagyis a két modell iitkozését lathatjuk a kérok
korébdl implicit modon (mivel nem vagyoni vagy személyiségi jogok sérelmébdl fakado) kizart
hatranyok vagy az elGszereteti érték kapcsan. Es lattunk olyan elemeket is, amelyeknél ugy
tiinik, a jog az OsztOnzési hatasokra (vagyis a joggazdasagtan alapkérdésére) is tekintettel vé-
laszt a karok megtérittetése mellett. Ilyenek példaul az elhunyt hozzatartozéinak karigény kap-
csan hozott dontések, a karonszerzés tilalma aloli gyakorlat kivételek kérdése vagy az egySsz-
szegi (altalanos) kartérités és a jaradék kozotti valasztés.
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1. fiiggelék: A tiszta gazdasagi kar tipusesetei és megtéritésiik egyes eurdpai orszagokban

IGEN Bizonytalan
Esetek NEM
Deliktualis | Szerzédés | Szabalyozas
Lezart infrastruktara
Fert6z6 marha Fr, Gr, Cr B, Eng, Sco, D, A, P, Can, USA, DK, Izr, PI SA I, NL, S, SF, Jap, Que
Lezart autout — idéveszteség Fr B, E, Eng, Sco, D, A, P, S, SF I, Gr, NL
Elzart bejarat Fr, B, I, E, Gr, Eng, NL, P Sco, D, A, S, SF
Lepattand kéar
Kabel: aramkimaradas Fr, B, I, E, Gr, NL, D, P Eng, Sco, A
Kabel: gyarleallas Fr, B, I, E, Gr, NL Eng, Sco, D, A, P, S, SF
Kabel: fizetéskiesés Fr, E, Cr, Que IS’AGL' Eng, Sco, D, A, P, S, SF, Can, USA, Lar, Jap, P1 B, NL, DK
o . ) B, Gr, Eng, Sco, NL, D, A, P, S, SF, Can, USA, Cr, DK,
Kies6 (nem fizetett) sztar Fr, I, Lzr., PL Que SA E
Leégs vetitégép B,I,E,D A, S, SF Fr Eng Gr, NL, P
Lemondott hajott gi: BD’KI }]EapGgll\;IX D, A, P, Eng, Sco S, SF, Can, USA, Izr, Que
Atvallalt kar
Kies6 és fizetett munkéas I, NL, A Fr, B, D, P, SF Gr, Eng, Sco, S E
Elfoglalt hazastars Fr, B, B, Gr, NL, A, P, USA, Eng, Sco, D, S, SF, Can, Cr, P1 I, DK
Izr, Jap, Que SA
Rossz tanacsadas, teljesités
A miikinesszakértd hibaja I, Eng, A Gr, NL, D Fr, B, E, Sco, P, S, SF
Rossz jogi tanécs Fr, B, I, E, Gr, Eng, Sco, NL D D, A P. S, SF
Konyvvizsgalo felelGssége Fr, B, I, NL, USA, Cr, DK, S, SF SA Eng, Sco, D, A, Can Fr, E, Gr, P, Izr
Jap, Pl, Que
Rossz ajanlés ir’ B, L E, Gr, Eng, Sco, NL. 1 (o ' p A S, SF
Névtelen informator Egi’é;’%zplfléu]z’ éAA’P’ Can, Pl S, Izr, Pl SF E, Eng, Sco, DK
Figyelmetlen épitész Fr, B, Eng, Sco D, A NL, S, SF I, E, Gr, NL, P
Kett6s eladas: tud rola Fr, B, NL, P* Eng, Sco, D, S, SF LE Gr, AP
Kettds eladas: nem tud réla P* Fr, B,NL, D, P, S, SF I, E, Gr, Eng, Sco, A
Alvallalkozo felelGssége Fr, I, E, Gr, NL D A B Eng, Sco, P, S, SF
Hasonlo esetek
Vasarlasi igéret visszavondsa | Fr, B, I, E, Gr, NL D, P, S, SF A Eng, Sco Sco

* Ha az adésvétel targya szamitogép

A: Ausztria, B: Belgium, Can: Kanada, Cr: Horvatorszag, D: Németorszag, DK: Déania, E: Spanyolorszag, Eng: Anglia, Fr: Franciaorszag, Gr: Gordgorszag, I: Olaszorszag,

Portugalia, P1: Lengyelorszag, Que: Quebec, S: Svédorszag, SA: Dél-Afrika, Sco: Skécia, SF: Finnorszag, USA: Amerikai Egyesiilt Allamok.

Izr: Izrael, Jap: Japan, NL

: Hollandia, P:



Esetek:

Kabel: aramkimaradas = Munkagép atvag egy kabelt, ami aramkimaradast okoz

Kabel: gyarleallas = ua., mint az el6z6, de

Kabel: fizetéskiesés = ua. mint az el6z6, de olyan alkalmi (naprol napra felvett) munkasok perelnek bérkiesésért, akik az aramkimaradas miatt elveszitik a munkajukat

Kiesd és fizetett munkas = munkavallalo nem tudja ellatni a feladatat, a munkaadonak fizetnie kell a tavollét idejére is — a munkaado perel ezen kiadasaért

Kies6 (nem fizetett) kulcsjatékos = sportcsapat kulcsjatékosa megsériil egy balesetben, amely miatt a csapat teljesitménye visszaesik (lemarad a rajatszasrol)

Fert6z6 marha = fert6z6 marha elszabadul egy farmrol, és emiatt a kormanyzat megtiltja a marhahis és tej-kereskedelmet a régioban — a t6bbi gazda perli a marha tulajdonosat

Figyelmetlen épitész = Egy épitészt megbiznak egy épiilet megépitésével, és a tulajdonos kinevez egy épitési feliigyel6t is a munka ellendrzésére. A feliigyel rossz munkaja miatt az épitész egy munkat kétszer kénytelen
elvégezni. Az emiatt kiesG nyereségéért perli a feliigyel6t (mert a tulajdonoson nem lehet azt behajtani.)

Lemondott hajout = Egy hajozasi baleset miatt egy hajo bérlGje nem tud két elére leszervezett utat teljesiteni. O perli a baleset okozojat az elmaradt haszonra.

Leégs vetitdgép = egy moziban leég egy vetitégép, amely miatt a mozi nem tud {izemelni napokig. A kies6 haszonra perlik a gép gyartojat (mas vagyontargy nem fogott tiizet — més anyagi kar nincs).

Elfoglalt hazastars = egy baleset miatt apolasra szorulé férjet a felesége apolja, aki ezért nem tudja vinni a véllalkozast — a kies6 jovedelemért perelnek

A miikincsszakérté hibaja = egy miikincsszakértd tévesen allitja egy képrol, hogy az valodi, a képet ezért magasabb aron adjék el, a vevs perli a szakértst

Kettds eladas: tud rola = az elado két vevonek adja el ugyanazt az ingatlant (vagy szamitogépet), az eladd elérhetetlen — az els6 vevs arra az osszegre perli a masodik vev6t, amennyit nyert volna az tizleten — a méasodik
vevl tudott az els6 szerzédésrdl

Kettds eladéas: nem tud rola = ua. mint az el6z6, de a masodik vevs nem tudott az elsg szerzédésrsl

Alvallalkozo felelGssége = Egy févallalkozo meghiz az alvallalkozot, hogy egy hazfeljitas soran végezzen el egy adott munkat. A rossz munkéja miatt a tulajdonos kénytelen azt méssal ismét elvégeztetni, majd az
alvallalkozot perli a kiadasai megtéritése végett — a fgvallalkozo kézben csédbe ment.

Rossz jogi tanacs = Egy tigyvéd rosszul készit el egy végrendeletet, ami miatt az nem lesz érvényes. Az 6rokos, aki a végakarat szerint 6rokolt volna perli az tigyvédet.

Lezart autout — idéveszteség = egy baleset miatt le kell zarni egy autopalyat, a balesete okozojat perlik azok, akik a dugoban ragadtak, illetve akik keriil6 uton ugyan elérték a céljukat, de kés6bb

Elzart bejarat = Egy teherautoval egy kertészet bejaratdhoz parkolnak, majd az auté — rossz allapota miatt — nem indul két napig. A kertészet perli a kocsi tulajdonosat a kiess profit miatt.

Konyvvizsgalo felelGssége = egy konyvvizsgald rosszul (til magasra) értékeli a céget, a cég tulajdonosa atadja ezt a dokumentumot a céget felvasarolni szandékozo vevének — a vevé perli a kényvvizsgalot

Rossz ajanlas = egy munkaado Osszekever két munkavallalot, és ezért rosszabb ajanlast ad ki a karosultrol, aki a munkaadot perli

Vésarlasi igéret visszavonasa = A vevs akkor hajlandd megvésarolni egy ingatlant, ha az azon levs épitményeket elbontjék. Jelzi az eladonak, hogy mér csak néhany aprosdgban kell megegyezniiik. Ezt latva az elado (a
vevs tudtaval) elbontja az épiileteket, és visszautasit egy ajanlatot. Amikor a vevs mégsem kot vele szerzGdést, akkor a bonts miatti veszteségen tul ezen iizlet elmaradasa miatti haszonkieséséért is perli a vevét.
Névtelen informator = egy hitelmingsits intézet egy névtelen telefonhivést kap arrol, hogy egy cég cs6dbe fog menni, nem ellendrzi ezt az informéaciot, hanem atadja a banknak, aki felmondja a cég hitelszerz6dését — a cég
perli a hitelmingsitst.
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