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Polonyi Domonkos!

A kampany nem gyerekjaték — A gyermekek kampanycélu felhasznalasanak
tilalma a 2022-es gyakorlat fényében

Jelen tanulmdnyban arra kivinom felhivni a figyelmet, hogy ami a gyermekek védelmét illeti a
valasztasi kampanyban, 2022-ben a valasztdsi szervek jogértelmezésében egy — hatdsait
tekintve egyeldre nehezen értékelhetd — fordulatot tapasztalhattunk. A tanulméany elsd részében
azt mutatom be, hogy a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) hatalya alatt lebonyolitott korabbi valasztisi kampanyokban milyen jogértelmezési
eszkozokhoz folyamodtak a valasztasi joganyag alkalmazoi, amikor a gyermekek védelmét
szerették volna biztositani. Ezt kovetden térek rd a 2022-es kampanyban tapasztalhatod
fejleményekre, amelyek atfogd feldolgozasat és értékelését azért tartom indokoltnak jelen
pillanatban elvégezni, mert a kovetkez0 valasztdsi kampany mar belathato tdvolsagban van.

1. A kezdetek: kampanyolas a nevelési-oktatasi inté zményben

A valasztasi joganyag nem tartalmazza explicit modon a gyermekek kampanycélu
felhasznalasanak tilalmat. A valasztasi szervek ugyanakkor mar a Ve. hatdlya alatt szervezett
elsé valasztas sordn szembesiiltek azzal a jelenséggel, hogy a jeldltek valamilyen formaban a
kampanyuk részévé tesznek olyan eseményeket is, amelyeken gyermekek is jelen vannak. A
legelsé olyan eset tényallisa szerint, amelyben ilyen jellegli kampanyolds miatt tortént
elmarasztalas, a jelolt a valasztokeriiletében talalhatdo dvodaban segédkezett az almaadomany
szétosztasaban, és errdl késébb médiahirek is megjelentek.2 A Kuria ebben az tigyben ugy
hatarozott, hogy arra fekteti a hangsulyt, hogy a kampany nevelési-oktatasi mtézményben, tehat
tilalmazott helyszinen zajlott, €s a jogsértést a nemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC.
torvény (a tovabbiakban: Nktv.) 24. § (3) bekezdésére — mint a valasztasra a Ve. 208. § szerint
iranyad6 jogszabalyra — alapitotta.? A Kiuria a kovetkez6, a késobbi gyakorlatot lényegesen
formald megallapitast tette: ,,/a] kampanytevékenység folytatasanak megitélése tekintetében a
valasztasi eljarasi torvényen kiviil, az agazati szabalyban foglalt, kifejezett torvényi tilalmat
nem lehet figyelmen kiviil hagyni”. Ezzel egy olyan joggyakorlat el6tt nyilt meg azirany, amely
a gyermekek védelmét az Nktv. szabalyan keresztiil kivanta megvalésitani. A késébbi hasonlo
tigyekben* is a valasztasi alapelvek — az esélyegyenléség ¢és a johiszemii és rendeltetésszerii
joggyakorlas elvének — sérelmét kifejezetten az Nktv. tiltd rendelkezésének kozbejottével,
abbdl fakadoan allapitottdk meg a valasztasi jogorvoslat soran.

2. A 2018-19-es kampanyok: nyilvanossaghoz kozvetités és kampanyolas a nevelési-
oktatasi inté zmé nyen Kiviil

A 2018-as kampanyban azonban egy olyan esetben is dontést kellett hozni, amelyben ugyan
felmertilt a gyermekek védelmének igénye, de nem kifejezetten a nevelési-oktatasi intézmény
helyszinén torténd kampanyolassal szemben. Ezt a sz€élesebb kozvélemény korében is ismertté

LELTE Allam- és Jogtudoméanyi Kar, joghallgato.

2 Kvk.I1.37.395/2014/2. szami végzés. (AzNVB hatéarozatat megvaltoztatta.)

% Az adott bekezdés hatalyba lépése 6ta valtozatlanul igy szol: ,,A nevelési-oktatasi intézmény helyiségeben,
teriiletén part, politikai céli mozgalomvagy parthozkotodo szervezetnemmiikodhet, tovabba azalatt azid6 alatt,
amig az 6voda, iskola, kollégiumellatja a gyermekek, tanulok feliigyeletét, part vagy parthozkotédd s zervezettel
kapcsolatba hozhato politikai célu tevékenységnem folytathatd.”

* Lasd a Kvk.1.37.281/2018/2. szami és a Kvk.IV.37.368/2018/2. szami (az NVB hatéarozatokat helybenhagyo)
végzéseket.



valt ligyet a tovabbiakban Lyukasora-iigynek nevezem, ugyanis a kozéppontjaban a
miniszterelnok  Facebook-oldalan ,,Lyukasora” cimmel kozzétett videofelvétel alit. A
képsorokon az volt lathatd, hogy a miniszterelnok ¢és egy kormanyparti jelolt az utdbbi
valasztokertiletében talalhatd oOvodaban tesznek latogatast, €s ott a gyermekekkel is
megismerkednek.

Az NVB elsO 1épésben azt vizsgalta meg, hogy az esemény helyszinén tortént-e jogsértés, és
erre nemleges valaszt adott a kdvetkezok szerint: ,.a tevékenység tartalma kozvetlen politikai
célhoz nem volt kdtheto, ott politikaval, az orszaggyiilési valasztassal kapcsolatba hozhato
beszed a felvétel tanusaga szerint nem hangzott el, ajandékok, szorolapok szétosztasara nem
keriilt sor”.> Az NVB ugyanakkor nem allt meg ezen a ponton. A vizsgalatat arra is
kiterjesztette, hogy a kozzétett videotartalom Onmagaban megvalositott-¢ jogsértést, vagyis
elemezte, hogy ,.0nmagdban egy képviseldjeloltnek gyermekekkel valo taldlkozasa és ennek
megorokitese, kozzététele befolyasolja-e a valasztopolgarokat vdalasztoi  akaratuk
kialakitasaban”.% Jelen esetben a nyilvanossaghoz kozvetités sem tartalmazott direkt
kampanyelemeket, a ,Lyukaséra” kifejezésen kivil semmilyen tovabbi hozzafiizés nem
szerepelt a videdhoz a miniszterelndk Facebook-oldalan. Az NVB viszont ebbdl a szempontbdl
mégis megvalosultnak latta az Nktv.-re tekintettel az alapelvsérelmet, azzal az érveléssel, hogy
a vided ,a vdlasztasi kampany idoszakaban alapvetéen pozitiv szinben jeleniti meg az azon
szerepld jelolteket, alkalmas a vdlasztopolgdri akarat befolyasolasdara™.’

Ennek az hatdrozatnak az indokolasa dogmatikai érzékenységgel van megfogalmazva. A
legfontosabb elvi megallapitas az, hogy azesemény ¢€s az esemény nyilvanossaghoz kozvetitése
elkiiloniil egymastol, ésa jogsértés megvalosulhat kizardlag a nyilvanossaghoz kozvetités soran
is. A nyilvanossaghoz kozvetités jogszerisége pedig az én olvasatomban az alapjan itélhetd
meg, hogy a felvételeken szerepelnek-e gyermekek, vagy sem. A Lyukasora-ligybdl tehat a
kovetkez0 iranymutatas olvashatd ki a jeloltek szamara: a nevelési-oktatasi intézményben,
gyermekek jelenlétével rendezett programon részt vehetnek, de ott direkt médon nem
kampanyolhatnak, és késobb a nyilvanossag felé a gyermekeket semmilyen modon nem tehetik
a kampanyuk részévé (igy egyebek mellett kozos fotét sem posztolhatnak veliik,
kiséroszovegtol fliggetleniil). Mindezt a magam részerdl egy olyan értelmezésnek tekintem,
amely a gyermekek védelmét magas szinten garantalja.

Van ugyanakkor egy olyan pontja a fenti logikanak, amely nem a legerésebb alapokon all. Ezt
kovetve gy kell az Nktv.-be {itkdz¢és miatt szankciondlni, hogy kdzben az adott bekezdésben
vildgosan koriilhatarolt tényalldss — a nevelési-oktatdsi intézmény helyiségeiben ¢€s teriiletén
folytatott politikai tevékenység — nyilvanvaléan nem valdésul meg. A Lyukasora-ligyben foglalt
felfogas tehat lényegében a gyermekek védelmének oltaran felaldozza a szoveg szerinti
jogértelmezést. Még a 2018-as kampany sordn a Lyukasora-ligyben lefektetett szempontokat
tovabbi néhany tigyben megismételte az NVB.8 Nem sokkal késébb pedig — a 2019-es EP-
kampanyban — a Kuria mintha még jelentésebben elszakadt volna az Nktv. szovegétol.

A sziiletésnapos Kisfii iligyében az eurdpai parlamenti valasztdsi kampdny soran a
miniszterelnok azt az eseményt tette nyilvanossa egy Facebook-vide6 formajaban, hogy az
Orszaghazban — tehat nem egy nevelési-oktatasi intézményben — fogadott egy sziiletésnapos

® AzNVB 605/2018. szami hatarozata, [31].

¢ Uo., [37].

"Uo., [38].

8 Lasd kiilondsen azNVB 651/2018. szami hatérozatét. A 684/2018. szami hatarozatban azNVB nemhivatkozk
a Lyukasora-ligyre, de alapvetden a nyilvanossaghozkozvetités modjaval indokolja a jogsértés megallapitasat. Ez
esetben a jelolt egy kormanyzati eseményen, hivatalos (allamtitkari) minéségében volt jelen a nevelési-oktatasi
intézményben, ebbdl a szempontbdl az alabbiakban bemutatott 2022-es iigyek egyik eloképének tekinthetd. Fgy
masik esetben nem allapitotta meg az Nktv.-be {itk6z&st sem az NVB, sema Kuria, amikor a jeldld szervezet —
nevelési-oktatasi intézmény teriiletén kiviil — csaladi programot szervezett, és a megielent gyermekekr6l készilt
fotokat kozz¢ is tette, lasd azNVB 696/2018. szami hatarozatat és a Kvk.IV.37.445/2018/2. szama végzést.
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kisfuat és sziileit. AzNVB-nek ésa Kurianak ezt azesetetkellett vizsgalnia a Lyukasora-ligyben
foglaltak fényében. Az NVB nem allapitotta meg az Nktv. sérelmét, és azaltal hatarolta el az
aktualis tényallast a Lyukasora-iigytdl, hogy az utobbiban nevelési-oktatasi intézményben tett
népszerliségnoveld latogatasra keriilt sor.® A Kuria az NVB hatarozatot helybenhagyo
dontésében azzal arnyalta ezt a megkozelitést, hogy ha ,,az lenne megallapithato, hogy Orban
Viktor jelolti szerepkorében jar el és gyermek bevondsaval népszeriisiti magadt a kozosségi
oldalan, akkor az NVB 605/2018. szamu hatarozataban [a Lyukasora-iigyben] foglaltakat
kellene kovetni és a Ve. alapelvi rendelkezések megsértését kellene megallapitani” 10 A Ktiria
azt is kiemelte, hogy a gyermek ,politikai célii szerepeltetés[é]t nemigazolja az onkéntesség,
de a sziiloi hozzajarulas megadasatol sem valik a gyermek politikai celu felhasznaldsa
legitimmé. A vdlasztasi kampany soran tehat a gyermekek emberi méltosaghoz valo jogabol
fakado alkotmanyos elvaras, hogy a jeloltek és jelolo szervezetek a gyermekek politikai célu
szerepeltetéstol tartozkodjanak” ' A Kuria tehat egyértelmiien kimondta a gyermekek
kampanycéli felhasznaldsanak altaldnos tilalmat, és ugy tiinikk — bar ezzel kapcsolatban csak
arra hagyatkozhatunk, hogy a Kuria a Lyukasora-iigy kovetésére utal —, hogy ezt az Nktv.
tilalma alapjan tette. Ha azonban az Nktv.-vel ellentétesnek lenne tekinthetd, hogy egy jelolt
azzal kampanyol, hogy az Orszaggyiilésben, a sziilei jelenlétében fogad egy gyermeket, akkor
az Nktv. egy olyan esetre is alkalmazhatd, amelynek semmi koze nincs a kdznevelési
rendszerhez.

A gyermekeknek a kampéanyba vald bevondsaval kapcsolatos esetek az Alkotmanybirosag elé
is eljutottak a 2019-es onkormanyzati valasztasi kampanyban. Ezek koziil azt tartom fontosnak
kiemelni, amely szerint a gy6ri polgdrmester és egy Onkormanyzati képviseld (mindketten
egyuttal jeloltek is) egy nyilvanos futopalyat adott at, ahol a kozonséget tobbségben altalanos
iskolas gyermekek képezték, és beszédet is mondtak, az eseményrdl pedig késobb felvételeket
is publikdlt a sajt6. Ebben az ligyben jelent meg eldszor a birdsagi jogértelmezés sordn az az
elv, hogy a gyermekek kampanycéli felhasznalasa nevelési-oktatdsi mtézményen kiviil
kozvetleniil a Ve. alapelvi sérelmét valosithatja meg.1?2 Az alapul fekvd iigy tényallisa sok
tekintetben megegyezik a Lyukasora-iigy tényallasaval: ez esetben sem keriilt sor direkt
kampdanyolasra sem a helyszinen, sem a nyilvinossaghoz kozvetités soran, ugyanakkor a
nyilvanossaghoz a gyermekekrdl késziilt felvételek is eljutottak, a foleg gyermekekbdl allo
kozonséggel egylitt lathatok a beszédet mondd jeloltek.13 Van egy dontd kiilonbség azonban a
két eset kozott. A gyéri futopalya iigyében— a sziiletésnapos kisfi iigyéhez hasonlé modon —
nem egy nevelési-oktatdsi intézmény teriiletén zajlottak az események. A futépalya nem az
altalanos iskola udvaran volt talalhatd, hanem egy nyilvanos, mindenki szamara elérhetd
helyszinen. A gyermekek tanitasi idoben, a nevelési-oktatasi intézmény feliigyelete alatt vettek
részt az atadason, de az iskolajuk keritésein kiviil tartézkodtak. A jeldltek ez esetben tehat
egyaltalin nem IEpték at egy nevelési-oktatasi intézmény bejaratat.

Az Alkotmanybirosag megfelelonek tartotta azt a birdsagi indokolast,!* hogy az ilyen
helyzetekben lehet — és az adott esetben van is — helye alapelvsértés megallapitasanak. A
nyilvanossaghoz  kozvetités fontossagat hangsulyozva pedig arra mutatott ra az
Alkotmanybirdsag, hogy ,amikor azérintett személy kampdanyidoszakban latja el -

® AzNVB 92/2019. szamu hatarozata, [13].

O Kvk.I1.37.606/2019/4. szama végzés,[16].

1 Uo., [20]. A Kiria az alapvetd jogok biztosa és helyettesi 4ltal a 2019-es EP-valasztas el6tt kiadott, , A
gyermekekne legyeneka partpolitika diszletei, es zkdzei” cimet viselo kozleményben szereplo érvkészletet vette
at.

2 Elsé esetként jellemzi: Szab6 Attila (szerk.): ,.Egyenl6k és egyenlébbek?” A TASZ Valasztasi Jogi
Programjanak jelentése a 2019. évi europai parlamenti és Onkormanyzati valasztasokiol
https://tasz.hu/a/files/Egyenlok-es-egyenlobbek -a-tasz 2019-es_valasztasi_jelentese.pdf, 41-42. 0.

" Aziigy ezen cikk miatt indult, amely tovéabbrais nyilvanosan elérhetd.

4 A tamadott birosagi dontés a Gy 6ri [télétabla Pk.1.25.629/2019/6. szami végzésevolt.
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https://www.gyorplusz.hu/egyeb/futopalyat-kaptak-a-gyorszentivaniak/

nyilvanossag elott — hivatali tevékenységét, és ezaltal adott esetben a valasztasi kampany
részeve teszi azt a jelenlévokon kiviili nyilvanossadg felé kozvetitéssel, vagyis a nyilvanossag
megtobbszorozeésével, be kell tartaniaa Ve. alapelveit is, mivel azok esetleges megsértése esetén
szamolnia kell annak jogkovetkezményeivel” 1

Ezzel elindult a gyakorlat egy olyan iranyba, amely szerint a gyermekek kampany soran valo
védelme az Nktv.-tdl elszakadva is értelmezhetd, amely szigoribb megkdzelités, mint amit a
korabbiakban az NVB alkalmazott. En a magam részérdl kedvezonek tartom, ha a valasztasi
jogorvoslat keretein belil nem kizardlag annyiban illeti meg a védelem a gyermekeket,
amennyiben aktudlisan nevelési-oktatdsi intézményben tartézkodnak. Nem tartom
kovetkezetesnek, hogy a Lyukasora-iigy €s az arra épiild — fent labjegyzetben idézett — NVB-
gyakorlat szerint masképp kellett megitélni egy szitudciot pusztan abbol fakaddan, hogy
nevelési-oktatdsi intézményben vagy azon kiviil tortént-e. Az Nktv.-tél valo elszakadas — és az
alapelvsérelmek vizsgalatara vald attérés — lehetové teszi, hogy ne a helyszint6l fiiggjon, hogy
megallapithato-e a jogsértés. Ugyanakkor az alapjogi érvelésen alapulo totalis szigor, amelynek
nyomai a sziiletésnapos kisfii tigyében hozott kuriai végzésben is megjelennek, szintén hordoz
magaban ellentmondasokat. Ebbdl ugyanis azis kdvetkezne, hogy a gyermek és a sziilei nem
donthetnek szabadon arrol, hogy a jelolt kampanyat jelenlétiikkel tamogatjak-e — a
gyermekekkel kozos kép nyilvanossaghoz kozvetitése még akkor is jogsértd lenne, ha a
gyermekek onként, sziileik hozzajarulasaval, a kép felhasznalast engedélyezve voltak részesei
a jelolt valamely kampanytevékenységének.16 A 2022-es kampanyt azonban nem az jellemezte,
hogy a szigoritds kapcsan iitkoztek volna a jogalkalmazoéi allaspontok. Ehelyett a fokusz a
Lyukasora-ligyre ¢s annak megalapozottsagara terelédott vissza.

3. A Lyukasora-iigytol valo elszakadas: a gyermekek megjelenitését illetéen engedékeny
NVB-gvakorlat a 2022-es kampany elején és ennek feliilvizs galata

Az NVB kezdeti 2022-¢s gyakorlatabol azokra az esetekre koncentralok, amelyekben tjra
induld kormanyparti jeloltekkel szemben az Nktv. sérelmére hivatkozva nyujtottak be kifogast,
a problémas aspektus rendre a nyilvanossaghoz kozvetités volt. A kifogastevok azt kivantak
elérni, hogy a gyermekek kampanycéli felhasznalasanak tilalma érvényesulion. Az esetek
legnagyobb részét az altalam laptopiigyeknek nevezett, a 2022-es kampanyban tipikusnak
szamitd tényallasra vonatkozd dontések teszik ki. A kormanyparti jeloltek tendenciaszeriien
vettek részt valasztokeriiletiikben laptopatadé eseményeken nevelési-oktatasi intézményekben.
A laptopokat a koznevelési rendszer digitdlis atallasat célzo unios forrasok felhasznaldsaval
szerezte be a Kormany. Az iskolai rendezvényeken a jeldltek jellemzden az oktatdsi igazgatas
valamely magas szintli tisztviseléje — a koznevelési allamtitkdr vagy a Klebelsberg Kozpont
elndke — tarsasagaban jelentek meg. Egy olyan eset is relevans, amelyben a jelolt egy ujonnan
elkésziilt 6vodai fejlesztés atadasan jelent meg (tornaszobaiigy).

Az NVB hatarozatainak tényallasaiban elérheté informaciokat minden esetben Osszevetettem a
kifogasolt nyilvdnos tartalmakkal —jellemzéen Facebook-bejegyzésekkel, illetve azazokat tjra

153256/2019. (X. 30.) ABhatéarozat, [27].

16 Erre a probléméra azNVB is ratapintott a 2020-as id6koz valasztasi kampanyban. Adott esetben a jeldlt azt
mutatta be a Facebookon, hogy gyermekekkel egyiitt vett részt egy jatszotér kdzosségi felijitas an. Az NVB immar
elismeri, hogy a gyermekekkel vald kampanyolas olyan helyzetekben is Iehet alapelvsértd, amelyekben nevelési-
oktatasi intézmény egyaltalan nem szerepel. Ugyanakkor megengeddbben hizza meg a hatarokat, mint a
sziiletésnapos kisfitl tigyében a kuriai végzés. A kampanvyban szerepeltetett gvermekek védelmének .korldtiit
Jelentette a gyakorlatban, ha a gvermekek nem a nevelési-oktatdsi intézményben valo oktatas, feliigvelet idejen
voltak érintettek a kampanycselekményben. (...) A johiszemii és rendeltetésszeni joggyakorlas sérelme a konkret,
nevelési-oktatasi intézményen kiviil folytatott kampdnytevékenység soran akkor lenne megallapithato, ha
igazolhato lenne a gvermekek sajat vagy sziil6i akarattal szembeni, vagy megtévesztéssel elért szereplése.” Az
NVB 45/2020. szami hatarozata, [32]-[33].



kozlo sajtohirekkel — is. Megallapitottam, hogy kézds pont az Gsszes tligyben, hogy a jeloltek
nevelési-oktatdsi intézmény teriiletén tartdézkodtak, ugyanakkor — legalabbis az imént emlitett
forrasok tanisaga szerint — egylk eseményen sem zajlott dirckt kampanyolas. Tehat ezek az
igyek a Lyukasora-liggyel allithatok parhuzamba. Abban a tekintetben mar kevésbé volt
egységes a kép, hogy milyen modon kozvetitették a nyilvanossaghoz a kérdéses eseményeket.
Az egyik jelolt tényszerlien szamolt be a rendezvényen torténtekrdl, €és a képein gyermekeket
nem is jelenitett meg.l” Egy masik jeloltrél tartalmilag az elébbihez hasonld kommunikacid
jutott el a nyilvanossaghoz, viszont a részt vevd gyermekek is lathatok voltak a kapcsolodo
képeken.18 Megint mas jeloltek nem egyszeriien a gyermekek tarsasagaban szerepeltek az
altaluk megosztott képeken, hanem még olyan fordulatokat is hozzafliztek a fotokhoz,
amelyekr6l nem kifejezetten talzds azt allitani, hogy kampanyjelleget kolesondztek a
bejegyzésnek.1?

Az NVB ugyanakkor mindharom tipust esetet ugyanugy — a jogsértés megallapitasa nélkiil —
biralta el. Ennek oka, hogy az NVB arra helyezte a hangstlyt, hogy a jeloltek az eseményen
valo részvétellel és annak kommunikdlasaval hivatalukkal (orszaggytilési képviseldi
poziciojukkal) Osszefiiggd feladatot lattak el. Az NVB szerint a kifogassal érintett személyek
tevékenysége akkor mindsiilt volna kampanytevékenységnek, ha nem valasztjak el egymastol
megfeleloen jelolti és képviseldi mindségiiket. E korben az NVB rendre visszatérden annak
tulajdonitott jelentdséget, hogy a jelolt a Facebook-bejegyzésében nem utal a jeloltségére vagy
az Ot tamogatd jelold szervezetekre, valamint a sérelmezett (jsagcikkekben a projekt a
Kormany projektjeként, a jelolt pedig mint hivatalban 1év6 orszaggytlési képviseld szerepel. 20
Megfigyelhetd viszont, hogy amennyiben ezen szempontok mentén vonnank vizsgalat ald a
Lyukasora-iigyben foglalt szitudciét, ugy feltehetéen abban az esetben sem lehetne alappal
megallapitani, hogy kampanytevékenység tortént.

Ertelmezésem szerint ugyanakkor az NVB nem feliibiralni kivanta a Lyukasora-iigyet, hanem
ugy értékelte, hogy jelen ligyek nem esnek vele egy tekintet ala, abbdl fakaddan, hogy a jeloltek
ezekben az esctekben olyan tevékenységet végeztek, amelyet kozhatalmi poziciojukbol
fakadoan egyébként is — kampanyidészakon kiviil is — végeznének. Az NVB pedig emiatt a
Lyukasora-iigy helyett a gydri altalanos iskola iigyé ben sziiletett AB hatarozatra hivatkozott.
Ennek tényallasa szerint ahivatalban 1€vé dnkormanyzati képviseld a 2019-es kampanyban egy
Uj beruhazassal érintett altalanos iskoldban jart, ahol megtekintette a miiszaki munkalatokat, és
errdl — a tanulokrol vagoképeket tartalmazo — videot tett kozzeé a kozosségi oldalan. A birdsag
a vide6t kampanytevékenységnek mindsitette, és az Nktv.-n keresztil megallapitotta az

7 Lasd a kiskunhalasi laptopiigy alapjatképezd bejegyzést itt.

18 Lasd a nagykanizsai laptopiigy alapjat képezd cikket itt (ez esetben a gyéri futdpalya iigyéhezhasonloan maga
a jelolt nem szamolt be a laptopatadon valo részvételérdl, a helyimédiaban viszont megjelentek képek).

19 Magyarorszag eléremegy, nemhatra!” (Iasd a s zekszardi laptopiigy alapjat képezd bejegyzést itt); ,.Csak el6re,
Kelet-Nograd!” (lasd a salgotarjani laptopiigy alapjat képezo bejegyzést itt); ,,Hajra, Balsa! Hajra, Szabolcs 02.
vk.!” (lasd a balsai 6vodai tornaszoba tigy ének alapjatképezo bejegyzést itt; azNVB 130/2022. hatarozata utalrd,
hogy a gyermekeketabrazolo képet a jelolt kés6bb eltavolitotta a galériabal).

297/2022. szami NVB hatarozat (szekszardi laptopiigy), [30], [34]; 112/2022. szami NVB hatérozat (salgotarjani
laptopiigy) [40]; 119/2022. szam{1 NVB hatarozat (nagykanizsailaptopiigy), [41]; 130/2022. szami NVB hatarozat
(balsaiovodaitornaszobaiigye), [33]; 132/2022. NVB hatérozat (kiskunhalasilaptopiigy), [41]. Ugyanakkor nem
kivanom azt a benyomast kelteni, mintha az NVB kovetkezetes tesztet alakitott volna ki. Az elnagyolt
fogalmazasmod miatt nehéz feltarnipontosanazNVB szandékait, de a szovegek alapos elemzése utantigy tlink
szamomra, hogy azNVB a tartalmakra f6leg bizonyitékkénttekintett, és azt vizs galta elsésorban, hogy azesemény
kampanytevékenység volt-e. Azitt felsorolt szempontok azok, amelyek kapcsan azellentétes értelmezést éreztem
valdszinlibbnek. Vagyis az NVB megitélésem szerint a felsorolasban szerepld elemeket annak alaitamasztisara
hozta fel, hogy maga a nyilvanossaghoz kbzvetités sem volt 6nallban kampanytevékenység. Tehat ezek azok a
tartalmak, amelyek miatt egy kampanytevékenységnek nem mindsiilé tevékenységrol szol6 beszamold (vagy
emiatt utdlagosan azesemény) kampanytevékenységnek mindsiil.
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https://www.facebook.com/banyaigaborkepviselo/posts/448578840393092
https://zalakocka.hu/kanizsa/2022/02/22/megerkeztek-a-laptopok-a-kanizsai-diakoknak/
https://www.facebook.com/horvathistvan.szekszard/posts/363395645604498?locale=hu_HU
https://www.facebook.com/becsozsoltogy/posts/368758908405768
https://www.facebook.com/vinnai.gyozo/posts/370091458266217

alapelvsértést, a végzés ellen benyujtott alkotmanyjogi panasz pedig nem jart sikerrel.?! Magam
fontos kiilonbségnek tartom a gydri altalanos iskola {igye és a 2022-es kampany elsé felének
igyei kozott, hogy az oOnkormanyzati képviseld tevékenysége a Ve. 142. § szerinti
kivételszabaly ala eshet, mig az orszaggyiilési képvisel6é nem.2?2 Ugyanakkor, ha ezzel egyiitt
is elfogadjuk, hogy a gy6ri altalanos iskola {igye a relevans, akkor a kovetkezd Osszehasonlitas
tehetd: az Alkotmanybirosag elétt timadott végzésben mar az aktivan zajlé képviseléi munkéra
semleges hangnemben utald jelolt videdjat is kampanytevékenységnek taldlta a birdsag, mig az
NVB még a buzditd6 mondatokat tartalmazd posztokat sem igy itélte meg. A ,Magyarorszag
elore megy, nem hatra!” fordulattal zaruld6 Facebook-bejegyzés kapcsan viszont az NVB is
szilkségesnek tartotta hozzatenni, hogy ezt a ,jelmondatot Beadvanyozo a kormanypartok
szlogenjének nevezi, annak bizonyitasdra azonban, hogy ezta folyo vdlasztasieljarasban jelolo
szervezetként hasznadljak, nemutal és bizonyitékot sem hoz ra” .23

Miutan ez ligyben (a szekszardilaptopiigyben) feliilvizsgalatot kezdeményezett a kifogasteva,
¢és bizonyitékokat is benyujtott arra vonatkozoan, hogy a ,Magyarorszag clore megy, nem
hatra!” frazis a kormanypartok kampanyszlogenje,?* a Kuria el6tt nyitva allt az at, hogy erre
hivatkozva mindsitse kampanytevékenységnek a Facebookos megjelenést. Ehelyett a Kuria a
kovetkezoket szogezte le: ,,/a]z Nkt 24. § (3) bekezdése kétséget kizaro modon fogalmazza
meg, hogy a tilalmazott politikai célu tevékenységnek a nevelési-oktatasi intézmény
helyiségeiben, teriiletén kell megvalosulni. (...) A Kuria a jelen perben egyetértett az NVB
hatarozatanak indokolasaval, mely szerint a sérelmezett, 2022. februar 15-i tevékenység nem
minosil a Ve. 141. §-a szerinti kampanytevékenységnek. Az esemény Facebookon valo
megjelenése pedig semmilyen modon nem hozhato osszefiiggésbe a nevelési-oktatasi intézmeny
helyiségeivel, teriiletével, igy az Nkt. 24.§ (3) bekezdésre alapitott jogsértésbol nem lehet a Ve.
alapelvi sérelmeire kovetkeztetni. Arra pedig, hogy a kézosségi oldalon valo, jelen eljarasban
érintett megjelenés a Ve. rendelkezéseivel ondlloan milyen kapcsolatba hozhato, a kérelmezo
nem tett részletesen indokolt eloadast. A Kuria ezért nem tekintette a Facebook-bejegyzés miatt
ondalloan megallapithatonak a Ve. rendelkezéseinek megsértését™.2>

A fentieck nem mast jelentenek, mint a kiterjesztd Nktv.-értelmezés teljes elvetését. Nem
tisztazza ugyanakkor a Kuria, hogy mi kdvetkezhet ehelyett. A Ktria egyértelmiien tartdzkodik
attol, hogy kijelentse: a Facebookos megjelenés nem kampanytevékenység. Ha nem tartand
kampanytevékenységnek a posztot, akkor nem is lenne sziikség a fenti érvek eldadasara. Az
viszont nem deriil ki, hogy pontosan milyen szempontok mentén mindsiil
kampanytevékenységnek a bejegyzés. gy a Kuria nem foglal allast abban, hogy a
kampanyszlogen tette-e kampanytevékenységgé a posztot. Azt a tényez6t azonban, amely mind
a Lyukasora-tigyben, mind a gyori altalanos iskola iigyében kozos, feliilbiralja a Kuria. Azt a
formalis szempontot helyezi eltérbe, hogy az Nktv.-n keresztil, vagy oOnalloan az Ve.-re
alapitva lehet-e kimondani a jogsértést, és arra az allaspontra helyezkedik, hogy az Nktv. a
nyilvanossaghoz kozvetitésre nem vonatkoztathatd. Ennek a felismerésnek a leszogezése
Ugyanakkor ez bizonytalansdgot okoz abban, hogy akar a Lyukasoéra-ligyh6z hasonlo, akar a
laptopiigyekhez hasonld eseteket hogyan kell megitélni a jovoben.

2L A Gy6ri {télétabla Pk.1.25.628/2019/5. szami végzése és azeziigybenhozott 3257/2019. (X. 30.) AB hatarozat.
22 Brre maga az NVB is utal, lasd: 97/2022. szami NVB hatérozat (s zekszardi laptopiigy), [24]. A gy®&rialtalanos
iskola iigyében fontos kérdés volt, hogy megallapithato-e jogsértés annak ellenére is, hogy a tevékenységa 142. §
hatélya ala esik. A kivételszabaly és a gyermekekkel vald kampanyolas kapcsolatat azonban ennél jobban nem
részletezném, mert az szétfeszitené jelen tanulmany kereteit. Az alabb bemutatott, kapcsol6dd kuariai és
alkotmanybirdsagi dontésekbol mindazonaltal az rajzolodik ki, hogy azNVB helyesen tette, hogy a képviseldi
munkat végzo jeloltek kapcsan iranyadonak tekintette a gy6ri ltalanos iskola igyét.

22.97/2022. szami NVB hatérozat (szekszardi laptopiigy), [34].

24 Kvk.1.39.245/2022/3. szami végzés (szekszardilaptopiigy), [13].

% Uo., [23].



Mivel a kifogastevd alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a kuriai végzéssel szemben, az
Alkotmanybirdsagnak is lehetésége volt értékelni a dontés tartalmat. Az Alkotmanybirosag a
végzést — a birosag indokolasi kotelezettségének sérelme tekintetében — érdemben vizsgalta, és
nem taldlta alaptérvény-ellenesnek. Az AB hatarozat hosszasan hivatkozta a gyodri altalanos
iskola tigyében foglalt szempontokat,?6 de arra nem mutat ra az Alkotmanybirosag indokolasa,
hogy az ott vizsgalt birosagi végzés logikdjat egy ponton ¢Eppen felillirta a szekszardi
laptopvégzés. Szerencsésebb lett volna, ha az Alkotmanybirdsag tisztdzza, hogy a szekszardi
laptopvégzés indokolasat azzal egyiitt talalta alkotmanyosnak, hogy abban az Nktv. felhivasat
— szemben a gydri altaldnos iskola tligyével — kifejezetten elveti a birésdg. Mindazondltal az
Alkotmanybirdsag dontése feltehetden igy is megerdsitd hatassal lesz az 0j jogértelmezésre.
Az els6 tapasztalatok azt mutatjak, hogy a szekszardi laptopvégzés alkalmas volt arra, hogy az
NVB is elszakadjon az Nktv.-tél a nyilvanossaghoz kozvetités vonatkozdsaban, arra azonban
egyeldre még nem, hogy tisztdzodjon, hogy ezek utan hol huzédik a gyermekeket megilletd
védelem szintje. Az NVB hatarozottabban fogalmaz a szekszardi laptopvégzésnél, és utal arra,
hogy a nyilvanossaghoz kozvetités potencidlisan az alapelveket sértheti Ugyanakkor Ve.
alapelveinek kozvetlen sérelme a gyermekek érdekeivel szembemend nyilvanossdghoz
kozvetités miatt egy esetben sem keriilt megallapitasra a szekszardi laptopvégzés publikalasa
utan sem.

4. A szekszardi laptopvégzés értelmezése: azNVB gyakorlata a 2022 -es kampany mas odik
felében

A szekszardi laptopvégzés utan a 2022-es kampanyban harom olyan NVB hatarozat sziiletett,
amely a végzés sorszamat megjelolve hivatkozik az ott lefektetett tételekre — ezek koziil kettd
laptopligyben. Az NVB egy esetben kifejezetten rogzitette, hogy a szekszardi laptopvégzés
nyoman vizsgalnia kell, ,Jiogy az Esemény Facebookon valo megjelenitése onalloan (értsd:
Nkt. kozvetitéese nélkiil) eldidézte-e valamely alapelv sérelmér’.?’ Egy ilyen vizsgalat
végeredménye alapjan lehetne megallapitani, hogy a gyermekekkel valo kampanyolasnak hol
hiizédnak a hatarai az Gj logikat kovetve az NVB felfogisa szerint. Erdemi allasfoglalds
azonban amiatt nem sziiletett ezzel kapcsolatban egyik ligyben sem, mert az NVB ért¢kelése
szerint a hozzd érkez6 beadvanyok ezt nem — vagy nem megfeleléen — kérték. A gyermekek
megjelenitése kapcsan folytatott érdemi vizsgalat akadalyaiként az NVB kiilonb6z6 tényezoket
jelolt meg az egyes ligyekben. A kaposvari laptopiigyben az NVB szerint a beadvanyozo a
nyilvdnossaghoz kozvetitést is az Nktv. alapjan, nem pedig kozvetleniil a Ve.-re hivatkozva
sérelmezte.?® Az ujbudai laptopiigyben az NVB értelmezésében kizardlag az eseményt
kifogasolta a beadvanyozd, a Facebookon kozzétett bejegyzéseket nem.2? A tiirjei altalanos
iskola iigyén nehezebb kiigazodni. Az NVB hatarozatdban megallapitotta, hogy maga az
esemény az Nktv. figyelembevételével alapelve iitk6zik,3° ezt kvetden mégis ratéra Facebook-

%63131/2022. (IV. 1.) ABhatarozat (szekszardilaptopiigy), [31]-[32].

21220/2022. NVB hatarozat (tiirieialtalinos iskola iigye), [63].

B [A] kifogasban az emlitett alapelvi rendelkezések sérelmét az internetes cikk és a Facebook bejegyzés
tekintetébenis az Nkt. hivatkozott rendelkezése sérelmén keresztiil latta [a beadvanyozo ] megvalosultmak™, azNVB
137/2022. szamu hatarozata, [29].

2 AzZNVB 273/2022. szamu hatarozata[50]-[51] bekezdéseis zerint a beadvanyozo kizarolag azeseményen torént
jogsértést igazold bizonyitékként hivatkozott a Facebook-beiegvzésre. A felillvizs gdlat soran a Kuria egvaltalin
nem is tett emlitést arrol, hogy Oonmagaban a nyilvanossdghoz kdzvetités is jogsértd lehet, lasd a
Kvk.I11.39.399/2022/3. szami végzést.

% Az NVB szerint a ieldlt kampanvtevékenységet folytatott a nevelési-oktatasi intézmény teriiletén: a ieldlt .az
esemeényen nem polgdrmesteri minoségében, hanem orszagewilesi kepviselojelolti minoségében vett részt,
t6bbszor hangsitlyozva a térség fejlddésének fontossagar”, ezpedig alkalmas volt arra, hogy .. vdlasztopoledarok
olvan kévetkeztetést vonjanak le, miszerint a kormanyzati projekt megvalosulasa és Nagy Balint jeloltsége kozott
oksagi kapcsolat allfenn”,uo., [55]-[56].



poszt vizsgalatara is (pedig értelemszertien nem lehet jogszeri a gyermekek jogszertitlen
eseményen vald jelenlétének megmutatasa sem), hogy aztan végiil ennek soran a gyermekekkel
vald kampanyolas szempontjat egyaltalin ne vegye figyelembe.3! Ertelmezésem szerint ez az
iigy valojaban a ,klasszikus” felallishoz, az almaadomanyligyh6z hasonlithatd, tehat az NVB-
nek nem lett volna sziikséges hivatkoznia a szekszardi laptopligyre. Mindenesetre a
végeredmény az, hogy az elobbi harom iigy egyike sem végzodott ondlloan a nyilvanossaghoz
kozvetités miatt tortént elmarasztalassal.32 Az NVB érdemi allasfoglalasahoz tehat az elobbiek
szerint arra lenne sziikség, hogy olyan beadvany érkezzen hozzd, amelyben O6nmagiban a
nyilvdnossaghoz kozvetitést is kifogasoljak, kozvetleniil a Ve. alapelveire hivatkozva, a
gyermekekkel valé kampanyolas miatt.

5. Osszegzés

Az alabbi tablazat a 2022-es ligyeket allitja a kdzéppontba, ¢és azt mutatja be, hogy a gyakorlat
szerint ezeket milyen modon lehet elhatarolni a korabbi hasonld iigyektdl, valamint illusztralja
a szekszardi laptopiligy altal fémjelzett fordulatot.

2014: almaadomanyiigy 2018: Lyukasoéra-iigy (NVB) | NVB-gyakorlat a 2022-es

(Kuria) kampany elején
nevelési-oktatasi intézményben | nevelési-oktatasi intézményben jar, de ott a Ve. 141. § szerinti
a V. 141. § szerinti | kampanytevékenységet nem végez

kampénytevékenységet végez

a tevékenységajelolt képviseloi

atevékenységajelolt képviseloi

munkéjaba nem illeszkedik munk3gjaba illeszkedik

kampanytevékenység: ha a | kampanytevékenység: ha a
nyilvanossaghoz kozvetitésben | nyilvanossdghoz kozvetitésben
gyermekeket mutat meg nem megfelelden kiloniti el

jelolti és képviseldi mindségét
(1. nkorméanyzati szinten: gyori
altalanos iskola tigye)

az Nktv.-n keresztiil alapelvsérto
szekszardi laptopiigy (Kiria, AB)
az Nktv.-n
alapelvserto

keresztiil | az Nktv.-n keresztiil nem lehet alapelvseérto, kozvetleniil a Ve.
rendelkezései szerint vizsgalando = érdemi vizsgadlat egyeldre nem

tortent

A 2022-es gyakorlat legproblémésabb vetiilete megitélésem szerint az, hogy a valasztasi
jogorvoslatban részt vevo egyik szerv sem hivta fel a figyelmet a korabbi ¢€s az 0j gyakorlatok
kozotti iitkozésekre, arra, hogy mikor, miért és mennyiben valtoztatott a gyakorlatin. A
kampany elején nem mondta ki az NVB, hogy a Lyukasora-ligytdl elhatdrolandok az esetek, a
szekszardi laptopvégzésben sem szogezte le a Kuria, hogy feliilbirdlja a korabbi gyakorlatot, az
Alkotmanybirdsag pedig azt nem tisztdzta, hogy a korabbi relevans hatirozataban elfogadott
indokolastol egy ponton éppen elszakadt a Kuria. Mindez a jovoben kdnnyen okozhat még
zavart a gyakorlatban ¢€sa tisztdnlatasban. A 2022-es kampany 0sszességében ugy jellemezhetd,
hogy kevésbé hatékonyan érvényesiilt a gyermekek védelme attdl, hogy kampanyeszkozzé

% Helyette a Facebook-poszt megtéveszté megfogalmazasmodjaval foglalkozott. Ez viszont valéjaban egy teljesen
mas kifogasielem, nema gyermekekkel valo kampanyolas témajanak ,részvizs galatava” kellett volna tenni.

% Nemcsak azelmarasztalas nemtorténtmeg, hanema szekszardi laptopvégzésre vald hivatkozas és az azalapjan
torténd vizs galatlefolytatasais elmaradta foti Ovi-Sport palyatiigy ében, amely szintén a kampany masodik felében
sziiletett. A hidnyossag magyarazhat6 azzal, hogy a hatéarozat felépitése eltér a tobbiétdl, mivel az érintett jelok
allamtitkari poziciot is betdltott, és azNVB erre a koriilményre is részletesen kitér. Lasd azNVB 209/2022. szamm
hatarozatat.



valjanak, mint a 2018-as és 2019-es kampanyokban. A szekszardi laptopvégzésben a Kuria
fontosabbnak tartotta a jogértelmezési igényességet — a kiterjeszté Nktv.-értelmezés feladasat —
, mint a konkrét helyzet orvoslasat. A kovetkezd kampéanyiddszak annak mércéje lesz, hogy az
igényes jogalkalmazas ¢ésa gyermekek védelme megvalosulhat-e egyszerre is.
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