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Kéri Veronika” — Pozsar-Szentmiklésy Zoltan™:

A kampany a Kuria és az Alkotmanybirosag gyakorlataban. A 2016-os népszavazassal
kapcsolatos dontések elemzése’

1. A vizsgalat keretei és fo kérdései

A kampdny a magyarorszagi alkotmanyjogi diskurzusban hagyomanyosan szorosan
kapcsolodik a politikai részvételi jogok gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekhez.

A 39/2002. (IX. 25.) AB hatarozatban az Alkotmanybiroésag (AB) egyfajta funkciona-
lis magyarazatat adta a kampany atfogd korlatozasat lehetévé tévo jogintézménynek, a kam-
panycsendnek: ennek megfeleléen a kampanycsend a valasztoi akarat kinyilvanitasanak za-
vartalansagat biztositja. Tovabbi 1ényeges megallapitas, hogy a kampanycsend eldirdsa nem
sziikségszer(, ugyanakkor amennyiben arra sor keriil, az — a kampanyt mas médon érint6 in-
tézkedésekkel egylitt — a véleménynyilvanitds szabadsagat korlatozza. A korlatozés céljaként
a valasztdjog gyakorldsanak biztositasa és ezzel Osszefliggésben a jogallamisag védelme fo-
gadhat6 el2 A kampanyolas lehetdségének esetleges sziikitése tehat sziikségképpen magaval
vonja a véleménynyilvanitds szabadsadganak korlatozasat, amelynek természetesen meg kell
felelnie az alapjogok korlatozasara vonatkoz6 alkotményos kdvetelménynek, az ardnyossagi
tesztnek — ¢ kovetelmény mind a jogalkotassal, mind pedig a jogalkalmazassal Osszefiiggés-
ben felhivhato.?

Az Alaptorvény hatalyba 1épése utani iddszak kampannyal kapcsolatos legfontosabb
kdzjogi vitaja az 0j valasztasi eljarasi torvény (Ve.)* egyes rendelkezéseivel osszefiiggésben
meriilt fel. Bar a torvény mar nem tartalmazta a kampanycsend altalanos intézményét, lénye-
ges valtoztatdsokat hozott a politikai reklamok kozzétételével 0sszefliggésben. A torvény elsd
valtozata szerint politikai rekldmokat kizardlag kozszolgalati miisorszolgaltatok kozvetithet-
tek. Ezt a korlatozast az Alkotméanybirosag alaptorvény-ellenesnek itélte: allaspontja szerint
,»a politikai rekldmok kozzétételének korlatozasa nemcsak a partok, hanem minden személy €s
szervezet szolasszabadsagat érinti”.> Az Orszaggyiilés az Alaptorvény negyedik modositasa-
val feliilirta az Alkotmanybirdésag megallapitasait és — mas rendelkezések mellett — a politikai
reklamokra vonatkozo korlatozo szabalyt az Alaptorvény részévé tette.® A heves nemzetkdzi
tiltakozéasok’ hatasara az Alaptorvény 6todik moédositasa® részben feloldotta a korlatozast, el-
tordlve a kozszolgalati miisorszolgaltatokra vonatkozo eldirast az alaptorvényi szabalyok ko-
ziil, megtartva ugyanakkor az ingyenes kozzététel kovetelményét. Az alaptorvényi rendelke-

* doktorandusz, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Alkotmanyjogi Tanszék

** egyetemi adjunktus, ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar, Alkotméanyjogi Tanszék

! A tanulméany az Alkotmanybirésag és a Kuria altal timogatott kutatasi projekt keretében késziilt. A kézirat le-
zarasa: 2017. janius 30.

2 39/2002. (IX. 25.) AB hat. ABH 2002, 273, 279. Utobb ezeket a tételeket a 6/2007. (II. 27.) AB hatarozat is
megerdsitette.

% Az aranyossagi teszt és a jogalkalmazas kapcsolatival Gsszefiiggésben lasd: POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltén:
,»Az aranyossagi teszt a jogalkalmazasban” Alkotmdnybirésagi Szemle 2016/2.

#2013. évi XXXVL. torvény a vélasztasi eljarasrol

51/2013. (1. 7.) AB hat. [94]

® Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa (2013. marcius 25.) 5. cikk

" Lasd a Velencei Bizottsig Alaptorvény negyedik modositasarol irt véleményét: ,Opinion on the Fourth
Amendment to the Fundamental Law of Hungary” Adopted by the Venice Commission at its 95th Plenary Sessi-
on Venice, 14-15 June 2013, 37--47.

8 Magyarorszag Alaptorvényének 6todik modositasa (2013. szeptember 26.) 2. cikk



zések a valasztasi eljaras mellett természetesen a népszavazasi eljaras szdmara is kereteket
szabnak.’

Adott tehat az alkotmanyjogi keret, amelyen beliil valasztasokhoz, népszavazasokhoz
kapcsolodoan kampanyok folytathatok. Ennek elsésorban az alapjogi vonatkozésai 1ényege-
sek: a kampanyolds, a kampanyhoz, a politikai részvételi jogok gyakorlasdhoz és a szabad
dontéshez sziikséges informacidkhoz torténd hozzaférés a valasztopolgarok és a politikai ver-
senyben részt vevo szervezetek alapvetd joga.10 Erre a szempontra természetesen a jogalkotas
¢s a jogalkalmazas soran is tekintettel kell lenni.

Elemzésiinkben a 2016 oktdber 2-i ,, kvdtanépszavazas” Kapcsan vizsgaljuk a kam-
pannyal Osszefliggésben felmeriilé kérdéseket a kuriai és az alkotméanybir6sagi gyakorlat-
ban."* Az aktualitis mellett valasztasunkat az is indokolja, hogy 2016-ban a kampanyok ha-
gyomanyos alanyai (valasztopolgarok ¢€s politikai szervezetek) mellett kezdeményezoként sa-
jatos szerephez jutott a Kormany, valamint a részben kampanytevékenységet folytatd helyi
onkormanyzatok. Mint késobb lathato, 2016-ban tobb, kifejezetten a Kormany altal kezde-
ményezett népszavazas legfobb attribitumaibol fakado probléma is keriilt a Kuria, illetdleg az
Alkotmanybirosag elé.

A feldolgozott esetekkel 6sszefiiggésben megfogalmazhato egyik legfontosabb kérdés,
hogy a Kormany ¢és a helyi onkormanyzatok altal folytatott kampanytevékenységgel Ossze-
fliggésben alkalmazhato-e az alapjogi érvelési keretrendszer — tézisiink szerint erre a véalasz
nemleges.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (NVB) dontései ellen benyujtott feliilvizsgalati kérel-
mek és az azok kapcsan sziiletett dontések alapjan a kampannyal 6sszefiiggésben jellemzéen a
kovetkezd vitas kérdések mertiltek fel:

(@) A Kormany népszavazas soran kifejtett kampdnytevékenysége, amelyre tobb feliilvizs-
galati kérelem is irdnyult, €s amely tételes jogi szabalyozés hijan a népszavazasi kam-
panyidészak egyik legtobb vitat kivalto kérdése volt.

(b) Egy masik jol koriilhatarolhaté tigycsoport a politikai hirdetésekhez kapcsolodott,
ezen beliil kiemelhetdk a plakatokon feltiintetendd, a megrendeld személyével kapcso-
latos kérelmek, vagyis az ,,impresszummal” kapcsolatos jogvitak.

(c) Napirenden voltak a helyi onkormdnyzatok kampanytevékenységével kapcsolatos kér-
dések.

(d) Vita targyat képezte a szavazas napjan tartott vdlasztasi gyiilések beazonositasa, a va-
lasztasi gytilések legfobb jellemzdi.

(e) Végil fontos, am korantsem ujszerti kérdésként meriilt fel a tarsadalmi célu rekldam és
a politikai reklam elhatarolasanak kérdése, foként a médiaszolgaltatd feleldsségének
aspektusabol.

A kovetkezOkben e témakorok szerinti bontasban vizsgaljuk a Kuria és az Alkotmany-
birdsag néhany kiemelt dontését.

% Lasd a népszavazas kezdeményezésérél, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl valamint a népszavazasi eljaras-
rol sz616 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (Nsztv.) 1. § (1) bekezdését.

1% Halmai Gébor szerint: ,,a komunikécios jogok (...) eszkdzként szolgalnak az egyén szamara a politikai folya-
matok aktiv befolyasolasara”. Lasd: HALMAI Gébor: ,,A véleménynyilvanitas szabadsaga” in: HALMAI Gabor —
TOTH Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok (Budapest: Osiris 2003) 423--488. 436.

' A népszavazas természetesen Gnmagaban tobb izgalmas alkotmanyjogi kérdést felvetett, elemzésiinkben
azonban ezekre nem tériink ki. Néhany jellemz6 kérdéssel kapcsolatban 14sd: UITZ Renata: ,,The Return of the
Sovereign: A Look at the Rule of Law in Hungary — and in Europe” verfassungshlog.de (2017.04.05.)
http://verfassungsblog.de/the-return-of-the-sovereign-a-look-at-the-rule-of-law-in-hungary-and-in-europe/;  Po-
ZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: ,,A Kuria dontése a betelepitési kvotardl szold népszavazasi kérdésrél. Orszaggy-
1ési hataskor az eurdpai jog homalyaban” Jogesetek Magyardzata 2016/1-2.


http://verfassungsblog.de/the-return-of-the-sovereign-a-look-at-the-rule-of-law-in-hungary-and-in-europe/

2. A Kormany kampanytevékenysége
2.1 A Kormany kampanytevékenységével kapcsolatos dontések

A Kormany kampanytevékenységével kapcsolatban a Kuria tobb dontésében™ is allast
foglalt. A Kuria Kvk.1.37.888/2016/3. szamu dontésével megvaltoztatta az NVB-nek a Kor-
many nevében a kiilhoni magyaroknak cimzett miniszterelnoki levéllel kapcsolatos hataroza-
tat.® A Kuria szerint a levelek sértették a Ve. valasztas esélyegyenléségére, valamint a johi-
szemi ¢s rendeltetésszerli joggyakorlasra vonatkozo alapelveit. A Kuria érvelése szerint a
polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartdsarol sz6l6 1992. évi LXVI. torvény
(Nytv.) 19/A. § szerinti esetben a Kormany kozhatalmi szereploként lesz jogosult a nagyko-
i, kiilfoldon €16 magyar allampolgarok név- és lakcimadatainak megismerésére a polgarok
személyre sz016 tajékoztatasa, illetve a polgarok allaspontjanak megkérdezése céljabol. A mi-
niszterelndk kiilhoniaknak kiildott levele azonban mas megitélés ala esik, mivel ebben az
esetben a Kormany a népszavazds szervezdjének mindsiilt. Az indokoléds szerint tehat ha a
Kormany az orszagos népszavazas Szervezdjének mindsiil, akkor a kampanyidészak idején,
amikor kampanytevékenységet fejt ki, szintén csak azt az adatbazist hasznalhatja, amely a
kampanyban résztvevo, a torvényben szabalyozott tovabbi személyi kor szamara ugyanigy el-
érhetd. A Kuria megallapitisai szerint tehat a Kormany, mint Szervezd az orszdgos népszava-
zasi kampanyban kampanyeszkozeinek terjesztésére nem élhet olyan eszkozokkel,
amelyhekhez nem a Ve., egyébként a valasztas minden szerepldjére vonatkozo szabalyai alap-
jan jutott hozzd. A Kuria szerint az orszagos népszavazas kapcsan a Kozigazgatasi ¢€s
Elektornikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatala (KEK KH) adatbazisanak kozhatalmi jo-
gosultsagon alapul6 hasznalata nemcsak a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti esélyegyen-
16ség, hanem az ¢) pont szerinti johiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlas elvével is ellenté-
tes. A szervezd igy ugyanis olyan kiilfoldon €16 allampolgarnak kiildte meg a kampanyanya-
gat, akinek cimét a valasztasi eljaras keretei kozott egyébként nem szerezhette volna meg.

A Kormany, mint a népszavazas szervezdje kampanytevékenyseégével 6sszefliggésben
kiemelend6 tovabba a Kuria Kvk.11.37.889/2016/3. szama dontése, amellyel helybenhagyta az
NVB-nek a Kormany ,,Ne kockaztassuk Magyarorszag jovOjét” kezdetli, a Pet6fi Népe cimi
megyei lapban megjelent hirdetése elleni kifogast elutasito dontését.™ A kérelmezé feliilvizs-
galati kérelmében Kormdany altal a kampanyra forditott forrdsok mértékét sérelmezte, vala-
mint azok jogi alapjat kérddjelezte meg. Meglatasa szerint a Kormany orszaggytlési felha-
talmazas nélkiil, korlatlanul és Onkorlatozas nélkiil hasznalta fel az er6forrasait. A kérelmezo
allaspontja szerint az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése szerinti népszavazasi kezdeményezdk
kozott nem tehetd kiilonbség, a Kormany a jogszabalyok alapjan nem rendelkezik ezen a téren
tobbletjogosultsaggal. Véleménye szerint nem rendeltetésszerlien és nem johiszemiien jart el a
Kormény, mivel az ellenkezd véleményt képviseld szereploknek anyagi eréforrds hidnyaban
még csak elméleti lehetésége sem volt ugyanilyen vagy hasonld intenzitassal megismertetni
allaspontjukat a valasztopolgarokkal.

A Kuria meglatasa szerint az intézményvédelem — ezen beliil a Kormanyt a népszava-
zasi kampanyban megilletd jogok terjedelme — az alkotményos feladatok teljesithetdségéhez
igazodik. Az indokolds szerint a Korméany az Alaptérvényben kapott felhatalmazasat gyako-
rolja akkor, amikor az altala megfogalmazott kérdésben a nép dontését kéri. Ez pedig az aktiv
szerepébdl kovetkezOen az altala kezdeményezett népszavazas esetén kiterjed a tdjékoztatas

12 Knk.1.37.723/2016/3. szami végzés, Kvk.IV.37.848/2016/3. szamii végzés, Kvk.1.37.887/2016/3. szamu vég-
7¢8s.

'377/2016. NVB hatéarozat

'480/2016. NVB hatéarozat



mellett arra is, hogy a dontés legitimitasa érdekében a valasztopolgari részvételre biztasson és
emellett a valasztoi akaratot is befolyasolja. A Kuria allaspontja szerint, ha a kormanyzati sze-
repet korlatok kozé akarjuk szoritani, akkor e korlatokat kizarolag torvényben lehet és kell
felallitani. Az érvelés szerint egy ilyen alkotmanyos felhatalmazas korlatait normativ alap
nélkiil jogértelmezéssel, vagy jogalkalmazéi dontésekkel nem lehet potolni.

A finanszirozéssal kapcsolatban a Kuria megéllapitotta, hogy annak kereteit €s korla-
tait tételes jogi szabalyozas szintén nem hatarozza meg. A népszavazashoz val6 alapjog gya-
korlasa, annak esetleges korlatai korében a kampanyra fordithato 6sszeg tételes jogi alap nél-
kiili, biroi dontéssel torténé korlatozasa, ad absurdum a térvénysértés megallapitasa és szank-
cionalasa nem lehetséges.

Fontos megallapitas még, miszerint a Kormany a valasztasi eljarashoz képest, amely-
ben semleges poziciot kell elfoglalnia, a népszavazasi eljarasban — épp az Alaptdrvény 8. cikk
(1) bekezdése és az Nsztv. 5. §-a alapjan — aktiv szerepld. Ebbdl kdvetkezden tehat a Kor-
many helyzete nem Osszevethetd az orszaggyiilési valasztasok soran és azon népszavazasi el-
jérasban, amelyet maga kezdeményezett: az elsd esetben kifejezetten passziv, az utdbbiban
pedig aktiv szerepld.

A Kuria végsd konkluzidja szerint tehat az Alaptorvény értelmében alapjogot, illetve a
Kormany Alaptorvényben kapott felhatalmazasat normativ megalapozottsag hianyaban bir6i
dontéssel nem lehet korlatozni.

A Kuria Kvk.I11.37.901/2016/2. szamu hatarozataban a Kormany ,,Ne kockaztassuk
Magyarorszag jovOjét” kezdetii, a Vas Népe cimli megyei napilapban megjelent hirdetésével
kapcsolatban tartalmilag az el6z6 dontés 1ényegi megallapitasait ismételte meg.

2.2 A Kormany kampanytevékenységével kapcsolatos elvi tételek

A Kormany kampanytevékenysége — amint arra a tarsadalmi célt reklamok és politi-
kai rekldmok Osszefiiggéseit targyalo résznél részletesebben is kitériink — még az altalanos va-
lasztasok kampanyiddszakaban sem esik egyértelmil szabalyozés ala. A Kormany, mint a nép-
szavazas szervezdje ugyanakkor teljesen mas aktorként szerepel a népszavazasi eljaras kam-
panyiddszakaban. A Kuria tobb dontésében is kiemelte, hogy a Kormanynak az altalanos va-
kezdeményezett népszavazashoz kapcsolodo, mindségében teljesen eltérd szituacid. Az elté-
rés ebben az esetben abbol adodik, hogy a Kormény az éltala kezdeményezett népszavazasban
aktiv szerepld, igy a valasztasi eljarasban betoltott passziv, kizarolag a tajékoztatasra kiterjedd
szerepe mellett megjelenik egy aktiv, a valasztoi akarat befolyasolasara iranyuld és a Kuria
ismertetett dontései alapjan legitim igény is, amely az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdésébol
és az Nsztv. 5.§-bol vezethet? le.

Lényeges kérdés ebben a korben az esélyegyenldség érvényesiilése, tekintettel arra,
hogy a kampany finanszirozasanak modja, legalabbis ami a Kormany altal erre a célra fel-
hasznalhato keretet illeti, nem keriilt meghatarozasra, arrél tételes jogi szabaly nem lelhetd fel
— a problémakér tehat szorosan kapcsolodik a valasztasok egyik neuralgikus pontjghoz.™ Va-
l16jaban a Kuria elegans, a dontést kikeriild megoldasanak tekinthetd az érv, amely szerint egy
ilyen fajsuly kérdésben tételes jogi rendelkezés hijan a birosdg onkényes jogértelmezéssel
nem szabhat hatart a Kormany kampanykoltéseinek, sem maganak a kampanytevékenységé-
nek. A normativ alap sziikségessége természetesen nehezen vitathato, jogszabalyi hattér hia-

> A Transparency International értékelése szerint a ,,valasztasi kampanyok finanszirozdsa Magyarorszagon a
rendszervaltozds 6Ota megoldatlan probléma, egyben az egyik legnagyobb korrupcids kockazat is”.
https://transparency.hu/kozszektor/valasztasok-part-es-kampanyfinanszirozas/
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nyaban ¢és tartdzkodo birdsagi hozzaallas mellett ugyanakkor a Ve. alapelvei, kiemelten az
esé¢lyegyenldség kovetelménye tiresedhetnek ki.

Az esélyegyenldséggel kapcsolatban ugyanakkor eléremutatd, hogy a Kuria allaspont-
ja szerint a Kormany a Ve. hatalya ala tartoz6 kampanyidészakban a népszavazas szervezoje-
ként csak olyan adatbazisokhoz férhet hozza, amelyekhez mas, a kampanyban résztvevo
aktorok is hozzaférnek. Ezek alapjan a Kormany az éltala kezdeményezett népszavazas kam-
panyiddszakaban nem kérhet ki lakcimadatokat olyan adatbazisokbol, amelyek adatainak
megismerésére egyébként a kozhatalom gyakorlojaként, a népszavazasi eljaras idején kiviil
lenne jogosult.

3. A helyi 6nkormanyzatok kampanytevékenysége a népszavazasi eljarasban
3.1 A helyi 6nkormanyzatok kampanytevékenységével kapcsolatos dontések

A helyi 6nkormanyzatok kampanytevékenysége a népszavazasi kampanyidészakban
az NVB el6tt egyik leggyakrabban felmeriils*® kérdés volt. A Kuria ezzel kapcsolatban a
Kvk.111.37.891/2016/3 szamu dontésében foglalt allast, helybenhagyva az NVB 88/2016-0s
hatarozatat. A kifogasban a kérelmez0 azt allitotta, hogy a helyi dnkormanyzat egy, a Kor-
manyt a népszavazasban tdmogatasarol biztositd hatdrozat elfogaddsaval valasztasi kampany-
tevékenységet folytatott. A kérelmez0 szerint ez az aktus az orszagos népszavazasba torténd
pénzbdl folytatott kampanytevékenységet. A kérelmez6 meglatasa szerint ez azért is volt ki-
mondottan aggalyos, mert a kampanytevékenységre az dnkorményzatnak valdjaban nincsen
torvény altal eldirt feladat- és hataskore.

A Kiria megallapitotta, kiilon korlatozd szabaly hidnydban nem lat elvi alapot annak
korlatozasara, hogy a helyi dnkormanyzatok, amelyek a kozhatalom gyakorldsanak 6nalld
aktorai, szabadon kinyilvanithassak azon véleménytiket, hogy a Kormanyt tamogatjak. A Ku-
ria megitélése szerint aggalyos lenne, ha a Kormany, civil szervezetek, egyhazak, parlamenti
¢s nem parlamenti partok (tehat gyakorlatilag a kifejezetten semleges intézményeket kivéve
mindenki mas) kampanytevékenységet folytathatna, azonban az dnkormanyzatoktol ezt a jo-
got megvonnak. A Kuria érvelése szerint az dnkormanyzat e hatarozataval arrol dontott, hogy
tamogatja a Kormany népszavazasi kérdés kapcsan kialakitott allaspontjat. Egyértelmi ugya-
nis, hogy az dnkorményzat kdzgyiilése erre tekintettel fogadta el a ,,kotelezd kényszer betele-
pités elleni” népszavazds tdmogatasat, azaz a nem szavazat leadasara 0sztonzott. Az ilyen
népszavazasok esetében a Kormany a népszavazasi kezdeményezés szervezdjének tekintendd,
igy a parlamenti partok mellett a hatalyos szabalyozas értelmében kizarolag a Kormany jogo-
sult az Nsztv. 69. §-a alapjan politikai reklam kozzétételére. Azonban a politikai reklam koré-
be nem tartoz6é mas kampanytevékenységet barki folytathat tekintettel arra, hogy a Ve. jelold
szervezetekre, jeldltekre vonatkozd esetleges sziikitd szabalyai a népszavazasi kampanyban
nem értelmezhetéek. A helyi dnkorméanyzatok tehat ebben az esetben a kozhatalom 6nallo
szereploiként a véleménybefolyasold versengésben ugyanigy részt vehettek, mint barki mas.

A Kuria a Korméany kampanykdltéseivel kapcsolatban — a korabban kifejtett érvekkel
0sszhangban — az 6nkormanyzatokkal 6sszefliggésben is azt a megallapitast tette, hogy a koz-
pénzkoltést korlatozo tételes jogi szabalyozas hidnyaban, birdi jogértelmezéssel nem korla-
tozhatja ezeket, a kérdés rendezése tehat a jogalkoto feladata.

1% A teljesség igénye nélkiil lasd: 85/2016 NVB hatérozat, 87/2016 NVB hatarozat, 88/2016 NVB hatarozat
92/2016 NVB hatarozat, 94/2016 NVB hatarozat, 95/2016 NVB hatarozat 98/2016 NVB hatarozat, 106/2016
NVB hatérozat.



3.2 A helyi 6nkormanyzatok kampanytevékenységével kapcsolatos elvi tételek

A helyi dnkormanyzati képviselo-testiiletek népszavazasi kampanyba torténd bekap-
csolodasaval osszefliggésben kétségkiviil nehéz dontési helyzettel szembesiilt a Ktiria. Nehéz
azzal az elvi megallapitassal vitatkozni, hogy a képvisel6-testiiletek véleményformalasa poli-
tikai kérdésben nem eshet olyan tipusu korlatozas ala, amellyel a fliggetlen alkotmanyos jog-
allassal bir6 intézmények (pl. birésagok, Alkotmanybirdsag) a hatalommegosztas elvébodl ko-
vetkezden szembesiilnek. A helyi 6nkormanyzati képvisel6-testiiletek sziikségképpen politikai
szervek, amelyeknek politikai kérdésekben természetesen nem kell semlegesnek maradniuk.
Két okbol azonban az orszagos népszavazassal kapcsolatos szerepiik és mozgasteriik eltér a
Kormanyétol. Egyrészt nem a népszavazas szervezoi, ennek megfeleléen nem formalhatnak
arra vonatkozod igényt, hogy allaspontjukat — a Kormannyal ellentétben — a politikai verseny
alanyaiként osszak meg a valasztopolgarokkal. Masrészt azt is érdemes hangsulyozni, hogy a
helyi 6nkormanyzatok alkotmanyos funkcidja a helyi koziigyek intézése és a helyi kozhatalom
gyakorlasa'” — ennek megfelelden a képvisel6-testiiletek allaspontjanak kifejtése orszdgos vo-
natkozésu politikai kérdésekben az alapvetd funkci6 ellen hat.

4. A politikai hirdetés megrendeléjének feltiintetése
4.1 Az impresszum kérdésével kapcsolatos dontések

A Kuaria tobb dontésében is foglalkozott az ,,impresszum” kérdésével.
Kvk.VI1.37.885/2016/3. szamu végzésével helybenhagyta az NVB egy OEVB® hatarozatot
megvaltoztaté dontését,"® amelyben a Vas népe napilap cimlapjan megjelent ,,Ne kockaztas-
suk Magyarorszag jovojét” politikai hirdetés elleni kifogasnak adott helyt. Az NVB e feliil-
vizsgalattal tdmadott dontésében megallapitotta, hogy nem felel meg a rendeltetésszeri jog-
gyakorlas kovetelményének, ha nem olvashatd vagy nem vehet6 ki egyértelmiien a politikai
hirdetésben annak megrendeldje. A kérelmez6 nézete szerint a jogsértést tevoleges magatarta-
saval a lapot kiadd Kft. kovette el, segitve ezzel a hirdetés megrendeldjének jogsérté magatar-
tasat. A lap kiadojanak ugyanis tudnia kellett volna, hogy valasztasi alapelveket sért, ha a
kozzétett politikai hirdetésben nem vagy nem jol lathatéan szerepel a politikai hirdetés meg-
rendeldje.

A Kuria allaspontja szerint az iranyad6 kuriai Végzés20 alapjan a kifogasolt hirdetések
nem mindsithetdk sajtoterméknek és egyéb kiadvanynak. A politikai hirdetés fogalmat specia-
lis szabalyként az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Ve. 146. § b) pontja tartal-
mazza: ez a definicidé ugyanakkor nem azonos a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommuni-
kaciorol szold 2010. évi CLXXXV. térvény (Mttv.) szerinti sajtotermékre, kiadvanyra vonat-
koz6 fogalom meghatarozassal. A Kuria szerint nincs tehat olyan torvényi rendelkezés, amely
fizetett politikai hirdetés esetében kotelez6vé tenné az impresszum alkalmazasat. A politikai
hirdetéssel dsszefliggésben azonban a Kuria kifejtette, hogy annak azonnal felismerhetonek és
mas médiatartalmaktol megkiilonboztethetének kell lennie. Az érvelés 1ényege szerint a poli-
tikai hirdetés kdzzététele csak megrendelés ttjan lehetséges, igy annak tartalmat is a megren-

" Ezt a megallapitast tamasztja ala a Helyi Onkormdnyzatok Eurdpai Chartdja is. Vo: 1997. évi XV. térvény az
a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartajarol sz616, 1985. oktober 15-én, Strasbourgban kelt egyezmény kihir-
detésérol 3. cikk (1) bekezdés: ,,A helyi dnkormanyzas a helyi 6nkormanyzatoknak azt a jogat és képességét je-
lenti, hogy — jogszabalyi keretek kozott — a koziigyek 1ényegi részét sajat hataskoriikben szabalyozzak és igaz-
gassak a helyi lakossag érdekében.”

8 Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 1/2016. (IX. 16.) OEVB hatarozata
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20 Kfv.V.37.849/2016/3. szamu déntés



del6 hatarozza meg, kovetkezésképpen a sajtotermék szerkesztéi nem tartoznak ezért felelds-
séggel. Mivel azonban a politikai hirdetés értelemszeriien és a torvény szerint is a megrendeld
céljanak tdmogatasara 6sztondz, elengedhetetlen, hogy abbol egyértelmiien kideriiljon a meg-
rendeld személye. A jogszabalyoknak, pontosabban a Ve. 146. § b) pontja és a 148. § (1) be-
kezdésébdl fakadd azonnali felismerhetdség kovetelményének csak igy felelhet meg egy poli-
tikai hirdetés.

A Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem all rendelkezésre olyan informacio,
amely alapjan megallapithatta volna, hogy mely ok, illetve kinek és milyen magatartasa veze-
tett a napilapban megjelent fizetett politikai hirdetések alapelvi rendelkezésbe {itk6z6 megje-
lentetéséhez. Igy ebben a kérdésben, tehat ami a Kft. felel6sségét illeti, nem sziiletett érdemi
dontés.

Egy masik, Kvk.V.37.941/2016/3. szamu hatarozatdban a Kuria az NVB 99/2016.
szamu hatarozatat részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a kifogassal érintett kam-
panyeszkdz sérti a valasztas tisztasagara, a johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlasra vo-
natkoz¢ alapelveket.

A kérelmez6 kifogasat — egyebek mellett — arra hivatkozva terjesztette eld, hogy az
oriasplakatrol kozvetlen kozelrdl készitett fénykép jobb alsd sarkaban szabad szemmel, gya-
logosan és kozvetlen kozelrdl is alig olvashato, hogy “Késziilt Magyarorszag Kormanyanak
megbizasabol”. A Kuria éllaspontja szerint NVB-nek minden rendelkezésére allo adatot,
tényt, koriilményt, bizonyitékot, igy a becsatolt fényképfelvételeket is értékelnie kellett volna.
A Kuria megallapitasa szerint a plakat jellegébdl, céljabol, rendeltetésébdl és a ra vonatkozéd
szabalyozasbol az kovetkezik, hogy nem kozvetlen kdzelrdl és nem kiilondsen gondos vizsga-
lat eredményeként kell kideriilnie, hogy kinek a tamogatasara 6sztondz. Ezt ugyanis egy kam-
panyban a plakatnak egyértelmiien és nyilvanvaléan megallapithatd modon kell tartalmaznia.
E kovetelményeknek a Kuria rendelkezésére bocsatott bizonyitékok szerint tehat a kérdéses
plakat nem felelt meg, ezért sértette a Ve. 2. § (1) bekezdése a) és e) pontja szerinti, a valasz-
tas tisztasdgara €s a johiszemt és rendeltetésszerli joggyakorlasra vonatkozo alapelveket.

Az azonnali felismerhetdség kovetelményével Osszefliggésben ki kell emelni tovabba
a Kuria Kvk.1.37.957/2016/2. szam hatarozatat is, amelyben az NVB hatarozatat”* helyben-
hagyva kimondta, hogy nem felel meg a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemii és
rendeltetésszerli joggyakorlas kdvetelményének az olyan fizetett politikai hirdetés, amelybdl
egyértelmiien €s nyilvanvaléan nem allapithaté meg, hogy ki a megrendeldje, €és az sem, hogy
az orszagos népszavazasi kampanyban kinek a tdmogatasara 0sztondz. A korabbi érvelélés
mentén haladva, a Kuria ujfent kimondta, hogy nem egyeztethet6 Gssze a Ve. 2. § a) pontja
szerinti, a valasztas tisztasagara vonatkozo alapelvi rendelkezésekkel az ilyen politikai hirde-
tés.

4.2 Az impresszummal kapcsolatos elvi tételek

Kétségtelen, hogy a politikai hirdetések nem mindsiilnek az Mttv. szerinti sajtoter-
méknek, igy azokon a sajtojog szerinti impresszum sem kérhetd szamon. A Ve. azonban egy-
értelmiien fogalmaz: a felismerhetdség kdvetelményének minden hirdetésnek meg kell felel-
nie, kiilonben a hirdetés kozzététele sérti a Ve. alapelveit, kiillonosképp a rendeltetésszerti jog-
gyakorlésra és a valasztas tisztasagara vonatkoz6 elveket. Erre a szempontra tehat a hirdetés
tartalméanak kialakitasa, annak kozzététele €s a kapcsolodd jogvitdk elbiralasa soran figye-
lemmel kell lenni. Ettdl elkiiloniild kérdés, hogy a kiado feleldssége milyen mddon allapithatd
meg hianyos kozzétételek esetén. A Kuria megkdzelitése ehhez nem ad biztos tAmpontokat,
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minddssze azt régziti, hogy ilyen esetekben fel kell tarni, kinek a tevéleges magatartasa vezet
a jogsértéshez.

5. A valasztasi gyiilés
5.1 A valasztasi gyiiléssel kapcsolatos dontések

A valasztas napjan valasztasi gytilés nem tarthato, ezért fontos annak a kérdésnek a
tisztazasa, hogy egy a valasztds napjara elére meghirdetett esemény milyen esetben mindsiil
valasztasi gyiilésnek, és amennyiben annak tekinthetd, igy megallapithato-e a jogsértés mar a
rendezvény megvaldsulasa el6tt. Ez ligyben a Kuria a Parbeszéd Magyarorszagért honlapjan
kozzétett, a Parbeszéd Magyarorszagért, valamint szamos szimpatizans kozosségi oldalan
2016. szeptemberében tobb izben megjelent ,,Allj ki az erészakmentes Magyarorszagért!” fel-
szolitassal, a 2016. oktober 2-an 16 6rara a Kossuth térre meghirdetett tiintetéssel kapcsolat-
ban foglalt allast. A Kuaria Kvk.111.37.931/2016/2. szamu hatarozataval az NVB 93/2016. sza-
mu hatdrozatat helybenhagyva, a Parbeszéd tiintetését valasztasi gytilésnek tekintve, az aldbbi
legfontosabb szempontokat mérlegelte.

A kérelmezd el6adta: abbol, hogy az altala 2016. oktober 2-ara bejelentett rendezvény
szervezése soran kampanyiddszakban a népszavazassal kapcsolatos véleményét is kifejti, nem
lehet maganak a rendezvénynek a jellemz&ire kovetkeztetni. Allaspontja szerint a jogsértés
tényét akkor lehet megallapitani, illetve a tovabbi jogsértést6l akkor lehet eltiltani, ha a jog-
sértést mar elkovették. Jovobeli esemény vizsgalatara a Ve. nem ad hataskort a valasztasi bi-
zottsdgok szamadra.

A Kuria ezzel szemben egyetértett az NVB kovetkeztetésével, amennyiben hangsu-
lyozta: a bizonyitékok tételes vizsgalata és értékelése alapjan a rendezvény-szervezés kap-
csan Kifejtett tevékenység kimeritette a Ve. 141. § szerinti kampanytevékenység fogalmat. A
felilvizsgalati kérelemben foglaltak kapcsan a Kuria kiemelte, hogy az NVB dontését az ak-
kor rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan hozta meg, és ennek nem képezte jogszabalyi
akadalyat, hogy a jogszabalysértéssel érintett rendezvény még csak szervezés alatt allt. Ettol
elkiilontilo kérdés, hogy amennyiben megtorténik egy ilyen torvénysértd esemény, az egy ma-
sik eljarast vonhat maga utan. A most feliilvizsgalt eljarasaban az NVB-nek azt kellett érté-
kelnie, hogy miként mindsiil az, ha egy politikai part a népszavazas napjan egy, a népszava-
zassal egyértelmiien 6sszhangban allo rendezvényt szervez egy kiemelt, kozponti helyszinen
olyan idépontban, amikor még a kampanyiddszak fennall. A Kuria megitélése szerint 6sszes-
ségében sziikséges és aranyos korlatozas volt az NVB részér6l az intézkedés, amely ebben az
esetben a népszavazas tisztasaganak megovasa, az esélyegyenlGség, a johiszemii és rendelte-
tésszerll joggyakorlas biztositdsa érdekében allapitotta meg a jogsértést.

Az tlggyel Osszefliggésben alkotmanybirdsagi eljaras is indult alkotméanyjogi panasz
alapjan. Az inditvanyoz¢ a kozteriileten tartott valasztasi gylilésnek a szavazas napjara vonat-
koz6 torvényi tilalmat a gyiilekezéshez vald jog olyan korlatozasanak tartotta, amely egyrész-
r6l nem is alkalmas a kivant cél elérésére, masrészt pedig olyan korlatozast jelent, amely nem
all aranyban a szabalyozas céljaval. Az AB 3211/2016. (X. 26.) AB hatdarozatdval az alkot-
manyjogi panaszt elutasitotta és a kovetkezé megallapitasokat tette.

Az AB érvelése szerint az egyéni képviseldjeldltek a kampany idészakéaban tett kozlé-
sekkel nemcsak véleménynyilvanitasi szabadsagukkal €élnek, hanem passziv valasztdjogukat
is gyakoroljak, amely ebben az esetben része véleménynyilvanitasi szabadsaguknak. A va-
lasztasi gyiilések megtartasat lehetévé tevo szabaly ezért alapvetéen a véleménynyilvanitas
szabadsaganak, s ezzel kozvetlen Osszefiiggésben a békés gyiilekezéshez valo jognak a bizto-
sitasat jelenti. Azonban ebben a kontextusban a véleménynyilvanitas szabadsaga mellett a va-
lasztas intézményének védelme is rendkiviil fontos szempontként jelenik meg. Az AB hang-



crer

kezik, hogy a demokratikus rendszer szempontjabdl a szavazoi akarat zavartalan kifejezodése
¢és ennek biztositasa kiemelt jelentdséggel bir. Az alkotmanyjogi panasszal tamadott rendelke-
z¢és pedig €ppen ezen intézményi védelem keretei kdzé sorolhatd. A testiilet kifejtette tovab-
ba, hogy a békés gylilekezés szabadsaganak néhany oraig tartd korlatozasa az alapjog 1énye-
ges tartalmat nem érinti. Indokoltnak tekinthetd ugyanis a korlatozas féként akkor, ha valasz-
topolgarok azon korére gondolunk, akik nem tudjak elkeriilni a valasztasi gyiilést annak elle-
nére, hogy azon nem kivannak részt venni.

5.2 A valasztasi gyiiléssel kapcsolatos elvi tételek

Az AB a vizsgilt iiggyel kapcsolatban leszogezte, hogy nem sérti a békés gyiilekezés-
hez valo6 alapjog Iényeges tartalmat a valasztasi gytlilést a szavazas napjan tiltd Ve. rendelke-
zés. Ezzel az AB voltaképpen kovetkezetesen tartotta magat korabbi gyakorlatahoz, amennyi-
ben a kampanycsend intézményének alkotményossagaval foglalkoz6 korabbi dontéseivel is
egybecseng a targyalt hatdrozat. A kampanycsend szabalyaival kapcsolatban a 39/2002. (IX.
25.) AB hatérozatdban® a testiilet mar kordbban is rogzitette, hogy a kampanytevékenység
korlatozasa tulajdonképpen a valasztoi akarat zavartalan kinyilvanitasat szolgalja és ebbdl ko-
vetkezden a képviseleti szerv szabad akaraton alapul6 1étrehozasanak is fontos eszkoze. Ezt a
korlatozast tehat a valasztdjog, mint alapvetd jog érvényesiilésének védelme, valamint a jogal-
lamisag kovetelménye adott esetben sziikségessé is teheti.”® Az Uj valasztojogi szabalyok ha-
talybalépésével néhany kivételtdl eltekintve megsziint a kampanycsend, e kivételek korébe
tartozik azonban az ezen részben targyalt valasztasi gyiilés intézménye. A kampanyiddszak
egészében tarthatd valasztasi gyiilés (a Ve. hatalya alatti specialis védelmet €élvezve), csupan a
szavazas napjan nem. Igy a kampanycsend alkotméanyossagat alatamasztd érvek ezen, imma-
ron csak kivételszabalyok korében ugyanugy érvényesiilni latszanak, mint kordbban, a teljes
tiltas idején.

A fent leirtak fényében a jovore nézve tehat lényeges az ilyen, szavazas napjara meg-
hirdetett valasztasi gylilésnek mindsiild események legfontosabb attribitumainak meghataro-
zésa is, amelyek a Kuria dontésébdl mar kirajzolodni latszanak. A Kuria alldspontja szerint,
ha egy politikai part rendezvényérdl van szo, amelynek a ,,valasztassal egyértelmiien Gssz-
hangban” all a tematikdja, tovabba azt kiemelt és kozponti helyszinre szervezik kampanyido-
szakban, az vélasztasi gylilésnek mindsiil. Természetesen mindezek mellett az is feltétel, hogy
a Ve. 140. § szerint alkalmas legyen a valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisér-
lésére, hiszen valdjaban ezen feltételek megvaldsulasa esetén beszélhetiink csak tényleges
kampéanyeszkdzrdl.

Figyelemre érdemes a Kuria azon megallapitasa is, amely szerint jogszerlien jart el az
NVB, amikor egy, a jovében megrendezendé valasztasi gyiilést nyilvanitott jogszabalysérto-
nek. Ezek alapjan a jovOben az ilyen rendezvényekkel Osszefiiggésben ugyanis még megtor-
téntiik elétt meg lehet allapitani a jogsértést, az attdl vald eltiltassal egyetemben. A Kiria ér-
velése szerint a torvénysérté rendezvény megtartasa mar egy jabb eljarast vonhat maga utan.

Erdemes ugyanakkor hozzatenni, hogy a kérdéses rendezvényeket a gyiilekezési jog
érvényesiilése szempontjabol vizsgalva tovabbra is maradnak nyitott kérdések. A gyiilekezési
jog gyakorlasanak korébe sorolhatd rendezvények nem tilthatok meg elézetesen az esetleges
jogsértd jellegre hivatkozva, az allamnak csak utolagos beavatkozasra van lehet(')'sége.24 Az

22 A kampanycsend intézményéhez lasd még a 6/2007. (11. 27.) AB hatarozatot.

2 Lasd: 39/2002 (IX. 25.) AB hat. ABH 2002, 273, 279.

? Brdemes ramutatni, hogy a magyar szabélyozés és alkotmanybirosagi gyakorlat mellett — szélesebb értelemben
— ezt a megkozelitést tamasztja ala az EBESZ ajanlasaban rogzitett elv, a ,, békes gyiilekezési jog érvényesiilésé-



sem allapithaté meg kétséget kizardan, hogy a Ve. rendelkezésének alkotmanyossagi vizsga-
lata altalanos jelleggel, a koriilményektdl fiiggetleniil elvégezhetd: elképzelhetd olyan eset a
jovében, hogy az adott rendezvény vonatkozasaban megallapithatd a gyiilekezési jog olyan
korlatozasa, amely nem allja ki az aranyossagi probat.

6. A tarsadalmi célu reklam és a politikai reklam elhatarolasa, a médiaszolgaltato
feleléssége

6.1 A tarsadalmi céli reklamokkal és a politikai reklamokkal kapcsolatos dontések

A 2016-o0s népszavazasi kampanyiddszak alatt a Kuria és az Alkotmanybir6sag is két,
egymassal szorosan Osszefliggd ligyben foglalt allast a politikai rekladm ¢€s a tarsadalmi célu
reklam kérdésében, amely dontések tartalmilag és 1ényegiiket tekintve megegyeznek egymas-
sal. A Kuria két iranyadd6 dontése a Kvk.IV.37.934/2016/2. szamu, valamint
Kvk.1V.37.935/2016/4. szamu végzés. A két igy a Duna Médiaszolgaltatd Nonprofit Zrt. va-
lasztéasi alapelveket és valasztasi torvényt sértdé magatartasa, valamint a TV2 Média Csoport
Kft. torvénysértd magatartasa miatt indult. A médiaszolgaltatok az NVB-nél kifogast tevok
szerint tevOleges magatartasukkal hozzéjarultak ahhoz, hogy a Kormany ,,Szeretem Magya-
rorszagot” reklamja tarsadalmi célu rekldmként jelent meg, holott a kifogasokat tevok megla-
tasa szerint egyértelmiien politikai reklamrol volt szo.

Mivel az tigyek érdemét tekintve mind a Kuria, mind az AB ugyanazon megallapita-
sokat tette, a tovabbiakban csak a TV2-vel kapcsolatos dontést, tehat a 111/2016 NVB hataro-
zatot tamado feliilvizsgalati eljarasban sziiletett Kvk.1V.37.934/2016/2. szamu kuriai végzést,
valamint az ezen végzést megsemmisitd 19/2016. (X. 28.) AB hatdrozat legfontosabb megal-
lapitasait Osszegezziik.

A kifogast tevl azzal fordult az NVB-hez, hogy a kérdéses reklam politikai reklam,
nem pedig tarsadalmi céla reklam, ezért az csak a Kormanyt, mint a népszavazas szervezojét
megillet625 50 perces idétartam keretei kozott jelenhetett volna meg. Kifogasolta tovabba azt
is, hogy a népszavazasi kampany szervezésében részt nem vevd partoknak egyaltalan nem is
volt lehetdségiik tarsadalmi célu reklamot megjelentetni a médiaszolgaltatoknal, mert azok
csak politikai reklamként kozlik reklamjaikat. Allaspontja szerint a cél egyértelmiien az volt,
hogy a Kormanynak az 6t megilleté 50 percen tuli reklamideje legyen a TV2-n, amelyhez a
TV2 tevlleges magatartasara volt sziikség. Nem kérdés tehat, hogy a TV2 feleldssége a
targybeli reklam "tarsadalmi célu reklamként"” val6 feltiintetése.

A Kuria az NVB kifogast elutasitd dontését megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a
TV2 a, ,,Szeretem Magyarorszagot és szavazok oktober 2-an.”, valamint a ,, Szavazzon okto-
ber 2-dn!” miisorszamok kozlésével megsértette a valasztasi eljaras politikai reklam kozzété-
telére vonatkozé rendelkezését. A Kuria az indokolasaban kifejtette, a tarsadalmi célu reklam
esetében fogalmi elem a hatas kivaltdsa a nézében — a 1ényeges distinkci6 azonban az, hogy
annak kozéppontjaban soha nem egy part, vagy politikai aktor véleménye, hanem a kdzérdek
all. Ezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy azokat a miisorszamokat politikai reklamnak
kell tekinteni, amelyek a Kormany népszeriisitésére, ¢ allaspontjanak a tdmogatasara 9szto-
noznek.

nek vélelme”. Lasd: Guidelines on Freedom of Assembly OSCE — Office for Democratic Institutions and Human
Rights (ODIHR) (Warsaw: 2010) 2.1 https://www.osce.org/odihr/73405?download=true Az elv magyar kontex-
tusban torténd alkalmazhatosagaval kapcsolatban lasd: KIRIPOLSZKY Michaela: ,,Egy kitiintett alapjog jovéje: a
békés gyiilekezéshez valod jog érvényesiilésének vélelme” (a XXXIII. OTDK Allam- és Jogtudomadnyi Szekcidjd-
ban bemutatott dolgozat) http://otdk2017.uni-miskolc.hu/Alkotmanyjog3

> Az 50 perces idékeretet a 46/2016 NVB hatarozat allapitotta meg az Nsztv. 69. §-a, valamint a Ve. 147/B. §-a
alapjan.
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Osszegezve a kifejtetteket, a Kuria még egyszer hangsulyozta: a tarsadalmi célu rek-
lam ¢és a politikai reklam kozotti alapvetd kiillonbség az, hogy az eldbbi kozérdeki cél elérése
érdekében kivan hatast gyakorolni a médiatartalom nézdjére, mig az utdbbi célja ebben az
esetben a Kormany népszertsitése, illetve az allaspontjanak tamogatasara vald felhivas. A
Kuria ezzel Osszefiiggésben megjegyezte: a kampanynak nemcsak a feltett kérdés mikénti
megvalaszolasa, hanem a részvétel vagy a tdvolmaradas is részét képezte, igy a valasztopolga-
rokat a kampany alatt is tobbiranyu befolyas érte. A politikai diskurzus részét képezte tehat a
részvételre és a tdvolmaradasra 6sztonzé kampanytartalom is és nemcsak a szavazas mikéntje.
Ebben a kontextusban a Kuria allaspontja szerint a kampany tartalma mar nem volt fliggetle-
nithetd a népszavazas szervezdjének céljatol, igy a tdimadott miisorszamok egyértelmiien a po-
litikai reklam jegyeit hordoztdk. Az {igy konkluzioja tehat az volt, hogy a miisorszam 6nma-
géaban vett kozérdeki céljat a népszavazasi kampany tartalma és irdnya egyszerten feliilirta.

A Kuria dontése ellen alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be. Ennek nyoman az Alkot-
manybirésdg 19/2016. (X. 28.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy a Kuria
Kvk.IV.37.934/2016/2. szamu végzése az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése vonatkozasa-
ban alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette.

Az Alkotmanybirosag azt vizsgalta, hogy a véleménynyilvénitas €s a sajtd szabadsa-
gat, amely ebben az esetben a médiatartalom-szerkesztés szabadsdgaban nyilvanult meg,
megsértette-e a Kuria dontése. A testiiletnek azt kellett mérlegelnie, hogy az Mttv.-ben és a
Ve.-ben eldirt szabalyok betartasan tul egy tarsadalmi célu reklam kozlése el6tt azt is elvarha-
to-e az inditvanyoz6 médiaszolgaltatotol, hogy a népszavazasi kampany aktualis iranyat is fi-
gyelembe véve az alapjan dontson egy kozérdeki célt tartalmazd miisorszam tarsadalmi célu
reklamként valo kozreadasardl. A testiilet allaspontja szerint a médiaszolgaltatas tartalmanak
szabad meghatarozasa magéaban foglalja az adott médiaszolgaltatd reklampolitikdjanak szaba-
don torténd kialakitasat is. A népszavazasi kampany soran a médiaszolgaltaté szabadon dont-
het arrdl, hogy egyrészt a Ve. 147/F. § (1) bekezdése alapjan biztositani kivanja-e politikai
reklam kozzétételének lehetdségét, masrészt az Mttv. 32. §-a alapjan kozzétesz-e tarsadalmi
célu reklamot.

Az Alkotmanybirdsag ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy a véleménynyilvanitas
¢és a sajto szabadsaga védi a médiaszolgaltatot tarsadalmi céli reklamok kozzététele esetében
IS.

A jelen iigyben nem valasztassal, hanem népszavazassal kapcsolatos kozlésrél volt
sz0. Az Alaptorvény a népszavazas szabalyai kozott visszautal a valasztdjogra, amibdl az ko-
vetkezik, hogy a népszavazas idején sem lehet mas tartalmat tulajdonitani az Alaptérvény sze-
rinti politikai reklam fogalomnak, mint amilyen tartalmat az a valasztasok idején hordoz. A
konkrét esetben az inditvanyozé médiaszolgaltatod elfogadta a kozzétenni kivant reklam tarsa-
dalmi céli mindsitését. Az Alkotmanybirdsag ezért azt is vizsgalta, hogy egyértelmiien azo-
nosithatd-e a tarsadalmi célu reklam legfébb jellemzdjének mondhatd kozérdekii cél a kérdé-
ses miisorszamban.

Az Alaptorvény B) cikk (3) bekezdése szerint ,,[a] kozhatalom forrdsa a nép”, a (4)
bekezdés értelmében pedig ,,[a] nép a hatalmat valasztott képviseldi Utjan, kivételesen kdzvet-
leniil gyakorolja.” A testiilet hangstlyozta: a demokratikus jogéallam miikodésének alapja a
hatalomgyakorlas legitim mddon torténd megvalosulasa, tehat az orszagos népszavazas, va-
gyis a kivételesen alkalmazott kdzvetlen hatalomgyakorldsi forma alkalmazésa esetén elso-
rendil kozérdek, hogy az allampolgarok részt vegyenek a népszavazason, €s a népszavazas ér-
vényes legyen. A vizsgalt milisorszam semmilyen forméban nem utalt a népszavazason eldon-
tendd kérdés mikénti megvalaszolasara és nem iranyult a népszavazas soran megnyilvanulo
valasztdi akarat befolyasoldsara. A miisorszam a népszavazashoz vald jog gyakorldsara, a va-
lasztopolgari részvételre biztatott, amivel a dontés legitimitasat, mint kozérdekli célt kivanta
elésegiteni.
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Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint minden kozérdekii céllal szemben megfo-
galmazhatdak ellenérvek és ellenvélemények. Egy tarsadalmi célu reklam kozzététele eldtti
vizsgalat soran azonban nem varhat6 el a miisorszolgaltatotol az Mttv. eldirasain tal olyan
tobblettartalom vizsgalata, ami alapjan egy kampany pillanatnyi allasabol kovetkeztetve eset-
legesen valamilyen mogottes politikai tartalom allapithatdé meg. Ez ugyanis konnyen eredmé-
nyezheti azt is, hogy egy kozérdekili céllal ellentétes politikai vélemény megakadalyozza a
kozérdekt cél elérését szolgald tarsadalmi célu reklam kozzétételét.

A testiilet megallapitdsa szerint a Kuria végzésével az Mttv. altal eldirt szabalyoknal
Iényegesen szélesebb korl vizsgalatot igényld, és objektiv mdédon be nem hatarolhat6 tobblet-
kotelezettséget telepitett a miisorszolgaltatora. A Kuria dontése alkalmas arra, hogy — mintegy
Oncenzuraként — a miisorszolgaltatot visszatartsa tarsadalmi célu reklamok kozzétételétol. A
Kuria a végzésében foglalt jogértelmezésével mindezek alapjan megsértette a miisorszolgalta-
tonak a médiatartalom-szerkesztésre vonatkoz6, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében
biztositott szabadsagat.

6.2 A tarsadalmi célu reklammal és a politikai reklammal kapcsolatos elvi tételek

A fent felvazolt problémakor, amelyben a Kuria és az AB allaspontja is eltért egymas-
tol, alapvetden a politikai reklam fogalmaban ragadhaté meg. Még tovabb menve, az alapvetd
kérdés a politikai reklam és a tarsadalmi célu reklam elhatarolasardl szol, amely korantsem
ujkeletli a valasztasi kampany koriil felbukkand kérdések sordban. Az 1) valasztojogi szaba-
lyok — a korabbi szabalyozassal megegyezéen — nem tartalmaznak rendelkezéseket a valaszta-
si kampanyban kozzétett politikai reklamok és politikai hirdetések, valamint a Kormany hir-
detései, egyéb tarsadalmi célu hirdetések, és civil szervezetek kampanyai viszonyanak rende-
zésére. Szamos érv szol amellett, hogy ezek a kérdések jelentik a politikai részvételi jogok
gyakorlasanak egyik neuralgikus pontjat.?®

A szabalyozas elégtelensége a népszavazasi kampanyban is szembet{in6 volt, ebben az
esetben a musorszolgaltatd feleldsségének kérdésével kapcsolatban vezetett eltérd értelmezé-
hatja a népszavazasi kampany tartalma ¢€s irdnya, addig az AB szerint a valasztasi eljaras —
ebben az esetben a Kormany altal kezdeményezett népszavazasi kampanyiddszakban — alatt
sem lehetséges a tarsadalmi célu reklamok esetén a Kuria altal megfogalmazott tobblettarta-
lom vizsgalata. Erdemes hozzatenni: a Kuria korabbi gyakorlata is abba az iranyba mutat,
hogy a politikai reklamok esetén nem a megrendelé személye, hanem a miisorszam tartalma
donti el a mindsitést.?’

Az AB allaspontjaval kapcsolatban megjegyezhetd: valoban nehezen varhato el egy
miisorszolgaltatotol ilyen Osszetett alkotméanyos kérdések mérlegelése a kozzétételt megeld-
zden. A tarsadalmi célu reklamnak létezik egzakt torvényi fogalma, a kontextustol fiiggd
tobblet-jelentéstartalom értelmezése pedig kétségkiviil sszetett jogalkalmazoi feladat.

Az Mttv. egyébként tartalmaz a miisorszolgaltato feleldsségére, valamint a vitas esetek
eldontésére vonatkozo szabalyt is. Az Mttv. alapjan a megrendel6 a kozzététel idépontja kivé-
telével nem gyakorolhat szerkesztdi befolyast a médiaszolgailtatésra.28 A médiaszolgaltato ké-
relmére a Médiatanacs hatosagi hatdrozataban dont, hogy a kérelem targyat képez6 kozle-
mény kozérdekli kozleménynek, tarsadalmi célu rekldmnak vagy politikai reklamnak mind-

% A szabalyozas kritikajaval kapcsolatban lasd: POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: ,,Alapjogok az j vélasztojogi
szabalyozasban” MTA Law Working Papers 2014/16. http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014 16 Pozsar-
Szentmiklosy.pdf 5.

2T V6. Kvk.I11.37.328/2014/6. szami végzés

%8 Mttv. 32. § (2) bekezdés
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siil-e.?® Egyértelmiinek latszik tehat a médiaszolgaltatdé mindsitésben fennalld feleldssége és
mozgastere. Az AB dontés kovetkeztében mégis az a gyakorlat latszik kirajzolodni, amely
nem varja el a médiaszolgaltatoktol a Médiatanacs megkeresését vagy az 6nallo jogértelme-
zést, attol tartva, hogy az ilyen esetek oncenzirahoz vezetnének. Az AB érvelése egyebekben
egybecseng a kordbbi, a szerkesztd1 szabadsagot kiemelt értékként kezeld éllésfoglalésévalso—
a szerkesztdi szabadsag alapjogi védelme azonban semmiképpen nem jelent mechanikus jog-
alkalmazast.

Allaspontunk szerint fentiekhez hasonlo, kétségkiviil bonyolult kérdések megnyugtato
rendezése a jovOben tudatos, az alkotmanyos kovetelményekre €s az eset kontextusara figye-
lemmel 1év0 jogalkalmazés utjan is lehetséges. Ha azonban a jogalkalmazo6 szervekt6l nem
varhato el a kiszamithato €s tartalmi érvek alapjan igazolhatd gyakorlat, a relevans politikai
szereploktdl (jelen esetben a Kormanytol) pedig az alkotmanyos és politikai kultura tisztelet-
ben tartasa, gy megkeriilhetetlen a jogszabalyi hattér modositdsa. Nem tekintheté alkotma-
nyosnak az a gyakorlat, amelyben a Kormany a politikai verseny egyik alanyaként versenytar-
saithoz képest Iényegében semmilyen korlatozassal nem szembesiil a kommunikaci6 alakitdsa
soran — ebben a vonatkozasban egyértelmii garancidkra van sziikség. Egyetértiink azzal az
alapvetéssel, amely szerint a véleményszabadsag és az informacidszabadsag a demokracia
eléfeltételei™ — ehhez azonban a vélemények kozlésének piacan egyenld feltételeket sziiksé-
ges biztositani, amelyek jelenleg nem adottak.

7. Altalinos megallapitasok

Az elemzésben vizsgalt esetek ravilagitanak arra, hogy a kampdnnyal kapcsolatban
felmeriild jogvitik alapjogi vonatkozdsait komplex modon sziikséges vizsgalni. Az egyes jog-
vitdk eldontése sordn részleges, és nem kell6képpen megalapozott valaszokhoz vezet, ha az
eljard birdi forum a kérdéses jogvitaban csak egy szempontra van figyelemmel. Erre lehet
példa, ha az adott forum a Kormany népszavazas soran folytatott kampanytevékenysége jog-
szerliségének vizsgalata soran nem elemzi kortiltekintden a politikai verseny kereteit, azaz azt
a koriilményt, hogy abban a Kormany mellett mas politikai szervezetek is részt vehetnek; a
politikai hirdetés megrendeldjének felismerhetdségével Osszefiiggésben minddssze formai
vizsgalatot végez; a véalasztasi gylilésekkel 0sszefliggésben nem szentel kelld figyelmet a gyii-
lekezési jognak; vagy a tarsadalmi célu reklamok és politikai reklamok elhatarolasa soran
nem értékeli a kontextust.

Az elemzés elején jelezett kérdéssel, a Kormany és a helyi onkorméanyzatok kampany-
ban torténd részvételével kapcsolatban a kdvetkezdket érdemes hangsulyozni.

A Kormény az éltala kezdeményezett népszavazassal Osszefiiggésben a népszavazas
alanya, ennek megfelelden igényt tarthat arra, hogy a népszavazasi kampany alakitoja, részt-
vevdje legyen. Ez a jogi pozicié azonban nem alapjogi: a Kormany a kézhatalom gyakorloja-
ként (kozelebbrdl a kdzponti hatalom képviseldjeként) nem lehet alapjogok alanya, amelyek
funkcidja éppen az, hogy a kozhatalommal szemben allitsanak korlatot. A Kormény a népsza-
vazas kezdeményezdjeként és az altala kezdeményezett népszavazasban a kampany résztve-
vojeként kozfeladatot 14t el, olyan hataskort gyakorol, amelyet az Alaptorvény kifejezetten
biztosit szamara. Eppen ebbél a jogi poziciobol kovetkezik, hogy az olyan népszavazasok ese-

2 Mittv. 32. § (8) bekezdés

%0 A 3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozataban a testiilet kimondta, hogy a sajtoszerkesztés szabadsaganak korlato-
zasa meg kell, hogy feleljen az alapvetd jogok korlatozasaval szemben tamasztott alkotmanyos kovetelmények-
nek, azaz az aranyossagi tesztnek. Lasd: 3096/2014. (1V. 11.) AB hat. [34]

31 SMUK Péter: ,,The constitutional guarantees of democratic political discources” in: KOLTAY Andras (ed):
Comparative Perspectives on the Fundamental Freedom of Expression (Budapest: Wolters Kluwer 2015) 99.
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tében, amelyeknek nem a Kormany a kezdeményezdje, valamint valamennyi valasztas eseté-
ben a Kormanynak tartézkodnia kell a kampanyban val6 részvételtdl — ebben a vonatkozasban
mindenképpen bovitenddk a jogalkotasi iton meghatarozott garanciak.

A helyi onkormanyzatok szintén a kozhatalom képviseldi, pozicidjuk ebben a vonatko-
zasban csak abban kiilonbozik a Kormanyétol, hogy nem a kdzponti, hanem a helyi kdzhatal-
mat képviselik — hasonloképpen nem lehetnek tehdt klasszikus alapjogok alanyai.®* Nem fér
tehat 0ssze a helyi dnkormanyzatok alkotméanyos funkcidjaval, ha a helyi kézhatalom gyakor-
l6iként a valasztopolgarok politikai részvételi jogainak gyakorldsara, valamint a politikai
szervezetek eredményességére kivannak hatast gyakorolni — ebben a tekintetben is sziikség
lehet a jovOben jogalkotasi Gitjan meghatarozott garanciakra.

%2 Természetesen ide nem értve a kdzponti kormanyzattal szemben meglévé, alkotmanyos autonémidbdl kovet-
kezd jogokat.
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